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Znani czescy literaturoznawcy: L. Pavera i F. VSeti¢ka opracowali stownik termi-
now literackich, przeznaczony dla uczniéw szkét srednich i studentéw. Lektura pracy
pozwalajednak sadzi¢, ze krag czytelnikow bedzie znacznie szerszy. Recenzowany
leksykon bez watpienia realizuje cel praktyczny, ponadto towarzyszy temu dbatos¢
Autoréw o poziom naukowy publikacji, ktora daje zwiezty i przystepny zarys podsta-
wowych pojeé literaturoznawczych.

Jak stwierdzajg Autorzy we wstepie kompendium, majg oni $wiadomosé, jaki
wplyw na literature i kulture wywarta audiowizualno$¢ i internet, cho¢ semiotyczne
teksty kultury (w ktorych stowo wspétistnieje z obrazem statym i ruchomym oraz
z dzwiekiem) sg tu w mniejszym stopniu obecne, niz np. w réwnolegle wydanym
w Polsce Stowniku pojac¢ i tekstow kultury (red. E. Szczesna, Warszawa 2002).

W sposobie definiowania poje¢ zwraca uwage etymologia stdw i bardzo czeste
odwotywanie sie do przyktadéw czeskich lub pochodzacych z literatury powszechnej
(takze z literatury polskiej) w czeskich przektadach. Zdarzajg sie jednak hasta nieza-
wierajace przyktadow, chocby poeta doctus. Wskazane w hastach tytuty utworéw nie
sg wyréznione graficznie. Niektdre hasta sg rozbudowane (np. ¢as), inne wydaja sie
zbyt lakoniczne i ograniczaja sie do definicji (np. teorie dramatu - nie dowiadujemy
sig, jakie byty lub sg). System haset odsytaczowych rozszerza zakres tematyczny pub-
likacji stownikowej, ktory tworzg gtownie: historia i teoria literatury, krytyka litera-
cka, rézne obiegi literatury, szkoty i kierunki badawcze (o niektérych grupach litera-
cko-artystycznych mozemy przeczyta¢ takze w polskim kompendium G. Gazdy -
Stownik europejskich kierunkoéw igrup literackich XX w., Warszawa 2000).

Wielu hastom towarzyszy wykaz literatury, w ktorej pojawiajasie liczne polonica
(polskie opracowania, polskie przektady prac obcojezycznych, prace polskich bohe-
mistow, a nawet przektady polskich prac teoretycznoliterackich najezyk czeski). Le-
ksykon opatrzony jest w indeks terminéw i nazwisk.

W refleksji nad instrumentarium pojeciowym obecne sa nowe metodologie badan
literackich: komunikacjonizm, dekonstrukcjonizm, postmodernizm, intertekstual-
nos¢, krytyka feministyczna. Terminologia literaturoznawcza obejmuje szereg specy-
ficznie czeskich pojeé, np. husitska literatura, Devétsil, Lumirovci, novina, pismacka
literatura, pololidova literatura, romaneto, rozhlasek, rymovnik, scholia. Szczegol-
nie cenne sg hasta dotyczace poje¢ nieodnotowywanych w polskich stownikach ter-
mindw literackich, np. medailon, alamodova literatura i wiele innych. Odnajdujemy
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takze polskie terminy, np.fraszka, gavenda, krakovacek, sopka, tfeti obéh czy tez In-

gardenowska konkretizace. Stownik... - zgodnie z uktadem gniazdowym - podaje

niekiedy wjednym hasle pokrewne pojecia, np. triada: renesans, humanismus, refor-
mace. Przyktadem gniazda tematyczno-funkcjonalnego jest anticipace, ktéremu to

hastu gtdbwnemu towarzyszapodhasta: prima a.,faleSné a., otevfena a., opozdénd a.

Praca obejmuje najwazniesze problemy literaturoznawcze, choé nie znajdujemy
tu takich gatunkow i metod twérczych, jak np. centon, kolaz, fantasy, limeryk (i inne
gatunki poezji humorystycznej, zabawowej, niepowaznej). Nie matez hastaprzekiad,
jak rowniez pojecia stylu epoki (pradu, szkoty, grupy literackiej) i gatunku.

Uzupetnienia zgtositabym do nastepujacych ujec:

- w hasle periodizace literatury piszg Autorzy o zmiennej dwupradowosci
procesu literackiego - pradach romantycznych i klasycznych - przywotu-
jac tu m.in. koncepcje J. Krzyzanowskiego. Mozna tu byto siegna¢ po
nowszg, z lat dziewiecdziesigtych pochodzaca propozycje J Ziomka,
ktdry wskazat cztery formacje w dziejach literatury polskiej, obejmujace
rytmy dtuzsze niz epoka (Sredniowiecze - klasycyzm - romantyzm -
awangardyzm), czyli epoki sensu largo. Prady literackie, jak wiadomo,
majg charakter ponadnarodowy, stad przydatnos¢ tego typu periodyzacji
takze w odniesieniu do literarury powszechnej;

- w hasle rétorika nie wspomina sie o stylu retorycznym, o funkcjach wypo-
wiedzi retorycznej (docere, movere, delectare), o tekstach nacechowa-
nych perswazyjnie. Warto tez byto zauwazyé¢, na czym polega wspot-
czesnos$¢ retoryki;

- mam watpliwos¢, czy Autorzy stusznie oddzielili hasta: loci communes
i topoi;

- hasto mimesis nie wyjasnia, co ta kategoria oznacza w literaturze wspot-
czesnej i do jakich zjawisk sie odnosi;

- w haédle stylistika nie mawzmianki o Ch. Bally’m, neoidealizmie, atakze o
nowych nurtach badawczych.

Powyzsze uchybienia nie stanowigjednak o niskiej wartosci omawianej pracy.
Samo podjecie sie tak trudnego zadaniajuz wymaga pochwaty. Ponadto - jak w tym
przypadku - dobre jego opracowanie i przygotowanie do druku wartos¢ te podwyz-
sza. Natomiast drobne potkniecia zawsze mozna poprawi¢ w nastepnym wydaniu.

Na zakonczenie warto wspomniec€, ze zawarto$¢ tresciowa omawianej pracy jest
- mimo powyzszych uwag szczeg6étowych - imponujaca. Lexikon literarnich pojmu
jest opracowaniem pozytecznym i celowym, przydatnym w badaniach komparatysty-
cznych iporecznym w uzyciu narzedziem pracy naukowej humanisty. Stuzy porzad-
kowaniu i systematyzacji wiedzy oraz utatwia rozumienie gtéwnych nurtéw literatu-
roznawczych. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt, iz ksigzka napisana jest
w spos6b komunikatywny, réwnie pozytywnie oceni¢ nalezy dobrgoprawe edytorska.

Barbara Bogotebska, £6dz
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