STUDIA PRAWA PUBLICZNEGO
2020-NR 2(30) ISSN 2300-3936
DOI: 10.14746/spp.2020.2.30.1

I. ARTYKULY
b

KrysTYNA WOJTCZAK*

Tytut profesora w pierwszych latach
przemian ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej

Wprowadzenie

Okres transformacji ustrojowej nacechowany nadzieja wdrozenia
w Polsce nowej rzeczywistosci prawnej i spolecznej budzitl w spole-
czenstwie emocje skierowane nie tylko na zmiany ustroju panstwa
i jego organéw. W réwnym stopniu oczekiwano zmian w strukturach
organizacyjnych innych podmiotéw prawa i sferach ich aktywnosci,
w tym takze — w szkotach wyzszych oraz instytutach naukowych i po-
wierzonych im zakresach dziatania w dziedzinie badan naukowych oraz
prowadzenia postepowan w sprawie nadania stopnia i tytulu naukowe-
go. Ten entuzjazm, w éwczesnym czasie stuszny i uzasadniony, miat
rézna wage. W odniesieniu do nauki potegowal potrzebe stworzenia
warunkoéw stuzacych szerszemu pojmowaniu wolnosci prowadzenia
badan naukowych. W odniesieniu zas do awanséw naukowych, w tym
nadawania tytutu profesora, byl propozycja wyraznego odejscia od
rozwiazan obowiazujacych w tym zakresie przed rokiem 1990.

Dla oceny rzeczywistej wartosci rozwiazan przyjetych Ustawa z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych' nie
bez znaczenia pozostaje zatem odwotanie sie do rozwigzan prawnych
w zakresie warunkow i trybu postepowan prowadzacych do nadania

* Krystyna Wojtczak, prof. UAM dr hab., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, e-mail: wojtczak@amu.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-5425-5610.
1 Dz.U. Nr 65, poz. 386 ze zm.
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tytutu profesora w brzmieniu obowiazujacym przed ich uchyleniem.
Jest to zabieg konieczny dla podkreslenia kierunku i zasiegu zmian
zaproponowanych ustawa z 1990 r., zwlaszcza dla wskazania, w jakim
stopniu i zakresie sa to rozwigzania innowacyjne, nacechowane wolno-
$cia nauki i nowo uksztaltowanymi warunkami postepowania o nadanie
tytulu naukowego. Dla oceny za$, czy rozwiazania przyjete ustawa
z 1990 r. byly wystarczajace i w istocie dobrze stuzyly jakosci awansow
naukowych, nie sposéb pomina¢ tresci aktu kolejnego, z 2003 r.?, usta-
we te uchylajacego. Dopiero opierajac sie na rozwigzaniach przyjetych
w brzmieniu obowiazujacym przed rokiem 1990 oraz tych wdrozo-
nych ustawa z roku 2003 w jej brzmieniu pierwotnym, mozna ustali¢
i wywies¢ wnioski o znaczeniu i wadze rozwiazan dotyczacych tytutu
profesora obowiazujacych pod rzadami ustawy z 1990 r. Dla osiagnie-
cia celu rozwazan objetych tytulem artykutu przyjety uklad badan jest
szczegdlnie wazny takze z innej przyczyny. Z jednej strony stawia za-
gadnienie nadawania tytulu profesora w okresie przejscia od rozwiazan
obowiazujacych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do unormowan
przyjetych w pierwszych latach przemian ustrojowych, z drugiej za$
strony podejmuje ocene rozwiazan ustawy z 1990 r., z uwzglednieniem
tla unormowan kolejnych (nowych), wprowadzonych w tym zakresie
juz w silniej ugruntowanej Rzeczypospolitej Polskiej’.

Nie moze dziwi¢, ze byly to rozwiazania rézne. Bez wzgledu jednak
na to, pod rzadami ktérej z ustaw objetych tu analiza obowiazywaly,
ich ceche wspolna wyznaczaly etapy postepowania o nadanie tytutu
naukowego, poczawszy od jego wszczecia, po zakoniczenie nadaniem
tytutu profesora. Celem artykulu jest ich ukazanie i ustalenie, czy, a jesli
tak, to w jakim stopniu, 6wczesne uwarunkowania prawne i faktycz-
ne dyktowaly potrzebe zmian w tym zakresie, przede wszystkim zas,
czy wprowadzone, poczawszy od roku 1990, zmiany w istocie stuzyty
podnoszeniu jakosci wynikéw dziatalnosci naukowej kandydatéw do
tytulu naukowego, czy tez przez zliberalizowanie ustawowo przyjetych
rozwiazan w zakresie trybu i warunkdéw postepowania o nadanie tego
tytulu byly propozycja prowadzaca do ostabienia tej wartosci.

2 Ustawa z dnia 14 111 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (brzmienie
pierwotne — Dz.U. Nr 65, poz. 595).

* O spotecznej stronie procesu przemian tych lat i jego wplywie na zmiany hierarchii
prestizu kadry naukowej zob. M. Kuninski, Pracownik naukowy w otoczeniu spotecznym.
Status spoleczny i powinnosci, w: Meandry kariery naukowej, pod red. S. Bilinskiego, Krakéw
2016, s. 15-16.
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1. Uwarunkowania prawne prowadzace
do nadania tytutu profesora przed 1990 r.*

Zgodnie z obowiazujacym przed 1990 r. porzadkiem prawnym za-
gadnienie tytulu profesora regulowata Ustawa z dnia 31 marca 1965 r.
o stopniach naukowych i tytutach naukowych®. Jej wage podkreslato
odstapienie po raz pierwszy, poczawszy od roku 1920, od normowania
spraw stopni i tytutéw naukowych prawem szkolnictwa wyzszego. To
nowe na 6wczesne czasy podejscie do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki bez watpienia bylo rewolucyjne. Z jednej strony uzasadniane
dalej idacymi przeobrazeniami panstwa socjalistycznego i jego po-
trzebami ukierunkowanymi na rozszerzenie potencjalu odpowiednio
wykwalifikowanej kadry naukowo-dydaktycznej w szkotach wyzszych
oraz kadry naukowej instytutéw naukowych funkcjonujacych poza
tymi szkolami, z drugiej strony potrzeba uporzadkowania odrebnym
aktem ustawowym spraw awanséw naukowych, w tym kadry profe-
sorskiej. Nowatorski charakter tejze ustawy, mimo zachowania nig do
roku 1990 wzorem rozwiazan wczesniejszych® dwéch tytuléw profesora
(nadzwyczajnego i zwyczajnego), wybrzmiewat pozytywnie réwniez
odstapieniem od nadawania innych, przewidzianych rozwiazaniami
ustaw wczesniejszych, tytuléw profesorskich, co wéwczas bylo znacza-
ce. Ale tez upraszczal dotychczasowe rozwiazania, przez odstapienie
od niektérych z nich badz przez wprowadzenie rozwiazan nowych,
co jednak wyltacznie w stopniu niklym minimalizowalo ocene o ich
przeregulowaniu.

W okresie 25 lat obowiazywania ustawy z 1965 r. zmieniano ja
osmiokrotnie, nie wylaczajac licznych (stu trzech) zmian aktéw wyko-
nawczych wydanych na jej podstawie. Koncentrujac dalsze rozwazania
szczegolnie na ustaleniu ich brzmienia w ksztalcie nadanym przed
uchyleniem ustawa z 1990 r., mozna na gruncie ustawy zmieniajacej
z1985r.” i obowiazujacych wéwczas aktéw wykonawczych sprowadzi¢
je do: (1) dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych

* Szerzej na ten temat zob. K. Wojtczak, Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990.
Czes¢ 2. Warunki nadawania tytutu profesora w prawie o stopniach i tytutach naukowych, ,Studia
Prawa Publicznego” 2018, nr 1(21), s. 31-52.

5 Dz.U. Nr 14, poz. 101 ze zm.

¢ Chodzi tu o Ustawe z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz.U.Nr 68, poz. 336
ze zm.).

7 Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (Dz.U. Nr 36, poz. 168).
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mogly by¢ nadawane tytuly profesora; (2) jednostek organizacyjnych
(szkét wyzszych, placéwek naukowych PAN, instytutéw naukowych)
uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o nadanie tytulu profe-
sora; (3) warunkéw stawianych przed kandydatami do tytutéw pro-
fesorskich; (4) przebiegu postepowania o nadanie tytutéw profesora;
(5) roli organéw wspotuczestniczacych w procesie prowadzacym do
ich nadania.

W kwestii pierwszej ustawa z 1965 r. (poczawszy od tego roku,
a takze w brzmieniu nadanym jej tekstem jednolitym w 1985 r.5) stata
wyraznie na stanowisku, ze tytutami naukowymi sa tytuly profesora
nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego okreslonej dziedziny na-
uki lub dyscypliny naukowej albo dziedziny sztuki lub dyscypliny
artystycznej. Jednoczesnie do blizszego ich okreslenia zobowiazata
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego dzialajacego w porozumieniu
z sekretarzem naukowym Polskiej Akademii Nauk (PAN) oraz (od
1985r.) z Centralna Komisja Kwalifikacyjna do Spraw Kadr Naukowych
(CKK). I te ustawowa delegacje minister wypelnit w drodze kolejno
wydanych zarzadzen, siedmiokrotnie zmienianych, z czego pie¢ razy
wprost w odniesieniu do tytutéw profesora. Ostatecznie, na ich mocy,
oba tytuly profesora mogty by¢ nadawane w kolejno zmieniajacych sie
dziedzinach nauki (w 1965 r. — w dziedzinie 20 nauk; w 1970 r. — 22;
w1972 1. - 23; w1974 r. — 24), od roku 1986° przy niewielkiej ich zmia-
nie obnizonej do 20 dziedzin™. I tego stanu prawnego nie zmieniono
do czasu jego uchylenia, na mocy art. 45 ustawy z 1990 r., tj. do dnia
31 marca 1991 r.

W kwestii drugiej rozwiazania ustawy nie byly dos¢ jasne. Do roku
1985 zaktadaty wlasciwos¢ w tym zakresie wylaczne tych jednostek
organizacyjnych, ktére stworzyly srodowisko naukowe o odpowiednio

8 Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 IX 1985 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych
i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 42, poz. 202, zwt. art. 29).

? Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 VI 1986 r. w spra-
wie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych moga by¢ nadawane
stopnie naukowe, oraz blizszego okreslenia stopni naukowych i tytuléw naukowych
(M.P. Nr 18, poz. 125).

10 Zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 VI 1986 r. dla
blizszego okreslenia tytuléw naukowych profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczaj-
nego przewidziano dziedziny nauk: chemicznych, ekonomicznych, farmaceutycznych,
fizycznych, humanistycznych, leSnych, matematycznych, medycznych, kultury fizycznej,
prawnych, przyrodniczych, rolniczych, technicznych, weterynaryjnych, wojskowych,
teologicznych, plastycznych, sztuki filmowej, sztuki muzycznej, sztuki teatralnej.
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wysokim poziomie''. Od roku 1985 warunek ten zastapiono wyma-
ganiem nowym, tzw. minimum kadrowym, koniecznym dla nabycia
prawa do nadawania stopni naukowych'?. Wprawdzie wymagania
w tym zakresie zréznicowano stosownie do wyréznionych stopni na-
ukowych (doktora, doktora habilitowanego), poddajac zarazem poziom

! Przed rokiem 1985, poczawszy od 1966 r. (zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 8 I1 1966 r. w sprawie okreslenia warunkéw wymaganych do uzyskania prawa
nadawania stopni naukowych (Dz.U. Nr 8, poz. 54), przy ocenie poziomu srodowiska
naukowego instytucji ubiegajacej sie o prawo nadawania wyzszego stopnia naukowego
nalezato wzia¢ pod uwage: (1) jej osiagniecia w pracy naukowej w zakresie okreslonej
dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ze szczegélnym uwzglednieniem wartosci
oryginalnych prac publikowanych lub wykonanych i zastosowanych opracowan (tech-
nologicznych, konstrukcyjnych, projektowych) istotnych dla postepu w nauce i technice;
(2) dorobek naukowy zatrudnionych w instytucji pracownikéw naukowo-dydaktycznych
w zakresie dyscypliny naukowej lub pracownikéw naukowo-badawczych specjalizuja-
cych sie w dziedzinie nauki lub w zakresie dyscypliny naukowej odpowiadajacej upraw-
nieniu; (3) autorytet naukowy organu, majacego nadawac stopiert naukowy docenta/
doktora habilitowanego, uzasadniony jego sktadem osobowym — od ktérego odstapiono
w 1973 r. (zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 V1973 r. w sprawie okreslenia
warunkéw wymaganych do uzyskania prawa nadawania stopni naukowych (Dz.U.Nr 25,
poz. 144); (4) zatrudnienie w pelnym wymiarze zaje¢ co najmniej dziesieciu pracow-
nikéw (co w odniesieniu do roku 1959 bylo progiem zatrudnienia obnizonym z dwu-
nastu do dziesieciu pracownikéw — zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 VI
1959 r. w sprawie warunkéw uprawniajacych szkoly wyzsze, placéwki naukowe Polskiej
Akademii Nauk i instytuty istniejace poza szkotami wyzszymi do nadawania stopni na-
ukowych — Dz.U. Nr 35, poz. 218) z tytutami naukowymi lub ze stopniami naukowymi
docenta lub doktora habilitowanego, w tym co najmniej szesciu z tytutami profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, z rdwnoczesnym odstapieniem od przy-
jetego przed 1966 r. warunku, Ze co najmniej jeden z profesoréw mial reprezentowa¢
dyscypline naukowa lub galaz nauki odpowiadajaca tematowi rozprawy habilitacyjnej;
(5) posiadanie odpowiednich $rodkéw niezbednych do dalszego rozwijania prowadzo-
nych badan naukowych (aparatura, zaplecze warsztatowe, ksiegozbidr).

Przyznanie jednostkom spelniajacym warunek poziomu srodowiska naukowego
prawa do nadawania stopnia naukowego docenta/doktora habilitowanego (w kazdym
przypadku na ich wniosek) nastepowato w latach 1965-1985 w trybie i przez organy
przewidziane do ustalania wykazéw jednostek uprawnionych do nadawania tego stop-
nia naukowego.

2 W mysl zmienionej w 1985 r. ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych
uprawnienie do nadawania wyzszego stopnia naukowego mogta uzyska¢ jednostka orga-
nizacyjna spetniajaca tzw. minimum kadrowe - tj. zatrudniajaca co najmniej dwunastu
pracownikéw z tytutem naukowym lub zajmujacych stanowisko docenta ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego, reprezentujacych dziedzine nauki, w zakresie ktérej
jednostka miata uzyskac uprawnienie, z tym ze pracownikéw z tytulem naukowym nie
moglo by¢ mniej niz szesciu — z zastrzezeniem objecia uprawnieniem dyscyplin nauki
w danej jednostce reprezentowanych przez co najmniej pieciu pracownikéw z tytutem
naukowym lub stopniem doktora habilitowanego (art. 2aust. 1,21 3).
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dziatalnosci naukowej jednostki opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyz-
szego (1965-1973)", Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr
Naukowych (1973-1982)'4, rozstrzygnieciu przez Rade Gléwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w porozumieniu z CKK (1982-1985)'° oraz
ocenie pozytywnej tejze Komisji (1985-1990)'° — w istocie ustawo-
daweca nie formutowal wyraznie, ktérej z jednostek organizacyjnych
wyposazonych (na jej wniosek) w uprawnienie do nadawania stopni
naukowych stuzylo réwniez prawo wszczecia procedury w sprawie
nadania tytutlu profesora. Prawo to pozostawiatl w gestii ogdlnie przy-
wolanych rad wydzialéw szkét wyzszych oraz rad naukowych placo-
wek naukowych PAN i instytutéw naukowo-badawczych (od 1985 r.
instytutéw badawczo-rozwojowych'?), objetych wykazem jednostek
organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych'®. Ich
katalog nie byt waski. Mozna bylo wiec przyja¢, ze wiasciwymi sposréd

13 Zob. art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych.

' Zob. art. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 12 IV 1973 r. o zmianie przepiséw dotyczacych
stopni naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-badaw-
czych (Dz.U. Nr 12, poz. 89).

15 Zob. art. 21 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.Nr 14, poz. 113 ze zm.).

16 Zob. art. 1 pkt 2 (dodany art. 2a ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2) Ustawy z dnia 25 VII 1985 r.
o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych.

7 Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. Nr 36,
poz.170). Zob. tez art. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 29 V 1989 r. zmieniajacej ustawe o stopniach
naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 34, poz. 183).

8 Zob. § 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 XI
1985 r. w sprawie zasad i trybu zglaszania wnioskdw o przyznanie uprawnienia do
nadawania stopni naukowych (Dz.U. Nr 56, poz. 287) oraz Zarzadzenie Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 28 VI 1988 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych do
nadawania stopni naukowych (M.P. Nr 24, poz. 215 ze zm.), uchylone z dniem 31 III
1991 r. W efekcie licznych zmian wprowadzanych przed ta data, do czasu wejscia w zycie
nowych przepiséw wykonawczych na mocy Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o tytule nauko-
wym i stopniach naukowych ustalajacych wykazy jednostek uprawnionych do nadawania
stopnia doktora habilitowanego — prawem w tym zakresie ostatecznie dysponowato:
56 szkot wyzszych oraz szesc¢dziesiat szes¢ jednostek naukowych, z czego trzydziesci
cztery placowki naukowe PAN i trzydziesci dwa instytuty naukowo-badawcze. Mierzac
zas$ liczba uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego (takze podlegaja-
cych wielu zmianom), proporcje te byly odmienne. Zgodnie z wykazem z roku 1988
szkoly wyzsze dysponowaly ogélem trzystu piecdziesiecioma jeden uprawnieniami;
placéwki naukowe PAN - czterdziestoma trzema, instytuty badawczo-rozwojowe —
trzydziestoma siedmioma. Ta dysproporcja miedzy liczba jednostek organizacyjnych
a 6wczesnie przyjeta liczba dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w ktérych stopien
naukowy doktora habilitowanego mégt by¢ nadawany, wynika z liczby uprawnionych
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6wczesnych jednostek organizacyjnych tworzacych srodowisko nauko-
we 0 odpowiednio wysokim poziomie byly tylko te: (1) ktérych prawo
do nadawania stopni naukowych w okreslonych dziedzinach nauki
korespondowato z dziedzinami nauki, w jakich mogly by¢ nadawane
tytuly profesora, przy zalozeniu, ze (2) jednostki te objeto wykazem
stosownego organu. Uprawnienie to moglo by¢ cofniete w catosci lub
ograniczone, a od 1985 r. takze zawieszone z mocy prawa®.

W kwestii trzeciej przewidziane ustawa z 1965 r. wymagania sta-
wiane przed kandydatami do tytulu profesora w kolejnych latach jej
obowiazywania nie podlegaty wiekszym zmianom. Tytut profesora
nadzwyczajnego mogt by¢ nadany osobie posiadajacej stopien nauko-
wy docenta? (od 1968 r. doktora habilitowanego?!), ktéra osiagneta
powazne wyniki w pracy naukowej i w ksztatceniu kadr naukowych (od
1968 r. pomnozyta swoéj dorobek naukowo-badawczy i dydaktyczno-
-wychowaweczy). Z kolei od kandydata do tytutu naukowego profesora
zwyczajnego wymagano posiadania tytutu profesora nadzwyczajnego
oraz uzyskania po jego osiagnieciu wydatnie powiekszonego dorobku
w pracy naukowej i w ksztatceniu kadr naukowych (od 1968 r. wydatnie
pomnozonego dorobku naukowo-badawczego i dydaktyczno-wycho-
wawczego). Jednoczesnie ustawa zmieniajaca z 1968 r. zredefiniowano
pojecie dorobku dydaktyczno-wychowawczego?®>. Rok 1985 wpraw-
dzie nie przynidst zmian w zakresie wymagan stawianych przed kan-
dydatami do obu tytuléw profesora, mial jednak znaczacy wpltyw na
nowe uksztaltowanie drogi awanséw naukowych. Zgodnie z ustawa
nowelizujaca z roku 1985 tytuly profesora (takze stopnie naukowe)

wydzialéw, placéwek, instytutéw, z ktérych niektére dysponowaty wiecej niz jednym
uprawnieniem.

¥ Zob. art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (tekst jedn. 1985 Nr 42, poz. 202).

20 Artykut 17 ust. 1 Ustawy z dnia 31 III 1965 1. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych. Zob. tez art. 11 ust. 2 tego aktu oraz Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
8 11 1966 r. w sprawie warunkdw i trybu przeprowadzania przewoddéw doktorskich
i habilitacyjnych (Dz.U. Nr 8, poz. 53 ze zm.).

1 Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (Dz.U.Nr 46, poz. 335). Szerzej na temat przewoddw habilitacyjnych i uzyski-
wanych stopni naukowych zob.: K. Wojtczak, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czgs¢ 1. Warunki
i przebieg habilitacji w prawie szkél wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 1(17),
s.25-61; eadem, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czgs¢ 2. Warunki i przebieg habilitacji w prawie
o stopniach i tytulach naukowych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 2(18), s. 43-81.

2 Objeto nim udzial w zorganizowanym ksztalceniu i doskonaleniu kadr naukowych
oraz kierowanie zespolami badawczymi.
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mogly by¢ nadane wylacznie osobie w pelni akceptujacej konstytucyjne
zasady ustrojowe Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i kierujacej sie
nimi w swojej dziatalnosci**. Mozna wiec zalozy¢, ze posrednio miaty
znaczacy wplyw réwniez na ocene wartosci dorobku naukowego i na-
ukowo-dydaktycznego kandydata do tytutu profesora, przy uwzgled-
nieniu przyjetego ustawa z 1982 r. o szkolnictwie wyzszym zalozenia
(obowiazujacego do czasu jej uchylenia w 1990 r.?*) — kierowania sie
przez szkoly wyzsze ,zasadami wolnosci nauki i sztuki [...] przy posza-
nowaniu odrebnosci swiatopogladowych zgodnych z dobrem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”**. Ten wplyw na przebieg procesu awanso-
wego kandydatéw do tytutu naukowego (w szczeg6lnosci w szkotach
wyzszych), potegowata nadto silna kontrola ze strony ministerstwa
oraz decydentéw odpowiednich komdrek centralnego i wojewddzkiego
szczebla PZPR?, zdecydowanie wzmocniona ustawowymi zalozeniami
z lat 1968-1982 a priori zakladajacymi, ze ,[w] sprawach dziatalnosci
politycznej i ideowo-wychowawczej organy szkoly wspdtdzialaja z or-
ganizacjami uczelnianymi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej"*.
Wprawdzie wraz z wdrozeniem w roku 1982 nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym od zalozenia tak kategorycznie przyjetego odstapiono,
ustawa ta (podobnie jak rozwiazaniami ustawy z 1958 r. oraz ustawy
z 1965 r. w brzmieniu przyjetym poczawszy od roku 1968) nie odsta-
piono od zapewnienia udzialu przedstawiciela PZPR w skladach: rady
szkolnej, kolegium rektorskiego® (sekretarza komitetu uczelnianego

2 Artykut 1 pkt 14 Ustawy z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach na-
ukowych i tytutach naukowych.

2 Namocy art. 209 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385).

* Zob. art. 2 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym.

2% Szerzej na ten temat zob. ].M. Brzeziniski, O poprawianiu (ale tez i o psuciu) systemu
przeprowadzania awanséw naukowych w Polsce w latach 1990-2017, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 2017, nr 2(50), s. 149.

¥ Zob. art. 1 pkt 31 Ustawy z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 46, poz. 334); art. 1 pkt 31 Ustawy z dnia 3 XI 1958 r. o szkolnic-
twie wyzszym, w brzmieniu nadanym Obwieszczeniem Ministra Oswiaty i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 11969 r. (Dz.U. Nr 4, poz. 31); art. 29 Ustawy z dnia 3 XI 1958 r.
o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym Obwieszczeniem Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki z dnia 10 VII 1973 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 191).

%8 Zob. art. 13 ust. 1i 2 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 XI 1958 r., w brzmieniu
nadanym Obwieszczeniem Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1711969 r,;
art. 11 ust. 112 Ustawy z dnia 3 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym
Obwieszczeniem Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 10 VII 1973 r.
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PZPR), takze kolegium dziekaﬁskiego/ rady wydziatu® (do 1982 r.) oraz
od wspoéltworzenia skladu senatu (od 1982 r.)* i rady wydziatu (od
19851.)* przez trzech przedstawicieli delegowanych przez organy partii
i stronnictw politycznych.

Szczegdlnos¢ 6wczesnych unormowan i uwzglednienie nimi ocze-
kiwan klasy politycznej tamtego okresu znajdowaly odzwierciedlenie
takze w rozwiazaniu pozwalajacym na nadanie tytulu profesora nad-
zwyczajnego lub tytutu profesora zwyczajnego osobie niespelniajacej
wymagan stawianych przed innymi kandydatami do kazdego z tych
tytuléw. Ustawa z 1965 r. przewidywala bowiem prawo nadawania obu
tytutéw naukowych, w wyjatkowych przypadkach (od 1973 r. juz bez
tego zastrzezenia®), osobie nieposiadajacej stopnia naukowego i tytulu
naukowego oraz stazu pracy na stanowisku pracownika naukowo-dy-
daktycznego lub naukowo-badawczego, lecz posiadajacej osiagniecia
w pracy naukowo-badawczej lub w twoérczej pracy zawodowej oraz
kwalifikacje w zakresie wymaganym od profesora do prowadzenia
pracy naukowo-badawczej i ksztatcenia kadr naukowych (od 1973 r.
pracy dydaktyczno-wychowawczej). Tej skali nieréwnosci w prawie
kandydata do tytutu profesora odpowiadalo takze inne, przewidziane
ustawa z 1965 r., wylaczenie wprowadzajace mozliwos¢ odstapienia od
wykazania sie¢ wynikami w ksztalceniu kadr naukowych przez osobe
posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul naukowy oraz
osiggnieciami w pracy naukowej, zatrudnionej w instytucji nieprowa-
dzacej ksztalcenia kadr naukowych. Rozwiazania te bez zmiany obo-
wiazywaly do czasu ich uchylenia moca ustawy z roku 1990.

? Zob. art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym; art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 3 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu
nadanym Obwieszczeniem Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1711969 r.;
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 3 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym
Obwieszczeniem Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 10 VII 1973 r.

3 Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym
w sktad senatu wchodzili: ,po jednym przedstawicielu delegowanym przez organy partii
i stronnictw politycznych dzialajacych w szkole”. Rozwiazanie to zachowano do 1990 r.

3 Ustawa z dnia 4 V 1982 r. odstapiono od upolitycznienia rad wydziatéw. Do rozwia-
zania z 1973 r. (moca art. 25 ust. 1 przewidujacego w ich sktadzie udziat przedstawiciela
organizacji PZPR) w roku 1985 powrdcono (art. 1 pkt 24). Odtad, w mysl dodanego art. 44
pkt 6, sktad rady wydziatu wspéttworzyly (tak jak w senacie) ,osoby wydelegowane po
jednym przedstawicielu przez organy partii, stronnictw politycznych [...] dzialajacych na
wydziale”. Podobnie jak w odniesieniu do senatu rozwiazanie to zachowano do 1990 r.

32 Zob. art. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 121V 1973 r. 0 zmianie przepiséw dotyczacych stopni
naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-badawczych.
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W kwestii czwartej, przy konstatacji dos¢ stabilnych rozwiazan praw-
nych przewidujacych wieloetapowe postepowanie prowadzace do nada-
nia tytuléw profesora, zmiany nie byly znaczace. Poczawszy od 1965 .,
inicjowata je uchwata rady (wydziatu, naukowa) podjeta z wlasnej ini-
cjatywy lub na podstawie wniosku ztozonego: (1) w szkotach wyzszych
i w samodzielnych placéwkach typu naukowo-dydaktycznego — przez
dziekana wydziatu lub kierownika innej jednostki organizacyjnej szkoty
wyzszej* (od 1986 r. z wylaczeniem jednostek dziatajacych w ramach wy-
dziatéw?*) albo samodzielnej placéwki naukowo-dydaktycznej; (2) w pla-
céwkach naukowych PAN - kierownika placéwki, a w instytutach na-
ukowo-badawczych — dyrektora instytutu (od 1985 r. w jednostkach
badawczo-rozwojowych — na wniosek dyrektora jednostki). W efekcie
podjecia stosownej uchwaty wlasciwa rada byta zobowiazana do: (1) wy-
boru sktadu komisji oraz (2) wyznaczenia recenzentéw.

W zakresie pierwszego z obowiazkéw, poczatkowo wyznaczonego
moca zarzadzenia z 1965 r., wlasciwa rada wybierata z grona swych
cztonkédw* trzyosobowa komisje (bez wskazania prawem stawianych jej
wymagan w zakresie kwalifikacji). Wprawdzie w latach nastepnych po-
wolanie trzyosobowej komisji zachowano, dopiero jednak od roku 1986
blizej okreslono (w drodze kolejnego zarzadzenia®) jej sktad. Odtad
komisje mogly tworzy¢ osoby wybrane sposréd cztonkéw danej rady
majace tytul profesora, ale takze osoby zajmujace stanowisko docenta
i majace stopient naukowy doktora habilitowanego (co nie pozostawa-
to bez znaczenia dla wyréznionej éwczesnie hierarchii stanowisk®).

3 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa WyzZszego i Sekretarza Naukowego Polskiej
Akademii Nauk z dnia 13 XII 1965 r. w sprawie trybu skladania przez rady wydziatu
irady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu naukowego (M.P.Nr 1,
poz. 11).

3 Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza Naukowego
Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu sktadania przez rady wy-
dziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu naukowego
(M.P. Nr 28, poz. 202).

% Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa WyzZszego i Sekretarza Naukowego Polskiej
Akademii Nauk z dnia 13 XII 1965 r. w sprawie trybu skladania przez rady wydziatu
i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytulu naukowego.

% Paragraf 3 Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza
Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu sktadania
przez rady wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatow do tytulu
naukowego.

% Zgodnie z art. 46 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, w brzmieniu
nadanym Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, na
stanowisko docenta mogla by¢ powotana osoba majaca co najmniej stopiert naukowy
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W tym okresie zmieniat sie tez zakres dziatania komisji. W 1965 r. jej
zadaniem bylo ustalenie wykazu os6b, do ktérych nalezato zwrdci¢
sie¢ o opinie o kandydacie, i na ich podstawie, a takze na podstawie
oceny recenzentéw — sporzadzenie ogdélnego sprawozdania. W latach
1969-1990% jej role sprowadzono tylko do zapoznania sie z ocenami
recenzentoéw i wylacznie na ich podstawie sporzadzenia sprawozdania
ogolnego.

Podobnie, czestotliwos¢ zmian nie byta wieksza w odniesieniu do
owczesnie przyjetych rozwiazan w zakresie wyznaczenia recenzentéw.
W istocie rozwiazania te sprowadzono do: (1) liczby powotywanych
recenzentéw oraz (2) wyznaczonej im roli w ocenie kandydata do tytutu
profesora. Ustawa z 1965 r. nie wypowiadata sie co do liczby recenzen-
téw. Obowiazek wyznaczenia przez wlasciwa rade (wydziatu, naukowa),
w drodze uchwaly, dwéch recenzentéw wprowadzono zarzadzeniem
z dnia 13 grudnia 1965 r. Moca zarzadzenia zmieniajacego z 1969 r. licz-
be te zwiekszono do trzech®. I tego stanu rzeczy nie zmieniono do czasu
wejscia w zycie rozwigzan wprowadzonych na mocy ustawy z roku 1990.
To natomiast, co w tym okresie podlegalo zmianom, dotyczyto wskaza-
nia, sposrdd ktérych oséb wlasciwa rada mogta recenzentéw wyznaczy¢.
Zarzadzenie pierwsze (z 1965 r.) stanowito tylko tyle, ze recenzentem
mogl by¢ profesor zwyczajny albo profesor nadzwyczajny. Kolejne za-
rzadzenie (z 1969 r.) wprawdzie od tego postanowienia nie odstapito,
lecz w jego przypadku wymagano juz dochowania warunku nowego,
wiasciwa rade obligujacego do wyznaczenia dwdch (z trzech) recen-
zentdw spoza instytucji zatrudniajacej kandydata. Z kolei zarzadzeniem

doktora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki oraz odpowiedni dorobek
naukowy lub zawodowy osiagniety po uzyskaniu tego stopnia, ktéra wykazala sie przygo-
towaniem do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, dydaktycznej i wychowawczej.
Stopien naukowy doktora habilitowanego swiadczyt natomiast o posiadaniu dorobku
naukowego wymaganego do zajecia stanowiska docenta.

% Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego Polskiej Aka-
demii Nauk z dnia 13 XII 1965 r. w sprawie trybu sktadania przez rady wydziatu i rady na-
ukowe wnioskéw o przedstawienie kandydata do tytutu profesora; Zarzadzenie Ministra
Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia
17 IV 1969 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie trybu sktadania przez rady wydziatu
i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydata do tytutu profesora (M.P. Nr 20,
poz. 169); Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza Nauko-
wego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu sktadania przez rady
wydzialu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydata do tytulu profesora.

% O przedstawienie recenzji zwracal sie do recenzentéw dziekan wydzialu lub
przewodniczacy rady naukowej.
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trzecim (z 1986 r.%°) ustanowiono szersza regute postepowania w tym
zakresie. Recenzentem mogta by¢ osoba posiadajaca tytul naukowy
profesora przy zatozeniu, ze co najmniej dwéch z recenzentéw nalezalo
powola¢ spoza grona pracownikow i emerytowanych pracownikéw
szkoly wyzszej, placowki naukowej PAN, samodzielnej jednostki typu
naukowo-dydaktycznego, jednostki badawczo-rozwojowej, w ktorej
wszczeto postepowanie w sprawie wysuniecia kandydata do tytulu
naukowego, oraz spoza grona czlonkéw rady*'. Recenzje mialy by¢
odpowiedzia na pytanie, czy oceniony przez recenzenta dorobek kan-
dydata uzasadnia wystapienie z wnioskiem o nadanie mu tytutu na-
ukowego. Mimo jasno wyznaczonego celu oceny zakres materii nia
objety byl jednak réznie okreslany. Recenzentom powierzono bowiem
ocene: dorobku naukowego kandydata (1965), catego dorobku nauko-
wo-badawczego (w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych — dorobku
w pracy artystycznej) i dydaktyczno-wychowawczego (1969), dorobku
naukowo-badawczego ze szczegélnym uwzglednieniem dorobku po-
wstatego po ostatnim awansie naukowym (1986).

Zlozenie przez komisje opinii i ocen otwieralo droge do dalszych
prac wlasciwej rady, dziekana, rektora i senatu (w szkotach wyzszych),
sekretarza naukowego PAN, kierownika placéwki naukowej PAN, dy-
rektora instytutu ( jednostki). I w tym zakresie nie bylo takze stabilnych
rozwiazan. Rady (wydzialu, naukowe) na podstawie sprawozdania
komisji wraz z jej stanowiskiem i uzasadnieniem na swym posiedzeniu
podejmowaty uchwate (w glosowaniu tajnym) o wystapieniu (badz
o odmowie wystapienia) z wnioskiem o przedstawienie kandydata do
tytulu profesora. W razie podjecia przez rade uchwaly pozytywnej dla
kandydata dziekan (kierownik innej jednostki) uchwate te (wraz z za-
tacznikami*?) przekazywal rektorowi, a ten senatowi uczelni do zatwier-
dzenia*. Od 1969 r. w szkotach wyzszych odstapiono od obowiazku

40 Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego oraz Sekretarza Nauko-
wego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu skladania przez
rady wydzialu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytulu
naukowego.

1 Ponadto po raz pierwszy wyraznie ustanowiono zakaz laczenia funkcji recenzenta
z czlonkostwem w komisji.

2 Do uchwaly rady nalezalo dotaczy¢: wszystkie materialy, sprawozdania i opinie
oraz protoké! posiedzenia rady wydziatu lub rady naukowej innej jednostki organiza-
cyjnej szkoty wyzszej obejmujacy wyniki glosowania.

# Uchwala senatu w tym przedmiocie zapadata wiekszos$cia 2/3 gloséw obecnych
na posiedzeniu 0oséb wchodzacych w sktad senatu, przy udziale co najmniej potowy
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zatwierdzania przez senat uchwaly rady wydziatu. Odtad rektor mégt
przedstawi¢ senatowi uchwate rady wydziatu (lub rady naukowej jed-
nostki organizacyjnej szkoly wyzszej) w sprawie wysuniecia kandydata
do tytulu naukowego w celu jej zaopiniowania, i to tylko wtedy, gdy
wysuniecie kandydata do tytulu naukowego mialo nastapi¢ w zwiazku
z zamierzonym powolaniem go na stanowisko profesora w danej szkole
wyzszej. Zarzadzenie z 1986 r. przyniosto w tym zakresie pewne zmiany,
dotyczace w szczegdlnosci: (1) ustalenia cztonkéw rady (wydziatu, na-
ukowej) uprawnionej do gtosowania w postepowaniu o nadanie tytutéw
profesora (réwniez w wyzszych szkotach artystycznych), w tym tytutéw
naukowych w dziedzinie nauk wojskowych lub specjalistycznych dys-
cyplin naukowych o bezpieczenstwie panstwa i porzadku publicznym
oraz ochronie przeciwpozarowej*; (2) sentencji podejmowanych uchwat
rady (wydziatlu, naukowej) w sprawie wystapienia z wnioskiem o przed-
stawienie kandydata do tytutu naukowego profesora*; (3) okreslenia
obowiazku rektora w zakresie prowadzonego postepowania®.

Innej z kolei oceny wymaga kwestia piata — dotyczaca procedu-
ry w sprawie wniosku o nadanie tytulu profesora (nadzwyczajnego,
zwyczajnego) po zakonczeniu postepowania w szkotach wyzszych,
placéwkach naukowych PAN oraz instytutach naukowo-badawczych
(badawczo-rozwojowych) i nadania tych tytutéw. Podjecie przez rade
wydzialu lub rade naukowa stosownej w tym zakresie uchwaly, przy
odpowiednim stosowaniu w szkotach wyzszych przepiséw odnoszonych
do obowiazkow rektora i senatu, wymagalo przekazania podjetych przez

ogdlnej liczby cztonkéw uprawnionych do gltosowania (§ 7 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 2
zarzadzenia z dnia 13 XII 1965 1.).

# Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza
Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. uprawnieniem do glosowania
objeto: cztonkéw wlasciwej rady (wydziatu, naukowej) majacych tytut naukowy lub
tytul docenta ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, a w wyzszych szkotach
artystycznych réwniez docentéw niemajacych stopnia naukowego (§ 6 ust. 1 zarzadze-
nia), natomiast w odniesieniu do tytuléw naukowych w dziedzinie nauk wojskowych
badz specjalistycznych dyscyplin naukowych uprawnieniami w tym zakresie objeto
takze cztonkéw rady wydziatu bedacych oficerami w stopniu generata/admirata (§ 6
ust. 2).

5 Tu z kolei prawodawca odstapit od podejmowania przez wtasciwa rade uchwaty
w sprawie niewystapienia z wnioskiem o nadanie kandydatowi tytulu naukowego, co nie
pozostawalo bez znaczenia, zwazywszy, zZe ustawa nie przewidywala srodkéw ochrony
prawnej od negatywnej uchwaty rady w tym przedmiocie.

¢ Po otrzymaniu uchwaly wlasciwej rady, rektora na powré6t zobowiazano do przed-
stawienia senatowi opinii o kandydacie — wylacznie zatrudnionym w szkole wyzszej.
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rady tych jednostek uchwal w sprawie wysuniecia kandydata do tytutu
naukowego profesora”, i to wylacznie zatrudnionego w danej jednost-
ce — odpowiednio: (1) ministrowi sprawujacemu nadzér nad szkota
wyzsza lub samodzielna jej placowka typu naukowo-dydaktycznego,
(2) sekretarzowi naukowemu PAN w placowkach naukowych Akade-
mii, (3) ministrowi, ktéremu podlegat dany instytut naukowo-badawczy,
a w sytuacji niemieszczacej sie w powyzszym podziale (4) ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego — dzialajacemu w poro-
zumieniu z sekretarzem naukowym PAN (z prawnie dopuszczonym
odstapieniem od tego trybu?*). Przyjete wnioski w powyzszym zakresie
wlasciwy minister oraz sekretarz naukowy PAN przedstawial prezesowi
Rady Ministréw — po uprzednim zasiegnieciu opinii odpowiednio: Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego*’, Centralnej Komisji do Spraw Kadr
Naukowych (w latach 1973-1982 i 1985°°-1990°!, w sytuacji pierwszej

¥ Wraz z pelna dokumentacja, ztozona z: uchwaly senatu oraz wszystkich materia-
16w, sprawozdania i oceny, a takze protokoléw z przebiegu kazdego posiedzenia rady
wydziatu (rady naukowej) wraz z wynikami gtosowania.

4 Zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy z 1965 r. w uzasadnionych przypadkach (bez ich
podania), art. 18 ust. 4 ustawy zmieniajacej z 1973 r. (juz bez tego zastrzezenia) oraz
art. 31 ust. 4 ustawy zmieniajacej z 1985 r. minister sprawujacy nadzér nad szkola
wyzsza (do 1973 r. po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego) lub
Sekretariat Naukowy PAN albo minister, ktéremu podlegat instytut naukowo-badaw-
czy (do 1973 r. po zasiegnieciu opinii Gléwnej Komisji Kwalifikacyjnej dzialajacej
przy PAN), mogli szefowi rzadu przedstawi¢ wniosek o nadanie tytutu profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego z pominieciem wniosku wtasciwej rady
wydzialu, rady naukowej, co oznaczato mozliwos¢ nadania tytulu profesora takze
osobie niezatrudnionej w szkole wyzszej lub w placéwce naukowej PAN, w instytucie
naukowo-badawczym.

* Rade te jako organ doradczy i opiniodawczy ministra ustawa z dnia 31 III 1965 r.
zachowata do 1973 r. (tekst jedn. Dz.U. 1973 Nr 32, poz. 192). Do niej, juz jako Rady
Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ustawa z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyz-
szym powrdcita, przekazujac jej kompetencje ministra nauki, szkolnictwa wyzszego
i techniki w odniesieniu do jednostek organizacyjnych szk6t wyzszych (zob. art. 2 ust. 3
ustawy z 1965 1. o stopniach naukowych i tytutach naukowych, w brzmieniu nadanym
art. 214 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym). Od 1985 r. zawezono jej
zakres dzialania na rzecz Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Naukowych.
Niezaleznie od niej dzialaly: Rada Wyzsza Szkolnictwa Artystycznego, Rada Wyzsza
Szkolnictwa Wojskowego, od 1982 r. takze Rada Wyzsza Szkolnictwa Medycznego oraz
Rada Wyzszego Szkolnictwa Kultury Fizycznej (art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 4 V 1982 r.
o szkolnictwie wyzszym).

5 Zob. art. 3 Ustawy z dnia 25 VII 1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytutach naukowych.

51 Dziatanie CKK zachowano do konca kadencji, na ktéra zostata powotana (art. 3
Ustawy z dnia 11 IX 1985 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych).
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i czwartej), a takze Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego®, Rady
Wyzszego Szkolnictwa Wojskowego® lub Rady Wyzszego Szkolnictwa
Resortu Spraw Wewnetrznych (od 1985 r.**) oraz Gtéwnej Komisji Kwa-
lifikacyjnej dziatajacej przy PAN® (0d 1965 do 1990 r., w sytuacji drugiej
i trzeciej).

Tytul profesora nadzwyczajnego oraz tytut naukowy profesora zwy-
czajnego na wniosek Prezesa Rady Ministréw nadawala Rada Panstwa.
I byty to tytuty naukowe nadane dozywotnio, co nie wytaczato prawnej
drogi pozbawienia tego tytulu®.

2 Do tej Rady zgodnie z art. 4 Ustawy z dnia 29 III 1962 r. o wyzszych szkotach
artystycznych (Dz.U. Nr 20, poz. 88 ze zm.) mialy zastosowanie odpowiednio prze-
pisy ustawy o szkolach wyzszych dotyczace Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzsze-
go. Obowiazek zasiegania opinii Rady Wyzszej Szkolnictwa Artystycznego w razie
przedstawienia kandydata do tytulu naukowego w zakresie dyscyplin artystycznych
obu tych rad wprowadzono od 1967 r. na mocy art. 5 Ustawy z dnia 14 lutego 1967 r.
o zmianie ustawy o wyzszych szkolach artystycznych. Wraz z uchyleniem ustawy
z dnia 29 III 1962 r. moca art. 232 pkt 2 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie
wyzszym instytucje Rady Wyzszej Szkolnictwa Artystycznego ustawa ta zachowano
z prawem do przedstawienia opinii o kandydacie do tytulu naukowego w zakresie
dyscyplin artystycznych.

% 0d 1987 r.Rady Wyzszej Szkolnictwa Wojskowego i Nauki (art. 5 Ustawy z dnia 31 I
1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U.Nr 14, poz.102 ze zm.), w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 VII 1987 r. o zmianie ustawy o wyzszym szkolnic-
twie wojskowym (Dz.U. Nr 22, poz. 128). Przystugujace tej Radzie oraz Radzie Wyzszego
Szkolnictwa Spraw Wewnetrznych i Nauki uprawnienia w tym zakresie wygasty z dniem
wejscia w zycie ustawy z 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych.

>t Artykut 31 ustawy o stopniach i tytutach naukowych, w brzmieniu nadanym jej
tekstem jednolitym w 1985 .

% Pierwotnie Komisja Kwalifikacyjna dziatajaca przy PAN na mocy Ustawy z dnia
17 11 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 10, poz. 64 ze zm.), od 1965 r. —
Gléwna Komisja Kwalifikacyjna, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu nadanym
Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U.Nr 17,
poz. 119).

% Profesor mogl by¢ przez Rade Panstwa pozbawiony tego tytutu w razie skazania
na kare wiezienia za przestepstwo popelnione z checi zysku lub z innych niskich po-
budek badz tez wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, przewidzianej
w ustawach o: szkolnictwie wyzszym, Polskiej Akademii Nauk, instytutach naukowo-ba-
dawczych. Oficera zawodowego réwniez w przypadku pozbawienia stopnia oficerskiego
w przepisach o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zolnierzy za przewinie-
nia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godnosci zolnierskiej. Profesor mégl nabyty
tytul naukowy utraci¢ takze z mocy prawa — w razie skazania na kare pozbawienia praw
publicznych, a w przypadku profesora ze stopniem oficerskim — w razie skazania go
na kare degradacji (art. 32 ustawy z dnia 31 IIl 1965 r. w brzmieniu nadanym tekstem
jednolitym w 1985 r.).
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2. Tytut profesora na gruncie ustawy z 1990 r.

Ustawa z 1990 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym uchylita
ustawe z 1965 r. z dniem 27 wrzesnia 1990 r., w okresie szczegdlnie
waznym dla procesu przemian panstwa (zmiany Konstytucji i na jej
mocy przywrdcenia urzedu Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, wprowadzenia dwuizbowego parlamentu”, nadania panstwu
nowej nazwy — Rzeczpospolita Polska®, oraz istotnej zmiany wizerunku
godta panstwowego®’, reformowania systemu administracji publicz-
nej na szczeblu centralnym i lokalnym) — tworzenia od nowa zrebéw
ustrojowych Il Rzeczypospolitej Polskiej®, instytucjonalnie wolnej od
wplywu socjalistycznych idei i ich organizacji®’. W Zadnym razie nie byt
to proces prostych przemian, ale i wich granicach nie zamykal sie zakres
owczesnie proponowanych zmian. Objeto nimi m.in. ustrdj i funkcjo-
nowanie innych instytucji panstwa, w tym szkolnictwa wyzszego i na-
uki, wykraczajac poza zakres publicznoprawny. Nic wiec dziwnego, ze
nowe, wprowadzone ustawami z roku 1990, uregulowania dotyczace
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz awansow naukowych sa rézne od
rozwiazan ustaw w brzmieniu obowiazujacym przed ich uchyleniem.

¥ Zmiany wprowadzone moca Ustawy z dnia 7 IV 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 19, poz. 101). O zastapieniu Rady Paristwa urzedem
Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zob. tez art. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29 V1989 .
zmieniajacej ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. Nr 34, poz. 183).

% Odtad takze urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. tez Ustawa z dnia
27 IX 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 397).

* Zmiana dokonana moca art. 1 pkt 11 19 Ustawy z dnia 29 XII 1989 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444).

% O przelomowym charakterze zmian w tym zakresie zob. m.in. w: H. Izdebski,
M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia 0golne, Warszawa 1998; Z. Leonski, Ustroj
samorzqdu terytorialnego w RP, Poznan 1993; idem, Zarys prawa administracyjnego, War-
szawa 2000; A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2002.

1 Zob. art. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 29 XII 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. W mysl art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 28 VII 1990 r. o partiach poli-
tycznych (Dz.U. Nr 54, poz. 312), zgodnie z ktérym ,Partia polityczna nie moze posiadac
jednostek organizacyjnych w zakladach pracy ani w Sitach Zbrojnych”, odpolityczniono
szkoly wyzsze oraz instytucje (placéwki) naukowe (badawcze). Ustawa ta weszta w zycie
z dniem 17 VIII 1990 r. Wprawdzie uchylit ja nowy akt, tj. Ustawa z dnia 27 VI 1997 r.
o partiach politycznych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 580 ze zm.), lecz dotychczasowej tre-
$ci art. 2 ust. 2 w zakresie dotyczacym zakazu obecnosci partii politycznych w zaktadach
pracy nie zmieniono. Zmiana dotyczyla natomiast wyltaczenia z dotychczasowej tresci
przypisu stéw ,w Sitach Zbrojnych” oraz umiejscowienia tresci tego zakazu w nowej
jednostce redakcyjnej ustawy (art. 7).
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Ustawa z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym zapowiadata szerokie ramy
organizowania szkét wyzszych (bez wzgledu na forme ich wlasnosci),
dziatajacych na zasadzie wolno$ci badan naukowych (wolnosci twérczo-
$ci artystycznej)®?, siedem lat p6zniej wzmocnionych art. 73 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.® zapewniajacym
poza wolnoscia nauczania wolnos¢ badan naukowych oraz ogtaszania
ich wynikéw®*. Jednoczesnie ustawa z roku 1990 o stopniach naukowych
i tytule naukowym znacznie zliberalizowala prawo szkét wyzszych w za-
kresie nabywania uprawnien do nadawania stopni naukowych i tytutu
naukowego. Nie oznacza to, ze od kazdego z wczesniejszych rozwiazan
obie ustawy z roku 1990 odstapily w petni. Nie od razu tez uchylono
przepisy wykonawcze wydane na ich podstawie. W odniesieniu do roz-
wiazan dotyczacych nadawania stopni naukowych oraz tytulu profesora
przewidzianych ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. w mocy zachowano
przepisy dotychczasowych aktéw wykonawczych, o ile z ustawa ta nie
byly sprzeczne, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 marca 1991 r. Tym sa-
mym zalozono dwutorowos¢ rozwiazan — wprowadzenie i stosowanie
rozwiazan nowych z dniem wejscia w zycie ustawy z 1990 r., z uwzgled-
nieniem nia przewidzianych rozwiazan przejsciowych, oraz ewolucyjna
droge zmian w zakresie unormowania przepisami aktow wykonawczych.
To, co w ustawie z 1990 r. bylo rozwigzaniem catkowicie nowym,
to: odstapienie od dwdch tytutéw profesora (nadzwyczajnego i zwy-
czajnego) na rzecz jednego tytutu naukowego oraz nadanie nowej
badz zmienionej tresci postanowieniom wyznaczajacym tryb i warun-
ki postepowania w sprawie prowadzacej do jego nadania. Odtad na-
danie tytutu profesora zarezerwowano dla Prezydenta RP (w miejsce
Rady Panstwa), z uwzglednieniem istotnych zmian w zakresie organéw
wspoluczestniczacych w tym postepowaniu. Wraz ze zmiana w 1985 1.
ustawy z 1965 r. odstapiono od udzialu w nim dotychczasowej Rady
Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie awanséw naukowych,

62 Artykul 2 ust. 1 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,
poz. 385).

% Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¢ Szerzej na temat tego konstytucyjnego prawa zob. m.in.: B. Banaszak, J. Bo¢, M. Ja-
btonski, Komentarz do art. 73, w: Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 133-135; W. Brzozowski, Konstytucyjna
wolnos¢ badan naukowych i oglaszania ich wynikéw, w: Prawo nauki. Zagadnienia podstawowe,
pod red. A. Wiktorowskiej, A. Jakubowskiego, Warszawa 2014, s. 25in.

5 Artykut 1 pkt 16 Ustawy z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach nauko-
wych i tytutach naukowych.
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rezerwujac kompetencje w tym zakresie wylacznie dla przywréconej
Centralnej Komisji, przy jej zmienionej od 1990 r. nazwie — do Spraw
Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych® (CK).

Bez zmian zachowano natomiast etapy i ich sekwencje w postepo-
waniu prowadzacym do nadania tytutu profesora. Nadal, co dziwi¢ nie
powinno, wyznaczaly je: (1) dziedziny nauki i dziedziny sztuki, w kté-
rych tytul ten mégt by¢ nadany; (2) jednostki organizacyjne uprawnio-
ne do przeprowadzania czynnosci w postepowaniu o nadanie tytutu
naukowego; (3) wymagania stawiane przed kandydatami do tego tytu-
tu; (4) warunki wszczecia, przebiegu i tryb postepowania w sprawach
o nadanie tytutu profesora; (5) nadanie tytutu naukowego.

W kwestii pierwszej — inaczej niz przed 1990 r., gdy tytuly naukowe
profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego nadawano w dzie-
dzinach nauki (sztuki) oraz w dyscyplinach naukowych (artystycznych),
po tej dacie tytul profesora wiazano z okreslona dziedzina nauki
i dziedzina sztuki. Nadanie tytulu profesora nie byloby jednak mozliwe
bez postepowania o nadanie tytutu profesora. Jego przeprowadzenie
ustawa powierzyta wylacznie wlasciwym radom (wydziatu, naukowej)
uprawnionym do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie
dziedzin nauki (sztuki) i dyscyplin naukowych (artystycznych)®’, obje-
tych stosownymi wykazami. Ich sporzadzenie w formie zarzadzenia
przed 1990 r. powierzano wlasciwemu ministrowi. Wejscie w zycie
ustawy z 1990 r. przynioslo w tym zakresie zmiane. Odtad okreslenie
dziedzin nauki (dziedzin sztuki) oraz dyscyplin naukowych (dyscy-
plin artystycznych), i to w drodze uchwaty, nalezalo do kompetencji

 Poza zmiana jej nazwy duzo wieksze znaczenie mialo nowe usytuowanie i stwo-
rzenie diametralnie odmiennych od dotychczasowych warunkéw ksztattujacych pozycje
CK. Centralna Komisja nadal dziatala przy Prezesie Rady Ministrow, lecz juz z wieksza
samodzielnoscia — jako pelniaca funkcje centralnego organu administracji panstwowej
w zakresie wydawanych przez siebie decyzji. Inne przyjeto takze rozwiazania dotyczace
ksztattowania sktadu CK. Przewodniczacego CK wprawdzie nadal powotywal Prezes
Rady Ministréw (z wylaczeniem obsady stanowiska zastepcéw przewodniczacego CK
oraz sekretarza — na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, uzgodniony
z Sekretarzem Naukowym PAN — art. 37 ust. 1 ustawy z 1985 r.), ale juz wylacznie
sposréd dwéch kandydatéw przedstawionych przez CK z grupy jej cztonkéw (art. 31
ust. 2 ustawy z 1990 r.).

¢ Podobnie jak przed 1990 r., takze pdzniej stopnie naukowe doktora habilitowa-
nego nadawano w dziedzinach nauki i w dyscyplinach naukowych. Réwniez wzorem
rozwiazan wezesniejszych, moca art. 23 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 zd. 2 ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych, przyjeto, ze ,[dlyscyplina naukowa (artystyczna)
moze by¢ tozsama z dziedzina nauki (sztuki)”.
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Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych
(art. 1 ust. 2), a ogloszenie ich wykazéw do przewodniczacego tejze
Komisji (art. 5 ust. 1).

Rok 1990 r. nie przyniést nowych wykazéw dziedzin nauki i dys-
cyplin naukowych, co nie znaczy, ze nie stworzono warunkéw w tym
zakresie. Ustawa zachowata w mocy obowiazujacej przepisy dotychcza-
sowego aktu wykonawczego z nig niesprzeczne (art. 45), co wéwczas
oznaczato prawo nadawania tytutu profesora w dwudziestu dziedzinach
nauki, przed 1990 r. zarzadzeniem éwczesnego ministra z 1986 r.°® za-
strzezonych dla obu tytuléw profesora.

Na 6wczesny czas z pewnoscia bylo to rozwiazanie legislacyjnie
najprostsze i mozliwe do wdrozenia, tym bardziej ze zarzadzenie to
zawieralo katalog dziedzin nauki wspdlny dla obu tytutéw profesora
(nadzwyczajnego i zwyczajnego). Totez w nowych warunkach - jed-
nego tytutu naukowego — postepowanie o jego nadanie w prawem
przewidzianej dziedzinie nauki nie budzilo zastrzezen i watpliwosci
ani ze strony wlasciwej rady (wydziatu, naukowej), ani kandydatéw
wnioskujacych o nadanie tytutu profesora. I tak byto do czasu obowia-
zywania tego zarzadzenia, tj. do dnia 31 marca 1991 r.

Po tym terminie dla obu stron postepowania — wlasciwej rady i kan-
dydatéw wnioskujacych o nadanie tytulu naukowego — problem, w ja-
kiej dziedzinie nauki tytul profesora moégt by¢ nadany, nie byt juz btahy.
Stato sie tak nie dlatego, ze ogloszenie wykazu dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (w Dzienniku Urzedowym
,Monitor Polski”) po raz pierwszy pozostawiono w gestii przewodnicza-
cego CK, i to w takim zakresie, w jakim mogly by¢ nadawane wyzsze
stopnie naukowe (juz nie tytut naukowy), lecz z powodu pézniejsze-
go terminu wymaganego dla jego ogloszenia. Pierwszy z wykazéw,
rozszerzajacy z dwudziestu do dwudziestu jeden dziedziny nauki
i dyscypliny naukowe®, okreslony uchwata CK z dnia 16 grudnia

8 Zob. zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
18 VI 1986 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych moga
by¢ nadawane stopnie naukowe, oraz blizszego okreslenia stopni naukowych i tytutéw
naukowych.

% Wykazem tym objeto dziedziny nauki i sztuki oraz dyscypliny naukowe i arty-
styczne objete wczesniej zatacznikiem nr 2 do zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 18 VI 1986 r., przy czym z dotychczasowych dwudziestu dziedzin wy-
faczono nauki przyrodnicze oraz dodano dwie nowe dziedziny nauki: nauki biologiczne
oraz nauki o ziemi. Dziedzinom nauki jednoczesnie odpowiednio podporzadkowano
dyscypliny naukowe, z wylaczeniem dziewieciu z nich.
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1991 r.”°, przewodniczacy CK oglosit obwieszczeniem z dnia 25 lutego
19921.71, z data jego wejscia w zZycie z dniem 11 czerwca 1992 r., a zatem
znaczniej pdzniej, anizeli przewidywala to ustawa. W tym interwale
czasowym stworzono wiec luke prawna, wzbudzajaca istotne pytanie
o dziedziny nauki i sztuki, w jakich tytut naukowy mégl by¢ po tej dacie
nadawany. Pragmatycznie mozna zalozy¢, ze w kazdej z tych dziedzin
nauki, dla ktérej dana jednostka organizacyjna uzyskata uprawnienie do
habilitowania. Domniemanie to, cho¢ logiczne, nie znajdowato jednak
umocowania prawnego. Prawodawca nie przedluzyl terminu waznosci
dotychczasowych aktow wykonawczych, w tym aktu okreslajacego
dziedziny nauki i dyscypliny naukowe, co nie pozostawalo bez znacze-
nia dla prowadzenia postepowania habilitacyjnego, a w konsekwencji
réwniez postepowania o nadanie tytutu naukowego’.

Powstaje pytanie, co leglo u podstaw tego opdznienia — zle prawo,
czy raczej inne uwarunkowania, czy moze jedno i drugie. Trudno na
nie odpowiedzie¢ jednoznacznie. Z analizy ustawy z 1990 r. mozna
jednak wywies¢ pewne wnioski, jesli wezmie sie pod uwage rozwia-
zania ustawy dotyczace zmiany statusu prawnego Centralnej Komisji
funkcjonujacej na podstawie przepiséw obowiazujacych zaréwno przed
1990 ., jak i po wejsciu w zycie ustawy z tego roku. Inaczej formutujac
pytanie, chodzi o ustalenie, czy kadencyjnos¢ tej Komisji w podjeciu
stosownych dzialan w tym zakresie stala na przeszkodzie dochowa-
niu ustawowego terminu. Kadencyjnos¢ Centralnej Komisji jako taka
z pewnoscia nie. Uptyw kadencji CKK (Centralnej Komisji Kwalifika-
cyjnej do Spraw Kadr Naukowych) z koricem roku wdrozenia usta-
wy”?, a zarazem nadanie nia CK (Centralnej Komisji do Spraw Tytutu

70 Uchwata niepublikowana.

7L M.P.Nr 16, poz. 123. Zob. tez Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Wyzszego
Szkolnictwa Artystycznego z dnia 20 VII 1991 r. w sprawie wykazu dziedzin nauki
i dyscyplin artystycznych, w zakresie ktérych moga by¢ przeprowadzane przewody
kwalifikacyjne I'i I stopnia (M.P. Nr 27, poz. 198 ze zm.), uchylone Obwieszczeniem
Przewodniczacego Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego z dnia 17 XII 2002 r.
w sprawie wykazu dziedzin sztuki i dyscyplin artystycznych, w zakresie ktérych moga
by¢ przeprowadzane przewody kwalifikacyjne 11 II stopnia (M.P. Nr 13, poz. 197).

72 Tego problemu w zadnym razie nie rozwiazywat art. 44 ustawy. Zezwalat on bo-
wiem radom naukowym oraz radom wydzialéw lub senatom uczelni w ciagu jednego
roku od dnia wejscia w Zycie ustawy na wniosek 0séb zainteresowanych lub z urzedu na
wystapienie z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych wtasciwa
(przedipo 31 XI11990 r.) CK wydata opinie negatywna co do przedstawienia kandydata
do tytulu profesora.

7 Ustawa z 1990 r. weszta w zycie z dniem 27 wrze$nia 1990 r.
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Naukowego i Stopni Naukowych) nowego statusu prawnego mogly tu
sta¢ na przeszkodzie. Mogly wyznacza¢ gléwna o$ niepokojacej oceny,
dajacej sie wykaza¢, po pierwsze, rozwiazaniami ustawy z 1990 r., po
drugie, czasowym dystansowaniem sie cztonkéw CK kadencji rozpo-
czynajacej sie z dniem 1 stycznia 1991 r.”* W sytuacji pierwszej art. 43
ust. 1 ustawy z 1990 r. zawezil kompetencje CKK konczacej kadencje
z dniem 31 grudnia 1990 r. wytacznie do zatwierdzania stopni nauko-
wych. Dla okreslenia dziedzin nauki i dyscyplin naukowych nie miato to
jednak znaczenia. Okreslit je przed 1990 r. minister nauki i szkolnictwa
wyzszego. W sytuacji drugiej z kolei watpliwos¢ zawiera sie w pytaniu,
czy rzeczywiscie CK potrzebowala blisko roku dla podjecia uchwaty
i jej obwieszczenia przez przewodniczacego tejze Komisji, skoro przy
zachowaniu wykazu dotychczasowych dziedzin nauki i dyscyplin na-
ukowych rozszerzyta go wylacznie o jedna dziedzine nauki.

Dylemat tej natury stracit znaczenie po kolejnym roku, kiedy to
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy oraz niepublikowanymi uchwatami Cen-
tralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych z dnia
25 stycznia i 22 lutego 1993 r. Przewodniczacy tejze Komisji swym
obwieszczeniem z dnia 23 lutego 1993 r. oglosit zmiane wczesniej przy-
jetego wykazu”. Nie zmieniono nim liczby dotychczasowych dziedzin
nauki, jedynie w obrebie niektérych z nich dodano dyscypliny naukowe.
Obwieszczenie Centralnej Komisji z dnia 25 lutego 1992 r. uchylono
14 sierpnia 2003 r.

W kwestii drugiej ustawa z 1990 r. prawo wszczecia postepowania
o nadanie tytulu profesora juz wyraznie zarezerwowatla dla jednostek
organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego (art. 26 ust. 2), tzn. dla jednostek
organizacyjnych, ktérych (1) uprawnienie do habilitowania obejmowa-
fo dyscypliny naukowe reprezentowane przez co najmniej pie¢ oséb
z tytutem naukowym lub stopniem naukowym doktora habilitowane-
go zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu oraz ktdre (2) spelniaty

™ Tym bardziej ze zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy wyboru pierwszego sktadu CK
nalezato dokona¢ nie pdzniej niz przed dniem 111991 r. na zasadach okreslonych Roz-
porzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 XI 1990 r. w sprawie liczby cztonkéw
Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych oraz zasad i trybu
ich wyboru na kadencje 1991-1993 (Dz.U. Nr 82, poz. 479).

7 Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 23 I 1993 r. w sprawie zmiany wykazu dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, w zakresie ktérych moga by¢ nadawane stop-
nie naukowe (M.P. Nr 10, poz. 71). Obwieszczenie to weszto w zycie z dniem 131111993 r.
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warunek tzw. minimum kadrowego. Minimum to, w $lad za ustawa
zmieniajaca z 1985 r., oznaczato zatrudnienie (od 1990 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy) co najmniej dwunastu 0séb posiadajacych tytut
naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego, przy zaloZeniu,
ze pracownikow z tytutem naukowym reprezentujacych dziedzine nauki
nie mogto by¢ mniej niz szesciu’®.

Nabycie uprawnienia do habilitowania wymagalo wniosku zainte-
resowanej jednostki organizacyjnej”’. Problem w tym, zZe trybu i wa-
runkow jego zlozenia ustawodawca nie okredlil. Stanowit jedynie, ze
z wnioskiem mogly wystapi¢ szkoly wyzsze oraz inne placéwki na-
ukowe, przed ktorymi stawial waskie wymagania. Wystarczyto jedynie
(w zakresie wyznaczonym ustawa) ich wykazanie przez dana jednost-
ke. Nadanie uprawnienia do habilitowania wiazano z uprzednim po-
zytywnym rozstrzygnieciem wniosku przez Przewodniczacego CK™
(po ocenie poziomu dziatalnosci naukowej lub artystycznej — prawem
zdefiniowanego tzw. progiem kadrowym)”, w odniesieniu do szkolnic-
twa wyzszego takze po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego i objeciu uprawnionej jednostki stosownym wykazem®. Tego

76 Zob. tez art. 3 ust. 41 5 ustawy, zgodnie z ktérym w zakresie sztuki i dyscyplin arty-
stycznych uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego mogta
otrzymac jednostka zatrudniajaca w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej siedem
0s6b posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego, w tym
co najmniej pie¢ 0séb posiadajacych tytul naukowy, przy zalozeniu objecia uprawnieniem
tylko tych dyscyplin naukowych, ktére w jednostce sa reprezentowane przez co najmniej
trzy osoby w niej zatrudnione w pelnym wymiarze posiadajace tytut naukowy profesora.

77 Ustawa z 1990 r. moca art. 4 wprawdzie wymagala zlozenia stosownego w tym
zakresie wniosku do CK przez zainteresowana jednostke organizacyjna, lecz okreslenie
trybu zgloszenia wnioskéw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni naukowych
(w tym stopnia doktora habilitowanego) pozostawila w gestii przewodniczacego CK
(art. 5 ust. 2).

78 Szerzej na ten temat zob. K. Wojtczak, Habitacja jako warunek awansu naukowego
w Polsce w latach 1990-2018, ,Studia Prawa Publicznego” 2019, nr 3(27),s.401in.

7 Przed 1990 r. ustawa z 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych,
w brzmieniu nadanym jej tekstem jednolitym w 1985 r., od jednostek organizacyj-
nych ubiegajacych sie o uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora ha-
bilitowanego wymagata ponadto wykazania sie: (1) osiagnieciami w pracy naukowej
w zakresie okreslonej dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wartosci oryginalnych prac publikowanych lub wykonanych i zastoso-
wanych opracowan istotnych dla postepu w nauce i technice; (2) dorobkiem naukowym
zatrudnionych w jednostce pracownikéw naukowo-dydaktycznych w zakresie dyscypliny
naukowej lub pracownikéw naukowo-badawczych specjalizujacych sie w dziedzinie
nauki lub w zakresie dyscypliny naukowej odpowiadajacej uprawnieniu.

80 Zob. art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r.
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stanu prawnego nie zmieniono do czasu wdrozenia kolejnej ustawy
z 2003 1.

Zalozenie, ze przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu o na-
danie tytutu naukowego zastrzezono wylacznie dla rady (wydziatu,
naukowej) jednostki uprawnionej do habilitowania, bez watpienia byto
rozwiazaniem trafnym. Przy tym nie chodzito tu jedynie (i stusznie)
o uprawnienie danej jednostki organizacyjnej do habilitowania w ogdle,
lecz i o to, by wszczete i prowadzone przez nig postepowanie o nada-
nie tytutu profesora korespondowato z dziatalnoscia tejze jednostki
w danej dziedzinie nauki lub sztuki. Ich dziatanie w tych granicach
wraz z wejsciem w zycie ustawy z 1990 r. tym samym upowaznialo
dana jednostke organizacyjna do prowadzenia obu postepowan, przy
uwzglednieniu zmian liczby i proponowanych dziedzin nauki i sztuki
wprowadzanych w kolejnych latach. Nie byt to proces szybkich zmian.
W czasie trzynastoletniego obowiazywania ustawy z 1990 r. poste-
powania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz
o nadanie tytulu naukowego mogty by¢ prowadzone w dwudziestu
jeden dziedzinach nauki i sztuki. Ktérym jednostkom organizacyjnym
i w zakresie jakich prawem przewidzianych dziedzin uprawnienia te
rzeczywiscie przystugiwaly, fatwo ustali¢ w okresie obowigzywania
do dnia 31 marca 1991 r. na podstawie dotychczasowego aktu wyko-
nawczego — w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnio-
nych do nadawania stopni naukowych®'. Po tej dacie ustawa nie dawata
podstaw do ustalent w tym zakresie. Powody tego stanu rzeczy byly
przynajmniej dwa. Po pierwsze, brak podjecia przez przewodniczacego
CK dziatan prowadzacych do ogtoszenia w Monitorze Polskim wykazu
jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni nauko-
wych wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni naukowych, zgodnie
z zalozeniem ustawowym najpézniej do wygasniecia przepisow aktow
wykonawczych obowiazujacych dotychczas w tym zakresie (art. 5 ust. 1
w zw. z art. 45 ustawy), po drugie, jego p6zne, bo dopiero w 1996 r.52,

81 Zob. Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 czerwca 1988 r. w spra-
wie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych
(M.P. Nr 24, poz. 215 ze zm.) — wydane na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31 III
1965 r. o stopniach i tytutach naukowych, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 25 VII
1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych.

8 Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 26 11996 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okresleniem nazw nadawanych
stopni naukowych (M.P. Nr 17, poz. 219).
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ogloszenie. Do tego roku trudno bylo pewnie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktérym z jednostek organizacyjnych, zaréwno tym sprzed, jak i po
31 marca 1991 r., wyposazonych w prawo habilitowania przystugiwa-
to uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o nadanie tytutu profe-
sora w okreslonej dziedzinie nauki (sztuki). Ogloszenie pierwszego
wykazu podlegato zmianom w kolejnych latach (1998, 2002). Z ich
uwzglednieniem z koricem roku obowigzywania ustawy z 1990 r. prawo
do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego posiadato
osiemdziesiat siedem szkoét wyzszych, piec¢dziesiat siedem placéwek
naukowych PAN oraz szesc¢dziesiat jeden instytutéw naukowo-badaw-
czych, z faczna liczba uprawnien do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego — trzysta dwadziescia cztery (szkoly wyzsze),
czterdziedci dziewie¢ (placéwki naukowe PAN), trzydziesci sze$¢ (in-
stytuty naukowo-badawcze).

W kwestii trzeciej — wymagan stawianych przed kandydatami do
tytulu naukowego — wyraznie zalozono, ze tytul naukowy mogt by¢
nadany osobie posiadajacej stopiert naukowy doktora habilitowanego,
ktéra od chwili jego uzyskania wydatnie powiekszyla swéj dorobek
naukowy (lub posiadata wybitne zrealizowane osiagniecia projektowe,
konstrukcyjne lub technologiczne — co w odniesieniu do tytutu profe-
sora bylo rozwiazaniem nowym®) oraz miata powazne osiagniecia
dydaktyczne (badz znaczacy udzial w zorganizowanym ksztatceniu
kadr naukowych i kierowaniu zespotami badawczymi — co rozwiaza-
niem nowym nie byto®). Ustawa z 1990 r. zachowata zatem, przyjeta
prawem lat wczesniejszych, dwutorowos¢ oceny osiagnie¢ kandydata
do tytutu naukowego, plasujac je, najogdlniej rzecz ujmujac, w podziale:
prace naukowe — prace dydaktyczne. Rzecza nie bez znaczenia pozo-
staje wiec ustalenie, w jakim stopniu i zakresie odstapienie od dwoch
tytutéow profesora na rzecz jednego tytutu naukowego miato wplyw na:
(1) status prawny o0séb, ktére tytuty naukowe nabyly przed 1990 r., oraz
(2) na ile odstapienie od dwoch tytutéw profesora na rzecz jednego ty-
tutu naukowego stuzylo, poczawszy od wejscia w zycie ustawy z 1990 .,
innowacyjnosci w okresleniu nowych wymagan w tym zakresie.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie, przy réznicach w zakresie
woweczas stawianych przed kandydatami do kazdego z dwdch tytutow

8 Artykut 25 ust. 2 ustawy z 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych.

8 Ocene warunku kierowania zespotami badawczymi po raz pierwszy wprowa-
dzono w 1968 r. ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych
i tytutach naukowych.
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profesora wymagan oraz trybu i warunkéw prowadzonych postepowan
w sprawie nadania kazdego z nich, mozna byto zalozy¢, ze jedynym
rozsadnym rozstrzygnieciem te roznice tagodzacym bedzie: (1) uznanie
wezesniej nadanych tytutéw profesora (nadzwyczajnego i zwyczajnego)
za tytul naukowy profesora w rozumieniu ustawy z 1990 r., z jednocze-
snym prawem (nie obowiazkiem) osoby posiadajacej jeden z tytuléw
profesora — do jego dalszego uzywania w dotychczasowym brzmieniu®.
Ustawa z 1990 r. tym samym postawita znak réwnosci miedzy tytulem
naukowym profesora zwyczajnego i tytutem profesora nadzwyczaj-
nego — nabytymi przed wejsciem w zycie tej ustawy, co posiadaczo-
wi dotychczasowego tytulu profesora nadzwyczajnego w znaczacym
stopniu skrécito droge prowadzaca do osiagniecia najwyzszego pro-
gu w awansie naukowym; (2) poddanie postepowan o nadanie tytutu
profesora wytacznie ustawie z 1990 r. (z mozliwoscia kontynuowania
wszczetego przed jej wejsciem w zycie postepowania o nadanie tytutu
profesora nadzwyczajnego na podstawie odwzorowanych przepiséw
dotychczasowych®).

Trudniejsza w ocenie jest natomiast odpowiedz na drugie pytanie.
Doszukanie sie innowacyjnosci w okresleniu nowych wymagan przy-
jetych ustawa z 1990 r. nie jest latwe. Zgodnie z nia w sferze podziatu
pierwszego od kandydata do tytulu profesora wymagano speinienia
warunku o tresci niemal dostownie przejetej za ustawa z 1965 r. w jej
brzmieniu pierwotnym, wtedy zastrzezonego dla kandydata do tytu-
tu profesora zwyczajnego (wydatnie powiekszony dorobek w pracy
naukowej). W sferze drugiej natomiast rozwiazania poszly w innym
kierunku: zblizenia stawianych ustawa z 1990 r. wymagan ,powaznych

8 Zob. art. 41 ust. 3 ustawy z 1990 r.

8 Zob. art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z 1990 r., w mysl ktérego uchwaly rad jednostek or-
ganizacyjnych o powolaniu komisji i o wyznaczeniu recenzentéw w sprawie o nadanie
tytutu profesora nadzwyczajnego oraz wnioski tychze rad o nadanie tego tytutu podjete
przed dniem wejscia w zycie ustawy z 1990 r., staly sie z mocy prawa odpowiednio (w obu
przypadkach) uchwatami w rozumieniu tejze ustawy, nawet przy braku spelnienia przez
rade jednostki organizacyjnej wymagan okreslonych ustawa z 1990 r. To rewolucyjne
rozwiazanie, w prawie dotyczacym awanséw naukowych dotad nieistniejace, dowodzito
zarazem znacznego obnizenia ustawa z 1990 r. progu wymagan stawianych przed radami
jednostek organizacyjnych dla nabycia uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego. W pozostalych przypadkach (niespelniajacych powyzszych wa-
runkéw) postepowanie o nadanie tytutu profesora nadzwyczajnego podlegato umorzeniu
z mocy prawa. Z mocy prawa umorzeniu podlegato takze to postepowanie o nadanie
tytutu profesora nadzwyczajnego, w ktérym CKK przekazata organom wlasciwym przed
1990 r. negatywna opinie w sprawie o nadanie tego tytutu.
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osiagnie¢ dydaktycznych” do przyjetych w 1965 r. ,powaznych wynikéw
w ksztalceniu kadr naukowych” wymaganych od kandydata do tytutu
profesora nadzwyczajnego®.

Wyrazem nawiazania do regulacji wczesniejszych byto takze za-
chowanie innego rozwiazania. W mysl ustawy z 1990 r. CK mogla na
wniosek rady wtasciwej jednostki organizacyjnej uprawnionej do habi-
litowania dopusci¢ do wszczecia postepowania o nadanie tytutu nauko-
wego osobie, ktéra posiadala stopient naukowy doktora i miata wybitne
osiagniecia naukowe — co pociaga pytanie o charakter i wage osiagnie¢
naukowych wymaganych od osoby posiadajacej stopiert naukowy dok-
tora habilitowanego wnioskujacej o nadanie jej tytulu profesora (wy-
datnie powiekszony dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora).
Semantycznie znaczenie obu warunkow nie jest tozsame.

Wprowadzenie takiej mozliwosci pod rzadami ustawy wymagajacej
dla osiagniecia najwyzszego progu w awansie naukowym tytutu na-
ukowego profesora tylko pozornie pozostaje bez wiekszego znaczenia.
Wydzwiek wyjatku przyjetego pod rzadami ustaw z lat 19651 1990 jest
jednak inny. Ustawa pierwsza obejmujaca osobe uprawnieniem z niej
wyplywajacym jednoczesnie dla uzyskania tytutu profesora zwalniala
ja z obowiazku uzyskania wyzszego stopnia naukowego oraz tytutu
profesora nadzwyczajnego, ustawa druga — z obowiazku uzyskania
wyzszego stopnia naukowego. O ile w sytuacji pierwszej datoby sie fa-
twiej wyjasni¢, lecz nie usprawiedliwi¢, powody wprowadzenia takiego
wyjatku (ze szkoda jednak dla prestizu tytutéw profesorskich), o tyle
w pierwszych latach dziewiec¢dziesiatych, mocno wybrzmiewajacych
potrzeba wolnosci i racjonalnosci, utrzymanie tego wyjatku zastanawia
i sklania do pytania, co za utrzymaniem tego rozwiazania przemawiato.
Podwyzszenie prestizu tytutu profesora zapewne nie, a z pewnoscia
nie pod rzadami ustawy z 1990 r., w ktérej wymagania dla doktoréw
byly znacznie weziej zakreslone anizeli ustawa pierwsza. Trudno takze
przyja¢, ze chodzito tu o osoby ze stopniem doktora nadanym moca
ustawy z 1951 r.%, jako wyzszym (od kandydata nauk) stopniem nauko-
wym. Przy odrzuceniu tego zalozenia tym bardziej trudno polemizowac

8 Odstapiono tu zatem od kryterium oceny wymaganej od kandydata do tytutu pro-
fesora zwyczajnego w rozwiazaniach wczesniejszych opartych na przestance dorobku
wydatnie powiekszonego (od 1968 r. wydatnie pomnozonego dorobku dydaktyczno-
-wychowawczego).

8 Zob. art. 49 Ustawy z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach
nauki (Dz.U. Nr 45, poz. 205 ze zm.).
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z twierdzeniem, ze nie od razu podszyte ,komunistyczna podszewka”
rozwiazania byty mozliwe do usuniecia. Nie odstapita od nich réwniez
ustawa z 2003 r. Co ciekawe, rozwiazanie do nich zblizone, zapropo-
nowane jako rewolucyjne i nowe, wprowadzono tez w 2018 r. tzw.
ustawa 2.0, co moze dziwi¢, chyba ze oderwie sie je od kultury wcze-
$niejszego polskiego ustawodawstwa w tym zakresie i przyporzadkuje
,nowym” zalozeniom promowanym przez twércow tej ustawy®.

W kwestii czwartej przyjeto jednoznacznie, ze z wnioskiem
0 wszczecie postepowania o nadanie tytulu profesora mogta wystapi¢
rada jednostki organizacyjnej dzialajaca w zakresie danej dziedziny
nauki lub sztuki za zgoda osoby zainteresowanej albo osoba ubiegajaca
sie o nadanie tego tytulu z popierajaca jej wniosek opinia trzech os6b
posiadajacych tytut naukowy danej dziedziny nauki lub sztuki (co byto
rozwiazaniem nowym). O ile stworzenie prawnej mozliwosci ztozenia
wniosku réwniez przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora
nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, o tyle postawienie przed nia wymagan
dodatkowych (dotaczenia do wniosku trzech opinii 0séb posiadajacych
tytut profesora) powinno budzi¢ watpliwosci, a w kazdym razie skta-
nia¢ do negatywnej oceny tego rozwiazania. Zatrudnienie kandydata
w jednostce organizacyjnej uprawnionej do wszczecia postepowania
o nadanie tytulu naukowego nie musiato przeciez a priori oznaczag, ze
kandydat niespelniajacy tego warunku (zatrudnienia) nie wypelnia
wymagan stawianych przed kandydatami do tego tytulu. To ustawowe
usankcjonowanie nieréwnosci pozycji prawnej kandydatow wzmacniaty
nadto watpliwosci innej natury. Po pierwsze, pozyskanie 0séb z tytutem
profesora gotowych do sporzadzenia opinii bezplatnie (ustawa nie prze-
widywata bowiem zadnych gratyfikacji finansowych z tego tytutu) mogto
osobie niezatrudnionej w jednostce organizacyjnej uprawnionej (ale i tej
nieuprawnionej) do wszczecia postepowania o nadanie tytutu profesora
przysparzac trudnosci, z kolei ich sporzadzenie za optata moglo pod-
wazac rzetelnos$¢ przedktadanych opinii, po drugie, pozbawienie z tego
tytutu (braku wymaganych opinii) kandydata prawa ztozenia wniosku
i w konsekwencji, po trzecie, odrzucenie tego wniosku ze wzgledu na
braki formalne (przedlozenia opinii) uniemozliwiato przystapienie do
dalszych stadiow postepowania, bez zagwarantowania srodkéw ochrony
prawnej. Od tego rozwiazania odstapiono (i stusznie) w 2011 r.

8 Artykut 227 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 VII 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. poz. 1669).
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Wszczecie przez rade (wydziatu, naukowa) danej jednostki organi-
zacyjnej (1) postepowania o nadanie tytulu profesora inicjowato dalsze
etapy postepowania, od niej wymagajace: (2) wyznaczenia recenzentéw
oraz (3) poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora — w drodze sto-
sownych uchwal, podjetych w gtosowaniu tajnym bezwzgledna wiek-
szoscig oddanych gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej
liczby oséb uprawnionych do glosowania (z tytutem naukowym lub
stopniem naukowym doktora habilitowanego), nie wytaczajac recen-
zentéw oraz osOb zaproszonych niebedacych czlonkami danej rady
w sytuacjach przewidzianych art. 8 ustawy®.

Wraz z wszczeciem postepowania wlasciwa rada danej jednostki
organizacyjnej mogta powotaé zesp6t (juz nie komisje) w celu przy-
gotowania wnioskéw dotyczacych postepowania o nadanie tytulu na-
ukowego w sprawach rozstrzyganych przez rade w drodze uchwaly”'.
Rada mogla zespotu tego nie powolac. Jesli to uczynita, zesp6t miat sie
sktada¢ z cztonkow rady danej jednostki organizacyjnej z tytutem na-
ukowym (w jakim sktadzie liczbowym, tego prawodawca nie wskazat).
Nie wskazal takze, w jakim trybie powinno nastapi¢ jego powotanie.
Domniemanie w tym zakresie pozostawil wylacznie radzie danej jed-
nostki organizacyjnej uprawnionej do habilitowania.

Ustawodawca od wlasciwej rady (wydzialu, naukowej) wymagat
powolania trzech recenzentéw (co nie zmieniato rdzenia rozwiazan
przyjetych od 1986 r.), w tym nie wiecej niz jednego bedacego pracow-
nikiem szkoty wyzszej (innej placéwki naukowej) zatrudniajacej osobe
ubiegajaca sie o nadanie tytulu profesora oraz nie wiecej niz jednego
bedacego czlonkiem rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej
postepowanie (co bylo rozwiazaniem zmodyfikowanym, zdecydowa-
nie wylaczajacym emerytowanych pracownikow szkoly wyzszej, innej
placéwki naukowej).

Recenzentem mogla by¢ wylacznie osoba posiadajaca tytul nauko-
wy w zakresie danej dziedziny nauki lub sztuki (art. 26 ust. 4). Recenzja
w tym postepowaniu miala zawierac szczegélowo uzasadniona ocene

% Chodzi tu wyltacznie o przypadki braku w kraju jednostki organizacyjnej dla
przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego i ustawowej legitymacji Centralnej Komisji
dziatajacej na wniosek jednostki organizacyjnej lub z urzedu do zarzadzenia uzupelnie-
nia skfadu rady wskazanej przez siebie jednostki o osoby niebedace cztonkami tej rady.

1 Por. § 19 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 X 1991 r. w sprawie
szczegdtowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habili-
tacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego (Dz.U. Nr 92, poz. 410).
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dorobku naukowego oraz jednoznaczne stanowisko recenzenta doty-
czace nadania lub odmowy nadania tytutu naukowego (§ 18)°* i miata
by¢ przedstawiona w terminie trzech miesiecy, z prawem przedluzenia
tego terminu w uzasadnionych przypadkach.

Wrtasciwa rada mogta podjac¢ uchwale popierajaca wniosek o nada-
nie tytulu profesora lub odmoéwic jego poparcia®”. Wyltacznie w przy-
padku pozytywnego rozstrzygniecia rada danej jednostki organizacyjnej
mogta nadac¢ postepowaniu dalszy bieg — Centralnej Komisji przesta¢
(wraz z aktami postepowania) uchwale popierajaca wniosek w ciagu
miesiaca od dnia jej podjecia.

W kwestii piatej — wienczacej postepowanie o nadanie tytulu pro-
fesora — nowym rozwiazaniem byto znaczace jego uproszczenie. Po
otrzymaniu od wlasciwej rady danej jednostki organizacyjnej uchwaty
popierajacej wniosek o nadanie tytutu profesora jego rozpatrzenie le-
zalo w wylacznej gestii Centralnej Komisji (z wytaczeniem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego®). Komisja ta w wyniku przeprowadzonego
w tym przedmiocie postepowania mogta podja¢ uchwatle o przedsta-
wieniu lub o odmowie przedstawienia kandydata do tytutu naukowego
(przy zachowaniu przepiséw przejsciowych®). Tylko w przypadku jej
pozytywnego rozstrzygniecia byla zobowigzana w terminie miesigca do

%2 Por. § 18 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 X 1991 r. w sprawie
szczegoblowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich i habili-
tacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego.

% W tej sytuacji zaréwno rady wlasciwych jednostek organizacyjnych lub senatu
uczelni mogly w ciagu roku od dnia wejscia w zycie ustawy z 1990 r. na wniosek os6b
zainteresowanych lub z urzedu — wystapi¢ do CKK, a po dniu 31 XII 1990 r. do CK
o wznowienie postepowania w sprawach, w ktérych CKK wydata negatywna opinie co
do przedstawienia kandydata do tytulu naukowego (art. 44 ustawy z 1990 r.).

% W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim nadanie tytutlu naukowego lezato w gestii
senatu, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania o nadanie tytulu naukowego oraz
postepowania w przedmiocie przedstawienia kandydata do tytulu naukowego, z za-
chowaniem przepisdw ustawy z 1990 r. O nadaniu tytutu naukowego rektor tej uczelni
powiadamiat Prezydenta RP (art. 38 ustawy).

% Przepisy te przewidywaly dwa rozwiazania: (1) umorzenie postepowania o nadanie
tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego, co do ktérego dotychczasowa CKK prze-
kazala organom uprawnionym przed 1990 r. negatywna opinie w sprawie nadania tytutu;
(2) uznanie pozytywnych opinii w sprawie wnioskéw o nadanie tego tytutu naukowego,
a przekazanych przez CKK organom przewidzianym dotychczasowymi przepisami jako
uchwat CK, z zachowaniem prawa dotychczasowych organéw (z wyjatkiem PAN - tu
Prezesa Akademii w miejsce Sekretarza PAN) do przekazania Prezydentowi RP wniosku
o nadanie tytulu naukowego w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy
21990 r. (art. 42 ust. 2,31 4).
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ztozenia Prezydentowi RP wniosku o nadanie tytulu profesora. Tytut
ten, tak jak pod rzadami rozwiazan obowiazujacych przed 1990 r., byt
nadawany dozywotnio.

W odréznieniu od rozwiazan wczesniejszych ustawa nie okresla-
ta przestanek dajacych podstawe do pozbawienia tytulu naukowego
profesora.

3. Tytut profesora w pierwszych latach
po wprowadzeniu ustawy z 2003 r.

Ustawa z 2003 r., 0 zmienionym tytule — o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — cho¢ nie miata
charakteru rewolucyjnego, to jednak w znaczacym stopniu uporzad-
kowata tembr legislacyjnej retoryki przyjetej rozwiazaniami ustawy ja
poprzedzajacej. Wprawdzie w $lad za nia zachowata wiele dotychcza-
sowych rozwiazan, jej sila jednak bez watpienia byto ich doregulowa-
nie badz dookreslenie, zwlaszcza w sprawach budzacych wczesniej
watpliwosci, oraz wprowadzenie rozwigzan nowych zaréwno tekstem
pierwotnym, jak i pézniejszymi jej zmianami, wdrozonymi w okresie
poprzedzajacym rewolucyjna nowelizacje z 2011 r.

Doregulowanie i dookreslenie rozwigzan w najwiekszym stopniu
dotyczyto wlasciwych rad jednostek organizacyjnych w zakresie stawia-
nych przed nimi wymagan nie tylko dla nabycia uprawnienia do nada-
wania stopni naukowych. Inny wydzwiek miato natomiast wdrozenie
rozwiazan nowych, gléwnie zaadresowanych do Centralnej Komisji.
Wprawdzie jej kompetencji ustawa z 2003 r. nie zrewolucjonizowala,
lecz zdecydowanie zmienita jej usytuowanie prawne w przestrzeni
szkolnictwa wyzszego i nauki. Po pierwsze, Komisji tej nadata nowa
nazwe — Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych,
po drugie, Centralng Komisje do Spraw Tytulu Naukowego i Stop-
ni Naukowych, ktérej uptyw trzyletniej kadencji przypadal na dzien
31 grudnia 2003 r., uznata za Centralna Komisje do Spraw Stopni i Ty-
tuléw Naukowych z dniem wejscia w zycie ustawy, tj. z dniem 1 maja
2003 r., po trzecie, przedtuzyta jej kadencje o rok (z trzech do czterech
lat). Jakie ratio legis za wprowadzeniem tego rozwiazania przemawiato,
trudno odpowiedzie¢ przekonujaco. Z pewnoscia nie chodzilo tu o wy-
pelnienie przez CK (o nowej nazwie) ustawowych delegacji. Ustawa
z 2003 r., wzorem rozwiazan ustawy z 1990 r., utrzymujac w mocy
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przepisy dotychczasowych aktéw wykonawczych z nia niesprzecznych
do czasu wydania aktéw wykonawczych na jej podstawie (art. 53), po-
$piechu nie rodzita. W odréznieniu od ustawy z 1990 r. nie limitowata
terminu waznosci przepiséw dotychczasowych aktéw wykonawczych.
Wzgledy prakseologicznie pojmowanej sprawnosci dziatania CK zmiane
te z pewnoscia mogty uzasadniac.

Niezaleznie od charakteru prawnego i wymiaru zmian przyjetych
pod rzadami ustawy z 2003 r., stalym elementem jej oceny w przed-
miocie objetym badaniem nadal pozostawaly zagadnienia dotyczace:
(1) dziedzin nauki, w jakich tytut profesora mégt by¢ nadany, (2) jedno-
stek organizacyjnych, ktérym stuzylo prawo przeprowadzenia postepo-
wania o nadanie tytutu naukowego, oraz (3) 0séb, ktérym tytut ten mégt
by¢ nadany, z uwzglednieniem (4) warunkéw przebiegu i zakonczenia
prowadzonego w tym przedmiocie postepowania.

W kwestii pierwszej, dotyczacej dziedzin nauki lub dziedzin sztuki,
ustawa nie wprowadzita znaczacych zmian. Stanowilta tylko tyle, ze
tytulem naukowym (tytulem w zakresie sztuki) jest tytut profesora
okreslonej dziedziny nauki (okreslonej dziedziny sztuki). Zarazem
ich okreslenie (takze dyscyplin naukowych i artystycznych), w drodze
uchwaly, powierzyta Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw
Naukowych. Zobowiazata ja réwniez (juz nie przewodniczacego Ko-
misji) do ogloszenia podjetej w tym zakresie uchwaty w Dzienniku
Urzedowym ,Monitor Polski”. Pierwsza uchwate Centralna Komisja
ogtlosila z dniem 23 czerwca 2003 r.%, co nalezy przyjac z duzym uzna-
niem, nawet jesli zachowano w stopniu znaczacym dotychczasowa
jej tres¢. Utrzymano nia przyjete obwieszczeniem przewodniczacego
CK z 1992 r. dwadziescia jeden dziedzin nauki i sztuki. Wprawdzie
takze kolejna uchwala tejze Komisji z dnia 24 pazdziernika 2005 r.*
ten stan prawny zachowano, lecz liste dziedzin nauki uchwatami ja
zmieniajacymi poddano dwukrotnie rewizji — w 2008 r.”® rozszerzajac

% Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 23 VI 2003 r. w spra-
wie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(M.P. Nr 40, poz. 586).

7 Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 24 X 2005 r. w spra-
wie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(M.P. Nr 79, poz. 1120).

% Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 10 XII 2008 r. zmie-
niajaca uchwate w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych (M.P. Nr 87, poz. 843).
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ja o dziedzine nowa — nauki o zdrowiu, a w 2011 r.** wykreslajac z tej
listy dziedzine — nauki wojskowe!®.

W efekcie przyjetych woéwczas rozwiazan, przed wdrozeniem w roku
2011 nowelizacji ustawy z dnia 14 marca 2003 r., tytuly naukowe mogly
by¢ nadal nadawane w dwudziestu jeden dziedzinach nauki i dziedzi-
nach sztuki.

W kwestii drugiej ustawa z 2003 r., w slad za ustawa z 1990 r., pra-
wo nadawania tytulu profesora rezerwowala dla jednostek organi-
zacyjnych legitymujacych sie uprawnieniem do nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Dla jego nabycia wymagata ztozenia wniosku
oraz spelnienia okreslonych prawem warunkéw. Wprawdzie i ustawa
z 1990 r. uprawnienia do habilitowania nie nadawata z urzedu, zasad
i trybu zglaszania wnioskéw nie okredlila, ale tez nie sformutowata
legalnej podstawy ich okreslenia. Poza odwotaniem sie do tzw. progu
kadrowego (ustawa wyraznie Zdeﬁniowanego) przedmiotem oceny
przez CK uczynila poziom dziatalnosci naukowej lub artystycznej, bez
wskazania kryteriéw tej oceny. Tego legislacyjnego btedu (przy zato-
zeniu, ze byt to btad) nie popelniono, wdrazajac ustawe z 2003 r. Do
okreslenia tychze kryteriéw (wraz z trybem zgtoszenia wniosku), w dro-
dze rozporzadzenia, ustawa zobowiazata ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego (art. 7 ust. 1). Minister delegacje te wykonat'".
Od wdrozenia rozporzadzenia w zycie z wnioskiem o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego mdgl wystapic kierownik jednostki,
ktérej rada podjeta stosowna w tym przedmiocie uchwate i ktéra swym
wnioskiem dowodzita spelnienia warunkéw przewidzianych prawem.

% Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 28 12011 r. zmieniajaca
uchwatle w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych (M.P. Nr 14, poz. 149). Uchwate te uchylono Ustawa z dnia 18 III 2011 r.
0 zmianie ustawy Prawo szkolnictwa wyzszego i innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

190 W znaczacym zakresie wprowadzone tymi uchwatami oraz Uchwata Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 23 IV 2010 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(M.P.Nr 46, poz. 636) zmiany dotyczyly dyscyplin naukowych i dyscyplin artystycznych.
W efekcie ogdlna ich liczbe przed uchyleniem uchwaty Centralnej Komisji z dnia 24 X
2005 r. z dniem 18 III 2011 r. rozszerzono do dziewieédziesieciu pieciu.

101 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 27 1 2004 r. w spra-
wie trybu zglaszania wnioskéw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 21, poz. 194). Uchylone z dniem 1 X 2011 r. Roz-
porzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 VIII 2011 r. w sprawie
trybu zglaszania wnioskdw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. Nr 179, poz. 1066).
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Prawodawca sformutowat je jasno. Od jednostki organizacyjnej ocze-
kiwal spelnienia dwéch warunkéw: (1) tzw. progu kadrowego oraz
(2) poziomu naukowego. W sytuacji pierwszej ustawa z 2003 r. nie od-
stapila od ustalen przyjetych w tym zakresie ustawa z 1990 .12, a nawet
znacznie je wzmocnifa warunkiem nowym. Do minimum kadrowego
mogty by¢ wliczone osoby z tytulem profesora lub stopniem doktora
habilitowanego wytacznie w jednej jednostce organizacyjnej bedacej
miejscem ich zatrudnienia nie krdcej niz rok (art. 6 ust. 4); od 2005 r.,
w uzasadnionych przypadkach, takze osoby reprezentujace pokrewne
dziedziny nauki i sztuki'®. W sytuacji drugiej z kolei, w odréznieniu od
ustawy z 1990 r., ustawa oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie
stawialy wyraznie zdefiniowane wymagania'® — w istocie nienowe,

192 Dla spelnienia warunku tzw. minimum kadrowego od jednostki organizacyjnej
ubiegajacej sie o nadanie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego nadal wymagano zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej
dwunastu oséb z tytulem naukowym profesora lub stopniem doktora habilitowanego,
reprezentujacych dziedzine nauki lub sztuki, w ktérych jednostka organizacyjna miala
otrzymac uprawnienie — przy zalozeniu, Ze nie mniej niz szes¢ oséb miato posiada¢
tytul profesora oraz ze co najmniej pie¢ z nich (w tym ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego) reprezentowalo dyscypliny naukowe lub artystyczne w danej jednostce
organizacyjne;j.

103 Zob. art. 251 pkt 1 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 164, poz. 1365) przyznajacy Centralnej Komisji w uzasadnionych przypad-
kach prawo uznania, ze osoby reprezentujace pokrewne dziedziny nauki i sztuki, w tym
pokrewne dyscypliny naukowe i artystyczne spelniaja warunki co do 0séb tworzacych
tzw. minimum kadrowe oraz reprezentujacych dziedzine nauki i dyscypliny naukowe
(dziedzine sztuki, dyscypline artystyczna).

104 Od kierownika jednostki organizacyjnej oczekiwaly: (1) sprawozdania z dziatal-
nosci naukowo-badawczej lub twdérczosci artystycznej w okresie trzech lat bezposrednio
poprzedzajacych zlozenie wniosku; (2) wykazu najwazniejszych publikacji, wykonanych
i zastosowanych opracowan technologicznych, projektowych, konstrukcyjnych, patentéw
i prototypéw albo osiagniec artystycznych, bedacych wynikiem prac realizowanych w ra-
mach dziatalno$ci naukowej lub artystycznej jednostki, z podaniem autoréw; (3) imien-
nego wykazu 0séb posiadajacych tytut profesora lub stopiert doktora habilitowanego
albo kwalifikacje II stopnia, zatrudnionych w jednostce w pelnym wymiarze czasu pracy;
(4) oswiadczenia 0séb wliczonych do minimalnej liczby 0séb zatrudnionych w jednostce
ubiegajacej sie o nabycie uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego,
stwierdzajace, ze nie sa wliczane do minimalnej liczby 0s6b zatrudnionych w innej
jednostce; (5) imiennego sktadu rady jednostki z podaniem tytutu naukowego lub tytutu
w zakresie sztuki, stopnia naukowego lub stopnia w zakresie sztuki albo kwalifikacji I lub
II stopnia poszczegdlnych cztonkéw rady oraz reprezentowanych przez nich dziedzin,
dyscyplin i specjalnosci, miejsca zatrudnienia i zajmowanych stanowisk; (6) charaktery-
styki osiagnie¢ w zakresie ksztalcenia kadr oraz dorobku naukowego lub artystycznego
0s6b podanych w pkt 3 i 5; (7) charakterystyki bazy badawczej jednostki, ze szczegdlnym



42 KRYSTYNA WOJTCZAK

wdrozone na mocy ustawy z 2003 r. rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 27 stycznia 2004 r., w znaczacym stopniu
powtarzajace rozwiazania przyjete rozporzadzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 listopada 1985 r.

Nadanie danej jednostce organizacyjnej uprawnienia do habilitowa-
nia ustawa z 2003 r. nadal pozostawita Centralnej Komisji (wylacznie
przy jej pozytywnej ocenie wniosku), w odniesieniu do szk6t wyzszych —
po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Rowniez
w jej gestii zachowala ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym ,Monitor
Polski” wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych w tym zakresie.
Pierwszy wykaz Centralna Komisja (juz' kolejnej kadengji) opublikowata
z dniem 11 kwietnia 2007 r., nastepny w roku 2010'®. Z uwzglednieniem
objetych nimi przed rokiem 2011 danych, ostatnim z nich objeto: sto
dwanascie szk6l wyzszych, w tym pietnascie szkot wyzszych niepublicz-
nych, szes¢dziesiat jeden placéwek naukowych PAN oraz piec¢dziesiat
jeden instytutéw naukowo-badawczych. To liczbowe ujecie jednostek
organizacyjnych z prawem do habilitowania w zadnym razie nie odzwier-
ciedlato liczby nadanych uprawnien w tym zakresie. Dana jednostka
organizacyjna mogta bowiem, przy spetnieniu wymaganych warunkéw,
otrzymac wiecej niz jedno uprawnienie. Nie dziwi wiec, ze dla niektérych
z tych jednostek liczba uprawnient do nadawania stopnia doktora habili-
towanego znacznie te wartos¢ przekraczala. W potowie roku 2010 tacz-
na ich liczba obejmowata czterysta jedenascie uprawnien w szkotach
wyzszych publicznych oraz pie¢ uprawnien w szkotach niepublicznych,
czterdziesci dziewie¢ w placowkach naukowych PAN i trzydziesci jeden
w instytutach naukowo-badawczych. Nie pozostawato to bez znaczenia
dla prowadzenia postepowan o nadanie tytutu profesora.

W kwestii trzeciej, dotyczacej warunkéw stawianych przed kan-
dydatem do tytulu profesora, ustawa z 2003 r. nie odbiegata zbytnio
od rozwiazan wczesniejszych. Sprowadzata je réwniez do dwoch sfer
aktywnosci osoby legitymujacej sie stopniem naukowym doktora ha-
bilitowanego: naukowej i dydaktycznej. W sferze pierwszej od kan-
dydata wymagata osiagnie¢ naukowych lub artystycznych znacznie

uwzglednieniem ksiegozbioru, aparatury naukowej, instalacji doswiadczalnych, zaplecza
i warsztatéw niezbednych do rozwijania prowadzonych badan.

195 Obwieszczenie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 31 V 2010 .
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni dok-
tora i doktora habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni (M.P.Nr 46,
poz. 643).
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przekraczajacych wymagania stawiane w przewodzie habilitacyj-
nym'%, w sferze drugiej natomiast — powaznych osiagnie¢ dydaktycz-
nych, w tym w ksztalceniu kadry naukowej lub artystycznej (art. 26
ust. 1). Ustawa z 2003 r. nie wprowadzita wiec rozwiazan dalece innych
w tym zakresie, poza odmiennym ich ujeciem niz pod rzadami ustaw
z1at 19651 1990. Na gruncie kazdej z nich w sferze pierwszej wymaga-
no albo wydatnie powiekszonego dorobku w pracy naukowej (1965 .),
albo dorobku wydatnie pomnozonego (1990 r.) — po uzyskaniu stop-
nia naukowego doktora habilitowanego. W sferze drugiej z kolei od
kandydata oczekiwano (od 1968 1.) wydatnie pomnozonego dorob-
ku dydaktyczno-wychowawczego, w tym udzialu w zorganizowanym
ksztalceniu i doskonaleniu kadr naukowych, oraz kierowania zespotami
badawczymi albo (od 1990 r.) powaznych osiagnie¢ dydaktycznych
(obejmujacych réwniez udziat w zorganizowanym ksztatceniu kadr na-
ukowych oraz kierowaniu zespotami badawczymi). Ustawa z 2003 r. od
tego ostatniego kryterium oceny (kierowania zespotami badawczymi)
odstapita. R6znica przyjetych nia rozwiazan tkwila takze w doprecyzo-
waniu aktem wykonawczym'” zakresu wymagan dla oceny wniosku
kandydata w postepowaniu o nadanie tytulu profesora.

W kwestii czwartej ustawa z 2003 r. w jej brzmieniu pierwotnym
przewidywata mozliwos¢ wszczecia postepowania o nadanie tytulu
profesora z inicjatywy: (1) rady wlasciwej jednostki organizacyjnej
za zgoda osoby zainteresowanej, ale tez na wniosek (2) rady jednost-
ki organizacyjnej nieposiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego za zgoda osoby przez nia zatrudnionej (co byto
rozwigzaniem nowym) oraz (3) osoby zainteresowanej wszczeciem
postepowania o nadanie jej tytulu profesora, poparty opiniami trzech

106 Wzorem ustawy z 1990 r. za dorobek naukowy uznata takze wybitne zrealizowane
osiagniecia projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, nadto uznata za dorobek
artystyczny wybitne dzielo artystyczne (art. 26 ust. 3).

107 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1512004 r. w spra-
wie szczegdltowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i ha-
bilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 15, poz. 128).
Na podstawie tego aktu od kandydata do tytutu profesora oczekiwano przedtozenia
kierownikowi wlasciwej jednostki organizacyjnej: autoreferatu, wykazu swoich osia-
gnie¢ w pracy naukowo-badawczej lub artystycznej (w tym zastosowanych w praktyce),
osiagnie¢ dydaktycznych, w tym wykazu przewodéw doktorskich lub kwalifikacyjnych,
w ktérych kandydat pelnil funkcje promotora lub opiekuna, oraz informacji o wspétpracy
z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi lub dziatajacymi w zakresie
sztuki w kraju i za granica (§ 20 ust. 1).
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0s6b z tytulem profesora danej dziedziny nauki lub sztuki (co byto
rozwiazaniem powtdérzonym za ustawa z 1990 r.). Wszczecie postepo-
wania w tym zakresie wymagato podjecia przez wtasciwa rade danej
jednostki organizacyjnej uchwaly. Tylko w przypadku wyrazenia nia
pozytywnego rozstrzygniecia wlasciwa rada mogta (wzorem rozwiazan
ustawy z 1990 r.) powolaé zesp6t ztozony z jej cztonkéw posiadajacych
tytul profesora (tu nadal bez wskazania jego liczbowego sktadu) dla
przygotowania wnioskdw stuzacych danej radzie podjeciu czynnosci
(uchwat) w dalszych stadiach postepowania w sprawach: (1) wyznacze-
nia recenzentéw oraz (2) poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora.

W sytuacji pierwszej ustawodawca od wtasciwej rady (od 2005 r. od
CK dziatajacej na wniosek wlasciwej rady'*®) wymagat powotania co naj-
mniej trzech recenzentéw (od 2005 r. czterech!®) z tytutem naukowym
profesora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki lub sztuki,
w tym nie wiecej niz jednego zatrudnionego w tej samej szkole wyzszej
lub placéwce naukowej, ktérej pracownikiem byla osoba ubiegajaca
sie 0 nadanie tytulu profesora badz bedaca cztonkiem rady jednostki
przeprowadzajacej postepowanie (od 2005 r. po dwéch recenzentéw
powolywaly rady wlasciwej jednostki organizacyjnej oraz Centralna
Komisja).

Recenzja miala zawiera¢ szczegdétowo uzasadniona ocene, czy kan-
dydat spelnia wymagania odnosnie do osiagnie¢ naukowych (lub ar-
tystycznych) w stopniu znacznie przekraczajacym wymagane w prze-
wodzie habilitacyjnym, w sytuacji kandydujacych do tytulu profesora
doktoréw — wybitne osiagniecia naukowe (lub artystyczne); w obu
przypadkach z jednoznacznie podanym stanowiskiem w sprawie na-
dania lub odmowy nadania tytutu. Recenzja miala by¢ przedstawiona
radzie jednostki organizacyjnej nie p6zniej niz w terminie trzech mie-
siecy od dnia otrzymania wniosku o jej sporzadzenie; termin ten mégt
by¢ przedtuzony o jeden miesiac.

W sytuacji drugiej wiasciwa rada tylko w przypadku podjecia uchwaty
popierajacej wniosek o nadanie tytulu profesora byta zobowiazana do jej
przestania (wraz z aktami postepowania) Centralnej Komisji (w terminie

198 W brzmieniu nadanym art. 251 pkt 6 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz § 20a Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 XII
2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu przeprowadzania czynnosci
w przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz.U. Nr 252, poz. 2125).

199 Zob. art. 251 pkt 6 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. o szkolnictwie wyzszym.
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miesiaca od dnia podjecia). Po przeprowadzeniu postepowania (najp6z-
niej w szesciomiesiecznym terminie) Komisja ta podejmowata uchwate
pozytywna badz odmawiajaca przedstawienia kandydata do tytutu
profesora. Tylko w przypadku pierwszym przedkladala Prezydentowi
RP wniosek o nadanie tytulu naukowego profesora w terminie miesiaca.
W przypadku negatywnego natomiast rozstrzygniecia uchwata rady jej
adresatowi stuzyto prawo ztozenia do CK odwotania za posrednictwem
tejze rady (od 2005 r. prawo ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zlozone przez wlasciwa rade lub osobe ubiegajaca sie o nada-
nie tytutu profesora). Centralna Komisja zaskarzona uchwate rady mogta
utrzymac¢ w mocy albo uchylajac ja, przekazac¢ sprawe do ponowne-

go rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki organizacyjne;j'*’.

Podsumowanie

Uregulowania prawne wyznaczajace tryb i warunki nadawania tytutéw
(tytulu) profesora w okresie objetym analiza nie byly stabilne. Czas
transformacji ustrojowej RP zdecydowanie rozwiazania wczesniejsze
ztagodzil. Ustawa z 1990 r. odstapiono od nadawania dwdch tytuléw
profesora (nadzwyczajnego i zwyczajnego) na rzecz jednego nauko-
wego tytulu profesora, co bylo rozwigzaniem trafnym, zachowanym
rowniez ustawa kolejna, wdrozona w 2003 r. Nie oznacza to, ze poczaw-
szy od 1990 r. nie wprowadzono innych, nowych rozwiazan. Katalog
zmian byl do$¢ znaczacy, w gléwnej mierze podyktowany odstapieniem
w sferze jurydycznej od rezimu uregulowan Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Nie byl to proces prostych przemian i nie od razu zmieniat
w pelni prawna rzeczywistos¢ w zakresie nadawania tytutu profesora.
Przeciwnie, niekiedy wybrzmiewat takze tonem lat wczesniejszych.
Nierzadko w dostownym brzmieniu przyjmowal rozwiazania okreslone
ustawa z 1965 r. badz przepisami aktéw wykonawczych wydanych na
jej podstawie.

Bez watpienia wartoscia stalg rozwiazan przyjetych pod rzadami
kazdej z trzech ustaw (1965, 1990, 2003) byty zachowane etapy i ich
sekwencja w postepowaniu prowadzacym do nadania tytutu profesora.
Zmianom podlegaty natomiast rozwigzania wyznaczone kazdym z tych
aktéw w zakresach dotyczacych: dziedzin nauki i sztuki, w jakich tytut

10 Artykut 27 ust. 5 w zw. z art. 21 ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w brzmieniu pierwotnym.



46 KRYSTYNA WOJTCZAK

naukowy moégt by¢ nadany, wymagan stawianych przed jednostka-
mi organizacyjnymi wnioskujacymi o prawo wszczecia i prowadzenia
postepowania o nadanie tytutu profesora, uprawnien tych jednostek
w toku prowadzonego postepowania, zwlaszcza w zakresie procedu-
ry wyznaczania recenzentow i stawianych przed nimi oczekiwan co
do wnioskéw konczacych ocene, procedury wienczacej postepowanie
wlasciwej rady danej jednostki organizacyjnej oraz roli w tym procesie
Centralnej Komisji i organu uprawnionego do nadania tytulu nauko-
wego profesora.

Czy rozwiazania obejmujace trzy rézne rezimy prawne rzeczywi-
$cie odpowiadaly déwczesnym spolecznym oczekiwaniom? Nie ma tu
jednej dobrej odpowiedzi. W kazdym z badanych okreséw obowiazu-
jace ustawy w duzym stopniu byly odzwierciedleniem politycznych
uwarunkowan prowadzacych od wymagan stawianych przez rezim
komunistyczny, poprzez wymagania liberalizujace prawne uregulo-
wania w warunkach odbudowy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, po
lata doprecyzowania wartosci nadrzednych w ksztattowaniu warunkéw
prowadzacych do wzmocnienia prestizu kadr naukowych, w tym szcze-
golnie kadry profesoréw.

THE TITLE OF PROFESSOR IN THE FIRST YEARS FOLLOWING
THE POLITICAL TRANSFORMATION IN REPUBLIC OF POLAND

Summary

The political changes initiated in 1989 affected many sectors of the state’s activ-
ity, including higher education and science. In 1990, the Sejm passed two new
Laws — on Higher Education, and on Academic Degrees and Title. The former
placed greater emphasis than before on the freedom to conduct scientific research.
With the second act, it finally abandoned the possibility provided for by the 1965
solutions of granting two different titles of professor, i.e., associate professor and
full professor, by introducing one academic title — “professor”. For the purposes of
evaluating and establishing the significance of the solutions adopted by the 1990
Law, this article presents the procedure and conditions for awarding the titles of
professor provided for in the 1965 Law in the wording in force prior to its repeal
in 1990, as well as those introduced set out in the 2003 Law and in force until its
amendment in 2011. The replacement of the two titles of professor with a single
academic title did not limit the range of proposals for changes introduced at that
time. In the article, particular attention is devoted to these.

The main trend in research comes down to: (1) how the degree and scope of
regulations adopted in 1990 differed from earlier solutions, and (2) whether, in the
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context of the 2003 Law they were sufficient and served the quality of academic
advancements well. It is only by basing research on previous findings in this re-
spect that conclusions could be drawn as to the legal meaning and significance of
conferring the title of professor in the years 1990-2011.

This approach in achieving the purpose of the discussions was also important for
another reason. It made it possible to emphasize the changes in terms of awarding
the title of professor from the solutions in force during the Polish People’s Republic
to the norms adopted in the initial years of the political transformation, as well as
to the new regulations introduced in the more strongly established Republic of
Poland. These were not the same solutions, and the Act of 1990 placed them in the
group of liberal solutions.

Keywords: titles of professor until 1990 - title of professor from 1990 — conditions
and procedure for conferring academic titles in the years 1990-2011
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