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CZYNNOSCI SPRAWDZAJACE PROWADZONE

W STOSUNKU DO OSOBY PODEJRZEWANEJ

CHRONIONEJ IMMUNITETEM W POLSKIM
PROCESIE KARNYM

Wydawac by sie mogto, ze podjecie tematyki czynnosci sprawdzajgcych
na obecnym etapie polskiej nauki procesu karnego jest zbyteczne. Zarzut taki
z pewnoscig bytby stuszny w przypadku pracy zmierzajacej do kompleksowego
opracowania tej problematykillub pracy podejmujgcej kwestie szczegdtowagjuz
dawno w nauce opracowang i rozwigzang2 Zagadnienie czynnosci spraw-
dzajacych w stosunku do osoby podejrzewanej chronionej immunitetem do ta-
kich jednak z pewnoscig nie nalezy. Narosta na tle czynnosci sprawdzajagcych
wpostepowaniu karnym literatura i orzecznictwo specyfiki zwigzanej z insty-
tucjgimmunitetu nie odnotowuja. Zywe zainteresowanie problematykaimmu-
nitetu w ogdle rodzi zatem potrzebe poswiecenia mu baczniejszej uwagi i w tym
zakresie. Niniejsze opracowanie, bedac jedynie probg przyblizenia poja-
wiajacych sie tu pewnych odrebnosci, wychodzi naprzeciw tym zauwazalnym
potrzebom zaréwno teorii, jak i praktyki polskiego postepowania karnego.

Sprawdzanie jest czynnoscig kluczowg dla postepowania karnego, ktéra
nieodigcznie towarzyszy wszystkim jego stadiom, przybierajgc jednoczesnie
rozne formy w zaleznosci od tego, na jakim jego etapie sprawdzanie nastepuje.
Stusznie wskazuje sie, ze: ,zadaniem postepowania karnego jest [wiec] wnikli-
we zbadanie i rzetelne wyjasnienie okolicznosci sprawy w tak szerokim zakre-
sie, aby w petni mozliwe byto prawidtowe rozstrzygniecie co do przedmiotu

1Zob. J. Tylman, Instytucja czynnos$ci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1985.

2Zob. m.in. J. Tylman, Czynnosci sprawdzajgce w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu £6dzkiego” 1970, nr 73; F. Prusak, Postepowanie sprawdzajace w nowym k.p.k., ,Problemy Pra-
worzadnosci” 1971, nr 2; J. Widacki, Rola i zakres kryminalistycznych czynnosci sprawdzajacych, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” 1971, nr 51; W. Chmielarczyk, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w
praktyce wojskowych organéw $cigania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972, nr 3; A. Gaberle, Dochodzenie
wstepne w polskim procesie karnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 1973, z. 61; Z. Szatkow-
ski, Czynnoscioperacyjne w sprawach karnych, ,Pafnstwo i Prawo” 1976, nr 11-12; T. Nowak, Sprawdzenie zawia-
domienia o przestgpstwie, ,Nowe Prawo” 1978, nr 4; E. Kurleto, Z. Stanczewski, Postepowanie sprawdzajgce oraz
postepowanie w niezbednym zakresie w sprawach dotyczgcych nagtej lub gwattownej $mierci, ,Nowe Prawo”
1980, nr 4; S. Wyciszczak, Uwagi na temat postepowania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowa-
nia przygotowawczego, ,Panstwo i Prawo” 1981, nr 7-8; P. Tomaszewski, Uwagi na temat podstaw umorzenia
i odmowy wszczecia postepowaniaprzygotowawczego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1982, nr 3; B. Gronowska,
Faktycznie pokrzywdzony przestepstwem na tle czynnosci sprawdzajacych, ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 7,
Z. Mtynarczyk, Czynnosci sprawdzajgce i odmowa wszczeciapostepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1995,
nr 5; S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnoéci sprawdzajace, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1999, nr 9.
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procesu [...]”3 Sprawdzaniu, tj. weryfikowaniu, badaniu zgodnosci z rzeczywi-
stoscia, zgodnosci z prawda podlegaja fakty, zaréwno zupetnie nowe, jak i zna-
ne wczesniej, ale oceniane przez pryzmat nowych okolicznosci, a takze stan
prawny. Sprawdzanie stuzy jednoczes$nie realizacji koronnej zasady procesu
karnego, tj. zasady prawdy materialnej4

Dla rozwazan dotyczgcych kwestii czynnosci sprawdzajgcych istotne jest
wyrazne rozroznienie czynnosci sprawdzajgcych sensu stricto od czynnosci
sprawdzajgcych sensu largo.

Czynnosci sprawdzajgce w znaczeniu wezszym to instytucja unormowana
w art. 307 k.p.k. Postepowanie sprawdzajgce w takim ujeciu ma charakter sa-
moistny i jego realizacja jest mozliwa w trzech formach. Zgodnie z przyjetg
koncepcja ze: ,Przepis art. 307 k.p.k. przewiduje trzy formy postepowania
sprawdzajgcego: a) zazadanie uzupetnienia w wyznaczonym terminie danych
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie; b) uzupetnienie danych zawar-
tych w zawiadomieniu o przestepstwie przez przestuchanie w charakterze
Swiadka osoby zawiadamiajgcej (§ 3); c) dokonanie sprawdzenia faktéw przez
sam organ, z reguty w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”0(wskazu-
je sie ponadto, ze czynnosci operacyjne mogg mie¢ miejsce nie tylko przed pro-
cesem —zrédto informacji, ale sg dopuszczalne juz po uzyskaniu informacji
0 przestepstwie, w ramach rzeczonych czynnosci sprawdzajacych, moga by¢
prowadzone jednoczes$nie z czynnosciami procesowymif. Postepowanie spraw-
dzajace jest faza poprzedzajgcg wszczecie postepowania przygotowawczego
1moze trwac najwyzej 30 dni. Nie jest mozliwe przedtuzanie tego terminu, gdyz
u jego podstaw lezy najobszerniej pojmowany interes gwarancyjny wymiaru
sprawiedliwosci7. Gwarancje te w pewnym stopniu podwaza brak koniecznosci
powiadamiania prokuratora o podjeciu czynnosci sprawdzajacych, cho¢ i to nie
wyklucza nadzoru prokuratorskiego, lecz go ogranicza. Stuszne jest stwierdze-
nie, ze w najskrajniejszym wypadku jest on ograniczony do nadzoru ex postB
gdyz postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,
gdy nie zostato wydane przez prokuratora, wymaga jego zatwierdzenia. Co do
zakresu postepowania sprawdzajgcego, to wytgczone sa z niego czynnosci wy-
magajgce spisania protokotu, z wyjgtkiem przyjecia ustnego zawiadomienia
oprzestepstwie oraz wniosku o $ciganie, a takze przestuchania w charakterze
Swiadka osoby zawiadamiajgcej o przestepstwie. Wylgczona jest takze mozli-
wos$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego9 Organem uprawnionym do

3J. Tylman, Instytucja czynnos$ci sprawdzajacych..., s. 3.

4 poznanie prawdy przebiega w dwéch (metodologicznie wyodrebnionych) etapach: etap pierwszy to
formutowanie sadu [o faktach - B.J.]; drugi - weryfikacja sadu, czyli sprawdzanie”, J. Widacki, op. cit., s. 261;
Zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 132-136.

58S. Stachowiak, Wszczecie postepowania przygotowawczego a czynnos$ci sprawdzajace, ,Prokuratura i Pra-
wo” 1999, nr 9, s. 9. Inaczej, tj. wyrdézniajac dwie formy czynnosci sprawdzajgcych, np. W. Chmielarczyk, Instytu-
cja czynnosci sprawdzajacych w praktyce wojskowych organdéw $cigania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1972,
nr 3, s. 374; P. Tomaszewski, Funkcjonowanie czynnosci sprawdzajacych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1983,
nr 2, s. 109; Z. Mtynarczyk, Czynnosci sprawdzajace i odmowa wszczecia postepowania karnego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1995, nr 5, s. 110.

6J. Widacki, op. cit., s. 264.

7F. Prusak, Postepowanie sprawdzajace w nowym Kk.p.k., ,Problemy Praworzadnosci” 1971, nr 2, s. 43.

8Ten poglad wysuniegto juz na gruncie k.p.k. z 1969 r.; zob. P. Tomaszewski, Funkcjonowanie czynnosci...,
s. 113.

9 S. Stachowiak, op. cit., s. 10.
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wykonania czynnosci sprawdzajgcych jest kazdy organ uprawniony do wszcze-
cia postepowania karnego, jednak nie kazdy z tych organéw moze te czynnosci
wykonywaé¢ metodami operacyjnymill

Zgodnie z art. 307 § 5 k.p.k., mozliwe jest takze prowadzenie czynnoSci
sprawdzajacych w odniesieniu do wiasnych informacji organéw Scigania, ktore
nasuwaja przypuszczenie, ze popetnione zostato przestepstwo. Ta forma spraw-
dzania rozni sie od opisanego powyzej sprawdzenia zawiadomienia o przestep-
stwie, gdyz nie ma mozliwosci przestuchania zawiadamiajgcego. W doktrynie
zwraca sie uwage, ze w przypadku sprawdzania wlasnych danych organu nie sto-
suje sie rdwniez ograniczenia, ze czynnosci sprawdzajgce powinny trwacé najwyzej
30 dnill, cho¢ mozna wskaza¢, ze termin 30-dniowy, ktéorym ograniczone jest po-
stepowanie sprawdzajace, ma istotny zwigzek z realizacjg zasady legalizmu.

Zasadne wydaje sie opowiedzenie za poglagdem doktryny, zgodnie z ktérym
czynnosci sprawdzajace sg instytucjgwyraznie odrebngod postepowania przy-
gotowawczegol2 Uzasadnia go przede wszystkim brzmienie art. 307 § 1 k.p.k.
zd. 2, zgodnie z ktérym postepowanie sprawdzajgce prowadzone jest przed for-
malnym wszczeciem postepowania: ,[...] postanowienie o wszczeciu Sledztwa
albo odmowie wszczecia Sledztwa nalezy wydac najpozniej w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia”, oraz brzmienie art. 326 § 1 k.p.k. wskazujgce na
to, ze nadzor prokuratora obejmuje postepowanie przygotowawcze, ale moze
dotyczy¢ réwniez postepowania sprawdzajgcego z art. 307 k.p.k.13Podkresle-
nia wymaga takze nieformalny charakter czynnosci dokonywanych w toku po-
stepowania sprawdzajacego, co sprawia, ze zasadniczo nie sg to czynnosci
procesowe, a co sie z tym wigze —wymagajg udokumentowania jedynie notat-
kami stuzbowymi, co z kolei wptywa na prawie catkowite wykluczenie ich mocy
dowodowejl4 Tylko bowiem uzyskane w toku sprawdzania dokumenty i dowo-
dy rzeczowe mozna zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego, gdyz sposéb i czas
uzyskania dokumentu lub dowodu rzeczowego nie ma znaczenia dla jego mocy
dowodowejla Stowem - i z tego punktu widzenia postepowania te jawig sie jako
instytucje odrebne.

10Z. Mtynarczyk, op. cit., s. 111.

1S. Stachowiak, op. cit., s. 10. Tak tez: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw
2003, s. 778; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hofmariski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
artykutéw 297-467, t. 11, Warszawa 2004, s. 50.

12W doktrynie krytykuje sie poglad L. Schaffa, iz: ,,O ile nie budzi watpliwosci fakt, ze postepowanie przy-
gotowawcze zakresem swym obejmuje to wszystko, co podejmowane jest po uzyskaniu wiarygodnej wiadomosci
0 fakcie ocenianym jako przestepstwo [...] o tyle najwiecej watpliwoséci [...] w praktyce budzi fakt, czy do zakresu
tego postepowania mozna zaliczy¢ czynnosci nie oparte na takiej wtasnie wiadomosci lub stwierdzeniu”,
L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 15; idem, O czynno$ciach poprze-
dzajgcych wszczecie postgpowania karnego, ,Problemy Kryminalistyki” 1959, nr 22, s. 721-725. Z krytyka
wystgpili, m.in.: W. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1968, s. 146-147; autor ten wskazuje, ze czynnos$ci sprawdzajace maja charakter czynnosci operacyjnych, ktére
nalezy przeciwstawi¢ czynnosciom $ledczym. Przychylnie w stosunku do ostatniego pogladu réwniez J. Tylman,
Instytucja czynnosci sprawdzajacych..., s. 22; S. Stachowiak, op. cit., s. 9.

1B P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hofmanski, op. cit., s. 50-51.

14Artykut 143 § 2 k.p.k. in fine, ktéry odnosi sig do czynnosci sprawdzajacych z art. 307 k.p.k. wskazuje, ze:
W] w innych wypadkach mozna ograniczy¢ sie do sporzadzenia notatki urzedowej”. Notatki urzedowe
sporzadzone z nieformalnych czynnosci sprawdzajacych, nie majg mocy dowodowej i podlegajg odczytaniu na
rozprawie z zastrzezeniami wynikajacymi z art. 393 § 1k.p.k. Istnieje mozliwo$¢ przeksztatcenia w materiat pro-
cesowy uzyskanych na ich podstawie informacji. Zob. S. Owczarski, Postepowanie operacyjne w $wietle prawa
Ipraktyki, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 71; OSNPG 1981, nr 10, poz. 113oraz OSNPG 1981, nr 11, poz. 121.

15Z. Mtynarczyk, op. cit., s. 109.
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Druga grupg czynnosci sprawdzajgcych sg tzw. czynnosci sprawdzajgce
sensu largo, ktére obejmujg wszelkie formy weryfikacji informacji poja-
wiajacych sie w ramach postepowania karnego. Wchodzg one w zakres takich
instytucji, jak: podjecie postepowania warunkowo umorzonego, sprawdzanie
okolicznosci faktycznych przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu (art. 97
k.p.k.). Czynnosci sprawdzajgce sarowniez fragmentem postepowania o podje-
ciu na nowo lub wznowieniu postepowania. Za czynnosci sprawdzajgce sensu
largo mozna uzna¢ réwniez czynnosci postepowania dowodowego, przy czym
z zasady nastawione sg one na sprawdzenie informacji juz posiadanych, a nie
na uzyskanie nowychl6 Dla rozwazan niniejszego opracowania istotne bedg
czynnosci sprawdzajgce sensu stricto, natomiast terminy ,czynnosci spraw-
dzajgce” i ,postepowanie sprawdzajgce” bedg uzywane zamienniel?.

Zgodnie z artykutem 303 k.p.k., $ledztwo (odpowiednio réwniez dochodze-
nie) wszczyna sie, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa: ,,Aby proces maégt by¢ prawidtowo wszczety i toczy¢ sie zgodnie z prawem,
musi mie¢ tzw. podstawe faktyczng w postaci uzasadnionego —obiektywnymi
danymi —podejrzenia, ze popetniono przestepstwo”18 Doktryna wskazuje, ze
nie wystarczy samo podejrzenie przestepstwal9 musi ono by¢ dostatecznie uza-
sadnione. Nadto stuszny wydaje sie postulat, aby tak szybko, jak jest to mozli-
we, nastgpito sprawdzenie, czy dany proces jest dopuszczalny. Innymi stowy,
juz na etapie poprzedzajgcym formalne wszczecie postepowania badaniu pod-
legajg okolicznosci, ktorych zaistnienie mogtoby wykluczy¢ mozliwos¢ prowa-
dzenia postepowania w danej sprawie. Konieczno$¢ badania dopuszczalnosci
procesu, a wiec istnienia przestanek procesowych warunkujacych jego byt, wy-
daje sie kwestig priorytetowg, zatem w miare mozliwosci winno to nastgpié
w fazie postepowania sprawdzajgcego?0.

W literaturze analiza przestanek procesowych w ujeciu dynamicznym,
przy jednoczesnym ograniczeniu rozwazan do fazy poprzedzajgcej formalne
wszczecie postepowania przygotowawczego, skupia sie na tzw. przestankach
materialnoprawnych?l, a w szczegdlnosci na tzw. przestance faktycznej z art.

16J. Widacki, op. cit., s. 271.

17 Zob. S. Stachowiak, op. cit., s. 9. Szczegélnie w starszych opracowaniach pojawia si¢ termin ,postepowa-
nie sprawdzajace”, w literaturze nowszej za$ czestszym jest okre$lenie ,czynnos$ci sprawdzajgce”. Nie opowia-
dajac sie za zasadnoscig i trafnoscig ktéregos$ z tych terminéw, podkresli¢ nalezy, ze na gruncie chocby art. 307
k.p.k. oraz 326 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie terminem ,postepowanie sprawdzajgce”.

18L. Schaff, Zakres i formy..., s. 53. W opracowaniu tym autor ponadto wskazuje, ze: ,[...] okreslenie [...]
przedmiotu procesu jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy istnieje jego podstawa. Proces pozbawiony podstawy musi
by¢ jednocze$nie procesem pozbawionym przedmiotu [...]".

19J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych..., s. 12. Stuszny wydaje sie wyrazony w pracy poglad, ze
na etapie wszczecia postepowania gtéwnym przedmiotem badaniajest kontrola ,faktycznej zasadnosci wszczecia
postepowania, a nie stopnia podejrzenia popetnienia przestepstwa”.

20Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 7 i n. Autor ten wskazuje, ze kluczowe znaczenie
przestanek procesowych przemawia za tym, by byty one ustalone w stadium przedprocesowym.

21 Por. W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogélna, Poznan 1996, s. 128; idem, Przestepno$¢ czynu jako
przestanka procesu (Uwagi w zwigzku z projektem k.p.k.), ,Panstwo i Prawo” 1968, nr 12, s. 954-967; J. Haber,
Pojecie i istotaprzestanek procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 2, s. 216-217. M. Cies$lak, Oprzestankach
procesowych w polskim postepowaniu karnym (podstawowe zatozenia i problemy metodologiczne), ,,Panstwo
i Prawo” 1969, nr 12, s. 960-962. Odnotowa¢ nalezy wazki poglad J. Tylmana (Instytucja czynnos$ci spraw-
dzajacych..., s. 46), wedle ktdérego: ,W zespole warunkéw dopuszczalnosci wszczecia postepowania karnego (przy-
gotowawczego) szczegdlne miejsce zajmuja przestanki o charakterze materialnoprawnym, co w obowigzujagcym
prawie procesowym znalazto odbicie, m.in. w art. 255 k.p.k. [k.p.k. z 1969 r., obecnie art. 303 k.p.k. - B. J.], stano-
wigcym, iz do wszczecia postepowania przygotowawczego konieczne jest uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa”.
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17 § 1 pkt 1k.p.k., ,iz czynu nie popetniono atbo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia”. Niniejsze rozwazania dotyczy¢
bedgjednak innej kwestii. Najczesciej na etapie poprzedzajgcym wszczecie po-
stepowania przygotowawczego (réwniez toczgacego sie postepowania przygoto-
wawczego w fazie in rem) osoba sprawcy nie jest znana. Przedmiotem
niniejszej analizy bedzie sytuacja, w ktorej zaktada sie istnienie na etapie po-
stepowania sprawdzajgcego danych znanych organowi prowadzgcemu to po-
stepowanie 0 przestepstwie i osobie sprawcy (okreslanego mianem osoby
podejrzewanej), wymagajacych weryfikacji. Przychylajac sie do pogladu, ze
czynnosci sprawdzajace nie moga mieé¢ na celu zbierania informacji umozli-
wiajacych wykrycie sprawcy przestepstwa2?, gdyz czynnosci ukierunkowane na
wykrycie sprawcy powinny by¢ bezwzglednie prowadzone w ramach procesu,
a przez to w petlniejszym stopniu gwarantowaé¢ uprawnienia potencjalnych
stron, nalezy jednak zauwazy¢, ze czynnosci operacyjne posrednio, niejako przy
okazji, moga dotyczy¢ czynnosci polegajgcych na zbieraniu informacji o osobie
sprawcy. SzczegOlnie jest to uzasadnione, gdy istnieje podejrzenie, ze osoba po-
dejrzewana chroniona jest immunitetem, przemawiajg bowiem za tym zasady
sprawnosci i ekonomii procesowej23 Niemniej jednak prowadzenie czynnosci
sprawdzajacych wobec osoby podejrzewanej dopuszczalne bedzie jedynie
wyjatkowo. Do takich wyjgtkowych sytuacji nalezy zaliczy¢ przypadek ochrony
immunitetowej24 Dla uzasadnienia koniecznosci sprawdzenia niektorych da-
nych o sprawcy w ramach postepowania sprawdzajgcego mozna przytoczy¢
poglad, zgodnie z ktérym: ,[...] w ramach czynnosci sprawdzajgcych czynnosci
operacyjne w postaci wywiadow i rozmow z obywatelami nie wystarczajai czesto
konieczne jest uzyskanie wyjasnien od sprawcy i zebranie danych osobopoznaw-
czych [...] podejmujac tego rodzaju czynnosci organ realizuje cele postepowania
przygotowawczego [,..]'%S Cho¢ sformutowanie dotyczace uwzgledniania w ra-
mach postepowania sprawdzajgcego celow postepowania przygotowawczego
jest dzi$ anachronizmem, ze wzgledu na wyrazne oddzielenie tych dwoch faz,
wydaje sie jednak, ze w pewnym zakresie uwzglednianie celéw postepowania
przygotowawczego, w sposéb ograniczony i przystosowany do ram postepowa-
nia sprawdzajgcego, jest uzasadnioneX

22 Por. np. E. Kurleto, Z. Stanczewski, op. cit., s. 68.

23 Por. M. Czubalski, Analiza niektérych czynnikéw wptywajacych na szybko$¢ postepowania przygoto-
wawczego iprzejsciowego, ,Nowe Prawo” 1967, nr 11, s. 1486-1469. Zob. tez M. Cieélak, O przestankach proceso-
wych..., s. 954 —[...] konstrukcja przestanek procesowych inspirowana jest przez dwie idee: 1) oszczednosci
procesowej [...], 2) interesy uczestnikéw procesu”.

24Za dopuszczalnoscig prowadzenia postepowania sprawdzajgcego w stosunku do deputowanego opowiada
sie K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 79.

25 P. Tomaszewski, Funkcjonowanie..., s. 111 wskazuje, ze: ,[...] niezaleznie od intencji ustawodawcy, ale
w wyniku narzuconej ustawg koniecznosci, czynnosci sprawdzajgce zazebiajg si¢ z postgpowaniem przygoto-
wawczym [...] tre$¢ notatki stuzbowej poddawana jest ocenie, cho¢ nie stanowi wartosci dowodowej, ale jest
dotgczana do akt sprawy”. Réwniez podobny poglad mozna wywnioskowa¢ z opracowania Z. Mtynarczyka, Czyn-
nosci sprawdzajace..., s. 108.

26Na gruncie tych rozwazan warto przytoczy¢ definicje czynnosci operacyjnych, ktére wchodzg w zakres po-
stepowania sprawdzajacego sformutowana przez L. Schaffa: ,Czynnos$ci operacyjne to techniczne i taktyczne
czynnosci nieprocesowe, wyksztatcone przez praktyke organéw $cigania karnego, jako czynnos$ci uzupetniajace
lub wykonawcze w stosunku do czynnos$ci procesowych i zadan postgpowania przygotowawczego” (Zakres
i formy..., s. 78).
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W doktrynie pojecie oraz istota immunitetéow, a takze kryteria ich po-
dziatdw budzg wiele kontrowersjiZi. Fakt, ze instytucja ta zakorzeniona jest
w wielu gateziach prawa, powoduje trudnosci w jej kompleksowej analizie
i ocenie. W zwigzku z tym powstaje dlan wiele punktéw odniesienia. Najcze-
dciej méwi sie o immunitetach z punktu widzenia prawa konstytucyjnego, mie-
dzynarodowego publicznego, karnego materialnego czy postepowania karnego,
wydaje sie jednak, ze przy blizszej analizie wszystkie te rozwazania uzu-
petniajg sie wzajemnie, tworzac w gruncie rzeczy jedng instytucje o niejednoli-
tym charakterze28 Wyltacznie dla uporzagdkowania teoretycznych zagadnien
zwigzanych z instytucjg immunitetéw przypomniane zostang pokrétce najbar-
dziej popularne i zarazem kluczowe ich podziaty, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu skutkéw, jakie mogg powstac¢ w czasie analizowania ich na tle czynnosci
sprawdzajacych.

Przyjmuje sie, ze immunitet w najszerszym znaczeniu oznacza zwolnienie
od powszechnie cigzgcych obowigzkéw2 Na gruncie postepowania karnego
oznacza to, ze osoba chroniona immunitetem zwolniona jest od dolegliwosci
w postaci Scigania karnego, co z kolei —z punktu widzenia organéw proceso-
wych —statuuje odstepstwo od zasady legalizmu. W doktrynie wyrdznia sie
zwyczajowo wiele typow immunitetowd Podstawowy podziat (ze wzgledéw
przedmiotowych) polega na rozréznieniu tzw. immunitetu materialnego od
tzw. immunitetu formalnego. Nastepnie w obrebie immunitetéw materialnych
i formalnych wyro6znia sie dalsze podziaty na immunitety catkowite i czescio-
we, czasowe i trwate, wzgledne i bezwzgledne. Zwykle przyjmuje sie, ze immu-
nitety materialne wywodza sie z prawa materialnego i zapewniajg osobom
z nich korzystajgcym niekaralnos$¢ czyndw, nie pozbawiajac ich jednoczesnie
charakteru przestepnego. Natomiast tradycyjnie uznaje sig, ze immunitety
formalne wywodzg sie z prawa procesowego i powodujg ze niedopuszczalne
jest wszczecie postepowania karnego w stosunku do oséb nimi chronionych.
Dla prowadzonych niniejszych rozwazan konieczne jestjeszcze przypomnienie,
ze podziat na immunitety wzgledne i bezwzgledne wynika z tego, iz w przypad-
ku pierwszych (wzglednych) Sciganie uzaleznione jest od uzyskania zezwolenia
odpowiedniej wladzy, najczesciej organu kontrolnego. Niniejsze opracowanie

27 Zob. W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 7-32, oraz wskazana tam
literatura. W nowszym pi$miennictwie brak opracowania o charakterze generalnym, ale mozna wskaza¢ opraco-
wania w zakresie poszczeg6lnych immunitetéw. Tytutem przyktadu: R. Kmiecik, Immunitet czy kontratyp bez-
wzgledny? (w zwiazku z problematyka materialnego immunitetu parlamentarzysty), ,Pafnstwo i Prawo” 1996,
nr 10, s. 67-71; K. Grajewski, Statusprawny posta i senatora, Warszawa 2001, s. 51 i n.; J. Kubiak, J. Kubiak, Im-
munitet sedziowski, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 11-12, s. 3-23; Z. Czerski, Immunitet adwokacki, ,Palestra”
1988, nr 11-12, s. 144-150; R. A. Stefariski, Immunitet prokuratorski, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 63-87;
A. Bojanczyk, Immunitet Prokuratora Generalnego w $wietle przepiséw ustawy o prokuraturze z 1985 r., ,Pan-
stwo i Prawo” 2003, nr 10, s. 78-87; T. Grzegorczyk, Immunitet karnoprocesowy funkcjonariuszy NIK, ,Kontrola
Panstwowa” 1996, nr 3, s. 30-35; S. Sawicki, Immunitet jurysdykcyjny konsula. Studium prawnomigdzynarodo-
we, Warszawa 1987; J. Ciszewski, Immunitet jurysdykcyjny panstw obcych, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2000,
nr 1-2, s. 123-133; Jachimowicz, Immunitet zakrajowosci w polskim procesie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2004,
nr 11-12, s. 103-123. Zagadnienie to w niniejszym opracowaniu jest jedynie sygnalizowane.

28 Niejednolito$¢ w tym wzgledzie wynika zaréwno z r6znorodnego charakteru immunitetéw, jak i wielo-
rakich ich zrédet, u ktérych podstaw lezg odmienne uzasadnienia aksjologiczne. Por. literatura wskazana
w przypisie 26.

29‘Immunitas’- ,uwolnienie od obcigzer’”, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 2, War-
szawa 2003, s. 92 i 226.

30 Najobszerniej W. Michalski, op. cit., s. 13-16.
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jest zbyt krotkie, by podjaé¢ niezwykle skomplikowane zagadnienie istoty i po-
dziatbw immunitetéw. Mozna jedynie nadmieni¢, ze przedstawiony w skroco-
nej formie podziat nie wydaje sie do korica zasadny. Wydaje sie, ze lepiej bedzie,
jezeli okreslimy tzw. immunitety materialne jako instytucje, ktéra ipso iure
wytgcza sciganie karne w stosunku do okreslonej osoby3L, natomiast immunite-
ty formalne, po wytaczeniu z tej kategorii tzw. immunitetow jurysdykcyjnych2
(ktére z punktu widzenia ich znaczenia procesowego zblizajg sie do immunite-
tow tzw. materialnych) jako okolicznosci wytgaczajgce Sciganie, ale w sposob
wzgledny, pod warunkiem zawieszajacym, ze oskarzyciel nie uzyska zezwolenia
odpowiedniej wladzy na Sciganie (zgodnie z art. 13 k.p.k.). Przy takim ujeciu
wszystkie immunitety materialne sg bezwzglednymi, a formalne - wzgledny-
mi. Analiza przepiséw regulujgcych wystepujace w prawie polskim immuni-
tety oraz przepiséw kodeksu postepowania karnego uzasadnia taki witasnie
podziat jako najbardziej funkcjonalny3 Niniejsze rozwazania zostang prowa-
dzone przy uwzglednieniu tréjpodziatu na immunitety: materialne, jurysdyk-
cyjne i formalne.

Na gruncie przyjetych zatozen w sposéb klarowny przedstawia sie kwestia
dopuszczalnosci procesu, ktora w sposob bezposredni tgczy sie z instytucjg im-
munitetu, a posrednio ma zwigzek z czynnosciami sprawdzajgcymi prowadzo-
nymi na podstawie art. 307 k.p.k. Innymi stowy, dla ustalenia dopuszczalnosci
postepowania sprawdzajacego istotna jest odpowiedz na pytanie, do jakiego ro-
dzaju przestanek procesowych nalezg immunitety? Ujmujac zagadnienie
w spos6b obrazowy, konieczne jest ustalenie, w ktorych punktach art. 17 § 1

3L Mato przekonujgce wydaja sie postulaty, jakoby immunitet materialny wytaczat karalnos¢ czynu, gdyz
bezsprzecznie nie chodzi tu o termin ,karalno$ci” wypracowany na gruncie prawa karnego materialnego (brak
tego elementu struktury przestepstwa powoduje bowiem z istoty rzeczy brak przestepnosci czynu - w tej kwestii
zob. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze” XXII1, 1990,
s. 69 i n.). W prawie karnym procesowym nie okre$lano innego pojecia karalnosci. Warto tez odnotowa¢ nasu-
wajaca szereg watpliwosci teze, w mysl ktérej immunitety materialne wytaczajg Sciganie ze wzgledéw material-
noprawnych. Dla przyktadu odrzucono w nauce prawa karnego materialnego twierdzenie, ze sa one
kontratypami. Ich wplyw na spoteczng szkodliwo$¢ czynu czestokroé jest mocno dyskusyjny, stad i w tym zakre-
sie trudno doszuka¢ sie przyczyn wytaczenia $cigania. Réwniez wytaczenie karalnosci czynu nie znajduje w ich
przypadku tak szerokiego poparcia, jak w przypadku instytucji skutecznego czynnego zalu. Na gruncie tych roz-
wazan poczyni¢ nalezy tylko takie spostrzezenie, ze zwigzek immunitetéw materialnych z prawem materialnym
konczy sie przede wszystkim na tym, iz przepisy o charakterze materialnoprawnym immunitety te statuujg. Wy-
daje sie, ze immunitety materialne nie wywotujg prawnomaterialnych skutkéw w stosunku do oséb, do ktérych
sie odnosza, powstaja jednak skutki w stosunku do innych oséb zwigzane z problematyka wspétsprawstwa.
Skutki immunitetéw materialnych, podobnie jak i formalnych, sg dostrzegalne na gruncie procesowym.

2 Immunitetem jurysdykcyjnym —w najog6lniejszym znaczeniu - nazywamy wyjecie spod orzecznictwa
sadéw polskich. Mozna wyrézni¢ immunitety jurysdykcyjne od jurysdykcji wszystkich gatezi prawa. W niniej-
szym opracowaniu chodzi jedynie o ,immunitet jurysdykcyjny” od jurysdykcji sadéw karnych. Termin ,immuni-
tet jurysdykcyjny” bedzie oznaczat to samo, co ,immunitet jurysdykcyjny” od jurysdykcji karnej. Immunitet ten
oznacza niedopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania karnego niezaleznie od typu popetnionego
czynu zabronionego, ktéry wyczerpuje znamiona okre$lone w ustawie karnej oraz niezaleznie od stadium procesu.
Por. stanowiska komentatoréw: M. Ptachta, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarze Zakamycza, t. 11, Krakéw 2003, s. 452; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: P. Hofma-
nski, op. cit., s. 355 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 1435. W literaturze szczeg6towszej:
W. Michalski, M. Cie$lak, Immunitet, eksterytorialno$¢ i azyl w systemie polskiego ustawodawstwa karnego,
,Panstwo i Prawo” 1978, nr 5, s. 34 i n.; S. Sawicki, Immunitetjurysdykcyjny..., s. 228; A. Wyrozumska, Polskie
sady wobec immunitetu panstwa obcego, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 3, s. 25; M. Jachimowicz, Immunitet zakra-
jowosci..., s. 103, 105, 107, 120.

B Niektoére przepisy k.p.k. odwotuja sie do sytuacji, kiedy do wszczecia i prowadzenia postepowania karne-
go potrzebne jest zezwolenie kompetentnej wiadzy - art. 9 § 1, art. 13, art. 17 § 1 pkt 10i § 2, 607k § 4, 607m § 3
k.p.k., inne natomiast bezposrednio regulujg kwesti¢ niepodlegania jurysdykcji karnej sagdéw polskich - rozdziat
61. k.p.k.
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k.p.k. zawierajg sie poszczeg6lne typy immunitetéw? OdpowiedZz wydaje sie
najprostsza w przypadku immunitetéw jurysdykcyjnych34, odpowiadajgcych
swym zakresem literalnemu brzmieniu art. 17 8§ 1 pkt 8 k.p.k.: sprawca nie
podlega orzecznictwu polskich sgdow karnych. Latwa wydaje sie réwniez odpo-
wiedz na pytanie, do ktérej z przestanek procesowych nalezg immunitety for-
malne, bowiem art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéry formutuje przestanke negatywng
w postaci: braku wymaganego zezwolenia na sciganie lub wniosku o Sciganie,
pochodzacego od osoby uprawnionej, odpowiada zakresowi przyjetej w niniej-
szym opracowaniu koncepcji immunitetow formalnych. Mozna natomiast
przyjaé, ze najbardziej uzasadnione dla immunitetéw materialnych bedzie uje-
cie ich w spos6b analogiczny do immunitetéw jurysdykcyjnych, tj. w ramach
art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., albo przyjecie, ze nalezg one do art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
zgodnie z ktérym ,zachodzi inna okoliczno$¢ wytgczajgca Sciganie”.

W prawie polskim zaden akt prawny nie okresla katalogu Zrddet informacji
0 przestepstwie, brak jednoczesnie jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie®
W zwigzku z tym zardéwno kompletnosé, jak i wiarygodnos¢ tych informacji
moga by¢ bardzo r6zne. Stusznie podkresla sie w doktrynie, ze forma informa-
cji jednoczesnie determinuje forme jej sprawdzania ,,O ile w przypadku infor-
macji jawnej mozna zarzadzi¢ w razie potrzeby uzupetnienie w okreslonym
terminie informacji o przestepstwie, o tyle informacji tych nie ma w przypadku
informacji anonimowej”3 Dla przyjetych zatozehn w niniejszych rozwazaniach
sprawdzeniu podlega¢ bedzie tres¢ informacji dotyczgcych osoby podejrzewa-
nej, a takze ich forma. Zasadniczo po sprawdzeniu, ze wystepuje uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, a pozostate przestanki o charakterze
materialnoprawnym - na etapie postepowania sprawdzajacego - nie wskazuja
na niedopuszczalnos¢ procesu, konieczne jest, przy zatozeniu, ze osoba podej-
rzewana korzysta z ochrony immunitetowej, ustalenie, jakiego rodzaju immu-
nitet jej przystuguje. Z drugiej strony pojawia sie pytanie, czy dopuszczalne
jest prowadzenie czynnosSci sprawdzajgcych w stosunku do osoby chronionej
immunitetem? W tej kwestii stuszny wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym: ,,Za-
kresem immunitetu objete sg czynnosci skierowane na Sciganie danej osoby,
lecz nie czynnosci operacyjne [...]"37, a wtasnie one sktadajg sie na etap poprze-
dzajgcy wszczecie postepowania przygotowawczego.

Przy prowadzeniu postepowania sprawdzajgcego musimy odpowiedzie¢ na
pytanie, z jakiego immunitetu korzysta osoba podejrzewana: z immunitetu
materialnego, formalnego czy jurysdykcyjnego, a co sie z tym wigze - jaka de-

3 Por. J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, w: Z. Go-
stynski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 317-321.

PHR. Ponikowski, Informacja oprzestepstwie a wszczecie postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1983, nr 7-8,
s. 78; Istotnym Zrédtem informacji o przestepstwie jest dziatalno$¢ samych organéw, ktére uzyskujg informacije:
w ramach dziatalnoéci polegajacej na ogélnym nadzorze nad przestrzeganiem prawa, w ramach dziatalnosci
stuzb mundurowych, w ramach czynnosci dochodzeniowo-$ledczych prowadzonych w innych sprawach, czasem
sg to informacje poufne. Innym Zrédtem informacji sg podmioty cywilne: obywatele i instytucje, podmioty te nad-
to moga, a nawet muszg (instytucje panstwowe, samorzadowe i spoteczne) ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie,
0charakterze jawnym lub anonimowym. Przy czym metoda sprawdzania bedzie rézna w zaleznosci od Zrédta in-
formacji. Zob. J. Widacki, op. cit., s. 265; K. Dudka, Anonim a wszczecie postepowania karnego, ,Prokuratura
1Prawo” 2005, nr 4, s. 55-62.

36 J. Widacki, op. cit., s. 266.

37 M. PHachta, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, op. cit., s. 452.
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cyzjg moze zakonczyc¢ sie postepowanie sprawdzajgce: postanowieniem o od-
mowie wszczecia czy 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego (Sledztwa
albo dochodzenia).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, dochodzimy do wniosku, ze immu-
nitety materialne3 ujawnione w toku czynnosci sprawdzajgcych powoduja
automatyczne wydanie decyzji o0 odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, podobnie jest w przypadku immunitetéw jurysdykcyjnych, odmien-
nie zas sytuacja ksztattuje sie w wypadku immunitetéw formalnych. Wczesniej
stwierdzono, ze te drugie nie wylgczajg one Scigania w sposéb bezwzgledny
i wigzg sie one z uruchomieniem dodatkowej procedury zwigzanej z uzyska-
niem zezwolenia na S$ciganie. Dlatego, gdy prowadzone czynnosci spraw-
dzajace ujawnia ze sprawcy przystuguje immunitet formalny, konieczne jest
niezwioczne wszczecie postepowania i rozpoczecie przez uprawnionego oskarzy-
ciela procedury zwiazanej z uzyskaniem zezwolenia na $ciganie (w takim ujeciu
zasada legalizmu doznaje jedynie ograniczenia, a nie wytgczenia w petni). Za
niezwlocznym wszczeciem postepowania przemawia, oprocz istoty postepowa-
nia sprawdzajacego, rowniez fakt, ze do wszczecia procedury zwigzanej z uzy-
skaniem zezwolenia kompetentny jest tylko uprawniony oskarzyciel (art. 13
k.p.k.), a nie organ prowadzacy postepowanie sprawdzajgce. W przypadku zas,
gdy oskarzycielowi nie uda sie uzyskac zezwolenia wtadz, juz w ramach prowa-
dzonego postepowania przygotowawczego postepowanie to ulega umorzeniu3.

Przyjete rozwigzanie nie jest jednak do korica prawidtowe z uwagi na koniecz-
nos¢ uwzglednienia specyfiki immunitetbw materialnych. Analiza przepisow
ksztattujgcych immunitety materialne (indemnitety) pozwala sformutowaé
dalszy wniosek, ze z wyjatkiem materialnego immunitetu parlamentarzysty,
immunitety te dotycza przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego. Dlate-
go wystagpienie w praktyce problemu w postaci prowadzenia czynnosci spraw-
dzajacych w stosunku do osoby chronionej immunitetem materialnym jest
zasadniczo niemozliwe, gdyz w trybie prywatnoskargowym postepowania
przygotowawczego nie prowadzi siedd Jednakze w zakresie spraw prywatno-
skargowych mozliwa jest ingerencja prokuratora: ,Prokurator jest upowaznio-
ny (i tylko on) w ramach takiej ingerencji takze do wszczecia postepowania
przygotowawczego4l Skoro wiec prokurator moze zadecydowac o wszczeciu po-
stepowania przygotowawczego, to w zasadzie wydaje sie, ze moze on réwniez
wykonaé¢ lub zleci¢ wykonanie czynno$ci sprawdzajgcych przewidzianych
w art. 307 k.p.k. Pamietaé nalezy jednoczesnie, ze ingerencja ta musi by¢ uza-
sadniona realizacjg interesu spotecznego. Zgodnie bowiem z art. 60 § 1 k.p.k.
W sprawach o przestepstwa S$cigane z oskarzenia prywatnego prokurator
wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli
wymaga tego interes spoteczny”.

BW prawie polskim funkcjonujg np. materialny immunitet adwokata, radcy prawnego, rzecznika patento-
wego, prokuratora, posta i senatora.

P Zob. Z. Nizinska, Uprawnienia oskarzyciela prywatnego do sktadania wniosku o uchylenie immunitetu
parlamentarnego w $wietle art. 5 ust 2 k.p.k., ,Biuletyn Ekspertyz i Opinii Prawnych” 1995 nr 4, s. 25 i n.

40 M. Lipczyriska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 51-76.

41S. Stachowiak, op. cit., s. 11 oraz wskazana tam uchwata 7 sedziéw SN z 24 listopada 1995r., | KZP 28/95,
OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 1; na temat fakultatywnosci postepowania przygotowawczego por. M. Lipczynska,
op. cit., s. 160-163.
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Przeprowadzone rozwazania sg tylko probag zwrdécenia uwagi na instytucje
immunitetu, instytucje ze swej istoty Scisle procesowa. Jej funkcjonowanie roz-
poczyna sie w momencie rozwazania kwestii odpowiedzialnosci karnej w sen-
sie praktycznym. Ujecie immunitetéw w kontekscie czynnosci sprawdzajgcych,
czyli fazy postepowania poprzedzajgcej formalne jego wszczecie, pozwala za-
uwazyc¢ jak wazna dla catego procesu, dla realizacji jego podstawowych zasad
i celow, jest kwestia spojrzenia na informacje, impuls procesowy, w odpowied-
nim Swietle.
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CHECKING OF FACTS EXERCISED IN RESPECT
OF A SUSPECTED PERSON ENJOYING IMMUNITY IN POLISH PENAL PROCEEDINGS

Summary

The issues discussed in the paper relate to the checking proceedings carried out pursuant to
article 307 of the code of penal proceedings in respect of a suspected person enjoying material, for-
mal and jurisdictional immunity. The said article proposes a different, from the traditional one, ty-
pological approach to the immunity, taking into account a broader aspect of the code of penal
proceedings.

The checking proceedings are carried out before any preparatory proceedings take place;
therefore, properly undertaken actions ensure efficiency of the whole course of proceedings and
proper realisation of the basic principles of a criminal trial. They also serve as a guarantee of the
competences of the participants to the criminal proceedings.

According to article 307 of the code of criminal procedure, there are three possible ways of the
checking procedure: a) request for complementary data (information) to the ones included in the
information of the crime; b) addition of complementary data (information) contained in the infor-
mation of a crime, consisting of the hearing of the party providing information in the capacity of
awitness; c) checking the facts by the very organ itself, normally, by way of operational and investi-
gation tasks.

According to article 307 para. 5of the code of penal procedure, it is possible to carry out check-
ing procedures regarding the information possessed by the police, and regarding information or in-
telligence as to which a question might arise that a crime had been committed. Checking
proceedings, i.e. a stage clearly separated from the preparatory proceedings, partially realises the
objectives and tasks of the preparatory proceedings, which becomes especially pronounced and sig-
nificant when data about people are being collected, as among those data there is also information
about immunity which may have been granted to a given person at a certain time. There are two
possible ways in which the checking procedure may be terminated; 1). by a decision not to instigate
proceedings; or 2). by a decision to instigate proceedings.

The following conclusions have been formulated: material immunities and jurisdictional im-
munities disclosed in the course of the checking proceedings result in automatic decisions to reject
the application to instigate preparatory proceedings; 2). the disclosure, in the course of checking
proceedings, of the formal immunity should result in an automatic instigation of preparatory pro-
ceedings, which is related to the necessity to commence, by an authorised prosecutor, of an action
to start a relevant procedure to procure the permission to enforce law. The above conclusions are
subject to transformations under the public and private claims procedures.
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