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semickiego i greckiego

The Book of Wisdom as a Testimony oi Encounter between the Semitic and Greek Worlds

Historia lzraelitow w Aleksandrii siega czasow Aleksandra Wielkiego, ktéry
zatozyt to miasto w 331 roku i nazwat je swoim imieniem. J6zef Flawiusz informu-
je, ze Aleksander w dowo6d wdziecznosci za pomoc militarng dat Zydom nie tylko
prawo osiedlania sie w tym mie$cie, ale nadto przywileje réwne Grekom (Wojna zy-
dowska, 2,487). Monarchowie egipscy rewanzowali sie Zydom przywilejami za po-
parcie w walkach oraz za wkad w zycie polityczne i ekonomiczne. Juz we wcze-
snych czasach Ptolemeuszéw jedna z pieciu dzielnic Aleksandrii byta zydowska.
W epoce rzymskiej Filon potwierdza, ze lzraelici zyli przynajmniej w dwu dzielnicach.
Za panowania rzymskiego Zydzi aleksandryjscy stanowili 30 do 36% mieszkarncow
czyli byto ich ok. 180 tysiecy. W czasie kiedy powstata Ksiega Madrosci Aleksandria
byta nie tylko centrum hebrajskiej diaspory. lzraelici byli tu wcze$niej zorganizowani
we wzglednie autonomicznej jednostce ustrojowej, z wiasnym samorzadem.

Analiza filologiczna oraz préba rekonstrukcji srodowiska spoteczno-historycz-
nego prowadzi do wniosku, ze poczatek panowania Rzymian nad Egiptem (30 r.
przed Chr.) nalezy przyjac¢ jako terminus a quo powstania Ksiegi Madrosci. Wnikli-
wa analiza filologiczna dokonana przez D. Winstona, The Wisdom of Salomon (The
Anchor Bible 43) New York 1984 oraz G. Scarparta Libro della Sapienza, a nade
wszystko S. Cheona, The Exodus Story in the Wisdom of Salomon, Sheffield 1997,
szczegoblnie zwrocenie uwagi na terminy tej wagi co:

5idyvo)CTie (3,18), Kpoéxrlaie (6,3), OprlaK£ia (14,18), aépaalaa (14,20),
(J,iao”8VIia (19,13) oraz fragmenty tekstu (szczeg6lnie 2,10-20; 3,1;5,1; 5,16-23;
6,5-6;), zdaja sie reminiscencja przesladowan w diasporze aleksandryjskiej jeszcze
Swiezych w pamieci. Prowadzg do ostroznego wniosku, ze kontekstem politycznym,
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ktéry najlepiej wyjasnia tres¢ Ksiegi Madrosci sg wydarzenia w Aleksandrii w 38
roku za panowania Gajusza Kaliguli.

Hagiograf napisat ksiege Madrosci w jezyku greckim, uzywanym woéwczas po-
wszechnie przez elity kulturalne. Nadawat on sie do Scistego formutowania pojec,
precyzowania mysli, budowania systemow filozoficznych, byt takze odpowiednim
tworzywem do ksztatltowania zrebdéw teologii. By méc wiernie wyrazi¢ doktryne
Starego Testamentu, napisanego w zasadzie w jezyku hebrajskim, hagiograf musiat
zachowac¢ ducha jezyka hebrajskiego, cechujgcego semicki spos6b myslenia i poj-
mowania rzeczywistosci, zasadniczo rézny od greckiego.

1. Antyteza statyczno-dynamiczna

Hebrajczyk ujmowat rzeczywisto$¢ dynamicznie, dla niego wszystko przejawia-
o sie w dziataniu i ruchu. Grek natomiast starat sie kontemplowaé wewnetrzng isto-
te. Dla niego prawdziwe jest to, co niezmienne. Dynamiczne pojmowanie $wiata
przez Hebrajczykdw znalazto wyraz w zainteresowaniu historig. To wtasnie Izraelici
stworzyli filozofie dziejow.

2. Czas

W pismiennictwie hebrajskim przedstawiano go w linii ciggtej. W ujeciu biblij-
nym czas ma swoj poczatek, ktérym jest stworzenie Swiata. Kultura grecko-helleni-
styczna przedstawia czas w formie kota. Wedtug niej wydarzenia, sytuacje ciggle sie
na nowo powtarzaja, powracajgjak pory roku.

3. Antyteza: abstrakt-konkret

Grecy operowali pojeciami, kategoriami, co ma zwiazek ze specyfika ich my-
$lenia, gdyz abstrakcyjne pojecie wydobywa z rzeczywistosci to, co statyczne. Nato-
miast dla Hebrajczykow liczyty sie szczegblnie wydarzenia, to, co w rzeczywistosci
sie dziato.

4. Antyteza jednosci i dychotomii cztowieka

Hebrajczycy pojmowali cztowieka jako jednos¢, Grecy widzieli w nim dychoto-
mie, czyli ztozenie z ciata i duszy.

I. DANE FILOLOGICZNE | LITERACKIE

Zatem Ksiega Madrosci powstaje ponad 200 lat p6Zniej niz zredagowano naj-
starsze partie Septuaginty. RAzni sie od niej etapem rozwoju koine, a takze otaczajg-
cym kontekstem innego $wiata hellenizmu, niz doswiadczat go zespét siedemdzie-
sieciu ttumaczy. Warto stwierdzi¢, jak prezentuje sie ona na tle reszty ksigg Septu-
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aginty. Zacznijmy to zestawienie od obserwacji poziomu jezykowego. Autor Ksiegi
Madrosciluzywa 6952 stowa, lecz stosuje 1734 rozne terminy, posrod ktorych az
1303 pojawi sie tylko raz. Imitujgc hebrajska wersyfikacje, tekst uktada w stychy
albo krotkie catostki intonacyjno-zdaniowe, uzywajgc obu tych form 1127. W od-
réznieniu od Siedemdziesieciu pisze w dobrym greckim stylu, ktéry przemawia za
znajomoscig hellenistycznej retoryki, takiej jakg kultywowaty sofistyczne szkoty.
Nawet ci komentatorzy, ktérzy mniemajg, ze pierwsza cze$¢ Ksiegi bazowata na se-
mickim oryginale, dopuszczajg, ze hagiograf przeksztatcit ten model upodobniajgc
go do greki. W duzym stopniu odchodzi on od Septuaginty, stosujgc az 335 stow
(20 procent catego stownictwa) nigdzie nie spotykanego w Starym Testamencie.
Sporo z tych terminéw wywodzi sie ze srodowiska hellenistycznego. Oczywiscie, nie
kazde stowo musi by¢ przypisane hellenistycznemu wptywowi, ale przyktady poka-
zujg powigzanie z kulturg hellenska.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w | wieku po Chrystusie uzywano stéw obec-
nych w Septuagincie juz w innym sensie.

Przyktadowo obecny jest aktualny wptyw hellenski w:

Mdr 10,19: apucTCTOe w klasycznym uzyciu jako przymiotnik ,,bezdenny", ra-
czej niz jako rzeczownik ,,otchtan” (Rdz 1,2, Pwt 8,7);

Mdr 17,17.;19.4 avdyKT] w znaczeniu ,konieczno$¢”, obecnym w filozofii
greckiej od Platona, w ksiegach przettumaczonych z hebrajskiego, ma znaczenie
»niedola”. (Za 1,15);

Mdr4,1;5,13;8,7 ap£xf| pojawia sie 3 razy, zawsze w znaczeniu ,,cnota”, cha-
rakterystycznym dla pdznego hellenizmu w moralnym sensie spopularyzowanym
przez stoikow, w LXX rzeczownik znaczy ,,cudowne znaki" lub ,,wartosciowe dzie-
ta.” (Iz 42,8; Ha 3,3);

Mdr 6,18 pepdcoaie ,,niezawodnos¢, pewnosé” - termin prawny w powszech-
nym uzyciu, lecz jedynie w LXX Kpt 25,23, w sensie ,,wiecznos¢”;

M 7,1 yr|Y8Vf]e jako ,ziemski”, wystepuje u Platona (podczas gdy w LXX zna-
czy ,tubylczy” Jr 39,20);

Mdr 17,8 ei)Adp8ia znaczy ,bojazliwos$¢”, w przeciwiefistwie do LXX, gdzie
oznacza ,,czujnos¢” (Joz 22,24; Prz 28,14.) W Mdr 12,11 odpowiadajagcy mu cza-
sownik ma znaczenie pejoratywne ,,by¢ nieSmiatym”, powszechne w pismach helle-
nistycznych, lecz nigdzie w LXX;

Mdr 17,3 tvbaA,(J,a ,,halucynacje”, jest to rzeczownik, ktéry zostat uzyty po raz
pierwszy przez pisarzy medycznych, a nastepnie zapozyczony przez innych filozo-
fow. Jedynym zastosowaniem LXX jest Jr (27,39) w znaczeniu ,,idole”;

termin Koéapoe wystepuje w Ksiedze Madrosci 16 razy, zawsze w znaczeniu

1 James M. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences, Rome
1970, s. 1-25, niniejsza praca zostaje w szerokim stopniu wykorzystana.
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»wszechswiat”, a wiec w takim, w jakim wystepowat u presokratykéw; LXX uzywa
tego terminu w jego nietechnicznym sensie ,,0zdoba";

Mdr 14,30 (J.8T8p%0(J.ai jest uzywany w sensie prawnym, by opisa¢ ,sprawie-
dliwos¢”, wystepuje u Platona (Protagoras, 322a);

Mdr 14,5.6. a%e8fa - dostownie ,tratwa”, jest uzyte w opisie arki Noego; staje
sie zrozumiate dla czytelnika, ktéry wie, ze Homer stosuje to stowo jako nazwe ,to-
dzi” uzywanej przez Odyseusza, ktorg ucieka z Kalipso, w LXX stowo pojawia sie
w jego nieprzenosnym znaczeniu (1 Kri 5,23. i 2 Krn 2,15);

Mdr 17,5 UJI0|IévCO - jest tutaj uzyte w znaczeniu klasycznej greki ,,opiera¢
sie”, w przeciwienstwie do LXX, ktéra tym stowem oddaje ,,wytrzymac” (Lb 22,19);

Mdr 17,15 , TSpae" wystepuje w klasycznym znaczeniu ,,dziwolag”, gdy tym-
czasem gdzie indziej uzywa sie go w sensie ,,znak” - (8,8; 10,16; 19,8, analogicznie
jak np. Wj 4,21);

W uzupetnieniu do w/w przyktadéw, Ksiega Madrosci okazyjnie uzywa paralel
z biblijng terminologig, stowa lub zwrotu niegdzie nie spotykanego w ST.

terminologia biblijna - terminologia hellenistyczna

KEVOe - ptonny (3,11) avovr|xoe - bezowocny (3,11)
EJUaKOTIf] - nawiedzenie (3,13) Siayvcocie - sad (3,18)
ar]|j.etov - znak (5,11) XEK (if]pioV - dowdd (5,11)
Suvacrceux - wiadza (6,3) Kparnate - panowanie (6,3)
7irlA.Ge - btoto (7,9) - piasek (7,9)

ji Tycél) - szukac (8,18) 7tepfetp i - krazy¢ (8,18)
Kpiaiv Kpivco - sprawowac sady (9,3) Stenetv x0v kégliov - wiadac

Swiatem (9,3)

8eajtoxrie-80'0A,0e pan-niewolnik (18,11)  pacnAeije-Sriia.0Trie - krol-plebejusz
(18,11)

Wyzej przytoczone terminologie wskazuja, ze autor usituje idee z hellenistycz-
nej kultury oddac terminologig typowo zydowska.

Ciekawym a ewidentnym dokumentem hellenistycznego wptywu na autora Ksie-
gi Madrosci sg te terminy, ktére pojawiajg sie w ksiegach Starego Testamentu, ale tu
wskazujg na kontekst pism pogariskich. Mozna je uszeregowa¢ w 4 grupy pojec:

- religijne,

- filozoficzne,

- etyczne,

- psychologiczne.
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1. Terminologia religijna

W charakteryzowaniu Madrosci autor uzywa stéw, zadomowionych w helleni-
stycznym stownictwie religijnym. Wymienmy niektére przyktady:

djldpotvxoe ,niewiednacy” (Mdr 6,12) - to termin poSwiadczony po raz pierw-
szy w inskrypcjach i papirusach w Il w. przed Chr., czesto w zwigzku z nieSmiertel-
noscia.

drcaiiyaajj.a ,,odblask" (Mdr 7,26) wiecznego Swiatta. Wystepuje u Filona,
w Hbr 1,3, w literaturze hermetycznej i w magicznych papirusach. Hagiograf stosuje
tu terminologie z egipskich praktyk religijnych; siega po czynne znaczenie -,0d-
blask”, a nie- pasywne ,refleksja”, poniewaz madro$¢ Boza jest chwalona za aktyw-
ng role w jednoczeniu ludzi z Bogiem. lzyda jest przedstawiana w podobny sposéb
w jej aretologii. Wychwala siebie samg w zdaniu Ja jestem w promieniach stofca
(w. 43).

dlléppoia ,emanacja” (Mdr 7,25) chwaty Najwyzszego, - to wazny termin dla
Epikura i innych pism hellenistycznych pisarzy gnostyckich. Taka sama figura jest
stosowana przy ukazywaniu idealnego wadcy w traktatach greckich filozoféw, gdy
uczg krola, ze jego boska krélewskos¢ winna emanowaé od niego, by wzbogacié¢
poddanych.

TtdpsSpoe ,zasiadajaca na tronie” (Mdr 9,4, por. 6,14) byto wspllnym termi-
nem w greckiej literaturze religijnej. Platon twierdzit, ze najwyzsza cze$¢ ludzkiej
duszy ma ,partnerke tronu” w niebie (Timajos, 90a2). Pozniejsze teksty magiczne
pokazujg, ze poganie usitujg osiggng¢ wiez z partnerkg tronu za pomoca magii. lzy-
da tez zachowuje ten tytut, w aretologii w Cyme (w. 45).

Mdr 7,27: takze Boska Madros$¢ jako (18xa|3aivot)aa ,,przechodzacg” (wstepu-
jaca) w pobozne dusze. Termin, ktérego autor uzywa jest pitagorejskim okresleniem
procesu wedréwki dusz. ,,Przechodzac” przez ludzi Madro$¢ ,,czyni ich przyjaciétmi
Boga i prorokéw". Miano ,,przyjaciele Boga” jest powszechnie obecne w literaturze
poganskiej, za$ nigdzie nie stosowane w Starym Testamencie.

Hagiograf wykorzystuje metode formowania zenskich rzeczownikéw od ich
meskich odpowiednikéw, co jest praktyka popularng u hellenskich autoréw. W ra-
mach tego procesu nasladowania pisarzy hellenistycznych tworzy 3 nowe tytuty
Madrosci: jest ona

[li>crcie ,wtajemniczona” (Mdr 8,4a) w wiedze Boga

aipETie moze wybiera¢ sposrdd Jego dziet (Mdr 8,4b); i jest

XEXVLTIQ mistrzynig (Mdr 7,22 i 8,6; 14,2). Ta informacja pojawia si¢ po raz
pierwszy w inskrypcjach z Delf datujgcych sie na Il w. przed Chr.
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Obszerne odniesienie sie przez hagiografa do poganskich praktyk religijnych
(Mdr 13-15) odstania znajomos¢ terminologii stosowanej w hellenistycznym kulcie.
Mianowicie idole sg okreslane jako avcovt)(J,a... ,nie do opisania, bezimienne”,
(14,27), tak jak Eurypides opisywat Furie, ktére sg a\Jru%oc ,bezduszne" (123,17
14,29) Timajos uzywat tego przymiotnika jako wyrazu pogardy wobec statut boz-
kéw. Stary Testament zawiera juz atak na poganskie idole, lecz Ksiegi Madrosci
adaptuje jeszcze nowe stownictwo do tego celu postugujac sie platonskim terminem
aJTEIKdCT|J.axa ,wyobrazenia”, jak tez wspoétczesni poganie okreslenie 0é Potowa
mowi o przedmiotach kultu.

W pomstowaniu przeciw idolom, autor zohydza ich pozornie £i)%0Gie ,pocia-
gajacy czar” (14,20), tak jak okre$lat piekno Afrodyty Eurypides. Zydowscy pisarze
w polemice przeciw idolom dotad woleli nie bazowaé na pieknie ich wygladu.

Medrzec wie, ze poganie wypraszali od swych idoli zaré6wno 8"u8pdV8ia ,,sile”
(13,19), a to rzadki termin zwigzany z kultem Artemidy, jak i &JTIKOUpICC ,,pomoc”
(13,18). W tym czasie bozkowie poganscy byli opisywani €JUKOUpiOl ,.dajacy po-
moc”. Uzycie do ich charakterystyki terminu Opr|GKeia ,kult" (14,8) jest po wie-
kach pierwszym nowym poswiadczeniem funkcjonowania tego terminu religijnego
od czasow Flerodota, a potem dopiero wystagpi w inskrypcjach okresu rzymskiego.
Pojawienie sie tego terminu w ksiedze jest wiec wymowne, przemawia bowiem za
tym, ze powstata ona na poczatku panowania rzymskiego w Egipcie.

Jak hagiograf przedstawit madros¢ Salomona w terminach hellenistycznej wie-
dzy encyklopedycznej (7,17-20), takze uzyt terminologii z greckich misteriéw dono-
szac 0 praktykach Kananejczykdw jako |J/6g TOCI ,wtajemniczanie” (12,5), a o ich
kulcie ucztach - kanibalizmie cnrA,aY%VO0(jxXY0e i30!va spozywaniu ludzkiego cia-
fa (12,5). Autor biblijny zapozyczy tu religijne stownictwo z greckich tragedii. Bi-
blia nigdy wczesniej nie oskarzata Kananitow o kanibalizm, a dzi$§ archeologia nie
daje tez dowoddéw na jego praktykowanie. Greccy pisarze postugiwali sie zarzutem
kanibalizmu, by atakowac pierwotne mity. Z ironig przyjmuje te terminologie autor
ksiegi, by krytykowaé Zydéw uczestniczacych w kulcie poganskim. Zwréémy znow
uwage, ze jednym z czyndw, ktorymi Izyda chwali sie w aretologii z 1l w. przed Chr.,
jest potozenie kresu kanibalizmowi i zbrodniom. Co wiecej, hagiograf nie waha sie
zastosowac teologii popularyzowanych przez Euhemera, by wyjasni¢ poczatek kultu
i deifikacje ludzi (14,15).

Uderzajgcym przykitadem postugiwania sie pogarska religijng terminologig, na-
wet kiedy ona rézni sie od tradycyjnej zydowskiej, jest motyw narodzin ,,.Salomona”
po trwajacej 10 miesiecy cigzy 8eKa|_tr|Vialoe (7,2). To godny podkreslenia helle-
nistyczny odpowiednik szczeg6tu znamy po raz pierwszy w aretologii lzydy: jednym
z chwalebnych dziet bogini jest doprowadzenie do narodzin SEKOC|J,r|VialOV
PpS(iX)e po 10 miesigcach. U zydowskich pisarzy czas brzemiennosci trwat 9 mie-
siecy, w przeciwienstwie do Grekéw i Rzymian, ktérzy liczyli go na 10 miesiecy
ksiezycowych.
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W przeciwienstwie do ktopotliwych doswiadczen grzesznikéw (5,14) cnotliwi, cho¢
bezdzietni, sg szkicowani jako bioracy udziat w wiecznej procesji GT8(j)avr|(j)OpOiXTa,
»Kroczacy tryumfalnie” (4,2). To takze zapozyczenie terminu opisujgcego urzedni-
kow w czasach hellenistycznych, lecz funkcjonujgcego w specyficznym jezyku tech-
nicznym misteriow.

W ujeciu aktywnos$ci Boga wzgledem jego czcicieli, hagiograf siega po stow-
nictwo religijne zorientowane na spekulacje krélowania. Traktaty krélewskie byty to
dzieta filozoféw z dworu dla tyranéw, nastepcow Aleksandra Macedonskiego. Filo-
zofowie wychwalili kréla jako bedacego w jaki$ sposob bostwem, jako ze sadzili, iz
krélewskie cnoty winny by¢ odzwierciedleniem wiasciwos$ci Boga: dobroci, fagod-
nosci, sprawiedliwosci.

W omawianej ksiedze do takiego schematu nalezy przedstawianie Boga jako
»administrujgcego (SIETtOO) wszystkimi rzeczami” (12,15). Autorzy pdznej prozy hel-
lenistycznej uzywali go, by opisa¢ boska kontrole nad uporzgdkowanym wszechs$wia-
tem i role kréla jako nasladowcy Boga. Nasladowanie Boga podkresla stwierdzenie
w wersetach 9,2-3, ze Bog stworzyt cztowieka, by zarzagdzat wszechswiatem w spra-
wiedliwosci. Mdr uzywa takze technicznego terminu 8ioir6co ,,manewrowac” (12,18;
15,1), aby opisa¢ boski sposob kierowania stworzeniem. W filozofii stoickiej stat sie
ten termin okresleniem boskiego kierowania wszechswiatem.

Autor Ksiegi Madrosci w 14,3 i 17,2 uzywa rzeczownika TpOVOIOC, ktéry
w technicznym sensie oznacza ,,0patrzno$¢”. Czasownikowa forma (Ttpovoéci
6,7) byta stoickim miejscem wsp6lnym w tym sensie. Ksiega Madrosci uzywa jesz-
cze poetyckiej figury Boga jako ,,aktywnego pilota” 8iaK\)|3epvéaco (14,3), by opi-
sa¢ Opatrzno$¢. Ta figura pojawia sie w Hymnie do Zeusa napisanym przez stoickie-
go mistyka Kleantesa (w. 35).

Kreslagc obraz Boga hagiograf pokazuje, ze jest On »mitosnikiem
zycia” (11,26). Ksiega Madrosci podkresla, ze wielkie nieszczescie cztowieka,
Smier¢, nie jest dzietem Stworcy, lecz ona weszta na Swiatprzez zawis¢ diabta (2,24).
Interpretujgc temat z Ksiegi Rodzaju (3), wprowadza motyw zazdros$ci, tak po-
wszechny w greckiej literaturze religijnej, méwiacy o rywalizacji sit nadprzyrodzo-
nych.

W koncu takze imiona Boga uzyte w ksiedze ukazujg oczywisto$¢ helleriskiego
religijnego wptywu. Marcus2 znalazt 130 tytutéw lub wiasciwosci funkcjonujacych
w zydowskiej literaturze hellenistycznej, a z tego az 50 nalezy do autora Ksiegi
Madrosci.

evépysia w sensie boskiej cudownej aktywnosci (7,26; 1,4). Pierwszym przy-

ktadem tego uzycia jest List Arysteasza, 226, wystepuje nadto w 2 Mch 3,29, Ef 1,19
i w pismach hermetycznych.

2R. MArcus, Divine Names, PAAJR 3 (1931-32) 43-120, cyt. za J.M. Reese, dz. cyt.,, s. 11
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itavxo8i)va[i,oe ,,wszechmocny” (7,23; 11,17; 18,15) typowo pdZne wyrazenie,
ktére jest utrwalone po raz pierwszy w Biblii w Mdr. Pojawia sie tez u Plotyna.

\)7TSplia%oe ,bronigcy” (10,20; 16,17). Ten hellenistyczny tytut jest obecny
w literaturze od Il w. przed Chr., uzywany przez Cornutusa z Aten w | w. po Chr.
Termin ten stuzy w opisaniu Boga w 2 Mch 8,36; 14,34.

(jnMy-frpOTtoe ,,przyjaciel cztowieka”, ,tagodny” z szerokim polem semantycz-
nym zaleznie od kontekstu.

Dwa inne zastugujg na odnotowanie jako przyklady znajomosci przez autora
Ksiegi Madrosci wspdtczesnej religijnej terminologii:

- i3£10Trle ,,bostwo™ (Mdr 18,9), stowo prawdopodobnie znane w kregach Epi-
kura. Pojawia sie w Liscie Arysteasza 95, u Filodemona w traktacie Ekfanusa o kro-
lowaniu.

voutisaia ,pouczenie” (Mdr 16,6). Ksiega Madrosci uzywa dla tej formy bo-
skiego ostrzezenia jofskiego stowa, popularnego tylko w péznej grece.

2. Stownictwo filozoficzne

Wptyw filozofii greckiej na stownictwo Ksiegi Madrosci jest od dawna uznawa-
ny, tak ze zndw podamy wybidérczo tylko kilka przyktadéw. Generalnie méwiac au-
tor adaptuje popularne w swoim otoczeniu pojecia. Nie siega po czysto attyckie mysli
czy wyrazenia, jak to czynit Jozef Flawiusz. Chociaz wiele z jego filozoficznych
koncepcji bierze swa inspiracje od Platona. Trzeba tylko zaznaczy¢, jak istotny jest
wzorzec przedarystotelesowskich szkdt, szczegélnie stoicyzmu zjego silnymi odczu-
ciami religijnymi i zainteresowaniem problemami moralnymi.

W tym ukierunkowaniu terminy greckiej mysli filozofii, w hellenistycznym
okresie religijnej specyfiki filozofia niemal staje sig¢ religijna doktryna o zbawieniu
i odkupieniu.

Uderzajacy przyktad hellenistycznego, filozoficznego stownictwa napotykamy
na dtugiej liscie wasciwosci i atrybutow przypisywanych Bozej madrosci (7,22-
24).Wykaz zaczyna sie i konczy na dwdéch terminach spotykanych w definicji Boga
sformutowanej przez stoika Posejdoniusza, ktéry nazywa go TTve'Ofla vospov
5IfikOV Si’ @&m arie OtjSiag rozumnym duchem, ktoéry przenika wszystko. Jako
pierwszy sposrdd 21 wiasciwosci ducha madrosci, hagiograf wymienia 0£pOV , ro-
zumng” (7,22 i konkluduje SifjKEi 5¢ Kai %Ctipei 81a %avx(uv ze ona przenika
wszystko do gtebi dzieki swej czystosci (7,24). Owo przenikanie jest takze stoickim
technicznym terminem wystepujacym w zbiorze filozoficznych wypowiedzi przypi-
sywanych Plutarchowi. Termin SITIKCO jest uzywany w mdwieniu o boskiej mocy.
Inne jeszcze atrybuty ducha madrosci na tej liscie, ktére pochodzg z hellenistyczne-
go jezyka filozoficznego - to 5 terminéw nigdzie poza tym nie wystepujacych
w Starym Testamencie.
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ctkGO™orcoe nie dajacy sie powstrzymaé (Mdr 7,23) - termin odnotowany po raz
pierwszy u Platona;

euepyetlKO e ,dobrze czynigcy” (Mdr 7,23) - to jedna z kwalifikacji cnoty
wedtug Arystotelesa, (Retoryka, 1366a38);

8"UKivr|TOg ,,ruchliwy” Mdr 7,22) - pojecie uzywane przez Arystotelesa, (Kate-
gorie, 13a27), by opisa¢ sktonno$¢ do cnoty, Filodemos odnosi to do duszy;

JloXv)|a,epfle ,,wieloraki” Mdr (7,22) opisuje dusze u Arystotelesa, (O duszy,
411b 11). Pojawia sie tez w moralnych pismach Plutarcha;

(DI(xA yaiik)e ,,mitujacy dobro” (Mdr 7,22) - Arystoteles wymienia te ceche jako
cnote przeciwng do wad, egoizmu, mito$ci samego siebie. P6zZniej stuzy jako epitet
cztonkéw hellenistycznych stowarzyszen religijnych, i pojawia sie w honorowych
inskrypcjach.

W modelowaniu doswiadczenia cztowieka sprawiedliwego z Boskg Madroscia,
hagiograf stosuje trzy metafory spotykane w hellenistycznej literaturze filozoficzne;j.
Sa to:

Mdr 8,16 - awavaaxpO (()fl ,,obcowanie”;

Mdr 8,17 - auyyévEia ,pokrewieAstwo”;

Mdr 8,18- Guyyuiavaaia ,wspolnota éwiczen”.

Hellenistyczne tradycje filozoficzne stwarzajg mozliwo$¢ wyjasnienia dwéch
metafor, ktérymi w Ksiedze Madros$ci otwiera dtugi wywod na temat unii madrego
cztowieka z boskg madroscig (8,2-18). Taki cztowiek jest 8paaxfle ,,oczarowany”
nig jako swoja »oblubienicg”. (8,2). Wyobrazenie erotycznych wiezi poja-
wia sie w starotestamentalnych hymnach o mitosci, lecz medrzec preferuje uzywa-
nie terminéw zakorzenionych w literaturze poganskiej. ,,Oczarowanego” i ,,oblubie-
nicy” nie spotyka sie nigdzie w Septuagincie uzytych w sensie metaforycznym. Pla-
ton mawiat zas o filozofie, jako o ,,oczarowanym” w dyskusji. Znany motyw wyboru
Heraklesa, zawiera uosobienie cnotliwego zycia jako pieknej dziewczyny, ktéra za-
prasza go do wybrania jej.

Jako przykitad takiej adaptacji moze postuzy¢ prezentacja ,,sprawiedliwosci”
jako jednej z 4 cnét kardynalnych. Taka idea byta platoriska, lecz zostata spopu-
laryzowana przez stoika Chryzypa (IIl w przed Chr.). Chociaz jego terminolo-
gia pochodzi od stoikdw, autor Ksiegi Madrosci jasno dystansuje siebie samego od
ich etosu, w ktorym liczy sie tylko efekt. Medrzec podkresla, ze te cnoty sg nie
tyle nastepstwem osobistych osiggnie¢ wierzacego, ale raczej darem Boskiej Ma-
drosci (8,7).

Autor Ksiegi Madrosci wykazuje sie rowniez znajomoscig technicznego jezyka
greckiej filozofii przyrody, gdyz uzywa charakterystycznych dla nich terminéw, np.:

7tVEIl)|ia ~ooxiKOV ,oddech dajacy zycie” (Mdr 15,11).
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Przyktady te pokazujgjasno, ze terminologia filozoficzna jest czesta w Ksiedze
Madros$ci. Sadzi sie, ze hagiograf podjat wysitek, by wyrazi¢ objawione koncepcje
Boga i Jego relacji do Swiata w precyzyjniejszej terminologii.

3. Terminologia etyczna

Biblijny autor takze w szerokim zakresie postuguje sie terminologig spotykana
w greckich pismach poganskich etykéw. Postepujac tak wzbogaca biblijne tradycje
owocami badan hellenistycznych filozoféw odnos$nie do postepowania cnotliwego
jak i grzesznego.

Ksiega przedstawia cnotliwego cztowieka jako opierajacego sie przesladowa-
niom ztych za posrednictwem ¢tverlKCXKia ,,dtugiego cierpienia” (2,19, termin za-
notowany po raz pierwszy w Ksiedz Madrosci a potem u Plutarcha (Moralia, 2.90e).
W tej czesci ksiegi, gdzie Medrzec przypisuje sobie role kréla Salomona, stawia sie-
bie jako symbol i przewodnika dla wszystkich, ktorzy pragng zdoby¢ boska Madros¢,
poniewaz on nauczyt sie od niej a80A,coe - ,,szczerosci” i to d(j)*dvcoe ,bez ogra-
niczen ,,(7,13), a studiowat jg ,,bez oszustwa”. Ten termin jest hellenistycznym od-
powiednikiem biblijnej ,prostoty serca”. Sposob dzielenia si¢ madroscig, tzn. ,,nie
zatujgc (nie oszczedzajg siebie)” - jest postawg wychwalang przez greckich pisarzy
od czas6w Pindara, i pozostaje ideatem dla hellenistycznych filozoféw. Stelle z Il w.
przed Chr. odnotowujg dekret udzielajagcy obywatelstwa nieznanemu filozofowi,
Epikratesowi z Heraklei, poniewaz on przekazywat madros¢ ,,nie zatujac".

Fakt, ze autor Ksiegi wyraza te dwie jakosci za pomocg przystéwkoéw, jest god-
ny odnotowania, poniewaz ten spos6b charakterystyki jest znamieniem pdznej prozy
hellenistycznej, gdzie zastepuje sie przymiotnikowg konstrukcjg wczesniejszej gre-
ki.

Mdr ma 21 takich przystéwkow sposobu, poza tym nigdzie nie spotykanych
w kanonicznych ksiegach Starego Testamentu.

One sg obecne w catej ksiedze od ai)TOCT%e8icoe (przypadkiem w. 2,2) poczy-
najagc, a na  wyrazeniu siegajgcym genezy czasoOw Homera dTte~dcoe
»hienawistnie” (19,15) konczac.

Hagiograf wskazuje na moc, jakg zta wola grzesznika sprawuje nad nim i pro-
wadzi go do wyboru rzeczy, ktére przynoszg gorycz dla jego sumienia, moralnego
sadu.

Termin ,,sumienie” GweiSriGie byt wspdlnym3 dla pisarzy etycznych | w.
przed Chr., chociaz jeszcze nie stat sie technicznym terminem filozoficznym.

3 B. Ponizy, Terminologia okreslajaca sumienie w ,,Sophia Salomonos” [w:] Minister Verbi,
Gniezno 2003, s. 243-280.



KSIEGA MADROSCI JAKO SWIADECTWO SPOTKANIA SWIATA SEMICKIEGO.. 31

W Ksiedze Madrosci moralne zycie jest podporzagdkowane celowi religijnemu,
ostatecznemu przeznaczeniu w Boskim planie. Bog zacheca grzesznikéw do skorzy-
stania z Jego mitosierdzia, do .,.|IET;dvoia.... (pokuty - 1,23; 12,10.19). To sa
pierwsze miejsca w Biblii, gdzie stowo to pojawia si¢ w sensie moralnej postawy.
W Prz 14,15 stowo ,sumienie” oznacza prosty intelektualny zal, a w Syr 44,16 to
odpowiednik hebrajskiego dciath - uczenie.

W terminologii stuzacej opisaniu moralnego zta, Ksiega Madrosci wyzyskuje
greckie akcentowanie intelektualnego aspektu moralnego postepowania (Sokrates),
kiedy nazywa grzesznikdéw 7tapd(j)povEe - ,,obigkani” (5,20), stowo spotykane
w moralnych konotacjach od pism Platona. Inne Ksiegi Septuaginty nie czynig roz-
réznien miedzy fizycznym a moralnym ztem, i uzywaja tego terminu zaréwno w licz-
bie pojedynczej jak i mnogiej. Autor Ksiegi Madrosci stosuje klasyczne znaczenie
abstraktu nazywajgcego wewnetrzne zrodto moralnego zia.

Podobnie jak 6wczes$ni autorzy popularnych traktatow etycznych, szczegdlnie
wérdd stoikow, hagiograf prezentuje liste wad (14,25-26). Obecno$¢ takiej listy nie
potwierdza automatycznie hellenistycznego wptywu, lecz zebrana w niej terminolo-
gia odpowiada jej uzyciu w poganskich pismach. Sposréd 15 wad wymienionych
przez Medrca, 6 jest terminami tylko spotykanymi w jego dziele. Sg to:

dracma - ,zdrada" - Mdr 14,25;

émopKia - ,Krzywoprzysiestwo” - Mdr 14,25;
d|J,vrlcma %apixoe - ,zanik wdziecznosci” - Mdr 14,26;
evaAAayil yspéaeooQ - ,zboczenia piciowe” - Mdr 14,26;
axania ydJ.(ov - ,rozktad matzenstw” - Mdr 14,26;
daéXysia - ,rozwiaztos¢” - Mdr 14,26.

Katalog wad koriczy sie potepieniem batwochwalstwa jako przyczyny tych
wszystkich moralnych aberacji. Odzwierciedla on obyczajowos$¢ hellenistycznego
Egiptu, gdzie prostytucja byta praktykowana w $wigtyniach, i gdzie wiele dzieci
bywato poczetych w takich okolicznosciach. One to oskarzg nikczemnos¢ rodzicow
na ich sadzie (4,6).

Lekcewazace odniesienie autora do ich idoli jako dvcov'U|J.a ,,anonimo-
wych” (14,27) jest lepiej rozumiane jako ironiczna aluzja do wspé6lnego epitetu
JCoXUCIVUjJ.0t (majacy wiele imion) odnoszacych sie do bogow.

Ksiega nazywa umiejetnosci rzemiesinikdw, ktérzy wytwarzajg wizerunki zdol-
ne podnieci¢ ludzi do idolatrii jako ())IXOTI(J.ia ,,stawa”. Ta kategoria stanowita miej-
sce wspGlne w hellenistycznej literaturze moralnej, jak np. u Filodemona, ktéry okre-
$la postawe Egipcjan jako |liao~£V Ia, nienawi$¢ wobec obcych (19,13).

WSsréd autoréw biblijnych istniato przekonanie, ze ludzie sg stabi i sktonni do
ztego, lecz twoérca Ksiegi Madrosci, korzystajac z tradycji epikurejskiej, wyraza
prawde, ze zawodne, sktonne do zta ¢7tICT(jxxAEte (9,14) to termin, ktory wystepuje
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od czasow klasycznych, pojawia sie u Epikura, Filodemona, Plutarcha i w papirusach.
A kiedy oskarza pogan ,,0 splamienie dusz” ii/l*ooy |J,iaa[lOe (14,26) stosuje te
same wyrazenia, ktére sg spotykane w komentarzu Proklusa do Republiki Platona.
Ten tekst z Ksiegi Madrosci jest pierwszym wypadkiem uzycia terminu ,,skalanie”
w moralnym sensie. Autor byt wiec w zgodzie z techniczng terminologig spotykang
w literaturze hellenistycznej i uzywat jej do opisywania moralnych dyspozyciji.

4. Terminologia psychologiczna

Najbardziej uderzajagcym przyktadem zainteresowania medrca psychologig jest
jaskrawy opis strachu, jaki padt na nieprzyjaciét ludu Bozego podczas Wyjscia (17,3-
19). Ten fragment jest nazywany oratorskim i dalekim od hebrajskiego sposobu pre-
zentacji emocji. Wspoiczesni greccy historycy upiekszali opowiadania dotyczace
zamierzchtych wydarzen romantycznymi incydentami i psychologicznymi intuicja-
mi, jak to ilustrujg pisma Diodora Sycylijskiego. Zhellenizowany zydowski poeta
zastosowat wielka emfaze w obrazie leku zaréwno Egipcjan, jak i Zydéw w ich dra-
macie Wyijscia, i swobodnie nawigzywat do tekstu biblijnego. Ta postawa moze wy-
jasni¢, dlaczego unikat powszechnie spotykanego w Biblii wyrazenia (j)O(3oe
Kupiou ,bojazh Boza", a zamiast tego stosuje greckie wyrazeni etiaspeia ,,poboz-
no$¢” (10,12), termin czesty u historykéw Diodora Sycylijskiego i Dionizego
z Halikamasu.

W relacji o strachu Egipcjan, autor Ksiegi Madrosci znéw wprowadza 30 stow,
nigdzie dotad nie spotykanych w kanonicznych ksiegach Starego Testamentu, np.:

d7tpoa86KT)TOe ,nieoczekiwany” Mdr (17,15); takze wspomniany w opisie
strachu.

\vbocAlia ,halucynacje” (Mdr 17,3). Ten termin zostat uformowany tylko
w epoce hellenistycznej z homeryckiego stowa iv5(XAXol.CXI ,,ukazaé sie”. Byt on
w uzyciu zarbwno wsrod lekarzy, jak i filozofow, a p6zniej wsrdd pisarzy patrystycz-
nych.

VOCTO'CTrig ,,chora dusza” (Mdr 17,8). To wyobrazenie nigdzie nie wy-

stepuje w Biblii, natomiast ujawnia sie w fragmencie tekstu Meandra.

dc))8YYSI Ifydrie 7tapocKaA,'d)J.|J,ai:i ,,ciemna zastona niepamieci” (Mdr 17,3).
Flagiograf stosuje te metafore, ktéra wystepuje w literaturze greckiej od IV w. przed
Chr. Grecka inskrypcja w Colatium opisuje Hades jako ,,ciemny kraj”, koncentrujac
sie na psychologicznych efektach Swiatta i ciemnosci.

Szczytem zywego obrazu strachu (17,17-18) jest beznadziejno$¢. To przywotuje
droge, jakag Epikur kresli dla cztowieka w obliczu $mierci: jest on bez pomocy, jak
miasto bez muréw w obliczu nieprzyjaciela. Ten Grek formutuje definicje strachu.
Podobnie dla autora Ksiegi Madrosci strach nie jest bowiem niczym innym, jak
TipoSoaia x60v ano Xoyiaij.o'll |3or|Or||J,ai;co ,,0drzuceniem pomocy zdrowego
rozsadku” (17,12).
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Grzeszna motywacja jest wyrazona jako psychologiczna postawa aAxxi"OVeiOC
,»popisu czy namietnosci na pokaz” (5,8; 17,7). Jest to jeden z charakterystycznych
typow dla Teofrasta. Polibiusz wymienia je jako racje wyludnienia Grecji w okresie
hellenistycznym. W ukazywaniu grzesznikdw jako dziatajagcych d,7t8%$(Se ,,wrogo"
wobec obcych (19,15), hagiograf uzywa termin wspélnego dla greckich pisarzy od
czasow Arystotelesa.

Terminologia psychologiczna Stagiryty ukazuje sie takze w prezentacji Boskiej
Madrosci (7,22-23.25-26).

Mowigc o ludzkim pragnieniu pokarmu, autor Ksiegi Madrosci przywotuje
dcvayKOUav 6nef,iv ,konieczny apetyt” (16,3). Arystoteles nauczat, ze, skoro du-
sza ma poznanie, koniecznie tez ma pewne pragnienia.

Medrzec czyni aluzje do ludzkiej daznosci do (ll|_t£OJiai ,nasladowania” (4,2;
15,9), charakterystycznej dla Platoriskiego nauczania o kontemplacji i hellenistycz-
nych traktatow o krolestwie. W nich pisze sie wiele, ze krol nasladuje béstwo przez
czynienie rzeczy dpECTId - przyjemnych dla niego (9,9; 18) Madry cztowiek czuwa
przed Boska Madroscig (6,15) i wkrdtce osigga jej wiasciwosci, stajac sie djispijlvoe
beztroski (7,3).

Il. KONSTRUOWANIE NOWYCH KONCEPCJI WYRAZENIA PRZEStANIA
MOWIACEGO O BOGU

1. Przyjazn z Bogiem

Autor Ksiegi Madrosci jest jedynym pisarzem Starego Testamentu, ktory stosu-
je rzeczownik ,,przyjazn”4 (jilia) na okreslenie relacji Boga do ludzi. Dotychczas sto-
wem zarezerwowanym do jej opisywania byto ,,przymierze” (berith; 8ia9f]Kr|).

W ogo6le nalezy zauwazy¢, ze stowo ,przyjazn” (())iA,icc) pojawia sie pézno
w ksiegach kanonicznych Starego Testamentu W LXX wystepuje ono 35 razy, naj-
czesciej w 1 Mch (16 razy) i 2 Mch (2 razy), ale odnosi sie do polityki. Poza Ksiega
Madrosci wystepuje w Ksiedze Przystow i w Madrosci Syracha, lecz zawsze na okre-
Slenie przyjazni miedzy ludzmi bgdz mitosci kobiety do mezczyzny. W Ksiedze Przy-
stéw jest nawet wyrazem synonimicznym do ,, mitosci zmystowej” (fepoe), natomiast
Syrach méwi, ze przez pieknos¢ kobiety wielu zeszto na zte drogi, przez nig bowiem
mitoé¢ namietna ((plAIQD rozpala siejak ogieri (9,8).

W Ksiedze Madrosci (j)IA/ta wystepuje 2 razy. W 7,14 jest okre$leniem relacji
Boga do cztowieka:

Jest (Madros¢) bowiem dla ludzi skarbem nieprzebranym:

4 B. Ponizy, Sapiencjalne przejscie od ,,przymierza” do ,,przyjazni z Bogiem", ,Verbum vi-
tae” 4 (2003), s. 98-118.
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ci, ktoérzy go zdobyli, przyjazh sobie Bozg zjednali,

podtrzymani darami, co biorg poczatek z karnosci.

Z kolei w 8,18 ,,przyjazn” oznacza odniesienie cztowieka do Madrosci:

Wprzyjazni z nig (Madroscig) szlachetna rozkosz,

w dzietach jej rgk nieprzebrane bogactwa,

a roztropnos$¢ we wspolnych z nig ¢wiczeniach

i stawa w posiadaniu jej nauki -

krazytem, szukajac, jak byja wzigé do siebie.

W Biblii hebrajskiej Abraham jest dwukrotnie nazwany ,przyjacielem Boga"
(1z 41,8; 2 Km 20,7). Septuaginta jednak przemilcza to okreslenie. Podobnie w Dru-
giej Ksiedze Kronik (20,7). Jak z tego mozna wnosic, jej autorzy traktujg okresSlenie
»przyjaciel Boga” jako nieodpowiednie. Sposrod apokryfow tylko Ksiega Jubile-
uszow siega po okreslenie ,,przyjaciel Boga”. Czyni to w odniesieniu do Abrahama
(Jub 19,19), Lewiego ijego synéw (Jub 30,20). W Ksiedze Jubileuszow tytut ,,przy-
jaciel Boga” wskazuje na wptyw greckiego myslenia na autora. Ot6z w greckiej lite-
raturze Swieckiej czesto spotykamy takie okreslenie, np. u Ksenofonta, Platona czy
stoikow. Tendencja do opisowego przektadania tego tytutu wynika z unikania antro-
pomorfizméw przez Siedemdziesieciu Ttumaczy. Jesli wiec autor Ksiegi Madrosci,
ktéry podobnie jak oni unika antropomorfizmoéw, zachowuje wyrazenia ,przyjazi
z Bogiem” lub ,,przyjaciel”, to zapewne Kieruje sie powaznymi racjami.

Jesli chodzi o Ksiege Madrosci, to przeciwnie niz w Starym Testamencie, ale za
to tak jak u Grekéw, madry jest ,przyjacielem Boga”. Przyjazih z Nim - jak uczy
hagiograf- mozna osiggna¢ przez zdobywanie Madrosci (7,14). Uzasadnienie zawar-
te jest w zdaniu: B6g bowiem mituje tylko tego, kto przebywa z Madroscia (7,28).
Podobnie czytamy u Syracha (4,14).

ST tylko trzykrotnie méwi o tym, ze Bog kocha poszczeg6lnego cztowieka. Dwa
razy odnosi sie to do Salomona (2 Sm 12,24; Neh 13,26), a jeden raz do Cyrusa (Iz
48,14). Przywilej Salomona, by by¢ osobiscie kochanym przez Boga, autor Ksiegi
Madrosci rozcigga na wszystkich, ktérzy mitujg Madros¢. Septuaginta zna jednak
takze inng posta¢, ktora osobiscie przez Boga jest kochana: to Abraham, ktory
w Biblii hebrajskiej jest okreslany jako ,,przyjaciel Boga”. | on jest w Ksiedze Ma-
drosci ukazany w Scistym zwigzku z Madroscia (10,5).

Kazdy lzraelita czytajgc wyrazenie ,,przyjaciel Boga” musiat przywotaé¢ z pamie-
ci posta¢ Patriarchy. Ksiega Madrosci poszerza natomiast ten przywilej Abrahama
na wszystkich madrych, pod wptywem filozofii greckiej.

Myslac o Salomonie autor Ksiegi Madrosci uczy, ze doczesne dobra, ktére Mg-
dro$¢ mu data, sg symbolem duchowych i pozaziemskich daréw dla ,,przyjaciét Bo-
zych”. W miejsce bogactwa (7,11) wystepuje sama Madros$¢ jako bogactwo (7,13)
i jako niestworzony skarb (8,5). W miejsce nieSmiertelnej (dtugotrwatej) pamieci
i chwaty (8,13.17) - prawdziwa nieSmiertelnos¢, nieprzemijalnos¢ (6,18), natomiast
w miejsce ziemskiego panowania nad ludami, ,,przyjaciele Boga” otrzymujg pano-
wanie w wiecznosci (6,21).
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.Przyjazn z Bogiem” petni role przyznawanga dotychczas przymierzu. Swiadcza
o tym dobitnie wersety 6,17-2, petnigce w strukturze ksiegi role ogniwa posredniego
miedzy refleksjg na temat sprawiedliwych i ich wiezi z Bogiem a czescig traktujaca
0 madrych - ,przyjaciotach Boga”. Tekst ten ukazuje daleko idace podobienstwo,
wrecz tozsamo$é, miedzy ,sprawiedliwym” i ,,przyjacielem” Boga, miedzy ,,przy-
mierzem sprawiedliwych” z Nim a ,,przyjaznig madrych” z Bogiem. Sprawiedliwo$¢
gwarantuje ludziom nieprzemijalnos¢ (1,15; 2,23). Kto zachowuje przykazania ma-
drosci (,madry”), ma zagwarantowang nieprzemijalnos¢: ,poszanowanie jej (Ma-
drosci) praw to rekojmia nieSmiertelnosci” (6, 18b). Sprawiedliwy jest blisko Boga
(3,9); podobnie ,,madry” jest blisko Boga, poniewaz udzielana mu nieSmiertelno$¢
»przybliza do Boga” (6,19). Jak sprawiedliwy bedzie krolowat nad narodami
(3,8;5,16), tak ,przyjacielowi Boga” obiecane jest wieczne panowanie: ,.czcijcie
Madros$¢, byscie krélowali na wieki” (6,21). Jak w Mdr 1,1 wiadcy ziemi sg we-
zwani do kochania sprawiedliwosci, tak wedtug 6,9 - majg sie oni uczy¢ Madro-
§ci. Droga do ,,przyjazni z Bogiem” stoi otworem dla wszystkich (7,14). Funkcje
Prawa w przymierzu, ktére nosi juz cechy ,,przyjazni z Bogiem”, przejety przyka-
zania madrosci (6,18).

Stanowisko autora Mdr wobec Prawa, podstawy przymierza, jest szczeg6lne na
tle Starego Testamentu. Wspomniane jest tylko dwa razy (2,12; 18,4) i podkresla sie
fakt, ze jest ono jak Swiatto i daje cztowiekowi poznaé wole Boga. Przemilczanie
terminu ,,Prawo” wynika z faktu, ze adresatami Ksiegi Madrosci sg rdwniez poga-
nie. Mowi sie raczej o Madrosci, ktorajest jak swiattos¢ (7,25) i objawia cztowieko-
wi Boze wymogi (6,18).

Autor ze wzgledu na swych poganskich czytelnikdw pomija szczeg6ty odnosnie
do obrzezania, czystosci potraw czy szabatu (por. Mdr 3,14 z Iz 56,3). Faktycznie
jednak Medrzec domaga sie zachowywania Prawa Mojzesza (por. 2,15). To przez
przestrzeganie zydowskich przepiséw lzraelita odrdznia sie od poganskiego $rodo-
wiska.

Mozna zatem zapytaé, dlaczego jeden raz mowi o Sprawiedliwym, a innym ra-
zem o ,,Przyjacielu” Boga, skoro te obydwie postacie spotyka taki sam los? Najpierw
dlatego, ze poprzez ukazanie sprawiedliwego i bezboznego chce ukazaé istote Przy-
mierza, dla ktérego brak w kulturze greckiej odpowiednich ekwiwalentéw. Rozdzia-
ty 2 - 5 sg przenikniete catkowicie duchem literatury prorockiej i psalmami.

W przeciwienstwie do tego w czesci drugiej swego dzieta (6,1 - 9,18) opiera sie
gtéwnie na literaturze madrosciowej, ktdra od samego poczatku wykazywata Sciste
powigzanie z uniwersalistyczng mysla Bliskiego Wschodu. Izrael szybko nauczyt sie
autentycznego gtoszenia starej wiary w Przymierze Boga z Ojcami w nowej szacie
jezykowej. Mgt dzieki temu uniwersalne wartosci Przymierza Boga z lzraelem
(i Dawidem) da¢ 6wczesnemu, szerokiemu Swiatu. Tendencje te wida¢ szczegdlnie
w czesci Il. Stad zrozumiate, ze zamiast rzeczownika ,,przymierze” (5ia0T]Kr|) au-
tor uwaza za zreczniejsze uzycie stowa ,,przyjazn” ((jnzUa) do przedstawienia wiezi
(przymierza) ,,madrych” z Bogiem. Stowo ,,przyjazn” ((jilAAoc) lepiej sie nadaje, by
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opisa¢ osobistg wiez ludzi z Bogiem. Dzieki temu hagiograf wychodzi naprzeciw sa-
moswiadomosci poszczegblnego cztowieka, bez bezwzglednej koniecznosci odnie-
sienia do przesztosci ludu lzraela. To w osobistej modlitwie do Boga cztowiek wy-
prasza sobie Madro$¢, ktéra czyni go ,,przyjacielem Boga”.

2. Kilka uwag ogélnych o sposobie reinterpretacji ,,przymierza" w Ksiedze Madros'ci

Poszukiwania okre$len relacji Boga do cztowieka przez autora Ksiegi Madrosci
pokazuja, ze idea ,,przymierza” wcigz posiada dla niego ogromne znaczenie. Uzywa
jej wielokrotnie i w wielu odcieniach znaczeniowych. W czes$ci 111 Ksiegi spotyka-
my takie same przedstawienie przymierza jak we wczedniejszych ksiegach Starego
Testamentu. Jawi sie ono jako umowa Boga z ludZzmi, w ktérej to On jedno-
stronnie zobowigzuje sie wobec swego ludu.

W czesci | Ksiegi przedstawia relacje Boga ze ,,sprawiedliwymi” za po-
mocg metafory ,,przymierza”. Jak we wczesniejszych pismach biblijnych krol (Da-
wid) uosabiat caty nardd, tak teraz ,,sprawiedliwi” dzielg los swego reprezentanta -
Sprawiedliwego par excellence. Udziat w tym ,,przymierzu” nie jest automatycznym
skutkiem narodowej przynaleznos$ci do ludu lzraela, nie dokonuje sie przez samo
tylko obrzezanie, lecz poszczegdlny cztowiek sam rozstrzyga, czy chce wejsé
w ,,przymierze ze $miercig”, czy tez dotgczy¢ do wspdlnoty sprawiedliwych i ich
»przymierza z Bogiem”. Takze obietnice przymierza zyskujg nowy charakter w uje-
ciu Ksiegi Madrosci. Ich wypetnienie oczekiwane jest po $mierci.

Inng forma przymierza jest ,,przyjazi z Bogiem” (Mdr 6-9; cze$¢ Il). Uczestni-
czy w niej ten, kto postepuje podobnie jak Salomon, uzyskuje tez te same dary.

»Przymierze sprawiedliwych z Bogiem” i ,przyjazn z Bogiem” znaczg to samo,
z tg tylko roznica, ze pierwsze wyrazenie nawigzuje do konkretnych postaci z in-
nych ksigg Starego Testamentu (zw#aszcza ,,Stugi Jahwe”) i ich cierpienia z powodu
wiernosci ,,przymierzu Bozemu”. Natomiast okre$lenie ,,przyjazn z Bogiem” zasto-
sowane zostato w celu nadania ,,przymierzu Bozemu” cech uniwersalizmu i indywi-
dualizmu, dostrzegalnego w madrosci Salomona.

Pozostaje jednak do konca niejasne, kto kryje sie za ,,Sprawiedliwym” i za ,,Sa-
lomonem”. Czy jest to konkretna posta¢ z przesztosci, terazniejszosci czy przyszto-
Sci, by¢ moze takze tylko typ sprawiedliwego i madrego. Autor Ksiegi Madrosci
pozostawit nas w niepewnosci. Nowy Testament znamiona przypisywane ,,Salomo-
nowi”, ,Sprawiedliwemu” i Madrosci przeniost na Jezusa Chrystusa.

Przestanie Biblii hebrajskiej i Septuaginty na temat ,przymierza” podlega
w Ksiedze Madrosci przeksztatceniu i poszerzeniu (reinterpretacji). W tym cieka-
wym procesie reinterpretacji mozna zauwazy¢ nastepujgce tendencje:

- ideatizacje: Salomon w Ksiedze Madrosci jest typem madrego; lzrael sprawie-
dliwego; dziatanie Boga wobec lzraelitow i Egipcjan podczas wyjécia jest typem
Jego postepowania wobec sprawiedliwych i bezboznych;
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- uniwersalizm: medrzec denacjonalizuje oredzie Starego Testamentu, duchowe
wartosci Izraela stajg sie wsp6lng wiasnoscig ludzi dobrej woli;

- indywidualizacje: w miejsce ludu lzraela wprowadzony zostat pojedynczy
sprawiedliwy, starotestamentalna relacja Jahwe do ludu Bozego transponowana jest
na odniesienie Boga do poszczegdlnego cztowieka;

- spirytualizacje: nadzieje mesjanskie, zwigzane zwtaszcza z ,,przymierzem Da-
widowym?”, ukazane sg w Ksiedze Madrosci w wysublimowanej postaci, a oczysz-
czone z naleciatosci historyczno-politycznych stajg sie wiasnoscig wszelkich spra-
wiedliwych. ldea niezwykle dtugiego, spokojnego zycia, pojmowanego w dawnych
ksiegach Starego Testamentu jako btogostawienstwo za wierno$¢ ,,przymierzu”,
w Ksiedze Madrosci prezentowana jest jako nieSmiertelno$¢ zwigzana ze sprawie-
dliwoscig i madroscia.

Ksiega Madrosci podejmuje przestanie wczesniejszych tekstow biblijnych na
temat ,,przymierza”. Nawigzujac do wielkich wydarzen z historii zbawienia, opowie-
dzianych zwiaszcza w Piecioksiegu i w Ksiegach prorockich, znaczaco je poszerza
i pogtebia, a tym samym przygotowuje swych adresatow na przyjecie oredzia o ,,no-
wym przymierzu”.

2. Pochwata Madrosci (Mdr 7,22-23)5

Przemys$lanemu dydaktycznemu przestaniu hagiograf podporzgdkowat wznioste
walory literackie tekstow. Nalezy do nich m.in.wyrazista i nosna kompozycja, przede
wszystkim koncentryczna. Przyktadem jej jest m.in. fragment Mdr 7-8.

Mdr 7-8, jest zbudowana koncentrycznie:

na obrzezu (7,1-6 - 8,17-21) o stabosci ,,Salomona”
7,7-12 - 8,10-16 madros$¢ wyzsza o wszelkich débr krélewskich
7,13- 22a- 8,2-9

7,22b- 81

Ten wiasnie fragment 7,22b-8,1, punkt szczytowy czesci Il Ksiegi Madrosci, sta-
nowi przedmiot niniejszych badan.

7,22-8,1 to strofa centralna w cz. Il ksiegi, a w konsekwencji najwazniejsza, wy-
raza pochwate Madrosci. Autor usituje dac jej wizje mozliwie najbardziej kompletna.
Traktuje o jej naturze ijej jakoSciach za pomocg srodkéw retorycznych oraz termino-
logii filozoficzno-religijnej blizszych konwencjom greckim niz semickim. Te partie
tekstu wyroznia temat. Albowiem inaczej niz w stowach, ktore jg poprzedzaja.

(7,1-22a) i po niej nastepuje (8,22n), ,,Salomon” nie méwi o sobie, lecz 0 Ma-
drosci ijej duchu.

5 B. Ponizy, Wyktad pochwalny charakterystyki Madrosci (Mdr 7,22b-8,1), ,, Tarnowskie Stu-
dia Teologiczne” t. 23, Tarnéw 2004, s. 25-42.
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Cata perykopa wprawdzie nie ma S$cisle regularnej struktury tematycznej, jed-
nak mimo to mozemy obserwowac, ze wersety 7,22b-23 traktujg - o naturze ducha
Madrosci, (7,24-26) - o powstaniu boskiej Madrosci, (7,27-8,1) - o jej aktywnosci
zewnetrznej.

W wersetach 22b-23 zostata okreslona natura ducha MadrosSci, ktdremu przypi-
sane jest 21 atrybutow.

Te dwa wersety zaznaczajg sie jako nierozdzielna jednostka retoryczna, okres
zupetny, podmiotem jest duch Madrosci.

Pierwsza z wymienionych tu partii (7,22b-23) traktujgca o 21 wiasciwosSciach
(ducha) Madrosci pod wzgledem formalnym tworzy okres od reszty tekstu oddzielo-
ny inkluzjami.

Stanowig je wyrazy: JIV8\)J.a (,,duch" 7,22a) i Ttvet)J.6a:a)y (,,duchy” 7,23d),
VOEpPOV (,,rozumny” 7,22a) i voep6ov (,rozumne” - 7,23e), Xeniov (,subtelny” -
7,22b) i AETCTOCXOV (,,najsubtelniejszy” - 7,23e). Diuzszy passus traktujacy o wia-
sciwosciach Madrosci ijej obecnosci w dziejach $wiata i cztowieka (7,24- 8,1) ma
jako inkluzje Tlavxcov (,wszystko” - 7,24 b i- TIOVXCL (,,wszystko” - 8, Ib). Nadto
wersy 7,24b i 8,1 inkluzyjnie wyrazajg te samg mys$l. Mozna tu jaszcze wydzieli¢
pod wzgledem literackim 3 podjednostki > w. 25-26 wyliczajace 5 metafor Madro-
§ci obejmujg 8 stychow, centralny w. 27 - 4 stychy, pozostate 7,28-8,1 - takze 8 sty-
chéw. Analiza konstrukcji zwraca uwage na w. 27, gdyz w nim zawierajg sie jedyne
trzy w calej perykopie imiestowy rodzaju zenskiego (OVGOL - jedyna - 27a; j18VO-
«30C - pozostajgca (27b) oraz |I8xa(3aivot)aa - przechodzaca (27c), ktére sktada-
ja sie na homioptoton, czyli podobieristwo kadencji opartej na rymie gramatycznym,
wzmocnione powtérzeniem navia, ktore wystepuje w w. 27ab. Ten werset okalajg
najpierw i potem frazy wprowadzone przez gar. To wiasnie wydobywa uktad stycho-
metrii: w cze$ci poprzedzajgcej (24-26) 8 stychéw, w. 27 - 4, wersy 7,28-8,1 - 8.

Wszystkie zastosowane we fragmencie tu omawianym epitety zostajg podpo-
rzagdkowane jednej mysli za pomocg rozbudowanej zeugmy. Partykuta yap na po-
czatku w. 7,22 sprawia, ze owa enumeracja przymiotow Madrosci jest wyjasnieniem
wyrazenia naVTCUV i;e%vme crocia z wersetu poprzedniego. Czy medrzec zasto-
sowat jaki$ klucz w doborze, czy raczej podat zbior luzno powigzanych 21 okreslen?

Enumeracje tworzy 20 przymiotnikéw ijeden imiestow, ktdrym hagiograf okre-
$la Madros¢. Liczba 21 oznacza doskonatos$¢ absolutng, poniewaz zawiera liczbe 7 -
symbol doskonatosci i liczbe 3 - symbol petni. Nie jest tatwo doktadnie okresli¢ sens
poszczegdlnej jakosci. Niektére sg wziete z filozofii greckiej. Postugujac sie wiec
dobrze w owych czasach znang symbolika liczb Swietych, autor skutecznie wdraza
w umysty czytelnikéw idee przymiotéw Madrosci, gdyz uktady oparte na liczbach
byty uznawane za szczegOlnie podatne na rozumienie i zapamigtanie, i to w wielu
kulturach otaczajacych basen Morza Srédziemnego. Jednak sposéb charakterystyki
tu wykorzystany jest czym$ bezprecedensowym w Pismie Swietym, ale spotykamy
go w literaturze pozabiblijnej.
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Analiza czestotliwo$ci wystepowania terminéw stuzacych do okre$lenia ducha
madrosci prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

Zaledwie 6 atrybutow ducha madrosci posrod ogodlnej liczby 21 ma korzenie
biblijne. S3 to:

1 ayiov, 2. laovoyevee, 3. kenxov, 4. 'oEi> 5. actjja“ee 6. x“opow.

Pozostate okreslenia to albo hapaxlegomena w catej LXX, albo wystepujace

bardzo rzadko w LXX oraz w Il i IV Mch, tudziez w pismach apokryficznych. Do
hapax legomenon w catej LXX, a obecnych tylko w Ksiedze Madrosci, naleza:

1 voep6v, 2. Tio*ujiepee, 3. el>Kivr|TOv, 4. dji6AWTOv, 5. (])iMyaOov,
6 &kodAw v, 7 si) epyexiKdw 8 4jiéptjiuov, 9 JiavxoSilvajiov,
10. JtaVEJUCTKOTCOV.

Do okreslen bardzo rzadkich, stuzacych charakterystyce ducha Madrosci w LXX
zalicza sie:

1 xpavov, 2. cot(j)8e, 3. catfuiav-cov, 4. <jnMvOpamov, 5. pépaiov.

Na szczeg6lng uwage zastugujg hapax legomena. Zdajg sie wskazywa¢ na in-
wencje tworczg autora. Znamienne jest alpha privativum (a- p.6A'U/COV: &c- Ttrpamov;
a'- (J.épijJ.vov) oraz pas (TtocvTO- §-6val|J.ov; nav- erciaKorov). Przewaga terminéw
obcych tradycji biblijnej, a obecnych w stownictwie 6wczesnej filozofii, w szcze-
golnosci filozofii stoickiej, bedgca owocem inwencji hagiografa, Swiadczy niezbicie
o checi budowania pomostéw z hellenizmem, szczeg6lnie panteistyczng filozofig sto-
ickg gtoszaca poglad o boskim ogniu przenikajagcym wszystko i zapewniajagcym spo-
istos¢ pomimo oczywistej ré6znorodnosci ich elementéw. Zastosowanie w tak istot-
nym fragmencie sporej czesci stownictwa z obcej kultury, i to poganskiej, Swiadczy
0 jakim$ wiaczeniu dorobku w oryginalng synteze. W ten sposéb moze on przekazaé
tresci dotychczas $cisle zwigzane z wiarg i tradycja religijng Hebrajczykéw - w sza-
cie grecko-hellenistycznej, a wiec podowczas ogdlnie zrozumiatej.

Wszystkie epitety zastosowane w pochwale Madrosci sg niezwykle ekspresyw-
ne. Dla przyktadu powiedzmy, ze chocby %Cupow budzi szerokie skojarzenia, bo
mozna w nim: dopatrywac sie aluzji do stoickiego pogladu, ze Boski ogien przenika
wszystko. Hagiograf wyobraza sobie ducha Madrosci jako wyzszego od innych du-
chéw, jak wiatr, ktory przenika poprzez duchy najbardziej subtelne bedac bardziej
delikatnym niz one. Wydaje sie, ze gdy méw o duchach inteligentnych, czystych
1najsubtelniejszych ma na mysli aniotdbw. W kazdym razie zaznacza progres w hie-
rarchii bytow, a jakakolwiek bytaby hipoteza, nie mozna wykluczy¢ zadnego bytu
wyzszego od cztowieka. Duch madrosci przewyzsza wszelkie bytu duchowe, nawet
te najbardziej subtelne.

Proba doprecyzowania 21 okreSlern MadrosSci prowadzi do wniosku, ze nie
wszystkie uzyte tu epitety w peini nalezg do tradycji biblijnej, cho¢ 6 wystepuje
w LXX (ayiov, |aovoyevie, aettudv, o6, aa”aXéi;, %copoidv), takze w Nowe-
go Testamentu 6 najczeSciej powtarzajacych sie dotyczy istoty madrosci:
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ayiov, Swiety
[IOVOy£VEe, jednorodzony
Xenxov, subtelny

Jest to zaakcentowanie czynnego przejawiania si¢ poprzednio wymienionych
cech Boskiego charakteru:

bt,v - ostry
aatyahee - staly
xcopolv - przenikliwy

Jednak trzeba tez zauwazy¢, ze wiele z atrybutéw Madrosci znalazto sie na kar-
tach Pisma Swietego po raz pierwszy i niejednokrotnie jedynie. Skoro Ksiega po-
wstata w diasporze aleksandryjskiej, w niej nalezy szuka¢ korzeni okresleA obcych
tradycji biblijnej. Sposréd wymienionych az 10 spotykamy jedynie w tym tekscie
(voepdv, rco”uiaspee, £UKivrp;ov, dchdA/uvtov, (juMyaGov, 6ckcoad/utov,
EiL)8py8T:iKOv, aliépilivov, TtavToSwaiiov, nav- ettickotiov. Nadto 5 wystepu-
je jeszcze w dodatkowo w ksiegach deuterokanonicznych lub w apokryfach.

Mimo leksykalnego nowatorstwa autor pozostaje pod wptywem tradycji choéby
przez to, ze dostownie cytuje wyrazenia ze Starego Testamentu. Nie napisat wiec
swego dzieta w oderwaniu od dziedzictwa Ojcow, lecz stara sie owo cenne dziedzic-
two zachowac.

Szczegblng uwage przykuwajg przymiotniki ztozone: dwa pierwsze z alpha pri-
vativum

(oc- (FOAWTOV (7,22¢), a- kciid'UTOV (23a) a nastepnie dwa ztozone pas + przy-
miotnik (Travio- 50voc|j.ov (7,23c) i nav-eniaxonov (23c). Autor okresla wiec
madros$¢ przez negacje i zwielokrotnienie.

Przypomnijmy, ze Boska Madro$¢ w pdzniejszych pismach Starego Testamentu
coraz bardziej przejmuje funkcje Ducha Bozego. Jak Bogu i Duchowi, tak teraz niej
przypisywane jest podtrzymywanie Swiata w istnieniu i rzgdzenie nim (8ioiK£iv -
8,1). Madros¢ rozszerza sie od kranca do kranca. Jak Duch Bozy (1,7, 12,1) tak
i ona jest wszechobecna. Rzgdzenie Swiatem przypisane Bogu (15,1), przystuguje tez
Madrosci (8,1). Ona podtrzymuje $wiat i go odnawia (7,27), okrywa ziemie jak ptasz-
czem (por. Ps 103,27). To dziatanie - wedtug Psalmu - Jahwe realizuje postugujac
sie Duchem (Ps 104,20b). Jednak gdy w Ps 104 odnowienie ograniczato sie wytgcz-
nie do wszelkiego stworzenia, to wedtug filozofii stoickiej boski duch (ogien) prze-
nikat caty Swiat.

Paralele pokazuja, ze omawianej tu Ksiegi postuguje sie stoicka filozofig, by ta
terminologia opisywaé dziatanie Madrosci. Stoicki termin SIOIKEIV wystepuje wy-
tacznie w w. 7,24 b w calej Biblii. Takze w opisie atrybutéw Madrosci w wersach
7,22-23 widaé daleko idgca zaleznosc; tylko trzy z nowych okreslen wystepujajesz-
cze w ksiegach deuterokanonicznych (GO06())£e; 2 Mch 12,40; ¢,itfi| I0OCVIOV 2 Mch
12,25, (j)IA,aya00V 2 Mch 4,11). To stownictwo odbiegajgce od korzeni LXX moze
by¢ uzasadnione tylko tym, ze adresaci sg spoza kregoéw Starego Testamentu. Widac
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to szczegdlnie wéwczas, gdy mowa o etycznych wiasciwosciach Madrosci. Jak Mg-
dro$¢ ma udziat w dzietach Boga (8,1; 15,1), podobnie jej sg przypisane Jego wia-
Sciowosci. Jest filantropijna (1,6; 10,1) - to samo Biblia hebrajska méwi o Bogu (Iz
2,2-4; Mich 4,1-4), ona kocha dobro, bo jest $wieta ((J)IAavOp(jWJIEOV Mdr 1,1-5; por.
Iz 6,3), jest dobroczynna (EiispysTiKOy 7, 1:8,6-18), panuje nad wszystkim (Tta-
verciaKOTtov) 1,6, jest wszechmocna (7iavTob5i)va|0.0v). Uczestniczy w Swietosci
Boga, jest nieskazitelna ((aOAAVTOV) i - przykrosci nie sprawiajaca (4jrrpavTOV).
Obok wprowadzenia niezadomowionych termindéw dla oddania wcze$nej znanych
idei, autor rozwija wiele tresci. Np. w w. 7,22¢ Madro$é nazwana jest £UKivr|TOV -
ruchliwa. Wedtug Anaksagorasa boski umyst (VODe) zaczat sie ruchem i wszystko
poruszyt. Demokryt traktowat rozum i ogienn za najszybsze, najbardziej ruchliwe.
Ruch zalezy od rzeczy matych i duzych. Rozum i ogien majg - wedtug pogladdéw
tych filozoféw - posta¢ kuli, poniewaz te bryty najlatwiej sie poruszajg. Demokryt
traktuje rozum jako rzeczywisto$¢ materialng i jest przekonany, ze ma forme sferycz-
na. Hagiografa nie interesuje subtelnos¢, jednak wiasciwosci fizyko-kinetyczne. Po-
wodem zdolno$ci poruszania sie Madros¢ jest jej delikatno$¢ (7;22;7,24) ijej czy-
sto$é ("ETTCOe - delikatno$é ma w LXX znaczenie maty).

Poréwnania Ksiegi Madrosci z filozofig poganska wskazuje, ze nauka Madrosci
wykazuje wiele paraleli tresciowych i stownych z greckimi koncepcjami rozumu
i logosu. Znamienne jednak jest, ze stownych paraleli nie da sie odnies¢ do jednego
konkretnego pisarza, a stwierdza sie ogdlnie obecnosé filozofii przedsokratejskiej,
Platona i stoikow. Jest mato prawdopodobne, by hagiograf byt zaznajomiony z ca-
tym najwazniejszym dorobkiem klasycznym.

*

Celem literatury judeohellenistycznej tak biblijnej jak i pozabiblijnej - jest obro-
na i popularyzacja $wiatopogladu religijnego wyrostego z Biblii i zbudowanej na nim
kultury. Anonimowy autor Ksiegi Madrosci, lzraelita dumny z przynaleznosci do
narodu wybranego, réwnoczes$nie jest dobrze zorientowany we wspdtczesnej mu pro-
blematyce filozoficznej (por. 13,1,9), nie sa mu obce formy piSmiennictwa greckie-
go, dorobek nauk przyrodniczych (por. 7,15-22). Medrzec jest wiec cztowiekiem zy-
jacym na pograniczu dwu religii: monoteistycznej i politeistycznej (panteistycznej)
oraz dwu kultur: zydowskiej i hellenistycznej. Charakterystyczng cechg hellenistycz-
nego myslenia bylto krytyczne nastawienie wobec tradycji i opartym na niej $wiato-
pogladzie. Hellenizm znamionuje tendencja do rewizji dotychczasowych zatozen
i szukanie intelektualnych argumentdw na potwierdzenia dotychczas przyjmowanych
zasad i pogladéw. Konfrontacja na co dzieri wielu religii i kultur sprzyjata formowa-
niu sie nowej, ponadnarodowej religii i kultury. Tym unifikacyjnym dazeniom reli-
gijno-kulturowym w sukurs przyszia filozofia stoicka gtoszaca poglad, ze istnieje po-
nadnarodowy rozum, bedacy zasada taczgcg wszechswiat. W miejsce dotychczaso-
wych religii narodowych pojawia sie wiara filozoficzna. Ona to stanowi wasciwy
klimat, w ktorym zrodzita sie Ksiega Madrosci.
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Autor Ksiegi Madrosci podziela przekonanie, ze kultura hellenistyczna stanowi
nie tylko zagrozenie dla czystosci wiary Hebrajczykéw, ale jest rownoczes$nie szan-
sg dla lzraela. Dlatego tez przyjmuje postawe otwartg wobec wspotczesnego mu
$wiata. Zwraca uwage na podobieristwa miedzy monoteizmem izraelskim a wiarg
pogan w istnienie ponad$wiatowego umystu, przenikajgcego ijednoczacego wszyst-
ko. Dla zwro6cenia uwagi pogan i pozyskania ich dla wiary Ojcow, hagiograf postu-
zyt sie analogicznymi do 6wczesnych terminami, wykazujgc elementy zbiezne mie-
dzy zydowskim monoteizmem a poganskim panteizmem. Z dorobku kulturowego
czyni autor uzytek strategiczny - stuzy on budowaniu pomostu miedzy wiarg obja-
wiong a kulturg hellenistyczng. Poprzez wykorzystanie zdobyczy kultury poganskiej
aktualizuje i przybliza szerszym kregom ludzi prawde o jedynym Bogu, Stwdrcy
i Zbawcy wszystkich. Jest to zobowigzujgca kolejne pokolenia inkulturacja wartosci
uniwersalnych.



