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KONCEPCJE CZESEAWA ZNAMIEROWSKIEGO A PODSTAWOWE
PROBLEMY PRAWA KARNEGO

1. WSTEP

W obszernej spusciznie naukowej Czestawa Znamierowskiego znalezé
mozna koncepcje i pomysty z réznych dziedzin nauki. Chociaz wsrod
dyscyplin prawniczych Autor ten interesowat sic gldéwnie teoria prawa,
to pewne jego rozwazania wiaza si¢ takze i z karnistyka. Sa to zarowno
rozwazania pos$wiccone wyraznie analizie filozoficznych podstaw kon-
strukcji prawnokarnych, jak i rozwazania $cisle filozoficzne, ktére wiaza
si¢ jednak z problemami prawa karnego. Te pierwsze zawart autor w pra-
cy Wina i odpowiedzialnosé, bedacej préoba uporzadkowania pojeé, . ktére
sa podstawa nauki o prawie karnym" '. Te drugie wystepuja w wielu pra-
cach tegoz Autora, przede wszystkim za$§ w Ocenach i normach oraz
w RozwaZaniach wstepnych do nauki o moralnosci i prawie. Wydaje sig,
7ze warte sa one przypomnienia. Oczywiscie, petna rekonstrukcja wszyst-
kich tych pogladow Czestawa Znamierowskiego jest tu niemozliwa i nie-
celowa. Dlatego skoncentruj¢ si¢ na kilku wybranych zagadnieniach.

2. STANOWISKO W SPORZE FINALIZMU Z KAUZALIZMEM

Jak wiadomo, jednym z podstawowych sporéw toczonych ostatnio
w karnistyce jest spér o samo ujecie czynu. Konkurencyjnymi pojecia-
mi sa dwa stanowiska zwane finalizmem i kauzalizmem. Odsytajac czy-
telnika do kompetentnych prezentacji obu tych koncepcji w literaturze
przedmiotu’ ogranicze si¢ jedynie do wskazania istoty sporu. Jest fak-

' C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnosé, Warszawa 1957, s. 5.

’ Koncepcje finalistyczna w polskiej literaturze karnistycznej najpelniej przed-
stawit W. Macior w artykule pt. O finalizmie w prawie karnym, Panstwo i Prawo
1971, z. 6, s. 970 - 985. Patrz tez dyskusja nad tym zagadnieniem, jaka toczyta sig
na tamach Panstwa i Prawa w latach 1970 - 1972. Krétkie omdwienie obu tych
pogladéw znalezé mozna praktycznie w kazdym podreczniku prawa karnego, np.
w ksiazce K. Buchaty, Prawo karne materialne. Warszawa 1980, s. 182 - 185.
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tem niewatpliwym, iz wykonujac jaki§ czyn podmiot wytwarza okreslo-
ny pozamentalny stan rzeczy, na przyktad wykonujac rzut dyskobol po-
woduje przemieszczenie si¢ dysku z jednego miejsca w inne. Temu ,,zew-
netrznemu” aspektowi z reguty towarzyszy aspekt ,,wewnetrzny”, sktada-
jacy sie z mysli i pragnien podmiotu. Na przyktad, nasz dyskobol powo-
dujac przemieszczanie si¢ dysku, jest swiadom tego i chce realizacji tego
wlasnie stanu rzeczy. Krotko méwiac, ma on intencje rzucenia dyskiem.
Powstaje zatem pytanie, czy 6w ,wewnetrzny" aspekt jest, czy tez nie
jest sktadowa czynu. Zwolennik finalizmu odpowiada na to pytanie
twierdzaco, natomiast zwolennik kauzalizmu przeczaco.

Prébujac zarysowaé stanowisko Czestawa Znamierowskiego w tym
sporze trzeba zauwazy¢, ze nigdy nie deklarowat si¢ on jako zwolennik
ktéregokolwiek z tych ujeé¢ czynu. Jednakze jego rozwazania z tego za-
kresu pozwalaja do$¢ wyraznie ustali¢ opcje ich Autora. C. Znamierow-
ski przyjmuje, ze ruch ciala podmiotu jest bezposrednim nastgpstwem
swoistego przezycia psychicznego zwanego aktem woli. W przezyciu tym
,Swiadomos$¢ mowi niejako swemu dazeniu: »niech si¢ tak stanie, jak
pragniesz«. Stad mozna je nazwaé taciniskim fiat. Ze za$ to swoje proste
zaklecie daje w pomoc sformutowanemu juz dazeniu i ze ma poczucie,
iz nim wla$nie wyzwala rodzacy si¢ ruch z wiezéw napotkanego oporu,
przeto mozna uwazaé to fiat za $wiadomy zryw do ruchu, to znaczy: za
zdarzenie, ktére w ruch wprowadza"’. Jak wida¢, akt woli sktada sig
z elementdéw intelektualnych i wolicjonalnych tworzacych wewnetrzny
aspekt ruchu ciata. Kluczowe znaczenie dla zakwalifikowania stanowiska
Autora ma przyjete przez niego okre$lenie dziatania. Pisze on bowiem:
,Akt woli wraz z ruchem wykonawczym nazywamy dziataniem. Obejmu-
jemy wiec tym mianem swoisty zespot zdarzen w duszy i w ciele. Cha-
rakterystyczne dla wickszosci dziatan jest to, ze maja t¢ dwoista nature:
jedna swa strona naleza do $wiadomoéci, druga do dziejéw ciata"’. Tak
rozumiane dziatanie moze wywotywaé skutek zewngtrzny, np. poruszajace
si¢ ciato dyskobola powoduje przemieszczenie si¢ dysku. Autor przyjmu-
je, ze ,,Dziatanie wraz z tym skutkiem, wychodzacym poza ciato, ktéry
obejmuje intencja aktu woli, oznaczamy mianem czynu"’. Intergalnym
sktadnikiem czynu jest wiec akt woli zawierajacy intencje wywotania
innego sktadnika czynu, jakim jest skutek. Postugujac si¢ podanym przez
W. Maciora kryterium, wedle ktdérego ,finalista w prawie karnym jest
[. ..] ten tylko, kto w ramach przestepstw umys$lnych traktuje zamiar
jako subiektywny sktadnik istoty czynu"® tatwo skonstatowaé, ze C. Zna-
mierowski byt zwolennikiem finalistycznego ujmowania czynu.

* C. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 418.
* Ibidem, s. 419.

* Ibidem, s. 420.

* W. Macior, O finalizmie, s 977
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Ustalenie jednoznacznego stanowiska C. Znamierowskiego w sporze
finalizmu z kauzalizmem komplikuje jednak podjeta przez niego préba
analizy stosunku sprawstwa. Stosunek ten analizowat Autor zaréwno
w Ocenach i normach, jak i w Winie i odpowiedzialnosci. Ograniczajac
sic do tej ostatniej ksiazki trzeba zauwazyé, ze C. Znamierowski odréznit
w niej skutek od $ladu. Je$li kto§ przenidst gtaz, to bedziemy ,,nazywad
skutkiem samo tylko przemieszczenie si¢ gtazu w tym czasie, gdy go rece
dzwigaja w goére. To, ze lezy tam, gdzie go potozono, lepiej nazywacl
trwatym §ladem skutku"’. Rozréznienie to jest wazne, poniewaz prowa-
dzi ono do takiego pojmowania skutku, jaki przyjmuje sic w tzw. skut-
kowym ujeciu czynu® bedacym filozoficznym odpowiednikiem wypraco-
wanego w karnistyce ujecia kauzalnego. Przypusémy wiec, ze zdarzenie
z, powoduje skutek z, oraz §lad skutku v, a wtedy ,gdy tym zdarzeniem
z, jest czynne zachowanie Jana, to nazywamy go sprawca skutku z,
oraz $ladu skutku v"’. Jak wida¢, o tym, ze podmiot jest sprawca da-
nego skutku, decyduje jedynie zwiazek przyczynowy miedzy zachowa-
niem si¢ podmiotu, a tym stanem rzeczy — skutkiem. Wszelkie towarzy-
szace zachowaniu si¢ podmiotu elementy intelektualne i wolicjonalne sa
dla stosunku sprawstwa nieistotne. Trzeba zauwazyé, ze w Winie i od-
powiedzialnosci Autor nie méwi nigdzie o czynieniu, lecz wtasnie o spraw-
stwie. Gdy za$§ zwrot ,sprawca skutku" zastapimy zwrotem ,wykonaw-
ca czynu", to uzyskamy typowo kauzalna koncepcje czynu, wedle kté-
rej wykonaé¢ dany czyn to tyle, co — najprosciej mowiac — spowodowaé
okre$lony stan rzeczy .

Reasumujac, nie jest tak prosto uplasowaé stanowisko C. Znamierow-
skiego w sporze finalizmu z kauzalizmem. W Ocenach i normach pre-
zentuje on wyraznie finalistyczna koncepcje czynu, natomiast opubliko-
wana w tym samym roku Wina i odpowiedzialnos¢ pisana jest z pozycji
znamiennych dla ujecia kauzalnego.

3. ILE CZYNOW MOZNA WYKONAC JEDNYM DZIALANIEM?

Karnistyczny spér miedzy finalizmem a kauzalizmem jest odbiciem
filozoficznego sporu mi¢dzy teologicznym a skutkowym ujeciem czynu.
W filozofii znana jest inna jeszcze — Sci$le zwiazana z poprzednia

7 C. Znamierowski, Wina, s. 14.

* Koncepcje skutkowego ujecia czynu omawiam w pracy pt. Idealizacyjny cha-
rakter interpretacji humanistycznej, Poznan 1979, s. 5-7.

* C. Znamierowski, Wina, s. 24.

" Pomijam tu, przyjmowany przez wielu zwolennikéw kauzalnego ujecia czy-
nu, dodatkowy warunek, wedle ktdrego czyn ma miejsce tylko wtedy, gdy ,znaj-
duje si¢ w zasiggu woli". Warunek ten, moim zdaniem, zwolennicy kauzalnego uj¢-
cia plasuja w niewtasciwym miejscu.

4 Ruch Prawniczy ... 3/87
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— kontrowersja, réwniez doniosta dla karnistyki, cho¢ uswiadamiana
tam w znacznie mniejszym stopniu. Kontrowersja ta wiaze si¢ z odpo-
wiedzia na pytanie o to, czy jednym zachowaniem (dziataniem) wyko-
na¢ mozna kilka czynéw. Zgodnie z jednym stanowiskiem nalezy na to
pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, zgodnie za$ z drugim — przeczaco, ja-
ko ze jednym dziataniem wykonuje si¢ tylko jeden czyn. Zagadnienie
to pojawia si¢ w rozwazaniach C. Znamierowskiego kilkakrotnie, ale naj-
dobitniej wyrazit on swéj poglad analizujac oddziatywanie kilku zbiez-
nych dazen. Przypus$é¢my, ze kto$ pali na kominku, bo chce, aby mu by-
Yo ciepto, ale tez i chce lubowaé si¢ widokiem ptomieni i chce sprawié
przyjemnos$¢ swemu gosciowi. Omawiajac ten przypadek C. Znamierow-
ski pisze: ,,skoro za$, dzialajac, mam jednoczes$nie kilka réznych celéw
i tym samym kilka réznych intencji, to jednym dziataniem wykonuje
kilka czynéw. Lubuje¢ si¢ widokiem ognia, grzeje sie i sprawiam przy-
jemnos$¢ gosciowi, gdy pale ogien na kominku. Dokonuj¢ trzech czyndw,
cho¢ z zewnatrz widoczne jest tylko jedno moje dziatanie i niepodob-
na ustali¢, dla ktérego z realizujacych si¢ dziataniem standw rzeczy je
podjatem" '. Jak widaé, Autor ten jednoznacznie udzielit na powyzsze
pytanie odpowiedzi twierdzacej.

Zapatrywania swe odno$nie do omawianej tu kontrowersji przedstawit
C. Znamierowski w czasie, gdy obowiazywat jeszcze kodeks karny
z 1932 r. Wowczas ujgcie to mogto roéci¢ pretensje do stuszno$ci. Na
gruncie kodeksu karnego z 1969 r. rozwiazanie takie jest nie do przyje-
cia. Artykut 10 § 1 k.k. przestaje bowiem spetniaé¢ wtedy swe zadanie.
Przypomne, ze wedle tego przepisu ,,Jeden czyn moze stanowié tylko jed-
no przestgpstwo". Przypusémy, ze Jan swoim dziataniem spowodowat
wybuch bomby, przez co zabil jednego cztowieka, spowodowal ciczkie
kalectwo drugiego i zniszczyl mienie trzeciego. Przypusémy, ze Jan miat
zamiar zabi¢ tego wtasnie cztowieka, mial zamiar spowodowaé cigzkie
kalectwo tego, ktéremu to uczynit i miat zamiar zniszczy¢ mienie tej
wtadnie osoby. Zgodnie z punktem widzenia C. Znamierowskiego Jan wy-
konat trzy czyny: C, — zabit cztowieka, C, — cigzko skaleczyt cztowie-
ka, C, — uszkodzit cudze mienie. Kazdy z tych czynéw stanowi tylko
jedno przestepstwo. Zatem wymog naktadany przez art. 10 § 1 k.k. jest
spetniony, a jednak Janowi mozna przypisaé trzy przestepstwa. Jest to
wyraznie niezgodne z intuicjami, jakie legty u podstaw wprowadzenia
rzeczowego przepisu. Sytuacja zmienia si¢ radykalnie, gdy przyjaé, ze
jednym dziataniem wykonuje si¢ tylko jeden czyn. Nie wchodzac
w szczegoty tratwo zauwazyé, ze Jan wykonuje wtedy jeden czyn — za-
bicie cztowieka i cigzkie skaleczenie cztowieka i uszkodzenie cudzego
mienia. Wida¢ teraz zastosowanie art. 10 § 1 k.k., ktéry nakazuje trak-

"' C. Znamierowski, Oceny, s. 448.
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towaé ten, wielce ztozony, czyn jako jedno przestepstwo. Krétko méwiac,
to rozstrzygnigcie, za ktorym opowiedziat si¢ autor Ocen i norm jest na
gruncie obowiazujacego kodeksu karnego nie do przyjecia.

4. KONCEPCJA ZANIECHAN

Jednym z najbardziej drazliwych zagadnien karnistyki jest problem
zaniechan. Jak wiadomo, art. 1 k.k. stanowi, ze odpowiedzialnosci kar-
nej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spotecznie niebezpiecznego,
zabronionego pod grozba kary przez ustawe¢ obowiazujaca w czasie jego
popetnienia. A wiec, przestepstwo ma polegaé na wykonaniu czynu za-
bronionego. Art. 1 k.k. nie jest w tym wzgledzie odosobniony. Cata czeg$é
ogdlna kodeksu karnego sformutowana jest tak, jak gdyby wszystkie
przestepstwa polegaty na wykonywaniu czynéw zakazanych. Tymcza-
sem pewne przepisy czesci szczegdlnej kodeksu karnego wprowadzaja
przestepstwa polegajace na niewykonywaniu czyndw nakazanych. Tak
sformutowany jest na przyktad art. 164 § 1 k.k. nakazujacy udzieli¢ po-
mocy cztowiekowi znajdujacemu si¢ w potozeniu grozacym bezposred-
nim niebezpieczenstwem utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub
cigzkiego rozstroju zdrowia. Aby wiec usunaé te rozbieznoSci micdzy
sformutowaniami czeSci ogdlnej a pewnymi sformutowaniami czesci
szczegllnej kodeksu karnego wprowadza si¢ konstrukcje zaniechan. Ma
ona stuzy¢ do takiego ujmowania owych szczegdlnych przestepstw, aby
okazywaty si¢ one ostatecznie takze zabronionymi czynami.

Taka konstrukcje zaniechan przedstawit tez Czestaw Znamierowski.
Jej punktem wyjScia jest stwierdzenie, ze ,Nie tylko czyniac co$
mozna by¢ sprawca. Czasem, mowiac paradoksalnie, cztowiek czyni co$, nic
nie czyniac: jest tak, gdy kto§ nie czyni tego, co moze uczyni¢"'"’. Pre-
cyzujac to nieco doktadniej Autor pisze: ,,Niech bedzie dany uktad rze-
czy U taki, ze moca praw natury bieg rzeczy w samym tym uktadzie do-
prowadzi w pewnej chwili t do stanu rzeczy v; niechaj przy tym Jan
pozostaje w takim stosunku do uktadu U, ze ze wzgledu na zespdt wa-
runkéw w, moze on swym dzialaniem i przerwaé odosobnienie uktadu
U i zmieni¢ w nim bieg rzeczy tak, iz nie powstanie juz éw stan rzeczyv.
Otéz jedli Jan tego dziatania nie wykona, to przez nieczynienie bedzie
sprawca tego, iz powstanie stan rzeczy v"''". Ten przypadek, w ktérym
podmiot jest sprawca nie wydatkujac jakiejkolwiek energii, nazywa
C. Znamierowski sprawstwem niedynamicznym. Wskazuje, ze spraw-
stwo to pozostaje niedynamiczne takze i wtedy, gdy u Jana powstanie

> C. Znamierowski, Wina, s. 47.
" Ibidem.
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nie prowadzaca do zadnej aktywnos$ci mys$l, iz moze on swym dziataniem
spowodowaé stan rzeczy v. Sytuacja zmienia si¢ dopiero wtedy, gdy owej
my$li towarzyszy¢ bedzie silny impuls ruchowy sktaniajacy do zreali-
zowania stanu rzeczy v. JeSli impuls ten doprowadzi do dziatania i pod-
miot spowoduje 6w stan rzeczy, to bedzie miat miejsce przypadek by¢é
moze typowy, ale dla omawianego tu problemu nieinteresujacy. Tutaj
wazny jest przypadek, gdy obok mysli i silnego impulsu ruchowego
zjawi si¢ ,,przeszkoda, jaki§ impuls hamujacy, ktéry wyplywa z innego
dazenia. I mozliwe jest, ze Jan ohamuje decyzja impuls do dziatania.
Bedzie to przezycie aktywne, by¢é moze, potaczone z duzym wysitkiem
i jakim§ wprawdzie nie do$¢ wyraznie umiejscowionym, lecz wyraznie
wyczuwalnym naciskiem wewnetrznym. Bedzie to rozmyS$lne i aktywne
nieczynienie: zaniechanie w $cistym znaczeniu tego stowa" . Nalezy od-
notowaé, ze w Ocenach i normach Autor stosuje nieco odmienna termi-
nologic. Wyrdznia tam mianowicie zaniechanie bezwiedne i wiedne (roz-
mys$lne), zaniechanie nieaktywne i aktywne. Zaniechanie rozmyslne sta-
nie si¢ aktywne np. ,,dopiero wtedy, gdy P bedzie miat dazenie do tego,
by sptoszyé ztodzieja, i gdy sttumi w sobie ten poryw. Teraz mniejszym
lub wigkszym wysitkiem powstrzyma si¢ od dziatania i niewatpliwie juz
dokona aktu woli. To zaniechanie ma swoje fiat — impuls hamujacy,
ktéry rozbraja dazenie do ruchu lub co najmniej nie pozwala mu zre-
alizowa¢ sie w danej chwili. Ale jest to dziatanie z natury swej bez
widzialnego ruchu"". Zatem takze i tu zaniechanie (wiedne i aktyw-
ne) ma miejsce wtedy, gdy podmiot uswiadamia sobie mozliwo$¢ zre-
alizowania danego stanu rzeczy i dazy do tego, ale aktywno$cia swej
woli powstrzymuje sie¢ od dziatania. Owo aktywne powstrzymywanie
impulséw ruchowych jest wiec w obu przypadkach esencjalnym sktad-
nikiem zaniechania '’

Te koncepcje zaniechania przedstawit C. Znamierowski w 1957 r.,
a jak wynika z adnotacji zamieszczonej na koncu przedmowy do Ocen
i norm, ksiazke ukonczyt w 1946 r., lecz szereg lat czekata ona na wyda-
nie. W 1956 r. W. Wolter ogtosit stynny artykut O czynie jako dziata-
niu lub zaniechaniu przestepnym. Podjal on prébe okreslenia zaniecha-
nia poprzez wskazanie w nim tego, co ma ono wspdlnego z dziataniem,
skoro i jedno, i drugie jest postacia czynu. Opart si¢ przy tym na wysu-
nictej przez Pawtowa koncepcji odruchow warunkowych. Stwierdzit, ze
,W pewnych warunkach i w pewnym czasie normy panstwowe wymaga-

“ Ibidem, s. 50.

“ C. Znamierowski, Oceny, s. 525.

' Warto odnotowaé, ze wiele podobnych intuicji wiaze z zaniechaniem G. H.
von Wright, patrz Z. Ziembinski, ZatoZenia logiki deontycznej a problemy prawo-
znawstwa (o koncepcjach G. H. von Wrighta), Panstwo i Prawo 1964, z. 8-9, s. 259 -
-277, zwtaszcza s. 261-262.
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ja pewnej aktywnos$ci, czyli ze niezareagowanie na takie zadanie stano-
wi¢ zndw moze przestepstwo, ale w tym przypadku przestepstwo z za-

niechania, ktére wigc przedstawiaé sie bedzie jako zahamowane dziata-
n 17

nie" '. Objasniajac to W. Wolter pisat: ,,Hamowanie nie jest wigc bra-
kiem odruchu, ale jak to wyraznie stwierdza Pawlow »procesem aktyw-
nyme«, wyzsza czynno$cia nerwowa, czyli — o co nam chodzi — czyn-

nodcia. U podstaw wigc zaniechania, niereagowania na pewne bodzZce
lezy fizjologiczna czynno$¢, ktéra jest jak gdyby druga polowa jednej
i tej samej czynnoéci nerwowej"'’. Kontynuujac te charakterystyke
W. Wolter stwierdzat: ,,0téz wydaje si¢, iz skoro w ujeciu Pawlowa
czyn jako odruch moze by¢ pobudzeniem lub hamowaniem, a to hamo-
wanie jest rowniez czynnoscia komorek nerwowych, zaniechanie jest
aktywnym procesem nerwowym, tak samo jak dziataniem, z tym, ze przy
dziataniu wystepuje jego strona dodatnia, przy zaniechaniu ujemna. Te¢
strone zarazem aktywna, jak i ujemna, doskonale oddaje wyraz »hamo-
wanie«""”. Od razu rzuca si¢ w oczy zbiezno$é koncepcji zaniechania wy-
sunietych przez C. Znamierowskiego i W. Woltera. Obaj oni przyjmu-
ja, ze zaniechanie nie jest po prostu bezruchem, ale jest aktywnym po-
wstrzymywaniem sie¢ od dziatania. Aktywnos$¢ ta, begdaca swoistym pro-
cesem psychicznym, polega na zahamowaniu sterujacego podmiotem im-
pulsu do dziatania. I chociaz dla W. Woltera owa hamujaca aktywnosé
jest tym, co upodabnia zaniechanie do dziatania, a dla C. Znamierow-
skiego jest ona tym, co rézni zaniechanie od nieaktywnego nieczynienia,
to jednak nie sposob nie dostrzec podobienstwa obu rozwiazan.
Oceniajac koncepcje W. Woltera A. Zoll uznat ja za jedna z dwoch —
obok koncepcji wysunietej przez L. Kubickiego — najpowazniejszych
préb ustalenia wspolnych cech zaniechania i dziatania przedstawionych
w polskiej literaturze karnistycznej’’. Sadze, ze na taka oceng zastuguje
tez koncepcja sformulowana wczeé$niej przez C. Znamierowskiego.
A. Zoll wskazal jednoczes$nie, ze koncepcja W. Woltera nie moze by¢
w petni zaaprobowana’'. To samo odnosi si¢ i do koncepcji Autora Ocen
i norm. Ogranicze¢ si¢ tu do podania jednego tylko argumentu podwaza-
jacego jej trafnos$¢. Koncepcja ta bazuje mianowicie na watpliwym,
a nawet nietrafnym zatozeniu, iz u$wiadomienie sobie przez podmiot
prawnego obowiazku wykonania okreslonego czynu rodzi w nim zawsze
dazenie do wykonania tego czynu. Gdyby tak istotnie byto, to rzeczy-
wiscie kazde relewantne dla prawa karnego zaniechanie wiazatoby si¢

7 W. Wolter, O czynie jako dziataniu Ilub zaniechaniu przestepnym, Panstwo
i Prawo 1956, z. 5 -6, s. 879 - 907, s. 900.

* Ibidem, s. 900 - 901.

” Ibidem, s. 901.

® A. Zoll, Okolicznosci wytqczajace bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 16.

* Ibidem, s. 17.
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z ohamowaniem przez podmiot dazenia do realizacji natozonego nan obo-
wiazku. Jezeli jednak takie dazenie nie pojawia si¢, to podmiotowi, kté-
ry nie wykonat nakazanego mu czynu nie mozna — na gruncie tej kon-
cepcji — przypisywaé czynu-zaniechania. Koncepcja ta, co moze za-
brzmieé¢ paradoksalnie, faworyzuje ,.zimnych tajdakéw" skierowujac swe
ostrze przeciw ,leniwym tchérzom". Jedli bowiem kto$ topi sic w je-
ziorze, a znajdujacy si¢ na brzegu Jan odczuwa wewngtrzna potrzebe
udzielenia mu pomocy, lecz zdajac sobie sprawe, ze wiaze si¢ to z pew-
nym wysitkiem i ryzykiem powstrzymuje si¢ od ratowania tonacego, to
mozna mu przypisa¢ zaniechanie. Je$§li natomiast znajdujacy sic w tej
samej sytuacji Piotr najspokojniej sprawdza na zegarku czas tonigcia
nie zwalczajac przy tym zadnego dazenia do udzielenia tonacemu po-
mocy, to wtasciwie — na gruncie tej koncepcji — nie mozna moéwié
o zaniechaniu. Takie rozstrzygni¢cie wydaje si¢ jednak z gruntu nieza-
dowalajace.

5. POJMOWANIE ZAMIARU EWENTUALNEGO

Czestaw Znamierowski wypowiadat si¢ takze w kwestiach zwiaza-
nych z formami winy. Jak wiadomo, jedna z wysoce kontrowersyjnych
form winy jest zamiar ewentualny. Przypomneg, ze konstrukcj¢ t¢ wpro-
wadza art. 7 § 1 k.k. stanowiacy, iz sprawca popetnia przestgpstwo nie
tylko wtedy, gdy tego chce, ale i wtedy, gdy przewidujac mozliwos¢ jego
popeinienia na to si¢ godzi. To sformutowanie bywa rozumiane, gene-
ralnie rzecz biorac, na dwa sposoby. Pierwszy wiaze zamiar ewentualny
ze swoistodcia sfery intelektualnej dziatajacego podmiotu. Wiedza pod-
miotu dziatajacego z tym zamiarem ma bowiem by¢ wiedza o prawdo-
podobnych tylko skutkach, nie za$§ wiedza o skutkach pewnych znamio-
nujaca zamiar bezpo$redni. Tak pojmuje zamiar ewentualny na przy-
ktad G. Rejman piszac, ze ,,Granica pomiedzy zamiarem ewentualnym
a bezposrednim przebiega pomicdzy uswiadomiona przez sprawce ko-
koniecznoécia a mozliwoécia wywotania skutku przestepnego"’’. Drugi
sposéb natomiast wiaze zamiar ewentualny ze swoisto$cia sfery wolicjo-
nalnej dziatajacego podmiotu. Podmiot dzialajacy z tym zamiarem usto-
sunkowuje si¢ wolicjonalnie do realizowanego przez siebie skutku ina-
czej niz podmiot dziatajacy z zamiarem bezposrednim. O ile ten drugi
chce skutku, ktéry powoduje, o tyle pierwszy jedynie toleruje 6w sku-
tek nie aprobujac go jednak. Tak pojmuje zamiar ewentualny w szcze-
golnosci W. Wolter piszac, ze ,sprawca ani chce by skutek nastapit, ani
chce by skutek nie nastapit, czyli wyobrazenie mozliwego skutku bylto
dla jego aktu determinacji obojetne, nie odegrato zadnej roli w proce-

? G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 188.
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sie motywacji. To chyba jest wlasciwa cecha tzw. zamiaru ewentualne-
go"?’. Oczywiicie, te dwa zasadnicze sposoby pojmowania zamiaru ewen-
tualnego maja szereg wariantow i odcieni. Nierzadko tez prébuje si¢ je
tak czy inaczej taczyé.

O tym, jak C. Znamierowski pojmuje zamiar ewentualny, najlepiej
Swiadczy Jego nastepujaca wypowiedz: ,,Godny uwagi jest przypadek,
gdzie Jan nie moze wtasnym dziataniem stworzy¢ samego dzieta i wo-
bec tego stwarza taki stan rzeczy, by tak rzec, koncowy, z ktérym na-
turalna gra sit przyrody czy tez mimowiedne dziatanie innego czlowie-
ka zwiaze prawdopodobnie pewien tok zdarzen, ktdéry doprowadzi do te-
go stanu rzeczy, jakiego pragnie i oczekuje"’’. Ten wtasnie przypadek
nazywa Autor sprawstwem ewentualnym. Sadzi¢ zatem nalezy, ze C. Zna-
mierowski pojmuje zamiar ewentualny na pierwszy ze wskazanych wy-
zej sposobow, dopatrujac si¢ jego swoistosci w prawdopodobienstwowym
charakterze wiedzy dzialajacego podmiotu.

Nalezy jednak zauwazyé, ze takie rozumienie zamiaru ewentualnego
prowadzi do nieintuicyjnych rozstrzygnie¢. Przypusémy, ze Jan chce
zabi¢ Piotra. Po przeanalizowaniu réznych mozliwosSci postanawia go
otrué¢. Goszczac Piotra u siebie Jan stawia przed nim talerz z 5 ciastka-
mi, z ktéorych 4 sa zatrute. To jedno, nie zatrute, pozostawia dla siebie,
by biorac je nie wzbudzaé podejrzen. Oczywiscie, Piotr jako go$¢ wez-
mie ciastko pierwszy i ma — wedle wiedzy Jana — 20% szans na wy-
branie niezatrutego. Piotr wybiera jednak ciastko zatrute, zjada je
i umiera. Zgodnie z koncepcja przedstawiona przez Autora Winy i od-
powiedzialnosci mamy tu do czynienia ze sprawstwem ewentualnym,
a wiec i — dodajmy — z zamiarem ewentualnym. Wydaje si¢ jednak, ze
tego typu przypadek powinien by¢, i bytby przez praktyke, kwalifiko-
wany jako dziatanie z zamiarem bezpos$rednim. A jesli tak, to analizo-
wana tu propozycja badawcza jest nietrafna.

Gwoli $cisto$ci nalezy zauwazy¢, ze w innym miejscu tej samej ksiazki
C. Znamierowski pisze: ,,Bywa mianowicie, ze z pewnym dziataniem d,
ktére samo przez si¢ nie przynosi zadnej krzywdy dla Piotra, moze sic
potaczyé descendencyjnie pewien stan rzeczy v, krzywdzacy dla niego.
Jan wykonuje to dziatanie nieszkodliwe z jaka$§ pozorna dobrotliwa in-
tencja, dla jakiego$ godziwego celu, ktdéry nawet zgota si¢ nie wiaze
z osoba Piotra, a w istocie rzeczy oczekuje i liczy, ze powstanie row-
niez ten skutek mozliwy i prawdopodobny w pewnym, niezbyt wielkim
stopniu; w takim, by Jan mogt twierdzi¢, ze nie miat zadnej wystarcza-
jacej zasady, by go bra¢ w rachube. Moze woéwczas tatwo wyprzeé si¢
tego wtornego zamiaru, ktéry potocznie nazywamy ztym zamiarem

® W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, Nowe Prawo 1957, nr 3,
s. 47 - 58.
* C. Znamierowski, Wina, s. 43.
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ewentualnym"”. Latwo zauwazyé, ze autor prébuje tu taczyé oba spo-

soby pojmowania zamiaru ewentualnego. W dalszym ciagu eksponuje
szczegllny charakter wiedzy podmiotu, taczac to jednak z ,wolicjonal-
na neutralnoscia" dziatania d.

6. KONSTRUKCJA WINY POCHODNEJ

C. Znamierowski przedstawil takze, wychodzaca poza schematy spo-
row karnistycznych, konstrukcje winy pochodnej. Przypusémy, ze pod-
miotowi nakazane jest wykona¢ w momencie t czyn C. Wykonanie tego
czynu wymaga jednak uprzedniego stworzenia takiej sytuacji zewng¢trz-
nej, w ktorej jest to mozliwe. Niech wigc warunkiem niezbednym, a w
kazdym razie utatwiajacym wykonanie C w t bedzie wykonanie ksztat-
tujacych sytuacj¢ zewngtrzna czynéw Cs,, Cs,, Cs, w poprzedzajacych
moment t momentach ts,, ts,, ts,. Aby jednak wykonaé czyn C w chwi-
li t, trzeba o tym w odpowiednim momencie pamigtaé. Jak wiadomo
zazwyczaj mozna zapewnié, a przynajmniej utatwié sobie przypomnie-
nie czego$ poprzez wykonanie odpowiedniego czynu np. nastawienie
budzika, zapisanie informacji, zawiazanie supetka itp. Niech takim czy-
nem zapewniajacych lub choéby tylko utatwiajacym przypomnienie so-
bie o obowiazku wykonania C w t bedzie czyn Cp, z wczesniejszego od
chwili t momentu tp,. Z kolei niech podobng rolg¢ wzgledem Cp, w tp,
odgrywa czyn Cp, w jeszcze wczedniejszym momencie tp,, a wzgledem
niego Cp, w tp,. Posréd wszystkich tych czynéw C jest czynem gtow-
nym. Zdaniem C. Znamierowskiego ,,Zobowiazany do pewnego dziata-
nia gléwnego, Jan zobowiazany jest pochodnie do wszelkich dziatan
przygotowawczych, jakie przecigtnie czlowiek wiaze z tym dziataniem
gtéwnym. 1 to nie tylko dla tych, ktére maja przygotowaé tworzywo
i Srodki materialne dla dziatania gtédwnego, lecz réwniez dla tych, ktére
maja, sprawié, ze bedzie mozliwe wewnetrznie dla Jana owo dziatanie"™
Do tych dwéch typdw czyndw zwiazanych z czynem gltéwnym C. Zna-
mierowski dodat jeszcze trzeci typ — dowiadywanie si¢ o prawnie usta-
nowionych nakazach?”.

Dotad mozna mowié jedynie o pewnych zwiazkach nakazowych usta-
lanych przez Autora Winy i odpowiedzialnosci; zwiazkach ujmowanych
w regule instrumentalnego nakazu’’. Wiaze si¢ to jednak $ciéle z zagad-
nieniem winy, jako ze wedtug referowanego tu pogladu niewykonanie
ktérego$ z czynéw Cs,, ... Cp, prowadzace w konsekwencji do niewyko-

* Ibidem, s. 58.
* Ibidem, s. 127.
’ Ibidem, s. 133.
* Patrz o tym blizej Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1984, s. 230.
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nania czynu C i w chwili t przesadza o winie pochodnej. Krétko moéwiac,
podmiot pochodnie zawinit nie wykonujac nakazanego mu w chwili t czy-
nu C, jezeli zostalo to spowodowane uprzednim niewypelnieniem przez
niego ktérej$ z powinno$ci pochodnych polegajacych na wykonaniu okre-
§lonych czyndéw umozliwiajacych badz utatwiajacych wykonanie czynu C
w chwili t. Dodam, ze juz w cytowanym wyzej fragmencie Winy i odpo-
wiedzialnosci znalez¢ mozna okreslenie zakresu tych powinnosci pochod-
nych, zakre$la je bowiem wiedza przecietnego cztowieka. Nakaz wyko-
nania czynu C rodzi nakaz uprzedniego wykonania czynu Cs,, jesli we-
dle wiedzy przecig¢tnego cztowieka wykonanie czynu Cs, jest warunkiem
koniecznym lub utatwiajacym wykonanie czynu C. Gdy za$ chodzi o czy-
ny zapewniajace przypomnienie sobie w odpowiednim momencie po-
winnosci gtédwnej, to adresat nakazu nie moze si¢ bronié¢ twierdzac, iz
zapomnial o C, bo uprzednio zapomniat o Cp,, a to dlatego, ze jeszcze
wczedniej zapomniat o Cp, itd. Znamierowski utrzymuje bowiem, ze
przyjmuje si¢ tu domniemanie, iz w jakim$§ punkcie wcze$niejszym pod-
miot zdawal sobie sprawe z powinnosci wykonania czynu (powiedzmy
Cp,), ktéry zapewniajac przypomnienie kolejnej powinnosdci (powiedzmy
wykonania Cp,) doprowadzitby w koncu do pamigtania o powinnosci
gtéwne;j.

Uzasadniajac potrzebe wprowadzenia konstrukcji winy pochodnej
C. Znamierowski pisat: , Niefortunny to termin, ta »wina nieumyslnac,
bo $cisle biorac sprzeczny sam w sobie. Cztowiek wszak moze byé wi-
nien tylko tam, gdzie dziata rozmys$lnie; wina wigc moca definicji musi
by¢ zawsze rozmy$lna, a tymczasem tu jest mowa o winie rozmys$lnej,
i nierozmys$lnej, bo nieumys$lnej. Trzeba wicc czyms$ zastapi¢ ten termin:
»wina pochodna« bedzie trafnym jego réwnowaznikiem"”’. Dzieki tej
konstrukcji miata by¢ ,zachowana jednolita koncepcja winy. Jan jest
winien tylko wtedy, gdy powinnosci nie dopeinit rozmyslnie, albo gdy jej
nie dopetnit, $§wiadomie nie doktadajac naleznego starania, by przygoto-
waé dziatanie gtéwne"’. Jak wigc widaé, konstrukcja winy pochodnej
miata rugowaé, czy raczej stanowié¢ prawidtowe ujecie konstrukcji winy
nieumys$lnej.

Oczywiécie, konstrukcja winy pochodnej jest wyraznie niezgodna
z intuicjami kryjacymi si¢ za sformutowaniami art. 7 § 2 k.k. Stad tez
nie warto jej rozwazaé¢ jako konkurenta tradycyjnych koncepcji winy nie-
umys$lnej. Moze ona jednak by¢ interesujaca z innego powodu. Zauwaz-
my, ze autor wiaze ja z przypadkiem niewykonania czynu nakazanego.
Obiegowe ujecie, traktujace niewykonanie czynu nakazanego jako wy-
konanie szczegdlnego czynu zakazanego, czynu begdacego wtasnie zanie-
chaniem, nie potrafi si¢ upora¢ z zadaniem przedstawienia spdjnej kon-

¥ C. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie, War-

szawa 1967, s. 222.
* C. Znamierowski, Wina, s. 132.
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cepcji zaniechan. Coraz czg$ciej odzywaja sie wsSrdd karnistow  glosy
wskazujace na konieczno$é rewizji czesci ogdlnej kodeksu karnego, tak,
aby obok przestepstw polegajacych na wykonaniu czynu zakazanego,
uwzgledniata ona réwniez przestepstwa polegajace na niewykonaniu czy-
nu nakazanego’'. Taka rewizja z pewnoscia wymagataby opracowania dla
zaniechan odmiennych form winy. W ramach tego zadania konstrukcja
winy pochodnej stanowitaby, bez watpienia, wdzigczny przedmiot dy-
skusji.

7. SWOISTE UJECIE RACJONALNOSCI

Dotad staratem si¢ przedstawié¢ zapatrywania C. Znamierowskiego na
takie czy inne konkretne zagadnienia zwiazane z prawem karnym. Ni-
niejszy punkt odnosi si¢ natomiast do ogdlnej wizji cztowieka, ktdéra to
wizja lezy u podstaw szczegdtowych rozstrzygnie¢ badawczych. W na-
szej kulturze z cata pewnoS$cia zakorzeniona jest wizja cztowieka racjo-
nalnego, postepujacego wedle swej woli w oparciu o posiadana przez
siebie wiedzg. Na tej wizji bazuja tez konstrukcje prawnokarne. Wizje
te zaktada réwniez C. Znamierowski. O ile wiec w zasadzie jest ona
bezdyskusyjna, o tyle jej doktadne sprecyzowanie budzi najrézniejsze kon-
trowersje. Sprobuje zatem wskazaé, w czym tkwi swoisto$¢ tej wersji
owej wizji, ktéra propaguje Autor Ocen i norm.

W metodologii nauk ujmuje si¢ racjonalno$é¢ cztowieka i jego poste-
powania w twierdzeniu zwanym zatozeniem®, czy tez zasada racjonal-
nosci. W swym pelnym sformutowaniu okazuje si¢ ono by¢ wysoce zlozo-
nym twierdzeniem idealizacyjnym™, o ktérego stopniu komplikacji prze-
sadza caty zestaw zatozen idealizujacych wystepujacych w jego poprzed-
niku. Pominmy jednak poprzednik owego twierdzenia koncentrujac sie
na jego nastepniku. Stwierdza sie¢ w nim, swobodnie méwiac, ze podmiot,
kierujac si¢ swoja wiedza, wykonuje ten sposrod dostepnych mu czyndw,
ktdory jest dlan najcenniejszy. W danym momencie podmiot potrafi wigc
wykonaé szereg czynéw, z ktérych po prostu zaczyna wykonywaé (i wy-
konuje) czyn dla niego najcenniejszy.

Nieco inaczej ujmuje to C. Znamierowski. Przypomne, ze wedle jego
koncepcji tym, co sktania cztowieka do dziatan, sa dazenia. Nie oddzia-
tywaja one jednak wprost na postgpowanie, lecz wywotuja szczegdlne

' Patrz W. Macior, recenzja: L. Kubicki, Preestepstwa popetnione przez za-
niechanie, Nowe Prawo 1976, nr 5, s. 780 - 787.

# Patrz J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji  humanistycz-
nej, Warszawa 1971.

* Prébe pelnego sformutowania zasady racjonalnoéci podjatem w pracy Ideali-
zacyjny charakter.
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przezycie psychiczne zwane aktem woli. Wykonanie kazdego czynu po-
przedza akt woli zawierajacy w sobie elementy intelektualne i wolicjo-
nalne. Charakteryzujac go Autor pisze: ,,Spos$rod dziatan, mozliwych
w danej sytuacji, tylko jedno moze by¢ wykonane. Akt woli jest tym
procesem, w ktérym zachodzi selekcja. Jest tu ona rozmys$lna; nazywamy
ja wyborem”’*. Wprawdzie interesuje nas tutaj najprostszy przypadek
aktu woli, to jednak, aby zrozumie¢ doktadniej, jak go Autor pojmuje,
odwotaé¢ sie trzeba do przypadkdédw bardziej skomplikowanych. W tych
za$ ,,przypadkach jednolity i jednofazowy akt woli [...] rozczepia si¢ na
dwa rézne przezycia: na akt wyboru i na przezycie wykonawcze"*’. Ten
wybor, jako samoistne przezycie, nazywa Autor decyzja. O przezyciu wy-
konawczym pisze za$, ze jest to ,,owo fiat, ktore pierwotnie wiazato sig
bezposrednio z decyzja w jeden akt woli"’°. Zatem, w najprostszym
akcie woli tkwia niejako dwa sktadniki: decyzja wykonania okre§lonego
czynu i przezycie wykonawcze bedace wtasnie samym fiar. Jak wigec wi-
da¢, zdaniem C. Znamierowskiego kazdy czyn poprzedza swoiste prze-
zycie zwane aktem woli, ktére czyn ten decyduje wykonaé¢ dajac mu
przy tym impuls ruchowy. Uwzgledniajace te intuicje twierdzenie o rac-
jonalnos$ci stanowitoby zatem w swym nastepniku, ze podmiot, kierujac
si¢ wiedza, wykonuje ten sposréd dostepnych mu czyndéw, ktéry aktem
woli zdecydowat wykonaé. Trzeba podkredli¢, ze odmienno$¢ tego ujecia
nie polega na zakwestionowaniu wykonania czynu dla podmiotu naj-
cenniejszego. Podmiot wybierze bowiem ten wlasnie czyn (méwiac sto-
wami C. Znamierowskiego: akt woli przychyli si¢ ku dazeniu najsilniej-
szemu). Odmienno$¢ ta polega na tym, iz wykonanie kazdego czynu po-
przedza¢ ma wybierajacy je akt woli, ktéry ma byé przezyciem szcze-
golnego rodzaju.

Czy wykonanie kazdego czynu poprzedza akt woli zawierajacy de-
cyzje wykonania danego czynu, czy tez podmiot nie przezywajac za kaz-
dym razem aktu woli po prostu wykonuje czyn przez siebie najwyzej
preferowany, wydaje sic by¢é — w chwili obecnej — nierozstrzygalne
empirycznie. Nierozstrzygalno$¢ tg poteguje jeszcze to, ze ,,akt woli jest
tak swoisty i oporny wobec wszelkiej analizy, iz mozna bez mata powie-
dzieé, ze jest tajemnica najwieksza duszy i ciata"’’. Skoro tak, to moz-
na jedynie rozwazaé czysto spekulatywne argumenty za jednym badz
drugim rozwiazaniem. Warto wigc odnotowaé, ze decyzje rozumiane ja-
ko czyny pewnego rodzaju wydaja si¢ odgrywaé nadzwyczaj istotna role
w zyciu kazdego cztowieka. Gdyby jednak przyjaé, ze wykonanie kaz-
dego czynu poprzedza wykonanie szczegdlnego czynu-zadecydowania
o wykonaniu danego czynu, to prowadzitoby to do absurdu. Decyzja ro-

* C. Znamierowski, Oceny, s. 442.
* Ibidem, s. 455.
* C. Znamierowski, Rozwazania, s. 122.

7 C. Znamierowski, RozwaZania, s. 117.
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zumiana jako czyn musiataby by¢ bowiem poprzedzana innym ezynem-
-decyzja o jej wykonaniu. Nasze zycie sktadatoby si¢ zatem z samego
decydowania, a na dziatalno$¢ pozadecyzyjna nie bytoby juz czasu. I choé
zycie spoteczne wydaje si¢ nieraz tak wtasnie przebiegaé, to zycie
prywatne wyraznie temu przeczy. Z tej trudnosci swego stanowis-
ka Znamierowski z pewno$cia zdawat sobie sprawe. W kontekScie nieco
innych juz rozwazan pisat bowiem: ,Nie kazda decyzja wymaga wczes-
niejszej decyzji uprawniajacej; nie moze wszak szereg tych przezyé po-
chodnych cofa¢ sie w nieskonczono$é. Sa w praktyce zyciowej roztogi,
nie tkniete wola, gdzie wystarcza chcie¢ by dziataé¢"*. Te wtasnie ,roz-
Ytogi" wuwazam za kluczowe przypadki, ktdére winno mieé na uwadze
twierdzenie o racjonalno$ci w swym podstawowym sformutowaniu.

Warto odnotowaé inna jeszcze osobliwo$¢ pojmowania przez C. Zna-
mierowskiego oddziatywan $wiadomosci podmiotu na jego zachowania.
Jak widaé¢ z powyzszego, bezposrednim ,sprawca” ruchu jest przezycie
wykonawcze. Wezmy jednak pod uwage czyny sktadajace si¢ z kilku ru-
chéw. Analizujac ten przypadek Autor Ocen i norm pisze: ,,Powiedza
jedni, ze przezycie wykonawcze z btyskawicznego impulsu staje si¢ tu
zdarzeniem, ktdore trwa w czasie wykonywania wszystkich ruchéw skta-
dowych sekwencji, na przyktad: dwuaktowego pasazu [...]. Inni nato-
miast nie zgodza si¢ z taka konstrukcja. Powiedza, ze przezycie wyko-
nawcze ma zawsze charakter btyskawicznego przetomu: zrywu, ktéry
jednorazowo wyposaza aparat ruchowy wybranego dazenia w po-
trzebny mu tadunek energii [...]. Zdaje si¢, iz wigcej uzasadnione jest
drugie ujecie sprawy"’. Poniewaz Autor dalej przyjmuje, ze catym ru-
chem steruje dazenie, mozna si¢ tedy zgodzi¢, iz elementy wolicjonalne
wptywaja na czyn przez caty czas jego wykonywania. Elementy intelek-
tualne wpltywatyby jednak tylko w owym poprzedzajacym sam czyn mo-
mencie, w ktérym ma miejsce przezycie wykonawcze. Takie ujecie nie
razi, gdy chodzi o proste, bezrefleksyjnie wykonywane czyny. Wydaje
si¢ ono jednak nieadekwatne w przypadku czynéw naprawde¢ zlozonych,
ktéorych wykonywanie wymaga ustawicznego zaangazowania wiedzy
o tym, jak je wykonywaé. Formutujac zasade racjonalno$ci w jej petnej
postaci staratem si¢ w tej materii uwzgledniaé te wlasnie intuicje, od-
mienne od propagowanych przez C. Znamierowskiego.

8.ZAKONCZENIE

Probowatem tu przypomnie¢ poglady Czestawa Znamierowskiego
w kwestiach zwiazanych z prawem karnym. OczywiScie, ograniczytem
si¢ tylko do wybranych zagadnien. W pracach tego Autora znalez¢é muz-

* C. Znamierowski, Oceny, s. 448.
¥ Ibidem, s. 517 - 518.
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na analize wielu innych jeszcze probleméw interesujacych karniste. Na
przyktad w Winie i odpowiedzialnosci poswigcono sporo miejsca precyza-
cji tego, co nazywa si¢ stadialnymi oraz zjawiskowymi postaciami po-
petnienia przestgpstwa. Tak w tej pracy, jak i w RozwaZaniach wstep-
nych do nauki o moralnosci i prawie podjeto probe okre$lenia warunkéw
poczytalno$ci. Zaprezentowano tez ciekawe podejscie do problematyki wi-
ny. O tym, ze jest ono nietuzinkowe, $wiadczy chociazby nastepujaca wy-
powiedz: ,trzeba tu dodaé, ze stowo »wina« jest wyrazem, ktdérego uzy-
wa¢ mozna tylko w kontekstach, inaczej bowiem powstaje niebezpieczna
hipostaza"*. W sytuacji, gdy w obu rywalizujacych ze soba koncepcjach
winy — tak psychologicznej, jak i normatywnej — wyraz ,wina" funk-
cjonuje jako samodzielna nazwa, podejéciu temu nie mozna odméwié
oryginalnosci.

Nietrudno spostrzec, ze warto$¢ naukowa propozycji wysuwanych
w interesujacej nas tu dziedzinie przez C. Znamierowskiego nie jest
jednolita. Niektore z nich, jak na przyktad koncepcje zaniechan, uznaé
nalezy za ciekawe préby rozwiazania palacych problemoéw karnistyki.
Inne, jak chociazby finalistyczna koncepcja czynu, stanowia deklaracje
na rzecz ujeé¢ podtrzymywanych przez wyrazna mniejszo$¢ polskich
karnistow. Jeszcze inne, jak to sic ma z koncepcja winy pochodnej, sa
z rozstrzygnigciami kodeksowymi wyraznie niezgodne. Wszystkie je jed-
nak cechuje to, ze pozwalaja inaczej spojrzeé¢ na toczace si¢ w karnisty-
ce spory i juz choéby dlatego warte sa przypomnienia.

THE CONCEPTIONS OF CZESLAW ZNAMIEROWSKI AND THE BASIC
PROBLEMS OF PENAL LAW

Summary

The article attempts to determine the views of Cz. Znamierowski in the mat-
ters closely connected with the penal law issues. Many conceptions and ideas of
that author belong to the area of interests of the said branch of law. For example.
he declared himself a proponent of finality, supporting the latter theory by phi-
losophical arguments in a dispute with causality. He set forth the original con-
ception of omnissions as acts, the conception which was concurrent in subject-
-matter and time with the one proposed by Wtadystaw Wolter. He was a propo-
nent of one of the versions of conceivable intent (dolus eventualis), supporting it
with the philosophical foundation. Some of Cz. Znamierowski's proposals, such as
e.g. the conception of derivative quilt, go beyond the Code's solutions. Others are
his original contribution to the considerations on the rationality of behaviour, the
core of the penal law constructions. Finally, the common feature of his proposals
is that they shed new light on the penal law issues. Hence, they are worthy to be
remembered.

“ C. Znamierowski, Wina, s. 60.



