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Problem kolonialny w marszu Niemiec

do Ligi Narodow

Celem tego opracowania jest pokazanie migdzynarodowego kontekstu niemiec-
kiego rewizjonizmu wobec traktatu wersalskiego w kwestii kolonialnej. Chodzi o
szczegolny aspekt owego rewizjonizmu zwiazanego z akcesem Niemiec do Ligi Naro-
dow. Jakkolwiek wrzesien 1926 r. nie okazat si¢ w odniesieniu do ,,kolonialfrage” zad-
ng istotna cezura, to jednak zawiltosci tego procesu zastuguja na uwage’. Poza wszyst-
kim doszio w tej kwestii do istotnego konfliktu brytyjsko-niemieckiego. Wiadomo
dobrze, ze w Londynie politycy niemieccy znajdowali najsilniejsze oparcie dla swych
programdOw rewizyjnych, ktore staty si¢ osnowa funkcjonowania panstwa i zycia spote-
czenstwa w catym okresie migdzywojennym. W brytyjskiej appeassement policy byty
wszakze wyjatki. Wérdd najbardziej wynoszonych znalazta si¢ nieustepliwos$é¢ w spra-
wach kolonialnych. Klarownos¢ tej sytuacji uwypukla fakt, ze gtdwnym beneficjantem
klgski Rzeszy w Afryce byto wiasnie Imperium Brytyjskie.

Pamig¢ 0 brytyjskiej zachtannosci w tej sprawie byta wsrdd niemieckiego zy-
wiolu obecna i w rézny sposoéb, i przy réznych okazjach przypominana. Nie tylko bo-
wiem dla prawicy i centrum, ale zwolna tez dla socjaldemokratycznej lewicy posiadanie
imperium kolonialnego bylo elementem dumy narodowej oraz istotnym skladnikiem
mocarstwowej identyfikacji. Przywola¢ tu mozna ustalenia Antoniego Czubinskiego,
ktory w wartosciowej pracy o niemieckim kolonializmie doby wilhelminskiej napisat,
ze na kilka miesigcy przed wybuchem wojny swiatowej w klubie SPD rozgorzata dys-
kusja wskazujaca na potrzebe bardziej ,,praktycznego” podejscia do kwestii kolonialnej

0znaczajacej rezygnacje partii ze stanowczej i jednoznacznej krytyki rzadu w tej spra-

! Zob. J. Spenz, Die diplomatische Vorgeschichte des Beitritts Deutschland zum Vélkerbund
1924-1926, Gottingen etc 1966; H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926
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wie?. Proces budowy ogélnonarodowego frontu w kwestii kolonialnej nasilit si¢ pod-
czas wojny. Politycy SPD ,licytujac si¢ z przedstawicielami partii burzuazyjnych wy-
stgpowali na wiecach poswigconych obronie kolonii oraz przedstawiali wiasne plany
rozszerzenia niemieckich posiadfosci kolonialnych. Bronili tych planéw na arenie mig-
dzynarodowej i w kraju”?.

Wojenne niedostatki surowcowe i aprowizacyjne zachecaty do upowszechniania
ekonomicznych motywéw posiadania kolonii. Nosne spotecznie byty informacje, ze w
latach 1907-1910 wielkos$¢ niemieckiego eksportu podwoita sig. Istota problemu spro-
wadzata si¢ do tego, ze owo podwojenie to tylko 0,55% eksportu i 0,65% importu, pod-
czas gdy dla Francji byto to (odpowiednio) ok. 11% i 12%, a dla Wielkiej Brytanii —
12% i 34%*,

Niewielka rolg spetniaty kolonie takze jako tereny osadnicze. W pierwszej deka-
dzie XX w. na prawie 3 mIn km® tzw. Niemieckich Obszaréw Ochronnych (Deutsche
Schutzgebiete) mieszkato zaledwie 15 min ludzi, w tym tylko kilkanascie tysigcy Niem-
cow. W Afryce Wschodniej byto ich 2 tys. (na 10 min tubylcéw), w Kamerunie okoto
tysiaca. Najliczniejsza grupe stanowili w Afryce Potudniowo-Zachodniej gdzie Niem-
coéw bylo ponad 6 tys. (na 120 tys. ogétem). Odnotowa¢ tez trzeba poéittora tysieczna
koloni¢ w Kiauczou (Kiau-Czau), co stanowito niespetna 5% ogo6tu mieszkancow. Tak-
ze wigc Kierunek azjatycki nie odgrywat w przedwojennej emigracji niemieckiej zna-
czacej roli, i to mimo uprzywilejowania jakim cieszyto si¢ Kiauczau w catym systemie
kolonialnym. Zwtaszcza marynarka chciata stworzy¢ rodzaj niemieckiego Honkongu —
bramy wejsciowej na rynek chinski. Skalg zaangazowania metropolii pokazuja wydatki
budzetu, ktéry ponad 30 razy przewyzszat dochody wiasne tej kolonii®.

Site zywiotu niemieckiego zwigkszaty tzw. oddziaty ochronne oraz w mniej-
szym stopniu policja. W Afryce Poludniowo-Zachodniej byto to ok. 3 tys., a w Kiau-
czau prawie 2,4 tys. Niemcow. Niejednokrotnie dowodcy wojskowi byli zarzadcami
poszczegblinych kolonii lub ich czesci. Stopniowe odchodzenie od administracji militar-

nej na rzecz cywilnej wiazato si¢ z generalnie zta reputacja niemieckiego systemu kolo-
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nialnego. Sir Llewellyn Woodward pisze, ze cechowato go ,,okrucienstwo, eksploatacja
I wyludnienie”. Z nazwa Kamerun kojarzono ,,ziemi¢ dwudziestu pigciu” — co odnosito
sic do powszechnie tam stosowanej kary chtosty, nawet za drobne przewinienia®. Jesli
wigc wzgledy gospodarcze i emigracyjno-kolonizacyjne nie odgrywaty w niemieckiej
polityce kolonialnej zasadniczej roli, to pozostaja racje polityczne. To one zdaniem A.
Czubinskiego odgrywaty istotna rolg i z tego punktu widzenia ocenia¢ trzeba miejsce
kolonii w dziejach imperializmu niemieckiego’.

Wsrdd celdw, ktore pchaty Rzesze do zmiany uktadu sit w Europie na przetomie
wiekow sprawy kolonialne odgrywaty spora role. Dotyczyto to najsilniej metropolii,
ktore jak Belgia czy Holandia stracity swa mocarstwowa pozycje, a wiec i tytut do po-
siadania kolonii. Natomiast dynamiczne Niemcy posiadaty — i to nie tylko w przekona-
niu aktywistow Towarzystwa Kolonialnego — odpowiednie sity i srodki dla akcji kolo-
nizacyjnej, obejmujacej obszary speiniajace odpowiednie warunki dla osadnictwa i
rozwoju gospodarczego. Niezadowolenie ze stanu posiadania wyrazali tez niemieccy
wojskowi, zwlaszcza wiazacy swa kariere z fatwiejszymi awansami w koloniach. Po-
wszechnie zarazem zdawano sobie sprawe, ze Francja, a szczegdlnie Wielka Brytania
dysponowaty nieporéwnanie wigkszymi mozliwosciami rekrutacyjnymi i transporto-
wymi, znajdujacymi oparcie w dominiach: Australii i Nowej Zelandii na Pacyfiku, a w
Afryce — Zwiazku Potudniowej Afryki.

Do rywalizacji na Pacyfiku wiaczyta si¢ Japonia, co przesadzito o niemieckiej
klgsce na tym obszarze w ciagu kilku miesigcy 1914 r. Znacznie trudniejszy okazat si¢
front afrykanski, gdzie bardzo trudne warunki Klimatyczne i terenowe taczyty sig z le-
piej zorganizowanym i bardziej zdecydowanym oporem Niemcow. Sytuacje Ententy
komplikowala swieza pami¢¢ wojny burskiej, nadal rozsadzajacej spoistos¢ Zwiazku
Potudniowej Afryki oraz uzasadnione rachuby Niemcow na antybrytyjskie powstanie
Buréw. Po klgsce powstania, do ktorego istotnie doszto, sytuacja militarna Afryki Potu-

dniowo-Zachodniej ulegta istotnemu pogorszeniu, czego finatem byta kapitulacja 9 lip-

® L. Woodward, Great Britain and the War of 1914-1918, Boston 1970, s. 556; Marek Czaplin-
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przeciwnika”. ,,Cata madros¢ polityczna tych osobnikéw — pisze M. Czaplinski — wyrazala si¢ w organi-
zowaniu ekspedycji militarnych o charakterze zdobywczym czy pacyfikacyjnym”.
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ca 1915 r. Przeciagnety si¢ tez walki w Kamerunie, ktory zajety wojska francusko-
brytyjskie18 lutego 1916 r.%. Nie zdotata natomiast Ententa rozstrzygna¢ na swoja ko-
rzys¢ walk w Niemieckiej Afryce Wschodniej (Tanganika, Rwanda, Burundi). Za spra-
wa Bernarda Dernburga dziatajacego w NAW od 1907 r. byto to najlepiej zorganizowa-
ne, dochodowe terytorium zamorskie z lojalnymi lokalnymi przywddcami. Byla to
jedyna niemiecka kampania wojskowa w koloniach gdzie mimo ogromnej przewagi
Ententy nie zostali pokonani. Utalentowany ptk Paul von Lettow-Vorbeck skapitulowat
z grupa 1300 zdolnych do walki zotnierzy dopiero po rozejmie w Compiégne. Jego sta-
wa byta ogromna, a popularnos¢ w Niemczech niebywata. Cesarz Wilhelm dostownie
ostatnim edyktem wydanym w tej roli awansowat go na generata. Oddzialy VVorbecka
jako jedyne otrzymaty pozwolenie na parade zwyciestwa przez Brame Brandenburska’.
Zwyciestwa ptka Vorbecka podniecaty wyobraznie Niemcow sktonnych wierzy¢
w propagandg Towarzystwa Kolonialnego jakoby w sprawie kolonii nie wszystko byto
stracone. W grudniu 1918 r. na wyrazny sygnat rzadu rozpoczeto zbieranie podpisow
pod petycja do zwycieskich mocarstw w sprawie utrzymania Deutsche Schutzgebiete.
W krétkim czasie zebrano 4 min podpiséw™®. Dziatania te nie miaty jednak zadnego
wplywu na rozstrzygnigcia pokojowe, mimo, ze porozumieniu francusko-brytyjskiemu
w sprawie podziatu kolonii niemieckich starat si¢ przeciwdziata¢ prezydent Woodrow
Wilson. Sekundowala mu duza czes¢ amerykanskiej opinii publicznej przeciwnej trady-
cyjnej ekspansji kolonialnej, ktora wpisywata w historie wiasnego kraju. Ozywili si¢ tez
ze swoja argumentacja ,,amerykanscy Niemcy”. Z réznych wypowiedzi wynikalo, ze
Stany Zjednoczone chca zastapi¢ klasyczne zawilaszczanie terytoriow kolonialnych
forma mandatow. Miata to by¢ opieka i pomoc ze strony panstw (naroddw, spote-
czenstw) lepiej zorganizowanych, ktore beda dziataty na rzecz obszaréw cywilizacyjnie
zap6znionych. W perspektywie miato to doprowadzi¢ owe obszary i spoteczenstwa do
samodzielnosci. Prezydent Wilson ptynac na konferencjg pokojowa do Paryza byt w tej

sprawie stanowczy. Twierdzit mianowicie, ze kolonie poniemieckie maja by¢ ,,wspolna

8 Zob. m.in. J. Krasuski, Wspélnota Francuska w Afryce, Poznan 1983; M. Lesniewski, Upadek
niemieckiego imperium kolonialnego 1914-1918, w: Z dziejow Afryki i Azji 1869-1996, red. A. Bart-
nicki, Warszawa 1996, s. 127 i n.; tegoz, Miejsce Potudniowej Afryki w ksztattowaniu koncepcji polityki
imperialnej Wielkiej Brytanii, Warszawa 2001.

° Zob. R. Anderson, The forgotten front: the Eeast African Campaign 1914-1918, Stroud,
Gloucestershire 2004.

19 M. Czaplinski, Niemiecka polityka kolonialna, s. 392.



wilasnoscia Ligi Narodéw i administrowane przez mate narody. Bogactwa naturalne
kolonii powinny zosta¢ udostepnione wszystkim czionkom Ligi™**.

W swych planach Wilson uwzgledniat krazace wsrdd 6wczesnych modernistow
migdzynarodowych poglady, ze zakonczona wtasnie wojna to kres imperializmu kolo-
nialnego, czego waznym elementem, ale i symbolem miat by¢ udziat zonierzy ,,kolo-
rowych” w szeregach zwycigskich armii. Zblizajac si¢ w grudniu 1918 r. do Europy
uwazal nawet, ze Anglia ,jest przeciwna dalszemu rozszerzaniu si¢ imperium brytyj-
skiego™?2. Rychto jednak przekonat si¢, ze walczacych o poniemiecka schede kolonialna
przybyto. W sposéb nie budzacy watpliwosci roszczenia zgtosity dominia brytyjskie,
eksponujace swdéj wazny wkiad w zwyciestwo, nie tylko w Afryce i na Pacyfiku, ale
takze w Europie. Stanowczos¢ tych zadan zaskoczyta amerykanskiego prezydenta, z
trudem akceptujacego ideg przejscia kolonii z rak niegodnych tego Niemcow, w rece
zastugujacych na miedzynarodowe zaufanie dominiéw. Ich przywddcy starali sie nawet
wymoc aby Lloyd George — uwzgledniajac gteboka nieufnos¢ Australii i Nowej Zelan-
dii wobec Japonii, odstapit od uméw zawartych w 1915 r. z Tokio w sprawie podziatu
poniemieckich kolonii®.

Zarazem premier brytyjski zrecznie i z sukcesem przewodzit panstwom, ktdrych
przedstawiciele zebrani na konferencji pokojowej w Paryzu, wbrew zyczeniu prezyden-
ta Wilsona za najpilniejsze i najwazniejsze zadanie uwazali kwestie terytorialne, w tym
kolonialne. Mimo jego oporu rozmowy o przysztosci kolonii niemieckich rozpoczety
si¢ juz 26 stycznia 1919 r. zgodna deklaracja ,,Rady Dziesicciu”, ze Niemcy zostana
kolonii pozbawione. Przez kilka nastgpnych dni prezydent Wilson i pozostali cztonko-
wie delegacji amerykanskiej zostali poddani silnej presji pozostatych mocarstw oraz
brytyjskich dominiow, w sprawie zgody na bezposrednia aneksje poniemieckich kolo-
nii, jako najlepszy sposob prowadzenia misji cywilizacyjnej. Amerykanie ulegli odste-
pujac od pierwotnego zamiaru uznania kolonii panstw pokonanych za wspdlna wiasnosé
Ligi Narodow, ktora miaty administrowa¢ mate narody. Jednoznaczny Kierunek rozwia-

zywania tego problemu wyznaczyla przyjeta juz 30 stycznia 1919 r. zasada, ze suwe-

1 Cyt. za: E. Bendiner, Czas Aniotéw, Warszawa 1981, s. 112; szerzej J. Kiwerska, Niemcy w
polityce Stanéw Zjednoczonych 1919-1929, w: Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 1:
Era Stresemanna. Red. S. Sierpowski. Poznan 1990, s. 221 i n.

12 E. Bendiner, Czas Aniotéw, s. 112; szerzej S. Sierpowski, Udziat Woodrow Wilsona w po-
wstaniu systemu mandatowego, w: Pochwata historii powszechnej, Warszawa 1996, s. 355 i n.

3 L. Woodward, Great Britain, s. 557.



rennos¢ nad koloniami panstw przekazanych przechodzi na zwycigzcow. Lloyd George,
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom prezydenta Wilsona na rozpoczecie dyskusji w
sprawie utworzenia Ligi Naroddw, powiazat sprawe kolonii panstw pokonanych z sys-
temem mandatowym nadzorowanym przez Lige. Zaproponowat tez podziat catej schedy
na trzy kategorie A, B i C, przy czym kolonie niemieckie znalazty si¢ w dwoch ostat-
nich. Rozroznienie to zostato przejete przez tworcow Paktu Ligi Naroddw, ktorzy prawa
I obowiazki mandatariusza wzgledem ludnosci tubylczej powiazali ze stopniem rozwoju
obszaréw powierniczych. Mowit o tym art. 22 Paktu, ktdry okazat si¢ nie tylko najdtuz-
szy, ale tez mato konkretny, z przewaga frazeologii nad trescia. Pojawito si¢ wszakze
istotne novum — zobowiazanie mandatariusza do corocznych sprawozdan przedklada-
nych Radzie, ktore wczesniej analizowala stata komisja (Commission Permanents des
Mandats)**.

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych, wyposazona w tekst przyjetego juz Paktu
Ligi dokonata 5 maja 1919 r. podziatu b. kolonii niemieckich. Z licznego grona panstw
koalicji do opieki stabszych wybrano tylko bardzo nielicznych. Dominowata Wielka
Brytania i jej dominia (Australia, Nowa Zelandia i Zwiazek Potudniowej Afryki), ktore
otrzymaty mandaty nad: Niemiecka Afryka Wschodnia (Tanganika), Afryka Potudnio-
wo-Zachodnia (Namibia), czescia Togo i Kamerunu, Nowa Gwinea, wyspami Nauru i
Samoa oraz wyspami potozonymi na potudnie od réwnika; Francja zadowolita sie cze-
sciami Togo i Kamerunu; Belgia — Ruanda-Urundi, natomiast Japonia — wyspami Mars-
halla, Marianskimi i Karolinskimi®.

Wigkszos¢ z powyzej wymienionych znalazta sie wsréd mandatéw typu C, co w
praktyce oznaczato proste wiaczenie tych terytoriow do istniejacych metropolii, zarza-
dzanych z kolonialnej centrali. Jedynie Togo, Kamerun i Afryka Wschodnia znalazty
sie wsrod mandatow B, co zobowiazywalo mandatariusza do wspoétdziatania z zarzadem
lokalnym. Nie bylo natomiast w schedzie kolonialnej Rzeszy obszaréw zaliczonych do
mandatow typu A, uznanych za najbardziej rozwinigte i zaawansowane w procesie

usamodzielniania. O te obszary znajdujace si¢ w Azji Mniejszej toczyt si¢ bdj brytyj-

14 Zob. szerzej S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw, Poznan 1984, s. 119 i n.
15 Zob. m.in.: A. Bartnicki, Konflikty kolonialne 1869-1939, Warszawa 1971, s. 213-214.



sko-francuski, ktéremu akompaniowaty Wtochy, stale i przez wiele lat przypominajace
otrzymane w 1915 r. obietnice™®.

W ogdlnoniemieckim lamencie wywotanym postanowieniami traktatu wersal-
skiego sprawa kolonii nie znajdowata si¢ na uprzywilejowanym miejscu. Nie byt tym
zainteresowany zaden rzad Rzeszy, swiadom bezcennego zrozumienia dla swych euro-
pejskich racji ze strony Wielkiej Brytanii. Chociaz wigc niemal caty tup kolonialny za-
garngto najwigksze imperium swiata, to jednak ,,zastona dymna” w postaci ustanowie-
nia systemu mandatowego na pewien czas byla skuteczna. Rzecznicy i obroncy tego
systemu zaktadali i podkreslali sam fakt ogtoszenia tresci mandatow, co byto jakas for-
ma zobowigzania mandatariusza wobec ,,przejmowanego” obszaru, ale takze wobec
,Cywilizowanego $wiata”. Nadto jeszcze zobowiazania te podlegaty migdzynarodowej
kontroli ze strony stale dziatajacej Komisji Mandatow ztozonej z oséb wyposazonych w
autorytet Ligi. Dowodzito to, ze pojawita si¢ nowa praktyka zarzadzania terytoriami
zaleznymi, ktora nie mogta pozosta¢ bez wptywu na obszary nie objete nadzorem ze
strony Ligi. Kwestia ta wzbudzata powszechne zainteresowanie, widoczne w olbrzymiej
literaturze przedmiotu, ukazujacej problem z réznych punktéw widzenia®’.

Nadzieje i watpliwosci nie omijaty Genewy, ktdra stata si¢ swoistym epicentrum
debat nad lepsza, bardziej sprawiedliwa organizacja $wiata. Pewien udziat mieli row-
niez cztonkowie Sekretariatu Ligi Naroddw, gdzie funkcjonowata kilku osobowa sekcja
mandatow ,,zawodowo” monitorujaca ten obszar spraw. Jej rola przewyzszata zatozone
zadanie organizowania prac dzialajacej w permanencji i zbierajacej si¢ dorocznie statej
Komisji Mandatéw. Po prostu pracownicy sekcji byli pod statym cisnieniem réznych
lobby’s. O funkcjonowaniu systemu mandatowego chetnie rozprawiaty organizacje filo-
ligowe z najpotezniejsza i najbardziej wptywowa League of Nation Union. Jej promi-
nentni dziatacze, dobrze znani w 6wczesnym swiecie politycznym, jak lord Grey, Ro-

bert Cecil czy Ghilbert Murray popierali system mandatowy, widzac w nim wigcej

16 por. np. A. Randazzo, Roma predona. Il colonialismo italiano in Africa 1870-1943. Milano
2006.

7 Z nowszych publikacji zob. m.in. The British and French mandates in comparative
perspectives/Les mandats francais et anglais dans une perspective comparative, red. N. Méouchy, P.
Sluglett, Leiden etc. 2004; N. Matz, Civilization and the Mandate System under the League of Nations as
Origin of Trusteeship, w: Max Planck year book of United Nations Law, t. 19, 2005, s. 47 i n.; S. Peder-
sen, The Meaning of the Mandates System: An Argument, w: Geschichte und Gesellschaft 32, no.4
(2006): 560 i n.



pozytywow niz negatywéw'®. Odnotowaé tez trzeba nieche¢ sekretarza generalnego
Erica Drummonda do ponawianego postulatu rozszerzenia kompetencji Komisji Manda-
towej, w czym sekundowali mu zwlaszcza stali cztonkowie Rady, konsekwentnie prze-
ciwni nadmiernemu ,,upolitycznianiu” prac Komisji. W praktyce oznaczalo to dazenie
do — kwestionowanego przez innych — wyciszania i bagatelizowania sporéw oraz ogra-
niczania aktywnosci Ligi w tym obszarze™.

Niechetnie podchodzit tez Sekretarz Generalny do ponawianych projektow wia-
czenia przedstawiciela Niemiec w sktad Komisji Mandatowej. Najbardziej zdecydowa-
nie sprzeciwiali si¢ temu wiasnie Brytyjczycy, swiadomi mozliwosci wykorzystania
delegata niemieckiego w sensie przeciwbrytyjskim. Nie bez znaczenia bylo tez ustepli-
we w ,.erze Stresemanna” stanowisko rzadu niemieckiego. Nie byt wigc stawiany super
drazliwy temat zwrotu kolonii, ale jedynie ewentualne przejecie obowiazku opieki nad
poniemieckimi terytoriami kolonialnymi przez ich poprzednich witascicieli. Podkreslano
przy okazji, ze wiadanie tymi obszarami przez Brytyjczykdw nie jest zadna gratka, bo
administrowanie nimi przynosito straty. Wsrod warunkéw powrotu Niemiec do grona
mocarstw kolonialnych liczono wiec na ,,imperialny gest”, ktéry dodatkowo uwolni je
od zbednych wydatkow?.

Jednak zadnego ,,gestu” w dobie rzadéw konserwatywnych nie byto. Ozywcze
nadzieje pojawity si¢ wraz z nastaniem w 1924 r. rzadu leburzystowskiego i zwycig-
stwem Kartelu Lewicy we Francji. Zapowiadane przez te sity zmiany w polityce mig-
dzynarodowej obejmowaly przede wszystkim wiaczenie Niemiec w krwioobieg euro-
pejski, m.in. poprzez przyjecie ich do Ligi Narodow ze statusem mocarstwa
reprezentowanego stale w Radzie Ligi. Dotad konsekwentnie negatywne stanowisko
Francji w tej sprawie ulegato stopniowej ewolucji, az po dokonana w latach 1924-1926
zmiane, ktorej symbolem pozostaja Nagrody Pokojowe Nobla dla Aristida Brianda i

Gustawa Stresemanna®’.

'8 D.S. Birn, The League of Nations Union 1918-1945, Oxford 1981; D. Gorman, Liberal inter-
nationalism. The League of Nations Union and the mandates system, w: Canadian Journal of History,
december 2005.

19 Zob. A. Peter, William E. Reppard and the League of Nations, w: The League of Nations in
Retrospect, Berlin-New York 1983, s. 221 i n.; M.D. Callahan, Mandates and Empire, w: The League of
Nations in Retrospect, Berlin-New York 1983, s. 123 i n.; S. Sierpowski, Liga Narodéw w latach 1919-
1926, Wroctaw etc 2005, s. 221 in.

20 Ch. Kimmich, Germany and League of Nations, s. 29 i n.

21 Zob. wynoszace zastugi Brianda opaste dzieto: Aristide Briand, la Société des Nations et
I’Europe, red. J. Bariéty, Strasbourg 2007.



Przeforsowana przez Stresemanna nowa linia polityczna Niemiec postawita na
porzadku dnia nie tylko nowe problemy o wymiarze wewngtrznym i europejskim, ale
zgota swiatowym, czego dobrym — acz nie najwazniejszym — przyktadem sa sprawy
kolonii/mandatéw. Przede wszystkim wzmogta si¢ propaganda kojarzona z rozpoczeta
dyskusja 0 korzysciach ptynacych z wejscia Niemiec do Ligi. Watek kolonialny uste-
powal wprawdzie takim problemom jak odpowiedzialnos¢ za wojne, granice wschodnie
z nieszczesnym , korytarzem”, rébwne prawo do zbrojen i bezpieczenstwa czy ochrona
mniejszosci, ale spoteczna debata nad imperialnym statusem Niemiec stata si¢ bardziej
zywa?. Nie tylko zonglowano wypowiedziana przez Clemenceau opinia, ze Niemcow
jest o 20 min za duzo, ale odwotywano si¢ tez do wyzszych wartosci, w tym odpowie-
dzialnosci za los swych bytych kolonii i obowiazku kontynuowania misji cywilizacyj-
nej. Towarzyszylo temu utyskiwanie na aktywnos$¢ mandatariuszy, a nawet formalna
krytyka ze strony rzadu wobec Belgii dopuszczajacej si¢ nieprawidtowosci prawnych w
Ruanda-Urundi. Skutkiem tej krytyki byto badanie sytuacji przez Radg Ligi 21 sierpnia
1925 1.7

Glosniej bylo o Towarzystwie Kolonialnym skupiajacym w tym czasie ok. 25
tys. cztonkow, a takze o licznych organizacjach branzowych zrzeszajacych np. bytych
wojakow kolonialnych, tak popularnych w Niemczech ,,ziomkostw”, Kolonialjugend,
Akademischer Kolonialbund, posiadajacych nierzadko oddziaty terenowe na odlegtej
prowincji. Klamra spinajaca ten ruch pod wzgledem organizacyjnym i programowym
byt ,,Korag” — Koloniale Arbeitsgemeinschaft (Kolonialna Wspdlnota Pracy), kierowa-
na przez ludzi, dla ktérych utrata kolonii byta szczegdlnie bolesnym doswiadczeniem,
takze w sensie osobistym. Wsrdd nich nie mogto zabrakna¢ urzednikow kolonialnych i
»zotdakow” (takze potencjalnych, rekrutujacych sie ze zdemobilizowanej armii), ludzi
biznesu, réznych niespokojnych ,,duchow”, trampow, ludzi piéra. Nadzwyczajna popu-
larnos¢ zdobyty nowele Hansa Grimma, opisujacego wrazenia z Afryki Potudniowo-
Zachodniej (Stdafrikanischen Novellen, 1913 r.), w ktérych manifestowat rasistowskie

poglady wobec tubylcow. Od 1920 r. pracowat nad ksiazka, ktdrej tytut ,Volk ohne

22 Ch. Kimmich, Germany and the League of Nations, s. 59 i n.

2 0. Louvers, Le probléme colonial du point de vue international, Bruxelles 1938, s. 33; J.
Gahama, Le Burundi sous administration belge: la période du mandat 1919-1939, préf. de J.-P. Chrétien,
Paris 2001, (wyd. poprawione); La mémoire du Congo. Le temps colonial, red. J. L. Vellut, Tervuren—
Gent 2005; G. Vanthemsche, The Historiography of Belgian Colonialism in the Congo -
www.cliohres.net/books/6/ Vanthemsche.pdf.
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Raum” (Narod bez przestrzeni) spotkat sie z entuzjastycznym przyjeciem. Okreslenie
widniejace w tytule powiesci (uzyte zreszta juz w 1925 r. przez Stresemanna?’) syntety-
zowalo rézne tesknoty spoteczenstwa niemieckiego, ktore takze w imperium kolonial-
nym widziato szanse na narodowe i gospodarcze odrodzenie. Grimm wpisywat sig¢ tez w
liczne grono zapiektych wrogow Republiki Weimarskiej, oskarzanej o wszystko co naj-
gorsze, takze utrate kolonii. Zwtaszcza na prawicy bylo to powszechne, aczkolwiek
akcenty byty roztozone niejednolicie. Adolf Hitler rozpoczynajacy swa karier¢ wiaczyt
ubolewanie z powodu utraconych kolonii do swego przemowienia na forum partii 10
grudnia 1919 r., ale problem ten nie nalezat ani wowczas, ani nawet pdzniej do szcze-
golnie eksponowanych w propagandzie partyjnej; nie wysytano nawet swoich reprezen-
tantéw na kongresy kolonialne?.

Pozostaje faktem, ze w obliczu debaty nad wejsciem Niemiec do Ligi propagan-
da na rzecz zwrotu kolonii objeta caty kraj. Konsul polski w Bytomiu widziat w tym
realizacj¢ programu wytyczonego w Berlinie zaktadajacego ,,wywolanie poteznego ru-
chu w najszerszych warstwach Rzeszy” i przygotowujacego wysunigcie w Lidze Naro-
déw sprawy kolonii?®.

Do akcji tej wprzegnigta zostata nadzorowana przez rzad Deutsche Liga fur Vo-
Ikerbund, kierowana przez znanego polityka i dyplomate Johanna Berstorfa. Zasadne
jest zaliczenie tej organizacji do upowszechniajacej cele rzadowe jako wiasne. Bylo to
szczegOlnie wazne podczas spotkan ze stowarzyszeniami z innych panstw, takze zreszta
idacych najczesciej reka w reke ze swoimi rzadami®’.

Takze w tych gremiach widziano potrzebg utracenia funkcjonujacych w Europie
opinii na temat watpliwych zdolnosci kolonizacyjnych Niemcdow. Przypisywane im zle,
wrecz brutalne traktowanie tubylcow przez kolonistow, zotdakdw, policje kolonialng i
urzednikow panstwowych czesto zapadajacych na Tropenkoller (goraczke tropikalna),

interpretowano jako aliancka, zawistna propagande. Stosunkowo niewielka liczbe kolo-

4 M. Czaplinski, Niemiecka polityka kolonialna, s. 394.

% K. Hildebrand, Hitler SDAP und kolonialfrage 1919-1945, Miinchen 1969, s. 43 i n.

% AAN, A. Londyn, sygn. 843, k. 31 (Konsul Generalny A. Szczepanski do MSZ, Bytom
30.01.26).

T K. Fiedor, Niemiecki ruch obroncéw pokoju 1892-1933, Wroctaw 1993, s. 187 i n.
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nistow tlumaczono np. sytuacja metropolii, szybko sie rozwijajacej — oferujacej dobre
warunki pracy i zycia®®.

Sytuacje powojenna postrzegano jako diametralnie rozna. Jesli wczesniej do ko-
lonii jechaty jednostki z kapitatem pozwalajacym zatozy¢ farme lub firme nastawiona
na kooperacje z Rzesza, to po wojnie najwazniejsza czes¢ emigracji mogiby stanowié
proletariat wielkomiejski ,,ktéry obecnie — referowat poglady Niemcéw Adam K. Rose,
polski konsul generalny w Berlinie — dla braku elementarnej higieny mieszkaniowej
ulega straszliwej degeneracji nie tylko fizycznej, ale nawet moralnej. Z tego punktu
widzenia zatem lezy to w interesie Europy, zeby ten proces zapalny w tonie Niemiec
ustat”?®. Skoro Niemcy budza w powojennej Europie niepokéj z powodu bedacych na
porzadku dziennym manifestacji nacjonalistycznych i militarystycznych, to w interesie
powszechnym (takze samych Niemcow) jest ,wyprowadzenie” poza Europe owych
osobnikéw wykolejonych przez wojng i rozgoryczonych z powodu kleski. W takim du-
chu wypowiadat si¢ m.in goracy zwolennik aktywnej polityki kolonialnej, prezes Re-
ichshanku i tworca Golddiskontbank dr Hjalmar Schacht, ktory uwazat, ze emigracja
setek tysigcy tego typu ludzi natychmiast obnizy ,,goraczkowa temperatur¢” w kraju,
oddalajac podejrzenie, ze Niemcy marza o odwecie. Uwazal tez, ze owe czynniki na-
cjonalistyczne, tak niepokojace Europe rekrutuja si¢ prawie wylacznie ze sfer inteli-
genckich, ktore dominowaty w przedwojennej emigracji niemieckiej, w przeciwienstwie
do proletariackiej emigracji z ziem polskich i Wioch®.

Odptyw kilku milionéw o0séb z Rzeszy traktowany byt w propagandzie niemiec-
kiej jako pozadany element zmniejszajacy lub eliminujacy nacisk kolonizacyjny na inne
panstwa regionu. Ubolewano zwilaszcza nad zamknigciem dla emigracji kierunku
wschodniego. Zanikt zwiaszcza rozpowszechniony mit kariery w Rosji, kojarzony z
kolonizacja bezkresnych — i jak powszechnie mniemano — bajecznie bogatych ziem
nadwotzanskich. Zredukowane lub zgota zawieszone zostaty tez mozliwosci ekspansji
»geniuszu niemieckiego” do panstw nowopowstatych i odrodzonych, jak: L.otwa, Esto-
nia czy Polska, gdzie zywiot niemiecki przez wieki znajdowat ujscie, godne cywiliza-

cyjnej misji. Antyniemiecka polityka tych panstw spowodowata proces odwrotny —

% AAN, A. Londyn, sygn. 843, k. 6 (Konsul Generalny w Berlinie Adam Karol Rose do MSZ,
Berlin 17.03.1924).

2% Tamze.

% AAN, A. Londyn, sygn. 843, k. 13 (Konsul Generalny w Berlinie do Dep. Pol. MSZ, Berlin
17.06.1924).
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przyjazd do przeludnionego kraju tysiecy Niemcow, ktorzy nie chcieli przyja¢ innego
obywatelstwa.

W argumentacji niemieckiej pojawita si¢ zarazem che¢ zneutralizowania tych
panstw poprzez mozliwa rezygnacje z haset rewizjonistycznych w odniesieniu do ziem
wschodnich na rzecz kolonii afrykanskich. Taka zmiana kolejnosci powrotu do stanu
sprzed wojny mogta wyciszy¢ panstwa nalezace do najbardziej zdecydowanych obron-
cow traktatu pokojowego, wspieranych przez Francje, mozliwa z kolei do ,kupienia”
rewizjonizmem godzacym w imperialne interesy brytyjskie.

Ten kierunek myslenia, wyprowadzany z faktu przejecia przez Imperium Brytyj-
skie gross niemieckich kolonii, podsycat drazliwos¢ Londynu, zdegustowanego kazda
forma ingerencji w sprawy uwazane za wewngtrzne, wiasne. Kiedy dr Schacht, w wy-
wiadzie z czerwca 1924 r. dla ,,New York Herald Tribun”, bezceremonialnie obszedt si¢
z dywagacjami o zwigkszonej szansie na zyczliwos¢é mocarstw wobec kolonii zabranych
przez traktat wersalski, to w komentarzach brytyjskich pisano o budzacym si¢ ponownie
niemieckim ,,imperializmie kolonialnym”. W polemice na ten temat dr Schacht widziat
mozliwos¢ stworzenia swoistej ,,Charterad company”, z funkcjonowaniem komisji
mandatowej, ktora potaczylaby wszystkie panstwa kolonialne, wiacznie z Niemcami.
Pomyst ten wiazat si¢ z jednej strony z Planem Dawesa, z drugiej z modyfikacja ligo-
wego systemu mandatéw. Mimo bowiem réznych zabiegéw Niemcy nie mogli dobi¢ si¢
miejsca ani w Statej Komisji Mandatow, ani do Sekretariatu, do w sekcji mandatow.
Znacznie wyzszym prestizem cieszyla si¢ Stata Komisja powolana przez Radg. Zrazu
mieli to by¢ przedstawiciele panstw nie posiadajacych terytoribw mandatowych. Jednak
wsrdd 9 cztonkdw tej Komisji, ktdrej sktad ukonstytuowat si¢ w 1921 r. znalezli si¢
wszyscy beneficjenci systemu mandatowego — Anglik sir Frederick Lugard, Francuz
Martial Merlin, Belg Pierre Orts i Japonczyk Chiyuka Kamanaka. W obliczu zawodu
wywotanego sktadem tej Komisji — swoistych sedzidw wypowiadajacych si¢ we wia-
snej sprawie — przyjeto interpretacje, ze jedynie wigkszosc¢ jej sktadu powinni reprezen-
towac¢ osoby z panstw niespetniajacych roli mandatariusza. Wtochow gtosno moéwia-
cych o niesprawiedliwym podziale mandatéw starano si¢ obtaskawi¢ wyborem markiza
Alberto Theodoli na przewodniczacego Komisji. Dla wzmocnienia prestizu siggnigto po
prof. Williama Rapparda, rektora Uniwersytetu w Genewie, ktéremu zaofiarowano sta-

nowisko cztonka nadzwyczajnego w uznaniu jego zastug i szczegdlnych kompetencii,
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ktérych dowiddt kierujac od 1921 r. sekcja mandatéw w Sekretariacie Ligi*!. To gtow-
nie jemu przypisuje si¢ zastuge kompetentnego i odpowiedzialnego ustawienia pracy
sekcji, chociaz jej pierwszym szefem byt George Louis Beer — ekspert Stanéw Zjedno-
czonych w sprawach kolonialnych. Byt to ukton w strone Standw Zjednoczonych i pre-
zydenta Wilsona, bez ktorych system nie bytby powstat. Nie byto wigcc przypadkiem, ze
wsrod 4 urzednikow sekcji byty dwie osoby ze Stanéw Zjednoczonych (Catherina El-
wood i Huntington Gilchrist), Dunczyk (F.T.B. Fris) i Wioch — V. Catastini, ktory w
1925 r. (a wiec na krotko przed wejsciem Niemiec do Ligi) zostat powotany na jej sze-
fa. Tym samym przetargowe aspekty systemu mandatowego zostaty Niemcom kolejny
raz zabrane.

Niemniej aktywnie podchodzili Niemcy do opracowywanego latem 1924 r. Pla-
nu Dawesa, sanujacego gospodarke niemiecka pod przywédztwem amerykanskim®2, W
samych Niemczech bardzo wzrosta liczba informacji taczacych wprowadzenie catego
Planu z mozliwoscia korzystania z zasobéw surowcowych bytych kolonii, zwlaszcza
Kamerunu i catej Afryki Wschodniej. Teza ta upowszechniania w réznych wersjach
wskazywata, ze powazny wptyw na ujemny bilans handlowy ma import takich surow-
cOw jak: kauczuk, ttuszcze roslinne, bawetna, miedz, kakao czy tyton, ktore przetwa-
rzane w fabrykach niemieckich stanowity zrodto gospodarczej potegi Rzeszy w prze-
sztosci. Olbrzymie sumy wydawane po wojnie na import surowcow mogtyby zostaé
lepiej wykorzystane, zgodnie z zaleceniami planu Dawesa, jesli Niemcy mogtyby za-
opatrywa¢ sie w surowce we wiasnych koloniach®®.

Eksponowane powyzej argumenty majace pozyska¢ Amerykanow dla kolonial-
nego programu niemieckiego zostaty wpisane w bardzo skonfliktowany kontredans zo-
bowiazan finansowych wewnatrz panstw zwycigskich. Pytanie o to, czy reparacje od
pokonanych (gtéwnie Niemiec) pokryja zobowiazania wobec bytych sojusznikow z

Ameryka na czele, spedzaty sen niejednemu Francuzowi**. Donosnie przeto brzmiaty

%! Szerzej zob. A. Peter, William E. Rappard and the League of Nations, s. 224 i n. Dla zréwno-
wazenia pozycji panstw mandatowych przedstawicielem Miedzynarodowego Biura Pracy w Statej Komi-
sji byt prof. Uniwersytetu Londynskiego Harold Grimshaw — szef jednej z sekcji w Wydziale Dyploma-
tycznym MBP.

%2 J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw Zjedno-
czonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 191 i n.

% AAN, A. Londyn, sygn. 843, k. 27. (Konsul RP w Hamburgu do MSZ, 17.11.1925).

% Literatura dotyczaca odszkodowan jest badzo obfita zob. m.in. M. P. Leffler, The Elusive Qu-
est: America’s Pursuit of European Stability and French Security. Chapel Hill 1979, s. 101 i n.
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oczekiwania niemieckich két gospodarczych, ze zwyciezcy stworza dla ich kapitatu
takie warunki, ktore pozwola sprostac cigzarom reparacyjnym.

Jesli Plan Dawesa byt uchyleniem drzwi dla powrotu Niemiec do polityki na
rownosciowej podstawie, to ich otwarciem miato by¢ przystapienie do Ligi Naroddw.
Problem ten, rozpamigtywany przez Kilka lat z r6znych punktéw widzenia, przez poja-
wienie si¢ Planu Dawesa stat si¢ bardziej realny. W memorandum rzadu niemieckiego
precyzujacym poglad na sprawy zwiazane z planowanym wstapieniem do Ligi, kwestia
kolonialna zostata rowniez podjeta. Pojawita si¢ w p. 4, nie tylko ostatnim w memoran-
dum, ale tez zredagowana w postulatywnej formie. Niemcy wytaczone od chwili swej
kleski od wszelkiej dziatalnosci na tym polu oczekiwali, ze Liga Narodéw ,,powota je w
odpowiedniej chwili do czynnego uczestniczenia w systemie mandatow”.

Uderzajaca wstrzemigzliwos¢ w tej kwestii byla wymowna, zwazywszy
wzmiankowana juz wysoka drazliwos¢ promotoréw niemieckiej akcesji, gtéwnie Bry-
tyjczykOw na taczenie jej z projektami dotyczacymi ich interesow. Bardziej wigc cho-
dzito autorom memorandum na postawieniu tej kwestii i nadzieja na aktualizowanie jej
w przysztosci. Konkretnej dyskusji nie chcieli i stusznie sic jej obawiali®.

Nie znaczylo to bynajmniej rezygnacji rzadu ze sprawy dla opinii publicznej
waznej, budzacej liczne emocje i $wietnie nadajacej sie¢ do réznych manipulacji, z po-
szukiwaniem winnych za niepowodzenia czy klgski. Chociaz wigc sprawa kolonialno-
mandatowa zostala jedynie zasygnalizowana w kontekscie zblizania si¢ Niemiec do
Ligi, to jednak poset RP pisat z Berlina do ministra Aleksandra Skrzynskiego 29 grud-
nia 1924 r.: ,Rzecza jest oczywista, ze decydujace znaczenie dla sprawy wstapienia
Niemiec do Ligi Naroddw bedzie sprawa ewakuacji kolonii. Rzad Marxa i Stresemanna
poni6st w tej sprawie dotkliwa porazke...”*’.

Raczej odroczyt dyskusje na ten temat, swiadom zasadniczego znaczenia gtosu
brytyjskiego w przyjeciu protokotu genewskiego, stabilizujacego (o zgrozo dla rewizjo-

nizmu niemieckiego!) granice panstwowe ustalone przez traktaty pokojowe. Donosny i

% S, Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej okresu miedzywojennego. Poznan 1992, t. I, s.
452.

% Ch. Kimmich, Germany and the League of Nations, s. 73.

¥ AAN, A. Berlin, sygn. 1353, k. 277.(Poset RP do p. MSZ, Berlin 29.12.24).
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zasadniczy gtos Londynu w tej sprawie uchylat zastone¢ kryjaca Locarno — napisat
Bohdan Winiarski®®.

Motyw odzyskania dawnych kolonii znalazt si¢ wsrdd argumentéw uzywanych
przez min. Stresemanna wobec politykow niemieckich przeciwnych dobrowolnej ak-
ceptacji powojennej granicy z Francja i Belgia. W czasie burzliwych obrad gabinetu
Rzeszy 21 i 22 wrzesnia 1925 r. przekonywat on nacjonalistycznych przeciwnikéw do
zmiany polityki, ze wejscie Niemiec do Ligi, oprécz wielu korzysci natury ogdlnej,
otworzy mozliwos¢ odzyskania dawnych kolonii. Szef AA miat powotat si¢ na obietni-
ce Brytyjczykdw, ze po wejsciu Niemiec do Ligi otrzymaja mandat nad swoimi daw-
nymi koloniami, cho¢ moze na poczatek nie nad wszystkimi®.

Tymczasem w trwajacych w Locarno rozmowach problem ten w ogo6le nie funk-
cjonowat. Min. Stresemann, wedtug notatki sporzadzonej przez sekretarza francuskiej
delegacji wspomniat jedynie o0 mandatach rekapitulujac stanowisko Niemiec wobec Ligi
Narodow. Odwotat si¢ do tresci memorandum niemieckiego z 29 wrzesnia 1924 r., kto-
re ,,zwracato uwage mocarstw reprezentowanych w Radzie Ligi Narodéw na nastepuja-
ce trudnosci: przedstawicielstwo w Radzie Ligi i w Sekretariacie, formalne prawo do
otrzymania mandatéw kolonialnych, deklaracje przestrzegania zobowiazan miedzyna-
rodowych, ktéra Niemcy musiatyby ztozy¢ i w koncu problem jaki stwarza art. 16 Pak-
tu”. Min. Stresemann mowit o zadawalajacej odpowiedzi w sprawie niemieckiej repre-
zentacji w Radzie i Sekretariacie ,,nie byto natomiast zgody co do zastosowania art. 16
wobec panstw rozbrojonych” i w tej wiasnie kwestii pragnie uzyskaé wyjasnienia®.

Nalezy wigc podkresli¢, ze ani wowczas, ani pdzniej nie wracano w oficjalnych
rozmowach lokarnenskich do spraw zwiazanych z mandatami czy koloniami. Nie zna-
czy to, ze problem — kamuflowany przez czynniki oficjalne — przestat istnie¢ w sensie
spotecznym. Przeciwnie. W ogniu dyskusji wywotanych uktadami lokarnenskimi — fak-
tem ich podpisania oraz procesem ratyfikacyjnym zamknigtym 1 grudnia 1925 r. w

Londynie — mozna méwi¢ 0 wzmozonej presji spotecznej na rzad w Berlinie z apelami i

% B. Winiarski, Bezpieczenstwo, arbitraz, rozbrojenie, Poznan 1928, s. 112; aspekty polskie zob.
m.in. J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939. Warszawa 1981, s. 148 i n; takze
Locarno und Osteuropa. Red. R. Schattkowsky. Marburg 1994; Aristide Briand, la Société des Nations et
I’Europe, s. 117 i n, takze passim.

¥ AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéw, sygn. 122, k. 220; poset RP w Berlinie do Ministra
Spraw Zagranicznych, 23.09.1925; szczegdtowo J. Spenz, Die diplomatische, s. 88 i n.

“0 protokoty obrad Konferencji w Locarno. Zapis delegacji francuskiej. Ttumaczyt i opracowat
Jozef Laptos. Krakéw 1982, s. 66.
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zadaniami nieustepliwosci w sprawach kolonialnych, traktowanych nierzadko jako wa-
runku akcesu Rzeszy do Ligi.

W listopadzie 1925 r. kilkanascie waznych organizacji i stowarzyszen dzialaja-
cych na rzecz aktywnej polityki Niemiec w Afryce (,,Korag”—Koloniale Arbeitsgemein-
schaft) wystosowato do parlamentu petycje domagajaca sig, aby rzad Rzeszy — nawiazu-
jac do traktatu w Locarno — zwrdcit sie¢ do Ligi Naroddéw z wnioskiem o odstapienie
Niemcom kolonii dla celéw osadniczych. Promowanie zorganizowanej emigracji chcia-
no rozwija¢ na wzor akcji kolonizacyjnej w Prusach, a wiec w oparciu i przy wydatnej
pomocy rzadu (utworzenie struktury centralnej przy Auswartiges Amt, rézne ulgi trans-
portowe, kredyty, bezzwrotne dotacje dla bezrobotnych zdecydowanych na emigracje,
tworzenie w Afryce tzw. osad rentowych itd.**

Jednomysiny w zasadzie stosunek do kwestii kolonialnej prezentowata prasa,
takze lokalna, niejednokrotnie bardziej dosadna w sformutowaniach niz centralna. Sla-
ski ,,Ostdeutsche Morgenpost” 29 stycznia 1926 r. napisat wprost: ,,naszym zadaniem
jest popiera¢ propagande w dziedzinie zagadnienia kolonialnego, aby da¢ rzadowi opar-
cie, ktorego bedzie on potrzebowat, gdy wyrazi w Lidze Narodéw zadanie na temat
kolonii”.

Prasa informowata tez szeroko o réznych inicjatywach dotyczacych kwestii ko-
lonialnej, zwiaszcza jesli uczestniczyli w danej imprezie goscie oficjalni, najlepiej ktos
z rzadu lub jego agend, w ogdle z Berlina. Duzy ruch na rzecz odzyskania kolonii roz-
winat si¢ w tych dniach w Hamburgu, miescie o hanzeatyckiej tradycji, faczonej z roz-
wojem kolonialnej potegi Rzeszy. Jakkolwiek mysl dotyczaca powrotu do stanu wcze-
$niejszego nurtowata to srodowisko od czasu utraty kolonii, to jednak przetomowe
znaczenie dla ujawnienia kolonialnych aspiracji miato wiasnie Locarno. 11 listopada
1925 r., a wigc kilkanascie dni po parafowaniu umow lokarnenskich, w Hamburgu mia-
ty miejsce dwie duze manifestacje. Pierwsze to zebranie, ktore odbyto sie w najwickszej
sali miasta Stadthalle z inicjatywy ,,Korag”. Gtdwnym mowca byt radca rzadu Hans
Zache, ktory potaczyt niemieckie oczekiwanie na zwrot kolonii z planem Dawesa. Tyl-
ko bowiem zwrot kolonii, mozliwy dzigki presji Ameryki, pozwoli Niemcom wypetnic¢
zobowiazania wynikajace z promowanego przez nich planu. Apelujac o stworzenie jed-

nolitego frontu w sprawie przywrdcenia niemieckiego panstwa kolonialnego wyrazit

“ AAN, A. Londyn, sygn. 843, k. 28. (Konsul RP w Hamburgu do MSZ, Hamburg 17.11.1925).
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przekonanie, ze murzyni w bytych koloniach niemieckich w razie plebiscytu gtosowali-
by jednomyslnie na korzys¢ Niemiec. Przyjeta na koniec zebrania rezolucja wyrazata
nadzieje na przelomowe znaczenie porozumien lokarnenskich dla powrotu Niemiec do
grona mocarstw kolonialnych.

Bardziej zywiotowa byla demonstracja przed uniwersytetem, gdzie stat pomnik
niemieckiego zonierza, kolonizatora i badacza Afryki Hermanna von Wissmanna®.
Atrakcja manifestacji byty zwiazki wojskowe ze sztandarami oraz orkiestra policji. U
stop pomnika Wissmanna przemawiat Otto Riedel, prezes Deutsche Handels und Plan-
tagengesellschaft der Sidseeinseln i cztonek Izby Handlowej w Hamburgu, ktory w
imieniu zebranych zlozyt $luby, ze nie spoczna dopOki bezprawie wyrzadzone przez
rabunek kolonii nie zostanie wynagrodzone. Odzyskanie kolonii méwca traktowat jako
kwesti¢ honoru oraz koniecznos¢ materialna powiazana z planem Dawesa i Locarnem.
Wyrazit nadziejg, ze w tym najwazniejszym od czasu traktatu w Wersalu momencie
polityki zagranicznej, rzad Rzeszy bedzie umiat zaja¢ wiasciwe stanowisko w sprawie
zwrotu kolonii: ,,Mowa Riedla, pisat konsul polski w Hamburgu, ktéra zarowno w swej
brutalnej niemal tresci, jak i ze wzgledu na charakter potoficjalny manifestacji jest bar-
dzo znamienna, odstonita bardzo jasno stanowisko, jakie w chwili obecnej Niemcy zaj-
muja w kwestii kolonii”*.

Z powyzszego wida¢, ze taktycznej rezygnacji dyplomacji niemieckiej z eksplo-
atowania tematyki kolonialnej w rozmowach z Wielka Brytania i Francja — gtdwnych
promotoréw ich wstapienia do Ligi Narodow, towarzyszyta prokolonialna kampania w
terenie, takze odlegtym od ,wielkiej” polityki stolicy i nie majacym zadnych tradycji
kolonialnych. Na Gornym Slasku dla przykladu duza aktywnosé na przelomie lat
1925/1926 wykazywat Hans von Ramsay, bardzo zaangazowany w budowe niemiec-
kiego imperium kolonialnego, wydawca ukazujacego si¢ w Berlinie ,,Deutsche Kolo-
nialzeitschrift”. Podczas spotkan, przewidzianych dla wszystkich ,,0 poczuciu narodo-
wym” prezentowano przezrocza 0 niemieckich zastugach w realizacji misji
cywilizacyjnej w Afryce. Odczytom nieraz towarzyszyty dodatkowe atrakcje, np. wy-
stepy muzyczne. Von Ramsay agitujac w terenie powotywat si¢ na opini¢ wrogow Rze-

szy przyznajacych, ze Niemcy posiadaja mocno rozwinigty zmyst kolonizacyjny i ,,za-

%2 Zob. M. Czaplinski, Biurokracja, s. 24 i n.
“* AAN, A. Londyn, sygn. 843, k. 26 (Konsul RP w Hamburgu do MSZ, Hamburg 17.11.1925).
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den kraj na $wiecie, ze wzgledu na wysoki stopien zaludnienia, nie posiada wigcej pra-
wa do kolonii niz Niemcy™**.

Emisariusze niemieckiego kolonializmu windowali bliskie im kwestie do rangi
pierwszorzednego celu stojacego przed rzadem w zwiazku z akcesem do Ligi. Ubolewa-
li zarazem, Ze obietnice z Locarno nie tylko nie zostaty wypetnione, ale sytuacja pogar-
sza sig. Za gtdwnego winowajce uwazali rzad angielski, ktory zabrat niemieckie kolonie
z planem catkowitego opanowania Oceanu Indyjskiego. Dlatego Niemcy nie powinny
wejs¢ do Ligi bez postawienia warunkdw, w przeciwnym razie ,,mozemy pozegnac si¢ z
nadzieja posiadania kolonii”*.

Problem posiadania przez Niemcy wiasnych posiadtosci zamorskich chetnie ko-
jarzono z sukcesami jakie kolonia niemiecka odnosita w Chinach, zwiaszcza w budow-
nictwie wielkomiejskim. Aktywnos¢ ta w sposob niezwykle ozywczy miata wptynaé na
stosunki handlowe i jesli tylko uspokoi si¢ sytuacja wewnetrzna w Chinach, to Niemcy
zdotaja ,,dzigki swej energii dokonczy¢ dzieta kultury w tym kraju”. Byta to opinia p.
Oberleina (Regierungsbaumeister) 26 marca 1926 r. na odczycie zorganizowanym w
Bytomiu przez tamtejszy oddziat ,,Deutsche Kolonialgesellschaft”*. Doda¢ bowiem
trzeba, ze jednym z punktéw programu tych odczytow byto tworzenie terenowych od-
dziatow Deutsche Kolonialgesellschaft, ktore w styczniu 1926 r. powstaty w Bytomiu,
Gliwicach i Zabrzu. Wszystkie one przekazaty do Berlina rezolucje, aby rzad i parla-
ment przy wstapieniu do Ligi zadali zapewnienia udziatu Niemiec w dziedzinie kolo-
nialno-gospodarczej, przez zwrot dawnych kolonii lub przyznanie mandatow*’.

Uogdlniajac trzeba podkresli¢, ze w propagandzie wewnetrznej konsekwentnie
odrzucano teze jakoby Rzesza swym postgpowaniem dowiodla, ze nie powinna posia-
dac¢ kolonii. Rozumiano nawet nieraz, ze ,,pretekst” ten mogt wazy¢ na pogladach twor-
cow traktatu wersalskiego. Jednak po traktatach lokarnenskich, a tym bardziej w per-
spektywie wstapienia do Ligi, argumenty te tracity racje bytu. Powszechna zgoda na
przyznanie Niemcom stalego miejsca w Radzie Ligi oznaczata rownoczesny powrét

Niemiec do grona wielkich mocarstw z wszystkimi tego konsekwencjami, takze w dzie-

“ AAN, A. Londyn, sygn. 843, k. 31-32 (Konsul Generalny A. Szczepanski do MSZ, Bytom
30.01.1926).

“® Tamze.

“*Tamze, k. 34 (Konsul Generalny A. Szczepanski do MSZ, Bytom 29.03.1926).

‘T AAN, A. Londyn, sygn. 843, k. 32(Konsul Generalny A. Szczepanski do MSZ, Bytom
30.01.1926).
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dzinie kolonialnej. Stosunkowo najtatwiej cel ten chciano w Berlinie osiagna¢ poprzez
uzyskanie mandatu nad jedna z bytych kolonii. Rozwiazanie takie widziano jednak jako
tymczasowe, chyba ze ta forma funkcjonowania systemu kolonialnego stataby si¢ po-
wszechna.

Drugi argument najczesciej stawiany w zwiazku z zadaniem powrotu Niemiec
do grona imperiow kolonialnych wiazat si¢ z reparacjami i planem Dawesa. Woli podo-
tania olbrzymim ci¢zarom z nich wynikajacym miata towarzyszy¢ swiadomosé mniej-
szych o potowe kosztow importu surowcow, wczesniej przywozonych ze swoich kolo-
nii, ktére bardzo umiarkowanie eksploatowane zaspokajaly potrzeby przemystu w
fosfat, tluszcze jadalne, w potowie w kauczuk, w piatej czesci kakao... Bardzo rozpo-
wszechniona byfa argumentacja dotyczaca polityki ludnosciowej. 60-milionowe pan-
stwo z duzym przyrostem naturalnym nie miato mozliwosci zagwarantowania miejsc
pracy, zwlaszcza w przemysle stosujacym nowoczesne maszyny. Bezrobocie, bedace
takze skutkiem drastycznego zmniejszenia liczby zotnierzy, witasnie w koloniach znala-
zioby ujscie. Kolonie wiec to swoista ,,klapa bezpieczenstwa” dla réznorodnych napie¢,
ktore wstrzasaty zyciem powojennych Niemiec i niepokoity sasiadow.

Nalezy wigc podkresli¢ niemiecka dychotomie w podejsciu do kwestii kolonial-
nej. Polegata ona na tym, ze rzad Republiki Weimarskiej swiadom drazliwosci brytyj-
skiej na tym punkcie poprzestat w 1924 r. na zasygnalizowaniu swego przysztego zain-
teresowania udziatem w mandatach, ale wylaczyt go z dyplomatycznych rozmow.
Jednoczesnie jednak podtrzymywat temperature spotecznych dyskusji na ten temat, ktd-
ry byt jednym z argumentéw majacych pozyska¢ Niemcow dla ich akcesu do Ligi. Ma-
rek Czaplinski zauwazyt ,wsciektos¢ Niemcow, ze kolonie zabrano im akurat wtedy,
gdy mogli oczekiwaé zniwa z tego, co wczesniej posiali”*®. Ogét Niemcow byt przeko-
nany, ze predzej czy pozniej, chociaz w trudny do przewidzenia sposob Rzesza ponow-
nie bedzie metropolia kolonialna.

Niewykonalnos$¢ tych obietnic stanowita czgs¢ poszerzajacego sig spolecznie
rozczarowania, ktéry napedzat wiatr w nacjonalistyczne zagle, zwienczone z punktu
widzenia Ligi Narodow permanentnym niezadowoleniem z cztonkostwa i ponad 90%

»tak” w plebiscycie na temat opuszczenia Genewy w 1933 r.

“8 M. Czaplinski, Niemiecka polityka kolonialna, s. 411.
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