Sprawozdanie z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,Realizacja
zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Teoria.
Orzecznictwo. Praktyka”, Sandomierz, 21-23 maja 2017 r.

W dniach 21-23 maja 2016 r. w Sandomierzu odbyta sie Miedzynarodowa Konfe-
rencja Naukowa ,Realizacja zadan publicznych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Teoria. Orzecznictwo. Praktyka”. Jej organizatorami byli: Katedra Prawa
Publicznego, Zaklad Prawa Finansowego i Zaklad Prawa Policyjnego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego. Udzial w niej wzieli wybitni
przedstawiciele nauki prawa administracyjnego, prawa finansowego i postepowa-
nia administracyjnego ze wszystkich uniwersytetéw w Polsce, a takze z osrodkéw
akademickich w Europie (Turcja, Stowacja). Ponadto obecni byli radni i pracownicy
samorzadowi z Urzedu Miejskiego w Sandomierzu oraz gmin sasiednich i starostwa
powiatowego. Patronat honorowy nad konferencja objeli: Adam Jarubas — mar-
szatek wojewddztwa swietokrzyskiego, Stanistaw Masternak — starosta powiatu
sandomierskiego oraz Marek Bronkowski — burmistrz Sandomierza. Obrady mia-
ly miejsce na zamku sandomierskim, ktéry jest siedzibg Muzeum Okregowego,
a w drugim dniu — w zespole dworskim (hotel Sarmata).

Uroczystego otwarcia konferencji i przywitania przybylych gosci dokonali: prof.
zw. dr hab. Elzbieta Ura - kierownik Katedry Prawa Publicznego, dr hab. Elzbieta
Feret, prof. UR — kierownik Zaktadu Prawa Finansowego, dziekan Wydzialu Prawa
i Administracji UR oraz prof. zw. dr hab. Stanistaw Pieprzny — kierownik Zakladu
Prawa Policyjnego. W powitaniu wskazano, ze organizacja konferencji zbiega sie
z 27.rocznica utworzenia samorzadu terytorialnego w Polsce w wyniku przemian
ustrojowych w 1990 r. Intencja organizatoréw bylo przede wszystkim skoncentrowa-
nie sie na aktualnych problemach dotyczacych zadan publicznych wykonywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.), przy uwzglednieniu, ze nie jest
mozliwe przedstawienie ich wszystkich. Przyjeto natomiast, ze rozwéj samorzadu
terytorialnego oraz jego pozycja sa gwarantem bezpieczenistwa w zakresie reali-
zacji zadan publicznych dotyczacych wspdlnot mieszkancow. Prof. Elzbieta Ura
podkreslita obecnos¢ tak wielu znamienitych profesoréw prawa, w tym tych, ktérzy
brali bezposredni udzial w tworzeniu prawa samorzadowego. Podziekowata tez
burmistrzowi miasta za pomoc w organizacji konferencji, objecie jej patronatem
iudzial w obradach.

W czesci oficjalnej glos zabral burmistrz Sandomierza Marek Bronkowski. Wita-
jac serdecznie wszystkich obecnych, zwrécit uwage na potrzebe wymiany pogladow
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miedzy praktykami a pracownikami nauki zajmujacymi sie problematyka samorza-
du terytorialnego. Na miejsce, w ktérym odbywaly sie obrady, czyli zamek sando-
mierski, zwrécil uwage dyrektor Muzeum Okregowego dr Dominik Ablamowicz,
ktéry réwniez zaszczycit konferencje swoja obecnoscia, zyczac owocnych obrad.

Obrady zostaly podzielone na dwie sesje. Sesje pierwsza prowadzita prof. zw. dr
hab. Malgorzata Stahl (Uniwersytet Lédzki). Pierwszy z referentéw, prof. UWr dr hab.
Jerzy Korczak (Uniwersytet Wroclawski), wyglosit referat na temat decentralizacji
i recentralizacji w administracji publicznej na przykladzie zadan wtasnych i zleco-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. Wystepujacy stwierdzil, ze w obliczu
przyjetej w Konstytucji RP zasady decentralizacji wszelkie procesy recentralizacji
sa naruszeniem ustawy zasadniczej. Podkredlil, ze jest to takze naruszenie norm
prawa miedzynarodowego, do ktérych przestrzegania Polska zobowiazata sie przy
kazdorazowej ich ratyfikacji. Nastepnie wskazal, iz nalezy postulowa¢ odpowiednie
zmiany w ustawodawstwie przywracajace stan decentralizacji sprzed rozpoczecia
dzialan recentralizujacych. Kolejny referat ,Przekazywanie zadan i kompetencji
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego” zostat wygloszony przez prof.
UAM dra hab. Krystiana Ziemskiego. W wystapieniu podkreslono, ze kwestie prze-
kazywania, powierzania zadan i kompetencji oraz upowaznienia, jako pozosta-
wiajace nadal watpliwosci w orzecznictwie, wymagaja bardziej szczegétowych
opracowan doktrynalnych, a w nastepstwie ich ustalenn — dokonania odpowiednich
prac nowelizacyjnych. W dalszej czesci spotkania glos zabrala prof. zw. dr hab.
Barbara Adamiak (Uniwersytet Wroclawski), ktéra wyglosita referat ,Uwagi o samo-
dzielnosci organu samorzadu terytorialnego w ksztattowaniu tresci rozstrzygniecia
sprawy indywidualnej decyzja administracyjna’. Zdaniem prelegentki w przyjetych
rozwigzaniach prawnych mozna wskaza¢ na instytucje, ktére ograniczajg pelna
samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego. Wynika to z koniecznosci wspoéldziatania
organéw administracji publicznej, koniecznosci uwzgledniania w ustaleniach fak-
tycznych opinii biegtych z powodu braku wiedzy w danej dziedzinie, zapewnienia
ochrony praw jednostki przed ponownym wadliwym rozpoznaniem i rozstrzyg-
nigeciem sprawy. Pomimo tych ograniczen ostateczna tres¢ rozstrzygniecia sprawy
indywidualnej przynalezy jednak do wtasciwosci organu samorzadu terytorialne-
go. Ostatni referat w pierwszej sesji ,Finansowania zadan j.s.t. w $wietle zasady
adekwatnosci na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego” zostal wygloszony
przez dr Anete Szymczak i dr Magdalene Budziarek z Uniwersytetu Lodzkiego.
W swoim wystapieniu prelegentki przyblizyly uczestnikom konferencji kwestie
wyposazania j.s.t. w $rodki konieczne do realizacji natozonych na nie zadan, co
jest wciaz przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny i judykatury. Wskazaty
réwniez wiele orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych tego zagadnie-
nia. W dalszej kolejnosci wygloszone zostaly krétkie wystapienia: prof. UKSW dr
hab. Ireny Lipowicz (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie),
ktdéra zwrdcita uwage na idee samorzadnosci i proby jej ograniczania, prof. zw. dra
hab. Bogdana Dolnickiego z Uniwersytetu glaskiego w Katowicach, prof. zw. dra
hab. Bronistawa Sitka z Uniwersytetu Spoteczno-Humanistycznego w Warszawie
oraz dra hab. Piotra Szreniawskiego z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Nastepnie uczestnicy konferencji przeszli do dyskusji, w ktérej udziat
wzieli: prof. zw. dr hab. Krystyna Piotrowska-Marczak (Uniwersytet Lédzki), prof.
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zw. dr hab. Mirostaw Stec (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie), dr hab. Marek
Zdebel (Uniwersytet Slqski w Katowicach), prof. UG dr hab. Tomasz Bakowski
(Uniwersytet Gdanski), prof. WSIiZ dr hab. Marian Liwo (Wyisza Szkota Informa-
tyki i Zarzadzania w Rzeszowie). W ramach dyskusji odniesiono sie do zagadnieni
podnoszonych w referatach, a nadto zwrécono uwage na trafnos¢ doboru tematyki
konferencji. Podkreslono wielowatkowos$¢ poruszanych tematéw oraz wskazano
liczne problemy, z ktérymi samorzadowcy i organy wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce spotykaja sie na co dzien.

Sesje druga w pierwszym dniu prowadzit prof. zw. dr hab. Bogdan Dolnicki
z Uniwersytetu Slqskjego w Katowicach. Pierwszy referat ,Wykonywanie zadan
publicznych przez gminy w perspektywie podatku od towardw i ustug” wygtosit
dr hab. Piotr Przybysz (Uniwersytet Warszawski). Referent wskazal, ze spojrzenie
na zagadnienia wykonywania zadan publicznych przez gminy przez pryzmat prze-
piséw o podatku od towaréw i ustug pokazuje, ze sposéb postrzegania podmioto-
wosci w podatku VAT gminy oraz jej jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej ulegt w ostatnich latach uproszczeniu i zbliza sie do sposobu
widzenia podmiotowosci prawnej gminy w prawie cywilnym. Kolejny prelegent,
prof. UL dr hab. Michat Kasiniski (Uniwersytet L6dzki), poruszy! temat policyjnej
funkcji samorzadu powiatowego. Stwierdzil on, ze funkcja policyjna samorzadu
powiatowego zostata oparta na zatozeniu, iz nie sprowadza sie ona do wplywu na
miejscowa jednostke Policji i inne policje administracyjne, lecz obejmuje znacz-
nie szerszy zakres ochrony szczegdlnie cenionych débr: zycia, zdrowia, mienia,
srodowiska i przyrody. Ostatni referat w tej sesji ,Konflikty uzemnej samospravy
a skolskiej samosprawy pri menovani riaditel’a skoly” (Konflikt miedzy samorzadem
a autonomia szk6t w mianowaniu dyrektora szkoty) wyglosit doc. JUDr. Jozef Tekel,
PhD. (Uniwersytet Pavla Jozefa Safarika w Koszycach). Nastepnie rozpoczat sie dal-
szy ciag dyskusji, w ktérej odnoszono sie nie tylko do prezentowanych wystapien,
ale rowniez w szerszym zakresie do zadan publicznych realizowanych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego. W dyskusji gtos zabrali: prof. UTH dr hab. Helena
Kisilowska (Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego
w Radomiu), prof. zw. dr hab. Bogdan Dolnicki (US), dr Andrzej Pakuta (UWr), prof.
zw. dr hab. Malgorzata Stahl (UL), prof. UMCS dr hab. Janusz Niczyporuk, prof. UAM
dr hab. Krystian Ziemski. Dyskusja odnosita sie tez do zakresu samorzadnosci na
Stowacji, a to w zwiazku z zagadnieniami zaprezentowanymi przez prof. J. Tekele-
go. Podkreslono takze, ze miedzynarodowe konferencje naukowe o charakterze
interdyscyplinarnym i w wymiarze miedzynarodowym daja mozliwos¢ szerszego
spojrzenia na problematyke zwigzang z samorzadem terytorialnym oraz moga
by¢ podstawa do wdrozenia rozwiazan, ktére sprawdzily sie w innych panstwach.

W drugim dniu obrady prowadzone byty w dwdch grupach: w ramach panelu
administracyjnego i panelu finansowego. Pierwszej sesji w panelu administra-
cyjnym przewodniczyla prof. zw. dr hab. Barbara Adamiak. Referaty w tym dniu
odnosily sie juz do konkretnych zadan samorzadu terytorialnego regulowanych
prawem administracyjnym materialnym. Prof. UWM dr. hab. Jarostaw Dobkowski
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie) skupit sie na podstawowych
zagadnieniach dotyczacych zadan samorzadu terytorialnego w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa oséb przebywajacych na obszarach wodnych, zwracajac
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uwage na role organéw gminy w tym zakresie, sprowadzajaca sie do tworzenia
warunkéw do bezpiecznego plywania, kapieli i uprawiania sportéw wodnych
oraz wspéldziatania z innymi organami, instytucjami i organizacjami. Kolejne
wystapienie, dra Rafata Budzisza (Uniwersytet £6dzki), dotyczyto nowych zadan
samorzadu terytorialnego w sferze ochrony zdrowia. Prelegent podkreslit, ze
ustawa o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw,
wbrew twierdzeniom projektodawcy, wprowadzila nowe zadania dla j.s.t. w sferze
ochrony zdrowia. Z jednej strony umozliwia jednostkom samorzadowym zwiek-
szenie dostepnosci $wiadczen opieki zdrowotnej dla swoich mieszkaricéw, jednak
z drugiej — nie wprowadza jasnych regut dotyczacych podzialu zadan z zakresu
ochrony zdrowia pomiedzy administracja rzadowa i samorzadowa, nie okresla
przejrzystych zasad finansowania swiadczen zdrowotnych i zasad ich wykony-
wania. Niejasne pozostaja réwniez procedury wytaniania podmiotu realizujacego
nowe zadania oraz wzajemne relacje swiadczen finansowych przez NFZ i jednostki
samorzadu. W dalszej czesci wystapit prof. PW dr hab. Robert Suwaj (Politechnika
Warszawska), prezentujac referat ,Oplata infrastrukturalna — oczekiwania i oba-
wy”. W swoim wystapieniu zwrdcil uwage na to, ze optata infrastrukturalna ma
w zalozeniu projektodawcy zastapi¢ dotychczas funkcjonujaca oplate adiacencka
oraz w pewnym sensie obja¢ réwniez swym zakresem tzw. rente planistyczna.
Zagadnienie to wywoluje wiele dyskusji i obaw. Kolejny referat dotyczyt ochrony
praw os6b niepelnosprawnych na tle zjawiska prywatyzacji zadan publicznych jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Referujaca byla prof. zw. dr hab. Lidia Zacharko
z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Podkreglita ona, ze miarodajnym kryte-
rium rozstrzygniec o granice prywatyzacji zadan publicznych winno by¢ nie tylko
kryterium optacalnosci, ale kryterium interesu publicznego, tj. zagwarantowanie
cigglosci zaspokajania potrzeb. Wspomniany interes publiczny jest szczegdlnie
wazny przy prywatyzacji ustug w dziedzinach wrazliwych, czyli pomocy spotecznej,
oswiacie, stuzbie zdrowia czy w zakresie zatrudniania os6b niepelnosprawnych.
Ustawodawca, wprowadzajac granice prywatyzacji zadan publicznych, powinien
bra¢ pod uwage implikacje, jakie moga nastapi¢ dla interesu spolecznego czy
interesu jednostki. Sesje zakonczono dyskusja, ktéra podsumowata prof. zw. dr
hab. Barbara Adamiak, stwierdzajac, ze katalog zadan jednostek samorzadu tery-
torialnego ma charakter otwarty i wciaz pojawiaja sie nowe, ktére ze wzgledu na
interes publiczny nalezy zaspokajac.

Kolejnej sesji przewodniczy! prof. zw. dr hab. Dariusz Kijowski (Uniwersytet
w Bialymstoku). Pierwszy referat w tej czesci wygtosita prof. UL dr hab. Barbara
Jaworska-Debska (Uniwersytet £.6dzki). Wystapienie dotyczyto charakteru decyzji
w sprawie zezwolenia na sprzedaz detaliczna napojéw alkoholowych. Zdaniem
referentki zezwolenia na sprzedaz detaliczng stanowia bezposredni instrument
ograniczania dostepnosci alkoholu, stanowia tez element gminnej polityki dotycza-
cej alkoholu i probleméw z nim zwiazanych. Prelegentka zwrdcita réwniez uwage
na to, ze wydawanie zezwoler, a takze odmowa ich wydania sgq poddane kontroli
spotecznej znacznie czesciej niz dziatalno$¢ jurysdykcyjna gmin w innym przedmio-
cie. Sesje zakonczyl referat wygloszony przez prof. zw. dra hab. Marka Szewczyka
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) na temat samodzielnosci gmin
i wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu.
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Réwnolegle z panelem administracyjnym odbywat sie panel finansowy prowa-
dzony przez prof. zw. dr hab. Krystyne Piotrowska-Marczak. Pierwszy referat wygto-
sit Assist. Prof. dr Mehmet Alpertunga Avci (Uniwersytet Atatlirka, Erzurum, Turcja).
Tematem wystapienia byto przejscie od lokalnego rzadzenia do samorzadnosci (,The
transition from local governing to local governance”). Nastepnie dr Pawel Majka
z Uniwersytetu Rzeszowskiego wyglosit referat dotyczacy elastycznosci budzetu
jako gwarancji skutecznej realizacji zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego,
w ktérym wskazal, ze finansowanie zadan j.s.t. wymaga, by budzety, w ktérych
zaplanowano wydatki, byly elastyczne w stopniu umozliwiajacym poniesienie wy-
datkéw w sposéb efektywny oraz z wykorzystaniem wtasciwych metod i sSrodkow.
Kolejna prelegentka byta prof. UR dr hab. Elzbieta Feret (Uniwersytet Rzeszowski),
ktéra przedstawita referat dotyczacy gromadzenia i rozdysponowywania srodkéw
publicznych w gminie na podstawie metody budzetowania brutto. W wystapie-
niu podkreslita, ze ustawodawca nadat gminie liczne kompetencje do dziatania
w ramach $rodkéw publicznych objetych budzetem gminnym. Uprawnienia te sa
jak najbardziej zasadne, zwazywszy na fakt, Ze gmina jest podstawowa jednostka
samorzadu terytorialnego. Referujaca podkreslita jednak, iz nadanie gminie tak
wielu uprawnien laczacych sie z koniecznoscia korzystania ze srodkéw zawartych
w budzecie w ramach metody budzZetowania brutto moze w praktyce oznaczaé
niewystarczajaca ich ilo$¢, a co sie z tym wiaze — koniecznos¢ dzialania opartego na
metodzie budzetowania netto lub wrecz prywatyzowania gminnych zadan publicz-
nych. Nastepny referat w panelu finansowym wygtosit dr Jarostaw Czerw (Wyzsza
Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie). Jego wystapienie ,Zastepcze ustalenie
budzetu jako nadzwyczajny tryb ustalenia budzetu j.s.t.” wskazalo, ze po ustaleniu
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przez regionalng izbe obrachunkowa
kompetencje dotyczace budzetu powracaja do organdw j.s.t. Jako kolejny wystapit
dr hab. Marek Zdebel (Uniwersytet élqski w Katowicach), przedstawiajac referat

,Wtadztwo podatkowe gmin samorzadowych”. Gtéwnym celem wystapienia byto
wykazanie m.in., ze w warunkach ustawodawstwa polskiego samorzady terytorial-
ne, w tym gminy, posiadaja zagwarantowane konstytucja ograniczone wtadztwo
podatkowe, ktére dotyczy tylko niektérych naleznosci podatkowych zasilajacych
budzety gminne i sprowadza sie do ksztaltowania w ramach przepiséw ustaw po-
datkowych oraz wprowadzenia dodatkowych zezwolenl przedmiotowych. Panel
finansowy zostal zakoniczony wygloszonym przez dr Dominike Lukawska-Biato-
gtowska (Uniwersytet L.6dzki) referatem na temat zapewnienia srodkéw na wyptate
nauczycielskiego dodatku uzupelniajacego w kontekscie gromadzenia dochodéw
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Po zakonczeniu wszystkich referatéw odbyla sie wspdélna dyskusja podsumowu-
jaca poszczegdlne wystapienia, a takze cala konferencje. Uczestnicy podkredlili, ze
analiza zagadnien przedstawionych przez poszczegdlnych prelegentéw prowadzi
do wniosku, iz nie jest mozliwe przedstawienie wszystkich aktualnych probleméw
jednostek samorzadu terytorialnego z teoretycznego i praktycznego punktu widze-
nia. Niewatpliwie, debaty, w ramach ktérych spotykaja sie przedstawiciele nauki
i praktyki z zakresu prawa administracyjnego i finansowego, pozwalaja szerzej
spojrze¢ na funkcjonowanie samorzadu terytorialnego i rozpatrzy¢ rézne aspekty
jego dziatalnosci. Podkreslono, ze uchwalenie budzetu ma zasadnicze znaczenie
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dla realizacji zadan przez gminy, powiaty i wojewddztwa, co jest Scisle zwigzane
z realizacja szeroko rozumianego celu publicznego. Zwrécono takze uwage na
to, ze temat konferencji dotyczacy realizacji zadan publicznych przez jednostki
samorzadu terytorialnego jest nadal aktualny i sktania do przemyslen zwiazanych
z miejscem samorzadu terytorialnego w ewoluujacym polskim systemie prawnym.
Wysoki poziom merytoryczny wystapien i dyskusji oraz niepowtarzalny urok miej-
sca obrad — miasta krélewskiego Sandomierza — na dlugo pozostang w pamieci.
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