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TADEUSZ SMYCZYNSKI

STOSUNEK ALIMENTACYJNY A STOSUNEK ZOBOWIAZANIOWY*

I. STOSUNEK RODZINNO PRAWNY A STOSUNEK CYWILNOPRAWNY

1. Obowiazki alimentacyjne i wynikajace z nich stosowne uprawnie-
nia dotycza osOb pozostajacych w stosunku rodzinnym. Stosunek ten wy-
znaczaja normy prawne, a zatem przybiera on postaé stosunku praw-
nego, a Scislej prawnorodzinnego. W konsekwencji obowiazek alimenta-
cyjny mozna blizej okre$li¢ nazywajac go obowiazkiem prawnorodzin-
nym. Mozna by w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy stosunek prawno-
rodzinny jest czym$ innym niz stosunek cywilnoprawny. Zagadnienie to
probowano juz wyjasni¢ w literaturze, zwtaszcza w ramach dyskusji nad
odregbno$cia wzglednie przynaleznoscia prawa rodzinnego do prawa cy-
wilnego. Bardziej przekonujacy wydaje sie¢ poglad, iz prawo rodzinne,
mimo odrebnej kodyfikacji, nalezy do systemu prawa cywilnego ' niz
stanowisko upatrujace w prawie rodzinnym odrebna gataz prawa ’. Ani
bowiem kodeks cywilny nie jest pozbawiony elementéw osobowych, ani
k.r.o. nie pomija regulacji stosunkdw majatkowych i nie jest kodyfi-
kacja zupetna. Swoisty przedmiot regulacji nie jest zatem Kkryterium
wyrdzniajacym prawo rodzinne od prawa cywilnego. Decydujace zna-
czenie ma natomiast metoda regulacji danych stosunkéw spotecznych,
a w omawianym wypadku stosunkéw rodzinnych. Nalezy zgodzi¢ si¢
z dominujacym w tej mierze pogladem, iz jest to metoda cywilistyczna’.
Uwzglednia ona w maksymalny sposéb wlasne, w zasadzie réwnorzedne
interesy podmiotéw tych stosunkow. Z. Radwanski podkre$la nawet, ze
swoisty i intymny charakter stosunkéw rodzinnych pozwala tylko przy

* Opracowano w ramach problemu wegztowego 11.9 Wispdéczesne rodziny pol-
skie.

" Z. Radwanski, Uwagi o zakresie kodeksu cywilnego. Zagadnienie inkorpora-
¢ji do kodeksu cywilnego prawa rodzinnego i gospodarczego, RPEiS 1960. z. 4,
s. 6 i 10; J. Winiarz, Prawo rodzinnie, Warszawa 1983, s. 24-25, S. Grzybowski,
Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 31 - 32.

*'S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 14; B. Dobrzanski. Kodeks ro-
dzinny i opiekuriczy a kodeks cywilny, SC 1966, t. VII, s. 45.

> S. Grzybowski, Prawo, s. 32; J. Winiarz, Prawo, s. 24.



20 Tadeusz Smyczynjski

zastosowaniu metody cywilistycznej chyba najgtebiej i z pewnymi szan-
sami powodzenia poddaé¢ reglamentacji prawnej ten typ stosunkow spo-
Yecznych®. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy stosunek rodzinnoprawny jest
tozsamy ze stosunkiem cywilnoprawnym. Wyczerpujace wyjasnienic tej
kwestii wymagatoby oddzielnego opracowania przy uwzglednieniu nie-
matego dorobku nauki w zakresie problematyki stosunku prawnego.
W tym miejscu wystarczy jednak wskazaé¢ na zasadnicze cechy stosun-
ku rodzinnoprawnego majac przy tym na uwadze przede wszystkim
.stosunek alimentacyjny.

Stosunki rodzinnoprawne wyznaczaja odpowiednie normy prawne za-
warte w k.r.o. Podmiotom tego stosunku zapewniaja one autonomiczna
i w zasadzie réwnorzedna pozycje prawna. Watpliwosci moze wzbudzaé
jedynie charakter prawny wladzy rodzicielskiej, przy ktoérej wykony-
waniu rodzice korzystaja z ,,przewagi" nad dzieckiem. Z obowiazku po-
stuszenstwa dziecka wzgledem rodzicéw (art. 95 § 2 k.r.o.) wywodzi sig
kompetencje rodzicow do stanowienia wiazacych dziecko dyrektyw po-
stepowania normujacych catoksztatt jego dziatalnoéci zyciowej’. Ten nie-
majatkowy element wtadzy rodzicielskiej wraz z przedstawicielstwem
i zarzadem majatkiem dziecka tworzy jednak dopiero instytucje prawna
wladzy rodzicielskiej, ktéra rodzice wykonuja nie dla swych korzysci,
lecz w interesie dziecka. Majac ponadto na uwadze, iz kontrol¢ prawid-
towego wykonywania tej wtadzy powierzono sadom powszechnym, kté-
re maja dba¢ wtadnie o zachowanie rownowagi mig¢dzy zakresem upraw-
nien rodzicéw a interesem dziecka nie mozna chyba dopatrzeé sie ja-
kiej§ wyraznej cechy wykluczajacej réwnorzednos$¢ rodzicdw 1 dzieci
w omawianym stosunku prawnym. Nie ma réwniez watpliwosci, ze sto-
sunki osobowe miedzy matzonkami cechuje réwnorzedno$é¢ podmiotdw,
co wyrazono w normach prawnych dotyczacych zawarcia, rozwiazania
matzenstwa, jak i w zakresie stosunkéw majatkowych. Taki sam cha-
rakter prawny maja stosunki majatkowe miedzy rodzicami a dzieémi,
a takze stosunki alimentacyjne mig¢dzy czlonkami rodziny. Mieszany
(osobowy i majatkowy) charakter stosunkéw rodzinnoprawnych, oparty
na réwnorzedno$ci ich podmiotéw sktania do aprobaty tego pogladu
przedstawicieli doktryny, w mys$l ktérego nie samo Kkryterium swoistej
metody regulowania, lecz typologiczny jego opis lepiej pozwala wyrdz-
ni¢ stosunek cywilnoprawny od innego rodzaju stosunkéw prawnych®.
Stosujac takie wtadnie podejScie badawcze przestaje niepokoi¢ fakt, iz
w zakresie ,swoistego wtadztwa" nad osoba dziecka pozostajacego pod
wladza rodzicielska cecha réwnorzedno$ci podmiotéw wystepuje, z po-
zoru zreszta, w mniejszym natezeniu. Proba wyodrebnienia tego sto-

* Z. Radwanski, Uwagi o zakresie, s. 10.

° T. Sokotowski, Charakter prawny wiadzy rodzicielskiej, RPEiS 1982, z. 3,
s. 131, A. Stelmachowski, Wistep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1084, s. 42.

® Z. Radwanski, Zarys czesci ogdinej prawa cywilnego, Warszawa 1079, s. 18.
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sunku pod nazwa stosunku rodzinnoprawnego od stosunku cywilnopraw-
nego’ nie jest wiec chyba rozwiazaniem trafnym. Trzeba bowiem pod-
kresli¢, ze réwniez stosunek prawny przejawiajacy sic prawem podmio-
towym rodzicéw do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka
jest rowniez stosunkiem rodzinnoprawnym podobnie zreszta jak i stosu-
nek alimentacyjny. Wydaje si¢ wiec, ze nie ma podstaw do przeciwsta-
wienia stosunku rodzinnoprawnego stosunkowi cywilnoprawnemu. Nale-
zy natomiast bada¢ stosunki oparte na wezle rodzinnym w ramach sze-
rokiego kregu stosunkéw cywilnoprawnych. Za takim podejSciem ba-
dawczym przemawia nie tylko zachowanie w naszym prawie rodzinnym
zasady autonomiczno$ci rodziny, ale takze kierunki rozwoju tego prawa
i stosunkéw rodzinnych®’. Przy zachowaniu cywilistycznej metody regu-
lacji tych stosunkéw wprowadzono mechanizm korekcyjny w takim za-
kresie, w jakim cecha réwnorzedno$ci podmiotéw wystepuje w mniej-
szym nat¢zeniu (rodzice — dzieci). Trzeba przy tym zwréci¢é uwage, iz
sprawy z zakresu prawa rodzinnego, jako sprawy cywilne rozstrzygaja
sady powszechne przy zastosowaniu przepisOw normujacych postepowa-
nie cywilne (art. 1 k.p.c). Ewolucja stosunkéw rodzinnoprawnych zmie-
rza rowniez w kierunku niwelowania nieréwnos$ci podmiotéw tak w sto-
sunkach miedzy matzonkami jak i miedzy rodzicami a dzie¢mi zwlaszcza
dorastajacymi’.

2. Przy badaniu omawianej problematyki nalezy mieé¢ na wzgledzie
zdarzenia cywilnoprawne, jako fakty, z ktorymi hipotezy norm cywil-
noprawnych wiaza okre§lone w dyspozycjach tych norm konsekwencje
prawne . Chodzi przede wszystkim o fakty, ktérych ziszczenie sie¢ po-
woduje powstanie, wygasniccie lub zmiane¢ tresSci stosunku cywilno-
prawnego. Stosunki rodzinne, z ktérymi wiaza si¢ konsekwencje praw-
ne powstaja przede wszystkim wskutek zawarcia maltzenstwa oraz wsku-
tek pochodzenia od okre$lonych oséb (urodzenie). Inne, poza matzen-
stwem i pokrewienstwem, stosunki rodzinne sa albo pochodne od juz
wymienionych (np. powinowactwo jest ubocznym skutkiem matzen-
stwa), albo zréwnane przez ustawodawce ze stosunkiem pokrewienstwa
(np. przysposobienie), wzglednie zastgpujace stosunek rodzinnoprawny
wynikajacy z wladzy rodzicielskiej (np. opieka). Nie mozna chyba za-
przeczyé, ze zawarcie matzenstwa, urodzenie czlowieka (takze jego
$mier¢) sa zdarzeniami cywilnoprawnymi powodujacymi jednoczesnie
powstanie stosunku rodzinnoprawnego''. Konsekwencja tego stosunku

7 T. Sokotowski, Charakter prawny, s. 133.

® A. Stelmachowski, Wstep do, s. 43 - 44.

° Ibidem, s. 44.

" Z. Radwanski, Zarys, s. 155.

"" Me oznacza to okreélenia takiego czy innego charakteru samej czynnoéci
zawarcia matzenstwa. Pojawit sie¢ poglad wyodrebniajacy ja z klasy czy-nno$ci
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prawnego sa okre$lone w k.r.o. prawa i obowiazki malzonkéw wzgledem
siebie zarowno na ptaszczyZznie majatkowej jak i osobowej, prawa i obo-
wiazki wynikajace z wladzy rodzicielskiej, a takze obowiazki alimenta-
cyjne. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz stosunek rodzinnoprawny
jest swoista postacia stosunku cywilnoprawnego, a opowiadajac si¢ za
typologia (a nie podziatem) stosunkéw cywilnoprawnych' jednym z jego
typow.

Swoisto$¢ stosunkéw prawnorodzinnych dostrzega si¢ nie tylko w so-
cjalistycznej doktrynie, ale takze w nauce zachodnioeuropejskiej i ame-
rykanskiej. Wskazuje si¢ przy tym nawet na pewnie cechy publiczno-
prawne prawa rodzinnego, ale jednak w swym catoksztatcie =zalicza sig
je do prawa prywatnego''. Roéwniez w panstwach kapitalistycznych
W coraz wigkszym stopniu obiektem zainteresowania i ochrony jest gru-
pa rodzinna, a nie indywidualny interes jej czlonkéw. W konsekwencji
pojawity sig¢ sugestie, iz prawo rodzinne zbliza si¢ swym charakterem
do prawa socjalnego '*. Zwraca si¢ takze uwage, ze w ogdle rodzina i sto-
sunki rodzinne sa swoistym obiektem regulacji prawnej, a jednoczes$nie
wskazuje si¢ nawet na pewna antynomi¢ w odniesieniu prawa do sto-
sunkéw rodzinnych. W zwiazku 2z tym sygnalizuje si¢, iz nastepuje,
zwlaszcza na Zachodzie, zjawisko stopniowego zmniejszania si¢ roli pra-
wa jako regulatora wspomnianych stosunkdéw (déjuridication, deregula-
tion de la famille)"’. Tendencje te pozwalaja wszakze wyrazniej do-
strzec odrebnosci, jakie wystepuja w prawie rodzinnym, majac na wzgle-
dzie catoksztatt stosunkdéw cywilnoprawnych. Swoisto$¢ stosunku rodzin-
noprawnego, w tym rowniez alimentacyjnego wyraza si¢ w jego trwa-
tosci (Dauerrechtsverhéltniss) i stabilnos$ci a takze w tym, Ze nie wszy-
stkie normy k.c. mozna stosowaé do stosunkéw uregulowanych w k.r o."

prawnych i zaliczajacy te czynno$¢ do czynnoSci konwencjonalnych prawnie do-
niostych (A. Zielonacki, Zawarcie matieristwa, = Wroctaw—Warszawa—'Krakow—
Gdansk 1982, s. 185).

? Z. Radwanski, Problemy metodologiczne dogmatyki prawa cywilnego, w: Za-
gadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materiaty 7 sesji naukowej Edodi 27 - 2§
marca 1980, Wroctaw—Warszawa—»Krakow—Gdansk—Lédz 1982, s. 110.

" J. Gernhuber, Lehrbuch des Famiiienrechts, Miinchen 1080 s. 7; H. Gaude-
met-Tallon, De quelques paradoxes en matiére de droit de la famille, Rev. trim.
de droit civil 1981, no 4, s. 735.

1 Patrz na ten temat J. Gernhuber, Lehrbuch s. 8-9, M. De Juglart, Lecons de
droit civil, Paris 1967, t. I, vol. 2, s. 8 i 545.

' A. M. Glendon, Sate, Law and Family (Family Law in transition in the
United Sates and Western Europe) North Holland Publishing Company 1977 s. 347
(cytuje za H. Gaudemet-Tallon, De quelques s. 721) oraz A. M. Glendon, La trans-
formation des rapports entre ['Etat et la famille dans ['évolution actuelle du droit
aux Etats-Unis, w: Famille, droit et changement social dans les sociétés contem-
poraines, Travaux des VIII® Journées d'études juridiques Jean Dabin, Bruxelles,
Paris 1978, s. 43 i 45.

' "W odniesieniu do BGB i zastosowania norm dotyczacych zobowiazan do
roszczen alimentacyjnych patrz: J. Gernhuber, Lehrbuch, s. 15, 22.
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Ale jednoczes$nie kodeks ten w wielu wypadkach bezposrednio odsyta
do odpowiednich przepisow k.c. Jak trafnie podkreslono w literaturze
prawniczej swoisto$¢ cech stosunkéw rodzinnych mozna uwzglednié nie
rozrywajac ich wiezi z prawem cywilnym. Jest to mozliwe dzigki ela-
stycznosci tego prawa uzyskanej wskutek zastosowania w k.c. klauzul
generalnych oraz zaakceptowaniu funkcjonalnych metod wyktadni'.

II. STOSUNEK ALIMENTACYJNY A OBOWIAZEK ALIMENTACYJINY
(roszczenie)

1. Spos$rdd stosunkéw rodzinnoprawnych najbardziej cywilnoprawny
charakter mozna przypisa¢ stosunkowi alimentacyjnemu. Wystepuje bo-
wiem w nim w peini cecha réwnorzedno$ci i autonomiczno$ci podmio-
téw . Pozycja prawna uprawnionego i zobowiazanego, ktérych nazywa
si¢ niekiedy wierzycielem i dituznikiem alimentacyjnym przypomina
pod wieloma wzgledami pozycje podmiotdéw (stron) w stosunku zobo-
wiazaniowym. Warto jednak zbadaé jak dalece stosunki te sa podobne
iw jakim zakresie wystepuja réznice miedzy nimi.

Stosunek alimentacyjny nawiazuje si¢ z mocy ustawy miedzy o0so-
bami potaczonymi we¢ztem rodzinnym tzn. z faktem istnienia okreslone-
go wezla rodzinnego norma prawna wiaze istnienie tego stosunku praw-
nego. Mozna wiec ogdlnie stwierdzi¢, ze zrdodtem stosunku alimentacyj-
nego i wynikajacego z niego obowiazku dostarczania $rodkdéw utrzyma-
nia a niekiedy i wychowania) jest stosunek rodzinny ”. Jednak konkret-
nym zdarzeniem prawnym powodujacym powstanie stosunku-alimenta-
cyjnego jest urodzenie (pochodzenie od okreslonych o0sdb), przysposobie-
nie, oraz zawarcie maftzenstwa. Wskutek urodzenia powstaje stosuneck
alimentacyjny mie¢dzy krewnymi w linii prostej i bocznej, podobne skut-
ki wywoluje przysposobienie zwlaszcza calkowite, wreszcie wskutek za-
warcia malzenstwa pojawia sic omawiany stosunek prawny migdzy
ojczymem i macocha a pasierbem oraz obowiazek matzonkéw przyczy-
niania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. katwo zauwazyé, ze zadnej
roli nie odgrywa tu umowa ani inna czynno$¢ prawna, lecz sama przy-
nalezno$¢ do rodziny wyrazajaca sie¢ w wiezi rodzinnoprawnej. Przy po-
mocy umowy, o ktérej wspomina art. 138 k.r.o. strony moga tylko skon-
kretyzowaé przedmiot i sposéb wykonania $wiadczenia. W wypadku na-
tomiast przysposobienia stosunek alimentacyjny powstaje wskutek orze-
czenia sadu a nie w wyniku woli przysposabiajacego. Wicksza role woli

7 Z. Radwanski, Zarys, s. 18, takze S. Grzybowski, Prawo s. 33 i 34.

' Na temat tej cechy stosunku zobowiazaniowego patrz: Z. Ziembinski, Prob-
lemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 328

" S.  Grzybowski, Pojecie i cechy charakterystyczne socjalistycznego prawa
alimentacyjnego ZN UJ 1957, Prawo, z. 4, s. 21.
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podmiotu mozna by przypisa¢ o$wiadczeniu o uznaniu dziecka (art. 72
k.r.o.), a takze o$wiadczeniom o0sOb wstepujacych w zwiazek matzenski
(art. 1 k.r.o.). W razie uznania, ktére podobnie jak orzeczenie sadowe
ustalajace ojcostwo ma charakter deklaratoryjny, zdarzeniem tym jest
jednak urodzenie si¢ dziecka z okreslonych rodzicéw, co uznajacy swym
o$wiadczeniem woli tylko przyznaje. Zawarcie malzenstwa natomiast
jakkolwiek oceniono by charakter prawny tej czynno$ci (umowa, akt
prawny) jest bezposrednia przyczyna powstania stosunku alimentacyjne-
go miedzy jednym z malzonkdéw a pasierbem (art. 144 k.r.o.), a takze
obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny wynikajacego ze stosunku mat-
zenstwa (art. 27 k.r.o.). Osoby zawierajace matzenstwo bowiem dziataja
w celu zatozenia rodziny, a wigc w celu nawiazania stosunku rodzinno-
prawnego, ktdérego istnienie w zasadzie warunkuje powstanie stosunku
alimentacyjnego. Consensus stron odnosi si¢ jednak tylko do powstania
wiezi rodzinnej, przy czym powstanie tej wiezi jest nieodzownym fak-
tem, z ktérym normy prawne tacza powstanie okre$lonych praw i obo-
wiazkdw. Aprobata stanowiska, iz zawarcie matzenstwa nie jest umowa,
lecz czynno$cia konwencjonalna prawnie doniosta®™ harmonizuje z przy-
jetym co dopiero rozwiazaniem omawianej kwestii. Takie ujgcie tego
zagadnienia pozwala zakwalifikowaé zawarcie matzenstwa jako zdarze-
nie cywilnoprawne powodujace powstanie stosunku alimentacyjnego
mi¢dzy matzonkiem a pasierbem, a takze powstanie innych obowiazkow
i praw matzonkéw wzgledem siebie. Zawarciu matzenstwa moze wpraw-
dzie towarzyszy¢ umowa, np. w zakresie stosunkow majatkowych, co
jednak przemawia raczej przeciw umownemu charakterowi samej czyn-
nos$ci zmierzajacej do zawarcia matzenstwa.

Zdarzeniem cywilnoprawnym jest rowniez konstytutywne orzeczenie
sadowe, ktére moze kreowaé stosunek zobowiazaniowy. Takim zdarze-
niem Kkreujacym stosunek alimentacyjny jest orzeczenie sadu o przyspo-
sobieniu dziecka, natomiast wskutek orzeczenia o rozwodzie matzonkéw
wygasa ich obowiazek przyczyniania si¢ do utrzymania rodziny (art. 27),
a jednoczes$nie moze powstaé obowiazek dostarczania $rodkéw utrzyma-
nia po rozwodzie (art. 60 k.r.0.). Pojawia sie wiec stosunek prawny mie-
dzy osobami, ktérych juz nie taczy stosunek rodzinny. Zagadnienie to
omawiam doktadniej w dalszej czesci artykutu.

2. Na ogdt wraz z powstaniem stosunku rodzinnoprawnego konkre-
tyzuja si¢ prawa i obowiazki ich podmiotow. Dotyczy to wtadzy rodzi-
cielskiej, obowiazkéw i praw matzonkéw, a w tym takze obowiazku
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Natomiast stosunek
alimentacyjny nie zawsze jest podstawa do zadania przez podmiot
uprawniony speinienia $wiadczenia przez podmiot zobowiazany. Wyko-

* A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa.
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nanie obowiazku alimentacyjnego przez dostarczanie $rodkow utrzyma-
nia zalezy bowiem od uprzedniego speinienia ustawowych przestanek.
Dopdki wigc przestanki te nie wystepuja moéwi si¢ jedynie o potencjal-
nym obowiazku alimentacyjnym .

Wskazany poglad rozrézniajacy tzw. potencjalny i skonkretyzowany
obowiazek alimentacyjny chyba niepotrzebnie jednak komplikuje sprawe,
ktéra mozna rozwiaza¢ prosciej i skuteczniej. Istnienie bowiem poten-
cjalnego obowiazku alimentacyjnego nasuwa wniosek jakoby obowiazek
alimentacyjny istniat niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek zrealizuja sig
prawa i obowiazki jego podmiotéw. Byloby to kreowanie obowiazku
prawnego, ktdérego konkretyzacja nastapitaby w wypadku jakby ziszcze-
nia si¢ warunku w postaci zaistnienia w przyszto$ci przestanek (np. nie-
dostatku). Pojawia sie¢ wtedy rowniez pokusa rozrézniania ,abstrakcyj-
nego" i ,,konkretnego” stosunku prawnego, co trafnie poddano kryty-
ce”. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze wyodrebnienie ,,potencjalnego”
obowiazku alimentacyjnego oparto najprawdopodobniej na sformutowa-
niu przepisOw k.r.o. o obowiazku alimentacyjnym, ktéry obciaza okre$-
lonych tam cztonkdéw rodziny (art. 128 k.r.o.). Z norm prawnych regu-
lujacych zakres podmiotowy omawianego obowiazku mnalezy jedynie
wnioskowaé, iz tylko miedzy okres§lonymi w nich osobami powstaje sto-
sunek alimentacyjny. Oznacza to wiec, ze nie miedzy wszystkimi osoba-
mi zwiazanymi stosunkiem rodzinnoprawnym istnieje stosunek alimen-
tacyjny. Ow stosunek prawny nie jest ani abstrakcyjny, ani potencjal-
ny”, lecz realnie istniejacym stosunkiem prawnym miedzy konkretny-
mi osobami a jego tre$é¢ jest szczegdtowo wyznaczona w k.r.o. Chodzi
tylko o to, kiedy zaktualizuje si¢ korelatywnie sprze¢zony z prawem pod-
miotowym jednej strony obowiazek wykonania $wiadczenia przez druga
stron¢. W konsekwencji musi powstaé¢ taki stan rzeczy, ktéry odpowiada
stanowi rzeczy opisanemu w normie prawnej (np. niedostatek, mozliwosci
zarobkowe i majatkowe). Innymi stowy 6w konkretny obowiazek alimen-
tacyjny powstaje w naste¢pstwie zastosowania norm k.r.o., ,,a wig¢c przez
ziszczenie si¢ faktu nalezacego do klasy zdarzen wyznaczonych w czto-
nie normy zwanej czesto hipoteza"**. Dopiero wtedy pojawia sie¢ roszcze-
nie, tj. uprawnienie do zadania, aby indywidualnie oznaczona osoba za-
chowata si¢ w $cis§le okreslony sposdb (wykonata $wiadczenie). Réwniez
dopiero w takim wypadku pojawia sie¢ obowiazek alimentacyjny
(polegajacy na obowiazku $wiadczenia), z ktorym zwiazana jest kompe-
tencja do zwrdcenia sie¢ do organu panstwowego O zastosowanie przy-
musu. Wskutek rozréznienia stosunku alimentacyjnego od obowiazku

*'S. Grzybowski, Pojecie i cechy, s. 35.

* Z. Radwanski, Problemy metodologiczne, s. 109.

® A. 'Klein, Elementy zobowiqzaniowego  stosunku  prawnego, ~Wroctaw 1980,
s. 111 12.

* Z. Radwanski, Problemy metodologiczne .
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alimentacyjnego zbedne jest tworzenie sztucznej, jak si¢ wydaje, kon-
strukcji pojecia potencjalnego i konkretnego obowiazku alimentacyjnego
Takie ujecie stosunku i obowiazku alimentacyjnego wyrdznia go od in-
nych typéw stosunkéw cywilnoprawnych, a zwtaszcza zobowiazaniowych.
Chodzi bowiem o to, ze istnienie stosunku zobowiazaniowego oznacza
istnienie zobowiazania, ,polegajacego na tym, ze wierzyciel moze zadad
od dtuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spetnié¢" (art.
353 § 1 k.c). Z wyjatkiem powstania zobowiazania pod warunkiem za-
wieszajacym (przyrzeczenie publiczne) jest od razu rzecza pewna, ze pod-
mioty stosunku zobowiazaniowego maja konkretne uprawnienia i kon-
kretne obowiazki, ktére powinny by¢ spetnione. Natomiast z faktu na-
wiazania stosunku rodzinnoprawnego wynikaja rézne, bardziej szczegd-
towe stosunki prawne, ktdére stanowia element catoksztattu skutkéw,
jakie powstaja wskutek przynalezno$ci do rodziny. Materializa-
cja tych skutkow nie musi ujawni¢ si¢ natychmiast, lecz nastepuje w
miare powstania potrzeby. Dopdki wigc nie wystapia przestanki , do
zadania alimentdéw, strony stosunku alimentacyjnego nie sa jeszcze wie-
rzycielem i dtuznikiem. Wierzytelno$¢ i dtug pojawia si¢ dopiero wtedy,
gdy uprawniony ma roszczenie o dostarczenie alimentéw (obowiazek ali-
mentacyjny). Obowiazek ten jest zatem zobowiazaniem’ polegajacym
na tym, ze wierzyciel (uprawniony) moze zadaé¢ od dtuznika (zobowiaza-
nego do alimentacji) $wiadczenia, a dituznik powinien je spetnié¢. Warto
si¢ jednak zastanowié¢ blizej nad niektéorymi elementami tego zobowiaza-
nia, a w szczegllnodci rozwazyé takie kwestie, jak jego tres¢ i wygas-
nigcie.

I11. CEL I TRESC OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO

1. Na ogdt zwraca si¢ uwage na rézny cel zobowiazan i obowiazkow
rodzinnoprawnych, nawet wdéwczas, gdy ich przedmiotem jest Swiadcze-
nie majatkowe. Twierdzi si¢ bowiem, Zze swoistym i ostatecznym celem
obowiazkéw rodzinnych w tym réwniez alimentacji nie jest zaspokojenie
potrzeb (interesu majatkowego) wierzyciela, lecz jest ono tylko Srodkiem
do uczynienia zado$¢ obowiazkom moralnym wynikajacym z wezta ro-
dzinnego . Trudno wiec w tym wypadku jednoznacznie okreéli¢ causam
obowiazku alimentacyjnego, a raczej czynno$¢ polegajaca na $Swiadczeniu
alimentow przez dtuznika. Za przyczyne t¢ w kategoriach psychologicz-
nych (pobudek, motywdéw) mozna by uznaé wtasnie owo uczynienie za-

»® S. Grzybowski, Obowiqzek alimentacyjny krewnych, ZN UJ, Prawo nr 4,
1957, s. 137, tenze Pojecie i cechy, s. 35/36.

* A. Ohanowicz, Zobowiqzania. Zarys wedtug kodeksu cywilnego. Czes¢ ogdl-
na, Warszawa—Poznan, 1965, s. 33; W. Cziach6rski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 1983, s. 37.
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do$¢ obowiazkowi moralnemu’’

, jednak bardziej przydatna w praktyce,
zwtaszcza w zakresie stosowania prawa cywilnego, jest causa rozumiana
jako cel typowy, dla ktérego dokonuje si¢ przysporzenia, nazywana za-
Zzwyczaj prawna przyczyna przysporzenia . Przysporzenie polegajace na
$§wiadczeniu alimentdw mogtoby mieé¢ za podstawe ewentualnie causam
solvendi, poniewaz dtuznik tym samym zwalnia si¢ z cze$ci swego dlugu.
Sarno jednak zobowiazanie (obowiazek alimentacyjny) nie jest rezultatem
umowy, ani jakiejkolwiek czynnosci prawnej, lecz nastepstwem nawia-
zania stosunku rodzinnoprawnego. Trudno zatem formutowaé pojecie
causae w S$cisle cywilistycznym jego znaczeniu, natomiast causa taka
istnieje w wypadku zawarcia umowy o rentg, dozywocie itd., a takze
w razie obowiazku obdarowanego (art. 897 k.c.) i spadkobiercy, majac
na celu dostarczenie okre§lonej osobie (rowniez z krggu rodziny) $rodkow
utrzymania. W takim wypadku moze pojawié¢ si¢ zaro6wno causa obligan-
di, jak i solvendi albo i donandi. Jak trafnie zwraca si¢ uwage w litera-
turze prawniczej, zobowiazania tego rodzaju nie maja jednak charakteru
obowiazku alimentacyjnego, poniewaz ich celem jest wtasnie zaspokoje-

nie interesu majatkowego wierzyciela *’.

2. Tredcia stosunku zobowiazaniowego sa uprawnienia wierzyciela
i odpowiadajace im obowiazki dtuznika. Wierzyciel moze zadaé¢ od ozna-
czonej osoby (dtuznika) zachowania sie¢ zgodnego z tre$cia zobowiazania.
Warto wigc zastanowié sig, jak w tym zakresie ksztattuja sie¢ uprawnie-
nia i obowiazki stron stosunku alimentacyjnego w wypadku powstania
stosownego roszczenia. Najpierw nalezy stwierdzié¢, iz obowiazek alimen-
tacyjny polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w miarg¢ potrze-
by takze $rodkéw wychowania. Takie okreé$lenie tego obowiazku, a wigc
precyzujace blizej w zasadzie tylko element dftugu wynika wprost z art,
128 k.r.o., natomiast z odpowiedniego fragmentu art. 353 k.c. dowiaduje-
my si¢ tylko, ze ,,dtuznik powinien $§wiadczenie speinié¢". Wydaje sig, iz
wspomniany juz art. 128 k.r.o. okre$la wtasnie owo S$wiadczenie, tj. za-
chowanie si¢ dtuznika zgodnie z tredcia zobowiazania. Chociaz w tej wy-
powiedzi normatywnej nie wspomina si¢ o uprawnieniu wierzyciela,
mozna jednak z cata pewno$cia stwierdzié¢, ze jest ono nie tylko korela-
tem obowiazku dtuznika, ale nawet przypisuje sie¢ wigksza doniostosé
uprawnieniu niz dtugowi’. Szczegdlnie bowiem przy realizacji obowiaz-

" Por. S. K. Rzonca, Z problematyki dostarczania Srodkéw utrzymania, ZN UJ,
1981, nr 98, s. 90.

*®'S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 111 cze§¢ 1 Prawo zobowigzan,
czes¢é ogdlna, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1981, s. 47; A. Wolter, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1979, s. 256.

¥ W. Czachérski, Zobowigzania. S. Grzybowski, Pojecie i cechy, s. 19.

* Podobne spojrzenie na obie strony zobowiazania z punktu widzenia prawa
podmiotowego wierzyciela spotyka si¢ w nauce prawia cywilnego (patrz S. Grzy-
bowski, System, s. 40).
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kow alimentacyjnych zwlaszcza wzgledem niesamodzielnych dzieci,
uwzglednia si¢ przede wszystkim ich uprawnienia a interes dluznika
(rodzicow) schodzi na dalszy plan.

Przy analizie tre$ci uprawnien i obowiazkéw wierzyciela i dtuznika
alimentacyjnego warto zwréci¢ uwage na tzw. przedmiot $wiadczenia®.
Pamigtajac o tym, ze S$wiadczenie takiego dituznika moze polegaé tylko
na dziataniu, trzeba jednak dodaé, ze jego zachowanie moze polegaé nie
tylko ma dostarczeniu okre$lonych $rodkéw utrzymania w naturze lub
w pieniadzach, ale takze na spetnieniu ustug lub czynno$ci, ktérych
skutek nie zawsze przybiera ucielesniona postaé. Chodzi bowiem o to,
ze rodzice moga wykonywaé ten obowiazek rdédwniez w postaci osobi-
stych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.).
W normalnie funkcjonujacej rodzinie utrzymanie i wychowanie dzieci
odbywa si¢ w ramach wspdélnego gospodarstwa domowego. Rodzice za-
pewniaja dziecku wyzywienie, odziez, mieszkanie, higien¢ osobista, opie-
k¢ w razie choroby i trosk¢ o jego leczenie (§rodki utrzymania) oraz
troszcza sie¢ o jego wyksztatcenie posytajac je do odpowiednich zaktadow
szkolnych, ksztattuja jego charakter i zapewniaja rozrywki ($rodki wy-
chowania). W zwiazku z tym nasuwa si¢ nieodparcie wniosek, ze rodzi-
ce wzgledem dziecka przebywajacego z nimi we wspdolnos$ci domowej wy-
konuja obowiazek dostarczania $rodkdw utrzymania i wychowania przez
zaspokajanie potrzeb catej rodziny. W rodzinie opartej na matzenstwie
obowiazek ten unormowano w art. 27 k.r.o. jako jeden z obowiazkdéw
wynikajacych z zawarcia matzenstwa. Stosowne rozszczenie ma w tym
wypadku tylko jeden matzonek wzgledem drugiego, a wigc nie upraw-
niony do alimentacji wierzyciel przeciwko zobowiazanemu dituznikowi.
Roszczenie to nie jest wigc roszczeniem wynikajacym z obowiazku ali-
mentacyjnego jednego cztonka rodziny wzgledem drugiego, lecz opiera
si¢ na catoksztatcie praw i obowiazkéw obojga rodzicéw wzgledem gru-
py rodzinnej. Element alimentacyjny stosunku prawnego mig¢dzy matzon-
kami (art. 27) wystepuje najwyrazniej w wypadku ograniczenia ich
obowiazku zaspokojenia potrzeb rodziny do potrzeb samego tylko mat-
zonka. Mozna wtedy mowié o stosunku alimentacyjnym migdzy matzon-
kami. W wypadku bowiem matzonkéw bezdzietnych albo majacych sa-
modzielne dzieci wystepuje indywidualizacja podmiotéw — stron tego
stosunku. Inaczej niz w wielu innych ustawodawstwach rodzinnych ele-
ment alimentacyjny w stosunkach miedzy matzonkami jest jednak wple-
ciony w catoksztatt praw i obowiazkéw matzonkéw wzgledem siebie
i rodziny i wytaczony z unormowan zagadnienia obowiazkéw alimenta-
cyjnych.

' Nalezy go odrézni¢ od przedmiotu prawa wierzyciela, tj. samego $wiadcze-

nia (zachowania si¢ difuznika). Ohainowicz, Zobowiqzania, s. 40.
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3. Obowiazek alimentacyjny wynika wiec z indywidualnego stosun-
ku prawnego, jaki taczy okre$§lone osoby po stronie wierzytelnosci i po
stronie dtugu. Pojawia si¢ wigc w takich sytuacjach rodzinnych, w kté-
rych poszczegdlni cztonkowie nie tworza grupy rodzinnej (np. starzy ro-
dzice i doroste dzieci, usamodzielnione rodzenstwo, rozbita rodzina mata
itd.). W odniesieniu do niesamodzielnych dzieci obowiazek alimentacyj-
ny, podobnie jak i stosowne elementy obowiazku matzonkdéw z art. 27
k.r.o. moga polegaé¢ nie tylko na dar, ale i na facere. Ta druga postaé
Swiadczenia jest rownowazna ze $wiadczeniem pienieznym i $wiadcze-
niem w naturze. Takie ujgcie normatywne sposobu spetnienia $§wiadcze-
nia poddat krytyce J. Gwiazdomorski. Zdaniem tegoz autora nie mozna
wykonaé obowiazku polegajacego na dare przez speinienie pewnych
funkcji w rodzinie (facere), gdyz sa to dwa rézne obowiazki®”. W szcze-
gblnosci nie mozna poréwnywacé ,,przyczyniania si¢ do zaspokajania po-
trzeb rodzimy" z osobistymi staraniami o wychowanie dzieci ze wzgle-
du na walor majatkowy pierwszego obowiazku i catkowity jego brak
w drugim. Wedtug J. Gwiazdomorskiego poprawnie formulujac te kwe-
sti¢ nalezatoby stwierdzié¢, ze spetnianie osobistych staran o utrzyma-
nie i wychowanie dziecka moze powodowaé zwolnienie z obowiazku
Swiadczen materialnych. Stanowisko to bytoby trafne w wypadku oce-
ny tych obowiazkéw z punktu widzenia prawa zobowiazan, natomiast
spojrzenie na to zagadnienie z uwzglednieniem swoisto$ci obowiazkdéw
prawno rodzinnych ukazuje w innym, szerszym wymiarze sposéb ich rea-
lizacji. Chodzi bowiem o to, ze obowiazek zaspokajania potrzeb dziecka
jawi sie jako jedno$é dwéch sfer dziatania: majatkowej i osobistej .
Przygotowanie dziecka do samodzielnego zycia w spoteczenstwie doko-
nuje si¢ zaré6wno w wyniku dostarczania dziecku $rodkéw utrzymania
jak i w rezultacie osobistych starain o jego wychowanie. Wykonanie
tego obowiazku polega zatem na speinianiu zaréwno $wiadczen w za-
kresie jednej jak i drugiej sfery, chol nie zawsze o tym samym nate-
zeniu. Ustawodawca wiec trafnie uznat, ze osobiste starania o utrzyma-
nie i wychowanie dziecka stanowia wykonanie obowiazku alimentacyj-
nego, a nie powoduja zwolnienia od ich wykonania. Ten swoisty zakres
i rodzaj $wiadczenia rodzicéw wzgledem niesamodzielnych dzieci "skta-
nia do stwierdzenia, iz alimenty w postaci renty sa tylko namiastka,
a raczej postacia zastgpcza tego S$wiadczenia, jakie rodzice powinni spet-
nia¢ wzgledem ich dziecka.

' J.  Gwiazdoimorsiki, ,Alimentacyjny” obowiqzek  miedzy  matzionkami, War-
szawa 1970, s. 45.

* Blizej na ten temat w mojej pracy pt. Obowiqzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka a polityka socjalna paristwa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1978,
s. 53.
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Renta alimentacyjna natomiast nie budzi zastrzezen w stosunkach
miedzy dorostymi krewnymi oraz miedzy rozwiedzionymi albo oddziel-
nie mieszkajacymi malzonkami. W tym wypadku sam stosunek alimen-
tacyjny jak i realizacja obowiazkéw diuznika jest podobna do stosunku
zobowiazaniowego. Warto jednak zwréci¢ uwage, iz we wszystkich sto-
sunkach alimentacyjnych zakres $wiadczenia wyznacza si¢ wedlug po-
ziomu zycia catej rodziny, w relacji do sytuacji innych jej czlonkow.
Wzglad ten jest szczegdlnie eksponowany w stosunkach miedzy czton-
kami rodziny matej, jednak chociaz w mniejszym zakresie, uwzgiednia
sie¢ wspomniany postulat réwniez w odniesieniu do innych krewnych.
Ochrona grupy rodzinnej zaréwno uprawnionego wierzyciela, ale tak-
ze dtuznika okresla swoista tres¢ obowiazku alimentacyjnego oraz spo-
séb i zakres zaspokojenia wierzyciela. Nie tylko bowiem w judykaturze
spotykamy dazenie do oceny mozliwo$ci ptatniczych diluznika przy
uwzglednieniu obowiazkéw, jakie ma on wzgledem nowo zatozonej ro-
dziny, ale takze art. 134 k.r.o. pozwala na uchylenie si¢ od $wiadczen
na rzecz wierzyciela, jezeli wskutek tego ucierpiataby najblizsza rodzi-
-a dtuznika. Obowiazki alimentacyjne chociaz maja na wzgledzie interes
jednostki (uprawnionego), jednak ich rodzinny charakter sprawia, ze nie
traci sie jednoczesnie z pola widzenia grupy rodzinnej, do ktdérej nalezy
sam uprawniony, a takze i zobowiazany. Uprawniony do alimentacji
jest wiec osoba, ktora inni cztonkowie rodziny powinni utrzymywac.
W kategoriach zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecznej taki obo-
wiazek utrzymania nalezy do ciezaréw rodzinnych, ktdore panstwo i spo-
teczenstwo stara sie réoznymi sposobami tagodzi¢. W konsekwencji coraz
czeSciej pojawia si¢ pojecie osoby na utrzymaniu (personne a charge)

ktore wypiera nawet niekiedy pojecie wierzyciela alimentacyjnego *.

IV. STOSUNEK ALIMENTACYJNY W WYPADKU BRAKU STOSUNKU
RODZINNEGO

1. Warto jeszcze zastanowi¢ sie nad zagadnieniem stosunku alimen-
tacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami, miedzy przysposabiaja-
cym a przysposobionym po rozwiazaniu przysposobienia oraz miedzy
matka dziecka pozamatzenskiego a mezczyzna nie bedacym jej mezem
(art. 141 k.r.o.). W pierwszych dwodch sytuacjach moze istnie¢ obowia-
zek dostarczania $rodkéw utrzymania mimo wygasni¢cia stosunku ro-
dzinnoprawnego. W odniesieniu do matzonkéw m. in. te okolicznosé

* E. du Pontavice, L'autonomie du droit de la famille, Paris 1974, s. 216; patrz
takze moja prace pt.: La définition de la famille en droit international public
w: La protection internationale des droits de ['eufant. Collection Travaux et Re-
cherches de ['Institut du Droit de la Paix et du Deveioppement de 1'Unwersité
de Nice, 198, s. 93.
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wskazuje sie jako jeden z argumentéw za uznaniem art. 60 k.r.o. jako
samoistnej podstawy obowiazku alimentacyjnego po rozwodzie . Twier-
dzi si¢ bowiem, ze tekst powotanego przepisu wskazuje wyraznie na
to, ze chodzi o tworzenie nowych roszczen, a nie ograniczanie lub uma-
rzanie roszczen poprzednio istniejacych. Poglad ten jest w znacznym
stopniu trafny. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzat zapewni¢ kon-
tynuacje obowiazku wzajemnego  wspierania si¢ bytych matzonkéw,
mogtby sformutowaé podobna wypowiedz normatywna do tej. jakiej
uzyt w art. 125 § 1 k.r.o. W razie bowiem rozwiazania przysposobienia
sad moze, stosownie do okoliczno$ci, utrzymaé¢ w mocy wynikaja-
ce z niego obowiazki alimentacyjne, natomiast w wyniku orzeczenia
rozwodu wygasa obowiazek z art. 27, a ewentualne roszczenie przeciw-
ko rozwiedzionemu matzonkowi zalezy od okolicznosci oddzielnie unor-
mowanych w art. 60 k.r.o. Wymieniony przepis kreuje ten obowiazek
mimo braku stosunku rodzmnoprawnego, pojawia si¢ bowiem ex lege
nowy stosunek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami. Za-
rysowane rozwiazanie nie zmierza jednak do zapoznania motywacji dla
obciazenia malzonka rozwiedzionego obowiazkiem troski o los drugiego.
Zatozenie bowiem rodziny powoduje nawiazanie bliskiej, intymnej wiezi
rodzinnej, ktérej nadaje sie¢ postaé stosunku prawnego z odpowiednimi
konsekwencjami prawnymi. Zerwanie tej wigzi i wygasnigcie stosunku
rodzinnoprawnego miedzy matzonkami nie powoduje jednak catkowite-
go braku odpowiedzialno$ci za cztonkdéw tej grupy rodzinnej. Szczegdl-
na troske wyrazit ustawodawca w odniesieniu do niesamodzielnych dzie-
ci (art. 58 § 1 i 4 k.r.o.), ale nie pomija catkiem i samych matzonkow.
Obowiazek dostarczania w pewnych okoliczno$ciach S$rodkéw utrzyma-
nia jest wlasnie refleksem a nie kontynuacja istniejacej uprzednio i w
zasadzie dozgonnej wiczi osobistej i prawnej.

2. Podobny rodzinny motyw zadecydowatl o nieco innym rozwiaza-
niu prawnym chociaz o podobnych skutkach zapewnienia $§rodkéw utrzy-
mania przysposobionemu mimo ustania stosunku przysposobienia. W tym
jednak wypadku, prawdopodobnie dla zaakcentowania szczegdlnej ochro-
ny dziecka, wyraznie eksponuje si¢ kontynuacje obowiazku alimenta-
cyjnego, ktéry nie zawsze wygasa mimo ustania stosunku rodzinno-praw-
nego.

3. Nalezy wreszcie wspomnieé, iz w k.r.o. znajdujemy jeszcze jeden
wypadek istnienia obowiazku dostarczania S$rodkéw utrzymania, chociaz
wierzyciela i dtuznika nie taczy wspomniany stosunek prawny. Matka
dziecka pozamatzenskiego moze zadaé¢ od jego ojca, aby uczestniczyl on
m. in. w kosztach jej trzymiesiecznego utrzymania w okresie porodu

*J. Gwiazdomorski, Alimentacyjny, s. 169; S. Szer, Prawo rodzinne, s. 183.
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(art, 141 § 1). Ponadto matka takiego dziecka jeszcze przed jego urodze-
niem moze domagaé sie od mezczyzny, ktdrego ojcostwo zostato uwiary-
godnione wytozenia nie tylko kosztéw swego utrzymania, ale takze
przysztych koszté4w utrzymania dziecka przez pierwsze trzy miesiace po
urodzeniu (art. 142). Nie wdajac sic w polemike co do relacji miedzy
charakterem roszczenia z art. 142 k.r.o. i uprawnienia matki realizowa-
nego w trybie art. 754 k.r.o. mozna wszakze stwierdzi¢, ze wylozenie
odpowiedniej sumy na koszty utrzymania matki w okresie porodu ma
na celu nie zabezpieczenie przysztych roszczen alimentacyjnych matki
i dziecka, lecz zapewnienie matce dziecka pozamalzenskiego $rodkéw
do zycia w czasie, gdy sa one najbardziej potrzebne’®. Warto zreszta
dodaé, ze konstrukcja zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych na pod-
stawie art. 753 § 1 i 754 k.p.c. odbiega od typowego zalozenia instytucji
zabezpieczenia roszczen wynikajacych ze zobowiazan, a zwtaszcza od
przestanki, iz brak zabezpieczenia modgltby pozbawié wierzyciela zaspo-
kojenia (ar. 730 § 1 k.p.c). Nawet bowiem w wypadku, gdy sytuacja
materialna dtuznika alimentacyjnego nie zagraza w przysztosci zaspoko-
jeniu wierzyciela, moze on zada¢ wtadnie ,wylozenia" okreslonej sumy
pieni¢znej na biezace jego utrzymanie, co w konsekwencji prowadzi na-
wet do zaspokojenia roszczenia.

Koszty zwiazane z ciaza i porodem, ktére réwniez w odpowiedniej
czedci obciazaja ojca dziecka pozamatzenskiego (art. 141 § 1 k.r.o.) w ro-
dzinie matzenskiej naleza do kosztéw utrzymania rodziny w ramach
obowiazku z art. 27 k.r.o. Skoro jednak matka dziecka nie jest zona
jego ojca, koszty te w pewnej mierze upodabniaja si¢ do kosztéw zwia-
zanych z naprawieniem szkody. Takiego stanowiska mozna by ewen-
tualnie broni¢ w wypadku ciazy powstatej wskutek zgwatcenia kobiety.
Na ogdét jednak ciaza jest rezultatem wspdtzycia fizycznego za zgoda
obojga partnerow, co pozwala dostrzec analogi¢ ich wspdtudziatu w oma-
wianych kosztach i wydatkach do stosownego obowiazku maltzonkéw.
Ze wzgledu wiec na ochrong¢ grupy rodzinnej (matka i dziecko) juz in
statu nascendi i podobienstwo sytuacji faktycznej z modelowa sytuacja
matki i dziecka w maltzenstwie, obciaza sie¢ stosownym obowiazkiem
ojca pozamalzenskiego nie na podstawie stosunku rodzinnoprawnego, ale
ze wzgledu na powstanie okreslonego uktadu rodzinnego. Stosunek praw-
ny miedzy rodzicami dziecka pozamatzenskiego oparty na fakcie jego
sptodzenia ograniczony jest jednak co do skutkdow tylko do roszczenia
matki o udzielenie jej stosownego wsparcia w zwiazku z ciaza i poro-
dem. Odrgbnos$é tego stosunku prawnego uwydatnia ponadto uprawnie-
nie z art. 142 k.r.o. do zadania wylozenia kosztéw utrzymania dziecka

7. Gwiazdo'morski, Roszczenia  matki  dziecka  pozamatzeniskiego  przeciwko
jego ojcu, ktory nie jest jej mezem, RPEiS 1974, z. 3, s. 59, S. Grzybowska, Prawo
rodzinne, s. 176.
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jeszcze przed jego urodzeniem. Jest to osobiste roszczenie matki, ktdra
bedac w ciazy nie jest przedstawicielka ustawowa dziecka poczetego.

Ow swoisty stosunek prawny miedzy pozamatzefskimi rodzicami
dziecka uzasadniony jest koniecznos$cia udzielenia pomocy matce i dziec-
ku, ktére znajdujac si¢ przy niej odczutoby najbardziej niekorzystna
sytuacje swej matki. Z prawnego natomiast punktu widzenia zdarze-
niem powodujacym powstanie tego stosunku prawnego (w tym i sto-
sunku alimentacyjnego) jest poczecie dziecka, a przede wszystkim jego
urodzenie wskutek pozycia fizycznego okreslonych oséb.

V. OBOWIAZEK ALIMENTACYJNY A ZOBOWIAZANIE

1. Stosunek alimentacyjny i wynikajacy z niego obowiazek alimen-
tacyjny (roszczenie) oparty jest niewatpliwie na modelu zobowiazanio-
wym. Powszechnie jednak zwraca si¢ uwage na swoisto$¢ obowiazku
alimentacyjnego wskazujac najczgsSciej na jego nieprzenoszalno$é, nie-
mozliwo$¢é potracenia, niemozliwo$¢ zrzeczenia si¢ itd. Nie wszystkie te
cechy w sposdéb zdecydowany wyrdzniaja wspomniany obowiazek od
zobowiazan unormowanych w k.c. Zobowiazania polegajace na dostarcza-
niu $rodkéw utrzymania sa rowniez w podobny sposdéb chronione, aby
nie pozbawié¢ wierzyciela srodkéw do zycia (art. 503 pkt 2, 907, 912 k.c).
Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, iz stosunek alimentacyjny poja-
wia si¢ wytacznie z mocy prawa tzn. z okre$lonym uktadem stosunkéw
rodzinnych norma prawna wiaze powstanie okreslonego obowiazku. Sam
stosunek alimentacyjny zakre$la tylko krag oséb, ktére w ramach soli-
darnodci rodzinnej powinny si¢ wspiera¢é w potrzebie, natomiast roszcze-
nie alimentacyjne pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy uprawniony (wierzy-
ciel) znajdzie si¢ w potrzebie, a zobowiazany (dtuznik) moze dostarczyé
mu $rodkéw na zaspokojenie tych potrzeb.

Zasadnicza odrebnos¢ obowiazku alimentacyjnego tkwi  ponadto
w przedmiocie $§wiadczenia. Wykonanie bowiem tego obowiazku polega
na zaspokojeniu potrzeb, a nie na zaptacie. Jezeli wigc potrzeby wie-
rzyciela zostaty zaspokojone w inny sposéb, diuznik nie jest juz zobo-
wiazany do alimentacji. W wypadku dostarczenia alimentdw przez osobg
w dalszej kolejnos$ci zobowiazana, albo przez osobg trzecia bez zadnego
tytutu, moze ona zada¢ zwrotu S$wiadczenia od tego dituznika (art. 140
k.r.o.). Roszczenie to nie dotyczy jednak $rodkow utrzymania dla wie-
rzyciela regresowego, lecz jest Swiadczeniem wynikajacym ze stosunku
cywilnoprawnego, jaki taczy okre$§lone osoby ze wzgledu na pokrycie
cudzego ditugu, natomiast zobowiazania nie wygasaja ze wzgledu na stan-
dard zycia wierzyciela. Przedmiotem zobowiazan bowiem jest wtasnie
zaptata jako spelnienie zaciagnigtego zobowiazania. Trafnie podkreslono
wiec w doktrynie, ze zarzut braku niedostatku oznacza w tym wypad-
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ku tylko nieziszczenie si¢ odpowiedniego zastrzezenia umownego’’. Ele-
ment niedostatku o charakterze przestanki, a nie warunku pojawia si¢, co
prawda, przy roszczeniu darczyncy oraz dziadkéw spadkodawcy przeciw-
ko obdarowanemu lub spadkobiercy (art. 897 i art. 966 k.c). Jednak
i w tych wypadkach zobowiazany moze uwolni¢ si¢ od zobowiazania
przez jednorazowa zapltatg, co odbiera wspomnianemu roszczeniu
w znacznej mierze charakter alimentacyjny.

Zaspokojenie potrzeb jako cel $wiadczenia alimentacyjnego okresla
tez zachowanie si¢ dtuznika, ktére moze polegaé¢ na réznych dziataniach
oraz okredla przedmiot $Swiadczenia (pieniadz, Srodki w naturze, ustugi).
Wszelkie te dziatania tworza catos¢ $§wiadczenia, co w konsekwencji wy-
tacza przemienny charakter ,zobowiazania" alimentacyjnego.

2. Jak juz wspomniano, stosunek rodzinnoprawny jest jednym z ty-
pow stosunku cywilnoprawnego. Akcentowana czg¢sto swoisto$¢ stosun-
kéw rodzinnych i ich regulacja w k.r.o. nie sprzeciwia si¢, moim zda-
niem, wskazanej wyzej kwalifikacji. Dostrzec natomiast mozna inna
ceche, ktéra wyrdznia nie metodeg regulacji stosunku prawnego, lecz cel
i wynikajace z niego sposoby rozwiazywania poszczegdlnych sytuacji ro-
dzinnych. Chodzi bowiem o to, ze normy prawnorodzinne chronia nie
indywidualny interes poszczegdlnych podmiotéw (cztonkéw rodziny), ale
maja na uwadze przede wszystkim dobro grupy rodzinnej, jej trwato$é
i stabilno$¢. W ramach rodziny szczegdlnym obiektem ochrony jest dziec-
ko, ktérego pomyslny rozwdj jest jednoczed$nie motywem troski usta-
wodawcy wtlasnie o rodzine, jako naturalne S$rodowisko jego urodzenia
i wychowania. Grupe¢ rodzinna wigc maja na wzgledzie zaréwno prze-
pisy dotyczace rozwodu (art. 56 § 2), sprawowania wtadzy rodzicielskiej,
ale takze, chociaz w mniejszym zakresie, przepisy k.r.o. dotyczace ali-
mentacji. Potrzeby rodziny bowiem powinni matzonkowie wspdlnie za-
spokaja¢ (art. 27), a nie indywidualnie mierzone potrzeby jej cztonkdw.
Wobec watpliwosci co do charakteru tego obowiazku wskazmy na spo-
s6b unormowania obowiazku alimentacyjnego miedzy rodzenstwem. Mi-
mo niewatpliwie indywidualistycznie pojmowanych praw i obowiazkdow
stron, jednak przewiduje si¢ ztagodzenie lub calkowite uwolnienie
zobowiazanego, jezeli dostarczenie alimentow spowodowatoby nadmierny
uszczerbek dla najblizszej jego rodziny. Warto réwniez wspomnied,
ze wzglad na grupe rodzinna (chociaz zredukowana) dat asumpt dla
obciazenia stosownymi obowiazkami o charakterze majatkowym osoby,

ktéra nie pozostaje w stosunku rodzinnoprawnym z wierzycielem (art.
141 k.r.o.).

W zwiazku ze wskazanym celem regulacji stosunkéw rodzinnopraw-
nych normy Kk.r.o. zawieraja wiele zwrotow niedookre$lonych i klauzul

7S. Grzybowski, Pojecie i cechy, s. 19.



Stosunek alimentacyjny 35

generalnych pozwalajacych sadowi na ocene¢ kazdej, indywidualnej spra-
wy z uwzglednieniem dobra danej rodziny. Owe klauzule utatwiaja ela-
styczna interpretacje norm k.r.o., ktéore w wickszo$ci sa normami bez-
wzglednie obowiazujacymi.

THE ALIMENTARY AND THE CONTRACTUAL REDATION

Summary

The alimentary relation and the consequent duty of alimony (a claim) is
undoubtedly rooted in a model of obligation. Yet, the specificity of duty of ali-
mony is generally noted and its intransmittability, impossibility of deduction and
of renouncement are pointed out. Not all those features can decidedly distinguish
the said duty from obligations regulated in the Civil Gode (CC). Contracts of
supplying means for a subsistence are protected in a similar way not to deprive
a creditor of his up-keep. It has to be emphasised though that the alimentary
relation, contrary to legal relations regulated by the law of contracts, appeatres so-
lely by the force of law i.e. a legal norm relates the rise of a particular obligation
to a defined situation in family relations. The very alimentary relation delimits
only a circle of persons who are obliged to support each other within the scope
of family's solidarity. The claim for alimony on the other hand, appeares' only
in the situation when a person entitled (a creditor) is in a case of need and a per-
son obliged (a debitor) is in a position to supply the first with means to satisfy his
needs.

The alimenitary relation is based on a relation of family law. Besides, there
are several cases presented by the author when the duty of alimony is binding
in spite of non-existence of the family law relation, i.e.: 1) between divorced
spouses, (2) upon dissolution of adoption, 3) the claim of mother of an extramartial
child related to pregnancy and delivery.

Object of prestation is the essential distinct feature of the duty of alimony.
Performance of that obligation lies in covering needs and not in the payment. Con-
sequently, if creditor's needs are satisfied in any other way, the debtor is no
longer obliged for alimony. Satisfying needs as the task of performance can also
determine the debtor's behavior which consists in various actions and define the
object of prestation (pecuniary, in nature). All these actions constitute the whole
of prestation what results in excluding an alternative character of obligation.

On the other hand, obligations regulated in the C.C. do not extinct for the
reason of the creditor's living standard. It is the payment itself which is fuil-
filment of prestation and an object of obligation. As it was rightly noticed in
the literature, the exception of lack of impoverishment can in that case mean
only a non-materialization of a concerned contractual stipulation.

Relation of family law and alimentary relation in it is a type of civil law
relation. The specificity of family relations which is often raised and their re-
gulation in Family and Gardiansihip Code (F.G.C.) does not violate the qualification
cited above. Another feature can be noticed though which does not differentiate
a method of legal relation regulation but its task and consequent ways of sol-
ving particular family situations. For the idea is that norms of family law are
to protect not that much an individual interest of particular family members, but
first -of all the benefit of family group, its durability and stability.





