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Socjologom zajmujacym si¢ procesami politycznymi w Polsce dana
jest niezwykta i niepowtarzalna szansa. Peine dynamiki zycie polityczne
jest jeszcze tak zywiotowe i chaotyczne, jak kazdy proces tworzenia.
Gdy gtéwne sity polityczne nie sa jeszcze ani stabilne, ani wyraznie
sprofilowane, ich stereotypy w $wiadomo$ci obywateli staja si¢ podsta-
wowym narz¢dziem porzadkowania i orientowania si¢ w rzeczywistosci.
W badaniach powyborczych zatytutowanych ,Wizerunki kandydatéow"
chciano zarejestrowa¢ kontury obrazu-stereotypu poszczegdlnych kan-
dydatéw i sprobowaé ustali¢, jak dalece jest on uproszczonym narzeg-
dziem identyfikacji, relatywnie trwatym, mato plastycznym i niezalez-
nym od wtasnych doswiadczen jednostki. Chodzito takze o ustalenie, czy
i w jakim stopniu u$wiadamiany obraz kandydata jest relatywnie auto-
nomiczny wobec wyobrazen i ocen, jakie zywili wyborcy w odniesieniu
do sit, organizacji i obozéw politycznych popierajacych go. Drugim
celem byto uchwycenie réznic i podobienstw tych obrazéw w zbioro-
wosciach wyborcéw popierajacych poszczegdlnych kandydatow w 1 turze
wyborow. Powyborcze badanie pozwala na to w sposéb najbardziej natu-
ralny i nieantagonizujacy respondentéw. Wskazane tu intencje, cho¢ nie
wszystkie zaktadane hipotezy, koincydowaty — jak si¢ o tym pdzZniej
dowiedziano — z szerzej zakrojonym i przeprowadzonym na probie ogol-
nopolskiej przedwyborczym studium Instytutu Psychologii PAN (M. Za-
krzewski, K. Skarzynska).

Badanie prowadzono w ciagu miesiaca na przetomie lutego i marca
1991 r. jako ankiete audytoryjna w 5 petnych grupach studidéw zaocz-
nych nauk politycznych, geografii, pedagogiki, matematyki i prawa
Uniwersytetu A. Mickiewicza. Uzyskano tacznie 91 wypetnionych zado-
walajaco kwestionariuszy. Miaty miejsce 2 odmowy. Czas wypelniania
formularza byt ograniczony do okoto 20 min.

Czteropytaniowy kwestionariusz poprzedzono wstepem, gdzie pro-
szono m. in. o to, by badani ,,sprobowali odtworzy¢ w pamigci wizerun-
ki kandydatéw, jakie wydawaty si¢ im najtrafniejsze w dniu 1 tury
wyboréw. Nie prébujcie uzasadniaé¢ sobie — kontynuowano — swojego
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wyboru i osadu, ani go usprawiedliwia¢ z punktu widzenia tego, co
wiecie dzi$; Chodzi o syntetyczny obraz kandydata, ktérym kierowaliscie
sic wtedy. W odréznieniu od kandydatéw, ktérzy przegrali, wizerunki
Watesy-kandydata i Watesy-prezydenta moga by¢ trudne do oddzielenia.
Jednak i w tym przypadku sprébujcie odtworzyé sobie wasze wrazenia
z tamtego dnia".

W pierwszym, otwartym pytaniu, respondenci mieli wskazaé najwaz-
niejsze pozytywne i negatywne cechy kandydatéow, biorac pod uwage
ich cechy osobiste, program, reprezentowane sity spoleczne, nadzieje
i obawy, jakie budzili. Drugie, zamknicte pytanie pojawiato si¢ na pozér
w sekwencji ,lejka", tj. jako uszczegdlowienie i sprecyzowanie pierw-
szego. W rzeczywistosci zwezato ono zakres poszukiwanej informacji
niemal wylacznie do cech osobistych. Mozliwo$¢ wyjscia poza te ramy
wykorzystywali respondenci przynajmniej w jednym przypadku — przy
skali ,,prawdziwy-fatszywy", nadajac tym terminom oprdécz interpretacji
psychologicznej i logicznej takze socjologiczna — wyrazania prawdy
zrelatywizowanej spotecznie (zreszta nie bez szkody dla rzetelnos$ci sza-
cowania).

Drugie pytanie zawierato w odniesieniu do kazdego kandydata (i do-
datkowo bylego Prezydenta BP) baterig 10 siedmiopunktowych skal sza-
cunkowych, z pozycja neutralna w $rodku skali, graficznych, dyskret-
nych, stanowiacych czed¢ klasycznego zestawu skal stosowanych w tzw.
dyferencjale semantycznym C. Osgooda, a wiec procedurze stosunkowo
szeroko znanej. Skale podlegaly rotacji w kwestionariuszu w zakresie
kolejnosci i kierunku szacowania. Zawierajac terminy ogdlnikowe, wielo-
znaczne i ocenne w odniesieniu do specyficznej dziedziny przedmiotéw
— politykéw, skale te powinny byty uruchomié¢ mechanizm projekcji, tj.
strukturalizowania, nadawania znaczenia bodZcom-pytaniom, ujawnié
w reakcjach respondentéw momenty oryginalne badz dotad niejawne
i ograniczy¢ konwencjonalna kontrole wypowiedzi. Potrzeby wynikajace
z eksploracyjnego charakteru badania przesadzaty o takim wtasnie dobo-
rze skal, z pominicciem skal bardziej wyspecyfikowanych ze wzgledu
na rodzaj przedmiotéw. Oto lista wprowadzonych skal:

1) ,dobry/zty", 2) dobrotliwy/okrutny”; skale sktadajace si¢ na
wymiar oceny (I);

3) ,prawdziwy/fatszywy"; skala uzyta jako wymiar oceny (I');

4) ,silny/staby", 5) ,twardy/migkki"; skale formujace wymiar sity (I[)>

6) ,,aktywny/pasywny", 7) ,szybki/powolny"; skale wchodzace do wy-
miaru aktywnosci (I1I).
Skale pogrupowano wedtug ich skorelowan rangowych. Nie wykorzystano
— jak dotad — skal 8-10 (,,barwny/szary”, ,optymistyczny/pesymi-
styczny", ,,goracy/zimny").

Trzecie pytanie dotyczyto wyboru, jakiego dokonali respondenci w obu
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turach wyboréw, a czwarte ustalato nieliczne informacje o biografiach
respondentéw.

Znaczna wickszo$¢ badanych stanowili ludzie mtodzi (do 27 lat),
pod wzgledem pitci — kobiety, a w przekroju zawodowym — nauczy-
ciele (wyjatek stanowili tu studenci prawa, w wigkszosci niepracujacy).
Trzeba tu podkre$li¢, ze obecnos¢ tej 21-osobowej grupy studentdéw
miata istotne znaczenie dla rezultatéw badania ze wzgledu na jej szcze-
g6lna prorzadowo$é: gltosowata ona w 1 turze w 84,2% na T. Mazowiec-
kiego, podczas gdy w pozostatych grupach kandydat ten nie otrzymat
wigcej niz 46% glosow.

Analiza danych uzyskanych z dwéch pytan gléwnych nastawiona
byta na ujawnienie watkow, motywow, tematdw, ocen i ich strukturali-
zacji. Dazono do uchwycenia ich relacji wzajemnych, tak jak manifestu-
ja sie¢ one w réznicach migdzy wizerunkami kandydatéow oraz elektora-
tami wyodrebnionymi w catym zbiorze.

Respondenci sa ludZzmi zorientowanymi i aktywnymi politycznie,
maja sporo informacji i wyrobione zdanie o kandydatach. Uwaga ta
dotyczy rowniez tych, ktdérzy nie glosowali w obu lub jednej z tur
Wyboréw. Trudno by zreszta byto oczekiwaé, ze w zbiorowosci tego
rodzaju natkniemy si¢ na margines obywateli niezorientowanych i bier-
nych politycznie, bezradnych w zyciu spotecznym.

Mozna sadzi¢, ze wybory prezydenckie byly w Srodowisku badanych
dramatem. Wzieli oni udziat w I turze liczniej niz byto to przecigtnie
w kraju — 76,9%. Glosowali w 48,6% na Mazowieckiego, 18,6% na Ci-
moszewicza, 17,1% na Walgsg, 8,6% na Tyminskiego, 4,3% na Bartosz-
cze i 2,9% na Moczulskiego. W stosunku do wynikéw krajowych na
Mazowieckiego gtosowano trzy, a na Cimoszewicza dwa razy czesciej.
Niedoreprezentowani byli Tyminski (trzykrotnie) i Watgsa (dwukrotnie).
W 1II turze frekwencja wsrdéd respondentdw wyniosta 52,7%, a ponadto
nstapita wymiana elektoratu, takze w skali dwukrotnie wickszej niz
Przecietnie w kraju: nie gtosowato ponownie 41,4%, w tym 47% wybor-
cOw Mazowieckiego, 53,8% Cimoszewicza, 66% wyborcéw Bartoszczego,
50% Tyminskiego. Doszli nowy wyborcy: 14,6% wyborcéw z 11 tury
glosowato po raz pierwszy. W obu turach nie wzieto udziatu 15,4% res-
pondentéw, proporcjonalnie o polowe mniej niz przecigtnie w kraju
(Raciborski). Dwie trzecie niegtosujacych nie zmienito swej decyzji w 11
turze. Pozostali zdecydowali si¢ oddaé¢ gtosy w stosunku 5:2 na Walese
i Tyminskiego.

W 1II turze glosowali na Walgse prawie wszyscy jego dotychczasowi
wyborcy, a ponadto 44,1% wyborcéw Mazowieckiego, 38,5% wyborcow
Cimoszewicza, obaj wyborcy Moczulskiego oraz po jednym wyborcy
Tyminskiego 1 Bartoszczego dajac Prezydentowi w badanej probie
oromna wicgkszo$¢ 83,3%. Elektorat Tyminskiego ulegt niemal catkowi-
tej wymianie. Sktadato si¢ nan teraz zaledwie 25% wyborcéw z 1 tury,
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25°/o poprzednio nie gtosujacych, 38% zwolennikéw Mazowieckiego i 12%
Cimoszewicza.

Pos$wigciliSmy tyle miejsca opisowi historii wyboréw prezydenckich
w badanej populacji nie po to tylko, by przedstawi¢ wielko$ci graniczne,
do ktorych trzeba bedzie potem odnosi¢ szczegétowe wypowiedzi bada-
nych. Réwniez dlatego, by nie sugerujac niczym reprezentatywnos$ci sta-
tystycznej zbadanej zbiorowo$ci dla elektoratu krajowego zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze jest ona jego niewatpliwa i to do$¢ wptywowa (nauczyciele)
czescia. Wszystko, co dziato sie w obrebie elektoratu krajowego, dziato
si¢ i tutaj. Zachowana jest np. izotoniczno$¢ relacji nieréwnosci (wigcej
— mniej) miedzy odpowiednimi parami wielkoSci w obu populacjach,
z tym, ze w populacji badanej wiele zdarzen nastgpowato w skali wy-
olbrzymionej dwa lub trzy razy. Wymiana i przeksztatcenia sktadu
elektoratow poszczegdlnych kandydatow migdzy obu turami wyborow
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Ryc. 1. Cechy kandydatow na prezydenta
($rednie skal szacunkowych od + 3 do — 3)
Wymiary
I T 11 11
dobry prawdziwy silny aktywny
zly falszywy staby pasywny
Walesa (W) 0,05 —0,25 0,73 1,67
Tyminski (T) -0,77 —1,09 0,40 1,14
Mazowiecki (M) 1,91 1,39 —0,67 —1,18
Cimoszewicz (C) 0,63 0,40 0,52 1,14
Bartoszcze (B) 0,83 0,47 —0,82 —0,40
Moczulski (Mo) —1,03 0,17 1,21 0,85
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ujete w skali doswiadczen osobistych wyborcow byty dla nich nie tylko
nauka demokracji, lecz i dramatem. Slady, jakie po tym dramacie po-
zostatly, widoczne sa nadal w wypowiedziach badanych.

REZULTATY — OPIS ELEKTORATOW

Punkty oznaczone pierwszymi literami nazwisk kandydatéw na pre-
zydenta (i dodatkowo W. Jaruzelskiego) umieszczone na rysunku w trdj-
wymiarowej przestrzeni przedstawiaja syntetyczna charakterystyke cech
przypisywanych im przez respondentéw na skalach szacunkowych
Osgooda. Punkty konczace z gory lub dotu linie ciagte wyznaczaja usy-
tuowanie obrazu kandydata w przestrzeni wymiaréw I, II i III (dobra,
sity i aktywno$ci), w przypadku linii przerywanych — w przestrzeni
wymiaréw I', II i III (prawdziwos$ci, sity i aktywnosci). Sa to wicc
ujecia alternatywne, oparte odpowiednio na 6 i 5 skalach szacunkowych.
Gdyby wymiary I i I' potraktowaé nie jako alternatywne wyrazy tej
samej jako$ci (oceny), lecz jako dwa niezalezne wymiary samodzielne,
obrazy politykow nalezatoby przedstawi¢ w przestrzeni czterowymiaro-
wej. W imie¢ wickszej czytelno$ci tego ujecia poprzestaniemy na zapisa-
niu odlegtoéci (w jednostkach skal szacunkowych) dzielacych pozycje
zajmowane przez kandydatéow w takiej przestrzeni na podstawie wzoru:

dPle=\/(x1~—x1)2+...+(zz—zl)3.
Odlegtosci te, kiedy sa mniejsze (tablica 1), znacza, ze w opinii respon-
dentéw kandydaci sa do siebie podobni pod wzgledem 7 wzigtych pod
uwage skal, wicksze — ze sa rézni. Wyniki moga wydaé si¢ czasem
Tablica 1

Odlegtosci migdzy kandydatami w przestrzeni 4-wymiarowej

T M C B Mo J
W 1,37 3,85 1,01 2,79 1,61 2,03
T 4,45 2,04 2,97 2,38 2,39
M 3,06 1,47 4,12 2,18
G 2,05 1,86 1,28
B 2,96 1,19
Mo 1,99

Oznaczenia: W — Watgsa, T — Tyminski, M — Mazowiecki, C — Cimoszewicz, B — Bartoszcze, Mo — Moczulski
J — Jaruzelski.

zaskakujace, np. blisko§¢ Walesy z Tyminskim i Cimoszewiczem, badz
tez posrednia pozycja zajmowana miedzy kandydatami przez Jaruzel-
skiego. Sa to jednak Srednie oszacowan bardzo zréznicowanych, uktada-
jacych sie w obrazy bardziej wyraziste w grupach zwolennikéw po-
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szczegblnych kandydatéw. By nie posunaé¢ si¢ za daleko w drobiazgo-
woéci prezentacji czastkowych analiz poprzestaniemy teraz na stwier-
dzeniu, ze dystanse pomigdzy gté6wnymi kontrkandydatami z 1 tury
wybordw ocenianymi przez wyodrebnione grupy ich wyborcéow réznity
si¢ bardzo charakterystycznie w stosunku do przedstawionych w ta-
blicy 1:

— odlegtos$ci miedzy punktami Wi M, Wi C oraz W i T sa wicksze
wérod zwolennikow Watesy niz Mazowieckiego, Cimoszewicza i Tymin-
skiego;

— odlegtosci miedzy punktami M i C oraz M i T sa wigksze wsrod
zwolennikédw Mazowieckiego niz Cimoszewicza i Tyminskiego;

— odlegto$¢ miedzy punktami C i T jest wigksza wsrdd zwolennikéw
Cimoszewicza niz Tyminskiego.

Widzimy oto, ze zwolennicy kolejno wymienianych kandydatéw kon-
trastuja kazdorazowo bardziej pozycje wtasnego kandydata w stosunku
do kandydatéow kolejno dalszych. Wyborcy Tyminskiego odwrotnie —
prébuja skracaé dystanse, ktére inni powigkszali. Mamy tu wigc do czy-
nienia ze specyficzna skala kumulatywna asymetrii dystanséw postrze-
ganych mig¢dzy kandydatami przez ich wyborcéw, badz — innymi sto-
wy — z skala otwartosci, ekskluzywnos$ci elektoratéow kandydatdéw.
Ekskluzywno$é w tym rozumieniu charakteryzowataby w malejacym
porzadku elektoraty Watgsy, Mazowieckiego, Cimoszewicza i Tyminskie-
go. Graficzne przedstawienie dyferencjatu semantycznego odrebne dla
kazdego elektoratu bedzie wigc catkowicie odmienne. Latwo takie rysun-
ki sporzadzi¢ na podstawie danych zamieszczonych w tablicy 2.

Systematyczna analiz¢ uwarunkowan tych odmiennos$ci wypada za-
cza¢ od charakterystyki wyodrebnionych grup respondentéw deklaruja-
cych, ze glosowali na poszczegdlnych kandydatéow, nazywanych odtad
ich elektoratami.

WyodrebniliSmy 5 grup: wyborcéw Mazowieckiego (M — 34 osoby),
Watesy (W — 12 oséb), Tyminskiego (T — 12 oséb), Cimoszewicza
(C — 13 oséb) oraz niegtosujacych w obu turach (4b — 14 osdb). Tabli-
ca 2 uwzglednia jeszcze kategori¢ innych gltosujacych obejmujaca nie-
licznych zwolennikéw Bartoszcze, Moczulskiego oraz niegtosujacych
w I turze, ktérzy z wyjatkiem ludzi Bartoszcze oddali swe gtosy w II tu-
rze na Watese. Jest to grupa wewnetrznie zrdéznicowana, resztowa i nie
bedzie brana pod uwage w dalszych rozwazaniach (10 oséb). Od kryte-
rium sposobu glosowania w 1 turze zrobiono wyjatek dla elektoratu
Tyminskiego ze wzgledu na jego mata liczebno$é. Dotaczono do niego
réwniez wyborcéw Tyminskiego z II tury, to jest 4 osoby glosujace
poprzednio na Mazowieckiego (3) i Cimoszewicza (1). Pociagnegto to za
soba te niedogodno$é, ze osoby te nalezato w konsekwencji liczyé dwa
razy. Krok taki nie jest niedopuszczalny, je$li w analizie nie prdébuje si¢
uzasadniaé hipotez generalizacyjnych, rozciagajacych oszacowania z pro~
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Tablica 2
Oszacowania i rangi kandydatéw wedlug elektoratow
Elek- I r 11 Il |  Razem
toraty 0SZ. T OSZ. r OSZ. r OSZ. r | 0SZ, T
Elektorat Walesy
w 1,00 2 1,64 1 1,25 2 254 1 6,43 1
M 1,92 1 0,9 3 —-1,22 6 —200 7 —0,40 3
5 3 —1,68 7 —225 1 0,75 3 085 3 —233 6
(o) 016 3 —0,86 6 —-0,04 4 —003 4 —087 5
B 005 4 —022 4 —045 5 —0,05 5 —0,67 4
Mo —1,21 6 1,50 2 1,55 1 1,70 2 3,54 2
J —-0,20 5 —0,58 5 —141 7 —1,65 6 —384 7
Elektorat Mazowieckiego
W —-0,12 5 —-0,26 6 0,60 3 1,37 1 1,59 3
M 2,21 1 205 1 0,19 6 —-0,75 7 3,70 1
g —-093 7 —1,88 7 0,57 4 124 2 —-1,00 7
€ 0,56 3 0,13 4 027 5 1,14 3 210 2
B 0,86 2 052 2 —092 7 —0,26 6 020 6
Mo —0,60 6 000 5 088 1 0,77 4 1,05 5
J 0,38 4 024 3 077 2 —0,15 5 124 4
Elektorat Tyminskiego
w 0,59 6 —050 6 1,10 2 1,64 1 1,65 5
M 2,00 1 1,18 3 1,05 3 —1,68 7 2,55 4
T 1,05 4 0,50 5 095 4 1,59 2 409 1
C 100 5 1,00 4 027 6 08 3 3,13 3
B L,I1s 3 1,50 2 —1,09 7 —-0,15 5 141 6
Mo —-1,50 7 =044 7 1,45 1 —0,58 6 1,07 7
J 1,20 2 1,82 1 0,40 5 0,14 4 3,56 2
Elektorat Cimoszewicza
w —0,08 5 —1,46 6 0,96 3 1,54 2 i1z 3
M 1,63 2 1,046 3 —1,15 7 —-1,25 17 027 4
T —092 6 —1,69 7 -033 5 067 3 —-2271 1
C 1,25 3 1,92 2 1,21 2 1,83 1 6,21 1
B 083 4 —0,08 4 =0,71 6 —063 6 —059 6
Mo 1,77 7 —-082 5 1,63 1 063 4 —033 5
J 1,71 1 1,92 1 0,63 4 046 5 472 2
Nieglosujacy w obu turach wyborow
W 0,31 5 0,15 4/5 0,69 3 1,64 1 2,79 2
M 1,79 1 092 12 -—158 7 —1,62 7 —049 6
T —0,62 6 =107 7 023 5 1,04 4 —042 5
C 073 3 0,2 1/2 069 4 1,50 2 3,84 1
B 089 2 015 4/5 —09% 6 —100 6 —092 7
Mo —-1,12 7 0,5+ 3 1,39 1 1,39 3 220 3
J 0,46 4 0,00 6 1,04 2 0,19 5 1,69 4
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Inni glosujacy
W 0,19 4 —122 6 —0,06 5 1,80 1 —0,80 5
M 1,22 1 0,89 2 —0,89 7 —1,72 ¥ —0,50 6
T —-1,13 7 —2,11 7 0,00 4 1,33 3 -1,91 7
C 0,62 3 0,39 + 0,58 3 1,07 4 2,66 2
B 1,17 2 144 1 044 6 —040 6 1,77 3
Mo —0,61 6 0,72 3 1,00 2 1,55 2 2,66 1
] —022 5 —033 5 1,70 1 022 5 137 4 |
Razem wszystkie elektoraty I
w 0,05 5 —0,25 6 0,73 2 1,67 1 2,25 2 l
M 1,91 1 1,39 1 —0,67 6 —1,18 7 145 3 '
T —0,77 6 —1,09 7 0,40 4 1,14 2 —0,32 7 ;
G 0,63 3 0,40 4 0,52 3 1,14 3 2,69 1 |
B 083 2 0,47 3 —0,82 7 —0,40 6 008 6 |
Mo —-1,03 7 0,17 5 1,21 1 085 4 1,20 4
| 3 0,54 4 047 2 0,29 5 —0,11 5 1,19 s |

Oznaczenia: W — Watgsa, M — Mazowiecki, T — Tyminski, C — Cimoszewicz, B — Bartoszcze, Mo — Moczulski,.
J — Jaruzelski, osz. — oszacowanie, r — ranga.

by na jaka$ szersza populacje. Mogtoby jednak dojs¢ do upodobnienia
parametrow opisujacych poszczegdlne elektoraty. Ewentualne konsek-
wencje podwdjnego liczenia tych osob dla elektoratow M i C nie prze-
kraczaja 10%, wplyw jest natomiast znaczny w elektoracie Tyminskiego.
Obliczono zatem wszystkie parametry z tablicy 2 takze odrebnie dla
Lwytacznych" wyborcéw Tyminskiego i beda one dalej brane pod uwage.
Ogdlnie biorac, mozna stwierdzi¢, ze ,,wylaczni" szacuja wyzej niz reszta
postacie Tyminskiego i Jaruzelskiego, nizej Mazowieckiego, Cimoszewicza
i Bartoszcze, a bez zmian Watese i Moczulskiego. Obie czgéci elektora-
tu T w jednakowej mierze nie sprzyjaja Walesie, sa niechetne wobec
obozu solidarnos$ciowego.

Tablica 2 przedstawia Srednie oszacowania na skalach zaliczonych
do kazdego z 4 wymiaréw w odniesieniu do kazdego z kandydatéw przez
wyodrebnione elektoraty wraz z odpowiednimi porzadkami rangowymi
kandydatéw. W ostatniej kolumnie umieszczono wartosci indeksu kumu-
latywnego — niewazonej sumy wartosci 4 wymiaréw. Trzeba zachowad
nalezyty krytycyzm w stosunku do wyrazenia liczbowego Srednich osza-
sowan w poszczegdlnych wymiarach i tacznego, traktujac je orientacyj-
nie. Skale szacunkowe spelniaja matematyczne wymogi skal porzadko-
wych, nie za$ interwatowych. Znaczy to, ze nie znamy jednostki miary
okre$lajacej odlegto$ci miedzy punktami na tej samej skali, c6z dopiero
miedzy skalami (Brzezinski, s. 214). Ostrozno$¢ w wyciaganiu wnioskow
winna przy tym rosnaé wraz z poziomem agregacji danych, tj. musi by¢
wicksza w interpretowaniu wielkos$ci indeksu dla 4 wymiaréw, a posred-
nio dla 7 skal. Jest to najbardziej metaforyczny — by jako$ to okreslié
— moment prezentowanej analizy, chociaz niestety bardzo wazny.
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Omawiany indeks ma tutaj ciekawa wlasciwosé: dla wszystkich elek-
toratow czastkowych jest trafnym wskaznikiem ich rzeczywistych pre-
ferencji wyborczych, nie jest nim natomiast w odniesieniu do catej zbio-
rowos$ci wysuwajac na czoto Wi. Cimoszewicza zamiast T. Mazowiec-
kiego, ktoérego badani wybierali przeciez najczedciej. Jak sie wydaje,,
istnieja tutaj dwie zasadnicze drogi rozumowania:

1. Mozna przyja¢, ze indeks oszacowan z 7 skal w ogdle nie jest
wskaznikiem preferencji wyborczych badanych, lecz wskaznikiem doko-
nywanych ex post racjonalizacji niezaleznie dokonanego, rzeczywistego
wyboru. Wyborcy oczywiscie nie mogli racjonalizowaé rezultatu wspdl-
nego wyboru, poniewaz go nie znali. Poprawny wskaznik winien nato-
miast uwzglednié¢ réwniez inne, nie tylko osobowosciowe atrybuty kandy-
datéw, a jego budowa jest zupetnie odrgebnym zadaniem. T. Mann pisat
kiedy$, ze ,los tak zrzadzit, ze kto§ moze by¢ prawy na swej drodze, ale
nie dla tej drogi". Racjonalizujac swoje indywidualnie dokonane wy-
bory respondenci stwarzali pozdr, ze najwazniejsze wymogi dla przysz-
tego prezydenta to to, by byl on dobry, dobrotliwy, aktywny, szybki,
silny, twardy i prawdziwy. W rzeczywistoSci kandydaci prezentujacy
sic dobrze na skalach szacunkowych napotykali nieprzekraczalna ba-
rier¢ gloséw nie do pozyskania, podczas gdy inni, oceniani nawet jako
zli czy fatszywi nie tracili bynajmniej swoich szans wyborczych.

2. Mozna réwniez podjaé probe skonstruowania wskaznika inferen-
cyjnego, ktéry przy zatozeniu poznanego uprzednio zwiazku miedzy ce-
chami objetymi i nie objetymi w jednym narzedziu pozwalatby na empi-
ryczne dopasowanie wskazan indeksu oszacowan i rzeczywistych prefe-
rencji wyborczych. Petne dopasowanie porzadkéw rangowych nie jest
mozliwe, a teoretycznie byloby nawet watpliwe. Zastrzezen jest zbyt
wiele, by je wszystkie wymienié. Trzeba jednak zwréci¢é uwage na zu-
petnie rézny status ontologiczny aktu wyborczego i szacowania kandy-
datéw na skalach graficznych. Nalezatoby tez odrzuci¢ przyjmowane do-
tad milczaco zatozenie, ze ludzie gtosuja w zgodzie ze swoimi preferen-
cjami i ze nie ma tzw. gltosow protestu (blokujacych kandydata) czy gto-
séw taktycznych opartych na jakiej§ prognozie wstepnych wynikow wy-
borow. W takich przypadkach nawet ex post dokonywana przez bada-
nego racjonalizacja wydaje si¢ mniej udana niz gdyby dotyczyta kan-
dydata rzeczywiscie faworyzowanego. Rzuca si¢ w oczy, ze w swoich
szacowaniach uzasadniajacych dokonany wybdr badani zdaja si¢ relatyw-
nie podnosi¢ doniostos¢ wymiaréw I i I'. Mozna by byto zatem osiagnaé
poprawe dopasowania wskaznika podwajajac w nim wage tych wymia-
réw, np. konstruujac nowy zbudowany z wymiarow: A — do-
broci (I), B — prawdziwosci (I') oraz C — sprawnosci ($rednia
IT +1I1). Wskaznik taki nie traci efektywnoSci w  poszczegdl-
nych elektoratach (w przypadku Tyminskiego — tylko u ,,wylacznych"),
a w odniesieniu do catej zbiorowosdci sytuuje na pierwszym miejscu
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Mazowieckiego, tak jak miato to byé. Zmiana budowy indeksu i zasta-
pienie $redniej niewazonej wazona nie jest manipulacja, lecz zobiektywi-
zowaniem czego$, co jest obecne w oszacowaniach dokonywanych przez
badanych, racjonalizujacych wybdr ktérego$ z kandydatow. Wiele powo-
dow przemawia za tym, by uznaé, ze w badanej zbiorowos$ci (lub szerzej
— w $rodowisku prowincjonalnej inteligencji) uzasadnienia preferencji
wyborczych wysuwajace na pierwszy plan momenty ocenne byty wtedy
szczegoblnie rozpowszechnione.

Punktacje przypisane kandydatom w réznych elektoratach sa skore-
lowane w réznym stopniu. Ogdlnie mozna stwierdzié, ze najsilniej kore-
luja z innymi oszacowania pochodzace od elektoratu Mazowieckiego:
najbardziej z niegtosujacymi i glosujacymi na Cimoszewicza, najmniej
z eclektoratem Walegsy. Na drugim miejscu jest grupa niegtosujacych,
ktérych punktacja koreluje najsilniej z elektoratami Cimoszewicza i Ma-
zowieckiego, najstabiej z elektoratami Tyminskiego i Watesy. Trzeci
jest elektorat Cimoszewicza, ktdory koincyduje najczesciej z nieglosuja-
cymi, najrzadziej z elektoratem Tyminskiego. Czwarte miejsce zajmuje
elektorat Watesy, ktérego oszacowania zblizaja go najbardziej z elekto-
ratem Mazowieckiego, najstabiej do Tyminskiego. Elektorat Tyminskiego
zbliza si¢ najbardziej do elektoratu Mazowieckiego, najmniej do grupy
niegtosujacych.

Najwyzej oceniaja swoich kandydatéw elektoraty Waltesy (6,43), Ci-
moszewicza (6,21) i Tyminskiego (4,09, wsrdéd ,,wytacznych" — 7,14). Te
same elektoraty rowniez najbardziej kontrastuja najwyzej i najnizej
ocenianych kandydatéw, odpowiednio: 10,27, 848 i 5,16 (7,69). Najbar-
dziej surowo (wykorzystujac w duzym zakresie negatywne odcinki skal)
oceniaja kandydatow elektoraty Waltesy i Cimoszewicza, najtagodnicj
elektoraty Mazowieckiego i Tyminskiego. JeSli wezmiemy pod uwage
dodatkowo tre$¢ swobodnych wypowiedzi badanych na pytanie 1, zau-
wazamy, ze elektorat Watesy wyrdznia si¢ takze emocjonalnos$cia, podat-
noscia na czarna propagande kierowana przeciw niektdrym jego kon-
kurentom, nie stroniac takze od epitetow kierowanych pod ich adresem.
Pojawia si¢ tez w tym elektoracie ,efekt halo" wyrazajacy si¢ w skraj-
nie przeciwnym punktowaniu na skalach swojego i pozostatych kandy-
datéw.

Wszystko to prowadzi do spostrzezenia, ze w badanej zbiorowosci
da sie wyodrebnié trzy skupienia:

— elektoraty Mazowieckiego, Cimoszewicza i grupe nieglosujacych;

— elektorat Walesy;

— elektorat Tyminskiego.

Dwa ostatnie przeciwstawiaja si¢ sobie w oszacowaniach kandydatow,
ktérzy uzyskuja u nich najwyzsze i najnizsze warto$ci indeksu kumula-
tywnego. Ci, ktorzy u wyborcow Tyminskiego maja najwyzsza rangeg
(Tyminski, Jaruzelski, Cimoszewicz) uzyskuja u wyborcéw Watesy rangi
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najnizsze. Najwyzsze rangi w elektoracie Tyminskiego podobne sa
w czesci do rang kandydatéw w elektoracie Cimoszewicza (gdzie jednak
sam Tyminski ma najnizsza rangeg), a nawet — choé¢ mniej — ws$rod
wyborcéw Mazowieckiego. Porzadek rangowy oszacowan w elektoracie
Walesy jest swoisty i tylko w jego gornej cze$ci przypomina takiz porza-
dek w grupie niegtosujacych.

Szacowania dokonywane przez nieglosujacych zastuguja w ogdle na
baczniejsza uwage. Nie sa oni z pewnoscia politycznie martwa i niezorien-
towana czegscia badanej zbiorowosci. Najbardziej podzielajac oceny z elek-
toratem Mazowieckiego, z wyjatkiem oceny jego samego, sktaniaja si¢
ku Cimoszewiczowi, ale nie podzielaja z kolei sympatii zwolennikow
Cimoszewicza dla W. Jaruzelskiego. Drugim ich kandydatem mégtby by¢é
Walesa, ale nie ufaja oni (wymiary ocenne I i I') tym kandydatom,
ktorym ufaja zwolennicy Waltesy. Gtlosowaliby oni chyba na kandydata
spoza dotychczasowego uktadu, gdyby nie byt nim Tyminski.

REZULTATY — WIZERUNKI KANDYDATOW

Nie ma chyba potrzeby szczegétowego inwentaryzowania cech przy-
pisywanych kandydatom na skalach dyferencjatu Osgooda, poniewaz
tablica 2 wyluszcza je wyczerpujaco.

W tej czeSci analizy zostanie wigc wykorzystany przede wszystkim
materiat z odpowiedzi na otwarte pytanie 1 kwestionariusza. Na pytanie
to respondenci odpowiadali swobodnie i ze swada, czasem cenzuralna,
w duzej mierze uniezalezniajac swoje oceny od rzeczywistych swoich
preferencji wyborczych. Nie mozna by wiec byto z tych wypowietizi
konstruowaé¢ wskaznika prawdopodobnej wybieralnos$ci poszczegdlnych
kandydatow. Bez zaktopotania gltosowano najwyrazniej na kandydatow
ocenianych krytycznie i odmawiano glosu kandydatom ocenianym pozy-
tywnie (np. Cimoszewiczowi). Poniewaz oceny pozytywne i negatywne
rozktadaty si¢ w niemal peinym wachlarzu w kazdej z grup responden-
tow, zrezygnujemy z charakteryzowania ich rozktadu w poszczegdlnych
elektoratach, przyjmujac jako odniesienie cata zbiorowo$¢. Trzeba pod-
kresli¢, ze charakterystyki, o ktorych bedzie mowa tutaj, czasem inaczej
nazwane czy skategoryzowane byty takze przedmiotem zainteresowania
w badaniach zespotu IP PAN.

Swobodne wypowiedzi respondentéw skategoryzowano podwdjnie. Po
pierwsze — wedtug ogdlnego zabarwienia wypowiedzi: pozytywnego, ne-
gatywnego, obustronnego (cechy pozytywne i negatywne w przyblizeniu
jednakowo donioste z punktu widzenia wymogdéw prezydentury) i ambi-
walentnego (ujawniona lub nie odmowa wyrazenia opinii, cechy nie ma-
jace istotnego znaczenia dla sprawowania urzedu). Po wtére — wyod-
rebniono dziedziny, do jakich odnosza si¢ wypowiedzi: 1) baza spoteczna
lub wtasne spoteczne usytuowanie kandydata, 2) identyfikacja politycz-
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na, organizacyjna, instytucjonalna, 3) odniesienie do $§wiatopogladu, szcze-
golnie filozofii, jakiej hotduje kandydat, religijnosci, 4) program i jako$é
rozeznania w rzeczywistodci kraju, 5) cechy osobiste (osobowo$¢, prezen-
tacja itp.). Jedna wypowiedZ czesto odnosita sie do wicecej niz jednej
dziedziny.

T. Mazowiecki otrzymat 22% wypowiedzi pozytywnych, 21% nega-
tywnych, 43% obustronnych i 13% ambiwalentnych. Jest on dla respon-
dentéw przede wszystkim premierem, zawodowym politykiem. Cecho-
walo go ,postawienie na inteligencje" i ,odejscie od robotnika" — 4%.
Reprezentowane przezen organizacje to rzadko wymieniana ,,Solidar-
nos$é" i ,sity spoteczne stojace za nim" — 4%. Rzadko podkre$lano jego
zwiazki z Kkatolicyzmem i Kos$ciotem katolickim — 2%. O programie
(czedciej o jego braku) i znajomos$ci kraju moéwito 20%. NajczeSciej
charakteryzowane sa cechy osobowosciowe: powolnosé, ulegtosé, mick-
ko$¢, pasywnos$é, kruchos$é ,sity spokoju”, staro$é¢, incydentalnie pycha,
ale takze rozwaga, uczciwo$¢, jasne precyzowanie zamierzen i pogladow,
silna wola. , Postaé¢ jak z liturgii”, , Tadeusz frasobliwy" — 91%. Na
skalach Osgooda postrzegany przez prawie wszystkie elektoraty jako
kandydat najbardziej dobrotliwy, ale i najbardziej pasywny.

L. Watesa otrzymat 8% wypowiedzi pozytywnych, 41% negatyw-
nych, 32% obustronnych, 20% ambiwalentnych. W ocenie respondentéw
jest przedstawicielem robotnikéw i prostych ludzi, przy czym jego sa-
mego nigdy si¢ nie okresla jako robotnika (,, przedstawiciel” robotnikéw,
poparcie robotnikdw, ktérych si¢ nie wypart). Czasem jest to ocena
negatywna (,,kultura niestety robotnicza", ,prostak”, , maty czlowick za
wielkim biurkiem") — 17%. Zywa legenda . Solidarnoéci", ktérej histo-
ria jest czesto utozsamiana z wlasnym dzietem Watesy (,,On to zaczat,
on ryzykowat, on powinien to ciagnaé¢") — 15%. Znacznie czeSciej niz.
w przypadku Mazowieckiego podkres$la si¢ ulegtos¢ Walesy wobec Kos-
ciota katolickiego, jego zwiazki z klerem, religijno$¢. CzeSciej krytycznie,
nawet z ironia (,,Wypowiedzi reportazowe np. z RFN: ulubiony pisarz —
Papiez, poeta — Papiez, postaé¢ historyczna — Matka Boska") niz apro-
bujaco — 22%. Program nie jest identyfikowany (w 1 przypadku —-
program Balcerowicza), badZ mowa jest o braku programu — 6%'. Cha-
rakterystyka indywidualnych cech postaci jest najczestsza. Pozytywna:
charyzma i silna osobowos$¢ (,,jedyna osoba z listy godna powierzenia tak
odpowiedzialnego stanowiska"), niekonwencjonalno$é¢, ustabilizowane zy-
cie rodzinne, zdolno$¢ do szybkiego uzupetniania wyksztatcenia, wreszcie
fakt, ze cieszy si¢ poparciem w kraju i $wiecie. Negatywne: brak otwar-
tosSci, zaktamanie, nieodpowiedzialno$¢, niezrownowazenie, brak wycho-
wania, pieniactwo i demagogia, roztargnienie, uleganie wptywom (,,ma-
rionetka sterowana sznurkiem"), nietolerancyjnos$¢, przywiazanie do po~
zorow i blichtru, niedouczenie oraz nieposzanowanie wiedzy i autoryte-
tow (,,pewnego rodzaju zwierzecy instynkt szumnie nazywany wyczu-
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ciem politycznym"), destruktywno$¢ (,, potrafi zniszczyé¢ innych, by
osiagnaé cel", ,cztowiek, ktdry nabiera cech Stalina"), wreszcie nie
umiejetno$¢ doboru doradcdw ,,znajacych si¢ na rzeczy". Szczegdlnie
przezyli respondenci osobliwosci jezyka kandydata, traktujac je jako
symptomy jego osobowo$ci i spotecznych filiacji (zapamigtano toast
»Zdrowie wasze w gardta nasze") — 91%. Na skalach Osgooda uznany
przez prawie wszystkie elektoraty za kandydata najbardziej aktywnego.

S. Tyminski otrzymat 10% wypowiedzi pozytywnych, 48% negatyw-
nych, 29% obustronnych, 13% ambiwalentnych. Nie byt traktowany
jako przedstawiciel szczegdlnego S$rodowiska spotecznego, identyfikowa-
ny sam jako businessman, ,cztowiek sukcesu"”, kto$ ,kto zarobit pienia-
dze" i ,za wlasne pieniadze prowadzit kampani¢". Watek kontrpropa-
gandy wskazujacy na relatywnie niskie, jak na Zachod, zasoby Tymin-
skiego nie wywart widocznego wrazenia — 12%. Kandydat niezalezny,
w wersji negatywnej znikad(,,z krzakow"), w pozytywnej — ze <$wiata.
W kilku przypadkach pamig¢tano o przypisywanych mu zwiazkach z daw-
nymi PZPR i SB oraz KGB — 21%. , Reprezentant materialistéw", ,,od-
pychajaca metafizyka potaczona z ateizmem" — 1%. Wypowiedzi o pro-
gramie na ogdtl pozytywne: ,nie zajmowatl si¢ polityka lecz gospodarka”,
,program najbardziej ekonomiczny", ,znat nie tylko polskie problemy,
ale wiedziat, jak sa one rozwiazywane w innych krajach", cieckawy
program”, , nietypowe pomysty". Rzadziej kwestionowano ,nierecalnos$c¢"
albo ,,utopijno$é" programu, ,tezy wyssane z palca”" — 25%. Cechy oso-
bowosci najczedciej krytykowane: egocentryzm, tajemniczo$é, blazen-
stwo, zacigto$¢, brak wyobrazni, nadmierna pewno$¢ siebie, nicumiejet-
no$¢ obrony, takze ,wywolywanie obaw (nadziei) budzacych strach",
,ciekawostka, aczkolwiek bomba zegarowa". Cechy pozytywne to od-
waga, umiejetno$¢ wyczuwania nastrojow i ich wykorzystania, zdolnos¢é
do budzenia nadziei. Przyniosta skutek propaganda nakierowana na zycie
rodzinne kandydata — wiedziano, ze ma ,tadna zong", ale réwniez, ze
,»ja bije". Pamietano o réznych momentach zyciorysu — 75%. Na ska-
lach Osgooda uznany przez wszystkie (z wyjatkiem wtasnego) elektoraty
za kandydata najbardziej pozbawionego prawdziwosci.

W. Cimoszewicz otrzymat 34% wypowiedzi pozytywnych, 15% ne-
gatywnych, 20% obustronnych, 31% ambiwalentnych. Respondenci nie
odnosza kandydata do zadnej bazy spotecznej i nie identyfikuja jego
pochodzenia — 0%. Nikt inny nie miat tak wyraznej identyfikacji poli-
tycznej. Postrzegany jako reprezentant lewicy w sensie ideologicznym
we wszystkich odniesieniach historycznych (,,komuch", ,cztonek starej
nomenklatury”, , partyjny”, ze ,znienawidzonej partii lewicowej", czto-
nek PZPR, SDRP, kto$, kto powotuje si¢ na tradycje¢ PPS). Charaktery-
styka ta najczeSciej byla negatywna, czasem traktowana jako obiektyw-
ne i nieuniknione obciazenie szans wyborczych — 39%. Zwiazane z iden-
tyfikacja polityczna znamiona S$wiatopogladu, czasem skrajnie okreslane:
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,materialista”, ,niedorozwdj duchowy", ,ateista", ,zwolennik aborcji,
kadzit feministkom" — 11%. Podobnie jak w przypadku Tyminskiego,
rozbudowane wypowiedzi o programie, na ogdét pozytywne: ,,Dawat szan-
se¢ na lepsza przyszto$¢ spoteczenstwa polskiego, zwlaszcza dla mtodziezy,
miat wizje Polski w $wiecie". Program oceniany byt jako ,,dobry", ,real-
ny", ,jasny", podobnie rozeznanie przez kandydata obecnych problemow
kraju. Opinie taka wyrazali takze przeciwnicy kandydata, np.: , NiezZle
mowit, ale czy komuniscie mozna wierzy¢? Mariaz z PZPR jest dla mnie
wystarczajacym powodem do dyskredytacji" — 48%. Charakterystyki
pozytywne: inteligencja i btyskotliwo$¢, ,tatwos¢ i doktadnos¢ w wypo-
wiedziach", ,,madre wypowiedzi", ,otwartos¢", ,zdrowy rozsadek", ,wy-
ksztatcenie prawnicze". Najwyzej w stosunku do innych kandydatow
oceniana prezencja: ,mita powierzchowno$é¢", ,sympatyczny z wygladu",
,o0soba wizualnie odpowiadajaca wizerunkowi prezydenta". Na korzysé
Cimosiewicza liczono takze ,kompetentny sztab wyborczy" — 57%.

R. Bartoszcze otrzymat 11% wypowiedzi pozytywnych, 35% nega-
tywnych, 25%' obustronnych, 29% ambiwalentnych. W zalezno$ci od
intencji respondentéw Bartoszcze postrzegany jest jako ,,prawdziwy
chtop z »Solidarnosci«" lub jako ,,chtopek”. Niespodziewana byta sita
negatywnego stereotypu chlopskosci (,,Miejsce chtopa jest za plugiem.
Sam nie wie, czego chce") zabarwiajaca wszystkie pozostate charakte-
rystyki. Je$§li nawet docenia si¢, ze ,zwrdcit uwage na polska wies", to
Z uzupetnieniem: ,zapomniat, ze wie§ nie moze zy¢ bez miasta", albo
,chtopi nie stanowia narodu". W tej sytuacji nawet sygnal muzyczny
programu propagandowego w telewizji zmienia si¢ w ,odpustowa pio-
senke", nie zapamicgtuje sic wypowiedzi kandydata nie dotyczacych wsi,
starannie jezykowo przygotowane wypowiedzi odbierane sa jako pozosta-
jace poza jego kompetencja jezykowa, a przez to ,niesamodzielne”, na-
wet jesli skadinad na plus bedzie mu policzona obecno$¢ prof. Kraw-
czyka w sztabie wyborczym — 52%. Bardziej niz rodowdd solidarno$cio-
wy dostrzegany jest zwiazek z dawnym ZSL, oceniany czesciej pozy-
tywnie (,,ZSL jest nadal sita i on to wie") niz negatywnie — 19%.
Swiatopoglad kandydata nie byt rozwazany — 0%. Zrozumienie proble-
mow wsi i wyrazajacy chtopskie przywiazanie do ziemi program rolny
— 45%'. Cechy pozytywne: statecznos$é¢, spokdj, trzezwos¢, dobrotliwo$é.
Cechy negatywne: kandydat jest prymitywny, S$lamazarny, odpychajacy,,
naiwny, ulegajacy wptywom, staby, cechuje go mata kompetencja i sita
przebicia, mato reprezentacyjny wyglad — 61%.

L. Moczulski otrzymat 7% wypowiedzi pozytywnych, 56% negatyw-
nych, 16% obustronnych i 21% ambiwalentnych. Nie identyfikuje sig

bazy spotecznej ani tozsamo$ci kandydata — 0%. Nieliczne aluzje wia-
zace kandydata z ,,szczegdlnymi grupami mtodziezowymi", jeden respon-
dent wskazuje powiazania z ,byla nomenklatura” — 8%. Profil ducho-

wy witasciwy dla ekstremisty: sklonno$¢ do manicheizmu, nihilizm.
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destrukcyjno$é, wiara w utopi¢ — 33%. Dostrzega si¢ potencjalna
atrakcyjnos$¢ programu nacjonalizmu polskiego (,,chce skonczyé z prowa-
dzeniem Polski za reke", ,,cztowiek patologicznie marzacy o mocarstwo-
wej pozycji Polski", ale takze: ,,Potencjalny sprawca III wojny $wiato-
wej na wschodniej granicy"), jak i — choé¢ niezwykle rzadko — szcze-
gbétowe koncepcje dotyczace armii, handlu zagranicznego itp. — 56%.
Charakterystyki przystajace do obrazu polityka skrajnego: romantyczna
(réwniez w sensie wsteczno$ci) i blyskotliwa donkiszoteria potaczona
z wieloma Kkrytycznie ocenianymi znamionami osobowo$ci: skostnienia
mys$lowego, konstytucji psychicznej choleryka i sadysty, znamiona dyk-
tatorstwa. Podkreé$lane nieprzejednanie (czeg$ciej uznawane za przesadne)
przeciw sitom starego porzadku — 50%. Spostrzezeniom tym dodaje
wagi fakt, ze na skalach Osgooda wszystkie elektoraty postrzegalty Mo-
czulskiego jako kandydata najbardziej wyposazonego w sile¢.

Rezultaty omoéwionego ograniczonego w swoich ambicjach badania
nasuwaé¢ moga wiele wnioskéw. Niektére z nich wyrazano juz w uwa-
gach wskazujacych mozliwe kierunki interpretacji materiatu, przy towa-
rzyszacej im $wiadomos$ci ograniczen wynikajacych z jego fragmentarycz-
nosdci, jak rowniez pewnej chwiejnej arbitralno$ci wtasciwej uzytemu
narzedziu. Warto zwrdci¢ uwage, ze nasze spostrzezenia nie rozbiegaja
sie w znaczniejszej mierze z wnioskami wstepnie przedstawianymi przez
autoréow z IP PAN (M. Zakrzewski, K. Skarzynska). Jak zawsze w ta-
kich przypadkach, podobne rezultaty oparte na niezaleznych Zzrédtach
wzmacniaja poczucie pewnos$ci, nawet jes$li zrédta te rdéznia si¢ znacznie
skala. Nieliczne réznice empiryczne w swoich korzeniach, jak np. zupet-
nie przeciwne spostrzezenia dotyczace identyfikacji spotecznej kandyda-
ttéw Walesy i Cimoszewicza moga by¢é — jak sie¢ wydaje — artefaktami
réznic w budowie kwestionariusza lub sposobu klasyfikowania danych.
Rysuje si¢ natomiast rozbiezno$¢ bardziej zasadnicza. W sprawie auto-
nomizacji i narastania roli czynnikdéw ,personalnych” w stosunku do
»ideologicznych" w decyzjach wyborcéw, inaczej niz autorki 7warzy
z plakatow, bytbym raczej sktonny obstawaé przy pogladzie, ze maja
one swoje do$¢ ciasne granice. Mimo ze w swobodnych wypowiedziach
badanych pierwsze z tych czynnikdw sa wymieniane stosunkowo naj-
czesciej, to — jak sadze — funkcjonuja one w kontekstach niewyartyku-
towanej wprawdzie, lecz uchwytnej identyfikacji spotecznej i politycz-
nej kandydatow przez wyborcéw. Dlatego wlasnie Watesa i Tyminski
otrzymali wigcej, a np. Cimoszewicz mniej gtoséw niz pozwalatyby moze
Przewidywaé dotyczace ich o0s6b swobodne oceny respondentéw. Prébo-
wano ponadto zademonstrowaé tutaj, jak kontekst takiej identyfikacji
zmieniat sens zmiennych ,,osobowych", czyniac z rozwagi kunktator-
stwo, z sily skostnienie, z aktywnoS$ci awanturnictwo itd. Sadze takze,
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ze wybory prezydenckie 1990 r. byty podobnie ideologiczne, jak wybory
1989 r. i jak beda nimi najpewniej wybory zblizajace sig, respektujac
oczywiscie naturalne rdéznice migedzy wyborami parlamentarnymia pre-
zydenckimi, znacznie bardziej zogniskowanymi na osobach kandyda-
tow.

Druga grupa wnioskéw dotyczy rysujacego sie¢ w badaniach hipote-
tycznego uktadu sit politycznych, bez przesadzenia o rzeczywistym za-
kresie jego rozpowszechnienia w kraju. Wychodzac z wstepnego domys-
tu dotyczacego uksztattowania si¢ ,,Polski TMC" dochodzimy raczej do
rezultatu nastepujacego: zaznaczyto si¢ podobienstwo sposobdw szacowa-
nia i preferencji miedzy elektoratami Mazowieckiego i Cimoszewicza
(takze z grupa nieglosujacych), oddzielonymi od elektoratu Tyminskiego
gteboka sprzeczno$cia. Ten ostatni ciazy w ich stron¢ w swoich ocenach
i preferencjach, odpychany jednak przez ich negatywna oceng samego
Tyminskiego. Odrzucenie jego kandydatury byto w obu pierwszych elek-
toratach silniejsze niz ich sprzeciw wobec kandydatury Walesy.

Gteboka wydaje sie tez réznica miedzy elektoratami Walesy i Mazo-
wieckiego. Trudno oprzeé¢ sic wrazemu, Zze byta ona nawet bardziej do-
niosta w rzeczywistosci niz w deklaracjach i postrzeganiu obu polity-
kéw, ich wspdipracownikdw, wreszcie w $wiadomosci samych responden-
téw. Roéznicy tej nie moze zatrzeé¢ fakt, ze obaj kandydaci zajmowali
trzecie miejsca pod wzgledem kolejnosci indekséw szacowania przez
zwolennikéw konkurenta, poniewaz miejsca drugie przypadly odpowied-
nio Moczulskiemu i Cimoszewiczowi. Chociaz nigdy nie dowiemy si¢
jaka bytaby efektywnos$¢ takiej dokonanej ex post prognozy ,drugiego
wyboru" formutowanej na podstawie skal Osgooda, to wskazuje ona
przynajmniej na to, ze elektoraty wymienione zupeinie gdzie indziej
upatrywaty gtéwna linie¢ podziatu w wyborach. Chciatoby sie rzec, ze
wyborcy Watesy patrzyli wstecz, przed przystowiowa ,gruba kreske
i gtébwnego przeciwnika widzieli w jawnych i ukrytych poplecznikach
komunistow, rzeczywistych badz domniemanych. Inaczej wyborcy Ma-
zowieckiego orientujacy si¢ raczej na nowe linie podziatu uksztattowa-
ne po 1989 r., oddzielajace Mazowieckiego i Cimoszewicza z jednej stro-
ny, a Watese, Tyminskiego i Moczulskiego z drugiej. Gdyby przyjaé, a sa
po temu powody, ze w elektoracie Mazowieckiego nieprzeci¢tnie wigcej
wazyty kryteria ocenne niz sprawnosciowe kandydatéw, na liScie jego
preferencji znalaztby si¢ rowniez Bartoszcze. Trudno nazwadé taka hipo
tyczna linie¢ podziatu, bo nie jest ona wyrazna w zebranym materiale.
Chodzi jednak pewnie o réznice miedzy polityka stabilizujaca, instytu
cjonalna i konstytucyjna a destabilizujaca, w czg$ci przynajmniej poza
instytucjonalna i pozakonstytucyjna, w tym o odmienna koncepcje pre-
zydentury: prezydenta-arbitra, nie za$ sily telurycznej i motorycznej
w spoteczenstwie. ,

Oba elektoraty réznia si¢ takze w ocenie W. Jaruzelskiego. Nie ocze
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kiwano z gory, ze szacowania uzyskane przez b. prezydenta RP moga
by¢ tak wysokie, a ich réznica wséréd zwolennikéw Watesy i Mazowiec-
kiego tak znaczna. W oczach tych pierwszych Jaruzelski jest staby, zty
i fatszywy, tych drugich — silny, raczej dobry i prawdziwy. Ta roz-
biezno$¢ moglaby mieé¢ znaczna site wyjasniania, gdyby ja potraktowad
jako symboliczny wskaznik odmiennych ocen przesztosci. Niestety kwe-
stionariusz nie byt obliczony na ustalanie, jakie aspekty wizerunku gene-
rata ciazyty najbardziej w ocenach badanych i do jak dalece odlegtych
przedziatéw przesztosci mozna by je byto symbolicznie odnie$¢.

Wydaje sie wreszcie, ze w S$wiadomosci respondentow w wyborach
prezydenckich funkcjonowat jeden tylko kandydat ,Solidarnosci" — Wa-
tesa. Umacniato to pozornie jego pozycje, ale znamionowato takze znacz-
ne zwezenie nurtu politycznego z niej si¢ wywodzacego i malejacy za-
kres wptywéw zwiazku. Nie wszyscy zdawali sobie z tego sprawe.

Po trzecie — nie ma tu podstaw do podtrzymywania hipotezy (Mar-
kowski, Zukowski) okreélajacej elektorat Tyminskiego jako ,jaka§ mu-
tacje autorytarnego, antydemokratycznego, radykalnego ruchu wykorze-
nionych klas S$rednich i nizszych". UzyskaliSmy dostep do czesci tego
elektoratu mniej zapewne niz inne reprezentatywnej — prowincjonal-
nych nauczycielek, nieco zastraszonych, nie ,zawstydzonych" przed II
tura wybordw. Ale jest bardzo mato prawdopodobne, by ewentualny
radykalizm i rygoryzm miaty pozosta¢ niedostrzezone akurat w tej gru-
pie tylko wskutek jej niedoreprezentowania, skoro pewne przejawy
takich dyspozycji datoby si¢ odszukaé w niewielkiej w ogdle badanej
zbiorowos$ci. Wyborcy Tyminskiego stanowili tutaj grupe dos$¢ otwarta
i umiarkowana w ocenach.

Po czwarte — koalicja eclektoratow, jaka w II turze wyniosta do
wtadzy Prezydenta, powstata ad hoc, byta niepisana i heterogeniczna.
Cho¢ wyznacza ona pole mozliwego manewru dla przywddcdw politycz-
nych, ich mozliwosci wydaja si¢ ograniczone, gdyby pozwoli¢ sobie na
Przypuszczenie, ze stwierdzane tu charakterystyki elektoratéw z kampa-
nii 1990 r. przystaja w jakiej$§ mierze do odpowiednich segmentow elek-
toratu krajowego.

IMAGES OF CANDIDATES FOR THE 1990 PRESIDENTIAL ELECTION

Summary

The research into the images of candidates in voters' consciousness and into
the characteristics of constituencies supporting those candidates in the first round
of the 1990 Presidential election was conducted, by means of the "captive audience"
questionnaire, in February/March 1991 on a nonprobabilistic sample of 91 extra-

11 Ruch Prawniczy ... 3/191



162 Michat Chmara

mural students of A. Mickiewicz University. The respondents were young teachers
and clerks resident in Poznan and in Wielkopolska region. The questionnaire con-
tained open questions concerning the evaluation of the candidates and 10 general,
graphic, discreet and 7-grade evaluation scales used in C. Osgood's semantic dif-
ferential. In comparison with the all-Polish electorate, the respondents were more
often in favour of Mazowiecki and Cimoszewicz and less often in favour of Watgsa
and Tyminski. The research allowed to distinguish the following groupings of
electorates: 1. the constituencies of Mazowiecki and Cimoszewicz and those who
abstained from voting in both rounds; 2. the constituency of Tyminski; 3. the
constituency of Watgsa. Besides, the research pointed out to the similarities bet-
ween the images of: 1. Mazowiecki, Cimoszewicz and Bartoszcze; 2. Wategsa, Mo-
czulski and Tyminski, especially if the arrangement of measures of potency, acti-
vity and valuation is replaced with the arrangement of measures of kindliness,
truthfulness and efficiency (potency and activity). A cumulative index of the latter
measures functioned as the indicator of the voters' preference.
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