ITI. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa o spdtdzielniach z dnia 29 paZdziernika 1920 r. (Dz. U. z 1950 r.,
nr 25, poz. 232)

Art. 12. 1. Sprzeczne z zatozeniami spétdzielczosci pracy, ktérej istota
jest wykonywanie pracy przez cztonkéw na rzecz i w ramach ich spétdzielni,
bytoby nalezenie przez jedna osobg do dwdch spdtdzielni pracy. Jednakze takie
ograniczenie jest uzasadnione tylko o tyle, o ile praca w jednej spdtdzielni
pracy wyklucza wykonywanie pracy w innej spdtdzielni pracy. Nie bytoby
przeto wytaczone cztonkostwo jednej osoby w dwu spdtdzielniach pracy, z ktéd-
rych jedna pracuje w zwyktych godzinach pracy, druga za$ organizuje pracg
w godzinach popotudniowych lub opiera si¢ na pracy cztonkéw, wykonywanej
w domu.

2. Sam fakt wyrazenia zgody na oddelegowanie cztonka do innej spdt-
dzielni nie powoduje utraty cztonkostwa spdtdzielni macierzystej, gdyz z omé-
wionymi wyzej zasadami nie bytoby sprzeczne przejécie na pewien czas do
innej spétdzielni w celu wykonania okre§lonego zadania bez utraty cztonko-
stwa w spdidzielni macierzystej; bytoby to uzasadnione w takim wypadku,
gdy cztonek okre$lonej spdtdzielni zostaje oddelegowany do innej spéidzielni
przez jednostke nadrzedna dla zorganizowania spdtdzielni czy tez nadania
prawidtowego toku jej pracy (27 X 1958 r. — 1 CR 178/58).

Ustawa elektryczna 7z dnia 21 maja 1922 r. (tekst jednolity Dz. U. z 1935 r,
nr 17, poz. 98)

Art. 9. O wylacznej winie osoby trzeciej zwalniajacej przedsigbiorstwo
elektryczne od odpowiedzialno$ci za szkody moze by¢é mowa tylko wowczas,
gdy jedynie zachowanie si¢ tej osoby i to zawinione, spowodowato wypadek.
Nie zachodzitaby zatem wytaczna wina osoby trzeciej w rozumieniu art. 9
ustawy elektrycznej, jezeli winien jest réwniez zaktad elektryczny lub osoby,
za ktére odpowiada. Odpowiedzialno$é przedsiebiorstwa elektrycznego odpada,
gdy zostanie wykazana nie tylko wina osoby trzeciej, ale brak jakiejkolwiek
winy wlasnej oraz wytaczny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem si¢
osoby trzeciej a wypadkiem (23 VIII 1958 r. — CR 133/58).

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwym dla stosunkow pry-
watnych miedzynarodowych (Dz. U. nr 101, poz. 581)

Art. 39, art. 17 ust. 2. Jurysdykcja krajowa moze zachodzi¢ dla sprawy
rozwiazania matzenstwa stron na podstawie art. 4 k. p. c. w oparciu o stwier-
dzenie przez wtasciwy organ administracji panstwowej, ze przynalezno$é pan-
stwowa obojga matzonkéw jest nieustalona, W takiej sytuacji sad polski sto-
suje prawo polskie, jako lex fori (art, 39 ust. 2 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.).

17 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Jednakze tego rodzaju przestanka dopuszczalno$ci rozpoznawania sprawy nie
istnieje, jezeli pozwana wyjechata z Polski. Wprawdzie bowiem w chwili wy-
toczenia powddztwa mogty istnie¢ wymogi dopuszczajace jurysdykcje krajowa,
ale w toku sporu odpadt wymédg przebywania strony pozwanej w kraju. Od-
mienna za$§ zasada, wyrazona w art. 46 k.p.c. i dotyczaca wtasciwosci rzeczo-
wej i miejscowej, nie moze by¢é stosowana przy ocenie dopuszczalno$ci ju-
rysdykcji krajowej (por. Komisja Kodyfikacyjna — Uzasadnienie projektéow
referentéw, t, 11, s. 328 i n.) (1 XII 1958 r. 2 CR — 1099/56).

Art. 17 ust. 4. Cywilne prawo niemieckie dotyczace rozwodéw mogtoby by¢é
stosowane przez sqd polski, gdyby sad ten miat mozno$¢é rozpoznawania sprawy
matzonkdéw, ktdérzy oboje, a przynajmniej jedno z nich, zachowato nadal przy-
nalezno$¢ panstwowa niemiecka. Z uwagi na to, ze obecnie istniecja dwa pan-
stwa niemieckie, zachodzitaby nadto konieczno$é stwierdzenia, o ktérego z tych
panstw obywatelstwo chodzi. W razie gdyby wchodzita w gre przynaleznos$é
do Niemieckiej Republiki Demokratycznej — sad polski mdgiby byé wtasciwy
na podstawie art. 23 umowy pomiedzy Polska Rzeczypospolita Ludowa a Nie-
miecka Republika Demokratyczna o obrocie prawnym w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, podpisanej w Warszawie dnia 1 lutego 1957 r. (Dz. U.
z 1958 r., nr 27, poz. 114). Gdyby natomiast chodzito o przynalezno$é¢ do Nie-
mieckiej Republiki Federalnej, zachodzitaby potrzeba ustalenia w mys$l art. 1/
ust. 4 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r., czy panstwo to nie zastrzegto sobie

wytacznego orzecznictwa w tego rodzaju sprawach (1 XII 1958 r. — 2 CR
1099/56).

Rozporzagdzenie 7 dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikow (Dz.
U. nr 35, poz. 323 wraz ze zmianami)

Art. 21. Obowiazek wydania $wiadectwa zwolnienia pracownikowi, usta-
lony przez art. 21 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca
1928 r. o umowie o pracg robotnikéw, jako przepis o charakterze ogdlnym
w stosunkach pracy, moze mieé¢ réwniez zastosowanie i do tzw. spdidzielczego
stosunku pracy. Dla uznania jednak na tej podstawie odpowiedzialno$ci spot-
dzielni za wyrzadzona szkodg¢ jest konieczne przede wszystkim ustalenie, czy
istotnie powdd zadat wydania $wiadectwa w odpowiednim czasie, oraz stwier-
dzenie, ze niemozno$¢ uzyskania przez powoda zatrudnienia w innym zaktadzie
pracy pozostaje w bezposSrednim zwiazku przyczynowym z niewydaniem $wia-
dectwa (3 VI 1958 r. — 2 CR 554/57).

Kodeks zobowiqzan z dnia 27 paZidziernika 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598
wraz ze zmianami)

Art. 42 k. z. W artykule 42 k. z, chodzi o wyzyskanie lekkomys$lno$ci czy
przymusowego potozenia jednej strony przez druga i wtadnie niemoralno$é,
tkwiaca w postepowaniu wyzyskiwacza, uzasadnia skutki przewidziane w art.
42. Strona musi zatem, aby uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych zawartej umowy
z mocy art. 42 k. z.,, udowodnié¢ nie tylko twierdzono przymusowe potozenie,

ale i to, ze strona pozwana stan ten znata i wykorzystata go (25 VI 1958 r. —
1 CR 1333/57).

Art. 55 k. z. Umowa, wedlug ktdrej kontrahenci otrzymali na przeciag
trzech lat odtogi w ,bezptatne uzytkowanie" z obowiazkiem prowadzenia na
nich prawidtowej gospodarki, utrzymywania ewentualnych budynkéw i in-
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wentarza w stanie dobrym przy pokrywaniu kosztéw ich remontéw, ubezpie-
czenia wltasnym kosztem otrzymanych w uzytkowanie budynkdéw i ruchomosci
oraz ponoszenia podatkéw i innych naleznos$ci przypadajacych z oddanych
w uzytkowanie gruntéw — nie wskazuje na istnienie umowy o uzyczenie rze-
czy. Wobec nieuregulowania takiej umowy w k. z., nalezy jej charakter oce-
nia¢ wg ogdlnych przepisbéw o umowach, a ponadto, ze wzgledu na podobien-
stwo celu gospodarczego, nie jest wytaczone, w drodze analogii, odpowiednie
stosowanie poszczegdlnych postanowien ustawy dotyczacych umowy dzier-
zawy. W wypadku jednostronnego niedopuszczalnego rozwiazania takiej
umowy kontrahent (prezydium powiatowej rady narodowej) obowiazany jest
z mocy art. 239, 242, 157 § 2 k. z, wynagrodzi¢ kontrahentom wszelka szkodg
powstata na skutek zerwania umowy, w szczegdlnosci zardwno straty, jakie
ponie$li, jak i korzys$ci, jakich mogliby si¢ spodziewaé, gdyby umowa nie zo-
stata jednostronnie rozwiazana przez strong pozwana (10 I 1959 r. — 2 CR
12/59).

Art. 134, art. 152 § 1 k. z. Jezeli migdzy technikum a huta istniata wyrazna
lub w sposéb dorozumiany zawarta umowa, na podstawie ktdrej uczniowie
technikum odbywali w celu opanowania nowoczesnych metod produkcji prak-
tyczne zajgcia na terenie huty, na niej spoczywal obowiazek przydzielenia
uczniom sprzetu ochronnego wediug norm ustalonych dla pracownikéw za-
ktadu pracy. Zasiada, ze gdy chodzi o wyposazenie pracownikéow w odziez
ochronna i sprzet ochronny, to tam, gdzie mozliwe jest dla zapewnienia bez-
pieczenstwa lepsze urzadzenie techniczne, pracodawca nie moze tolerowad
gorszego — ma zastosowanie w peini do ucznidow szkétr zawodowych wykonu-
jacych zajecia praktyczne na terenie zaktadu (23 V 1958 r. — 3 CR 1125/57).

Art. 136 i 137 k. z. W $wietle art. 136 i 137 k. z. do sprawcoéw szkody na-
lezy zaliczy¢ takze osoby, ktdére nie przeszkodzity czynowi wyrzadzajacemu
szkodg, choé¢ taki obowiazek na nich spoczywat, a w wyjatkowych wypadkach
takze woéwczas, gdy osoby zachowujace si¢ biernie, takiego obowiazku nie
miaty, ale szczegdlne okoliczno$ci uzasadniaja przypisanie im winy. Za taka
szczegllna okoliczno$¢ nalezy uznaé to, ze wchodzi w rachube ochrona mienia
spotecznego (15 IX 1958 r. — 1 CR 883/57).

Art. 137 k. z. Wspolno$¢ wyrzadzenia szkody wynika stad, ze jest ona na-
stepstwem jednoczesnych dziatan i zaniedban pozwanych, ktére w $cistym
i koniecznym ze soba zwiazku mogty doprowadzi¢ i doprowadzity do powsta-
nia szkody, natomiast dla wspdlnosci w rozumieniu art. 137 § 1 k. z, nie jest
konieczne porozumienie si¢ sprawcow szkody (7 X 1958 r. — 1 CR 929/57).

Art. 153 § 1 i 2 k. z. Whasciwa ograniczajaca wyktadnia wyjatku od zasady
odpowiedzialnodci z art. 153 § 1 k. z., przewidzianego w drugiej alternatywie
art. 153 § 2 k. z, nakazuje przyja¢, ze zwolnienie wtasciciela samochodu od
odpowiedzialno$ci za szkode nastgpuje nie w kazdym wypadku, gdy pozba-
wiony zostal moznos$ci rozporzadzania nim wskutek cudzego czynu bezpraw-
nego, lecz tylko wéwczas, gdy czyn bezprawny stanowit jedyna przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy. Je$li za$§ oprécz cudzego czynu bezprawnego do utraty
wtadztwa nad samochodem przyczynit si¢ takze wtasciciel, to wprawdzie
z mocy art. 153 § 2 k. z. i w tym wypadku ten, kto bezprawnie uzyskat fak-
tyczne wtladztwo nad samochodem, odpowiada za szkode na zasadzie art. 153

17*
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§ 1 k. z,, jednak odpowiada wdéwczas nie zamiast wtasciciela, lecz z zachowa-
niem odpowiedzialno$ci wtasciciela na tej samej podstawie (11 III 1957 r. —
1 CR 500/57).

Art. 157 § 1 k. z. Zgodnie z art. 157 § 1 k. z., wysoko$¢ odszkodowania po-
winna by¢ tak ustalona, aby poszkodowany moégt pokryé w catosci uszczerbek
majatkowy, spowodowany na skutek wyrzadzenia szkody, inaczej modwiac, od-
szkodowanie to powinno by¢ przyznane w takiej kwocie, za jaka poszkodo-
wany moégiby nabyé mienie, ktére na skutek wyrzadzenia mu szkody utracit
(19 V 1958 r. — 1 CR 557/57).

Art. 157 k. z. W sprawie o odszkodowanie za niedobdr w pszenicy i owsie,
powstalty w magazynie, odszkodowanie powinno by¢ przyznane w kwocie, za
jaka powodowe zaktady moglyby nabyé brakujace zboze na wolnym rynku,
bowiem w zadnym razie nie mogtyby zwigkszy¢ przymusowych dostaw z tej
racji, ze w magazynie ich powstat niedobér, i w ten sposdb szkode wyréwnaé.
Natomiast pozwany, jako ten, ktéry wyrzadzit szkode, nie moze powotywad
si¢ na to, ze panstwo ustalito nizsze od rynkowych ceny dla wewnegtrznego
obrotu migdzy jednostkami uspotecznionymi (19 V 1958 r. — 1 CR 557/57).

Art. 157 § 1 k. z. Dla ustalenia wysokosci szkody, jaka ponidést powdd na
skutek wypadku, nie jest miarodajne obliczenie jego przecigtnego zarobku
miesigcznego z ostatniego okresu, lecz jedynie ustalenie, jakie zarobki osia-
gatby powdd na stanowisku poprzednio zajmowanym, gdyby nie ulegt wy-
padkowi (19 VIII 1958 r. — 4 CR 110/58).

Art. 158 § 1 k. z. Wyrazona w art. 158 § 1 k. z. zasada nakazuje przy usta-
laniu wysokos$ci odszkodowania uwzglednié¢ wszelkie zachodzace okolicznosci,
a wigc i te, ktére dotycza stanu majatkowego sprawcy szkody. Wtozenie na
pozwanego obowiazku pokrycia catkowitej szkody, bez uwzglednienia jego
stanu majatkowego, godzitoby z jednej strony w sposOb razacy w egzystencje
materialna tegoz pozwanego i jego rodziny, z drugiej strony za$ bytoby fikcja,
gdyz strona powodowa przy niskich zarobkach miesigcznych pozwanego nie
mogtaby nigdy zrealizowaé¢ w stosunku do niego catos$ci swych roszczen (7 VII
1958 r. — 2 CR 649/57).

Art. 158 § 2 k. z. Do zastosowania art. 158 § 2 k. z. nie jest konieczne, aby
do powstania szkody przyczynita si¢ osoba nalezaca do organu kierowniczego
poszkodowanego. Moze to by¢ jakakolwiek osoba reprezentujaca w danym
wypadku poszkodowanego, np. w ten sposdb, ze w jego imieniu i na jego rzecz
wykonuje okreslone czynnosci (29 IV 1958 r. — 2 CR 629/57).

Art. 158 § 2 k. z. Nie mozna wymagaé¢ od kierowcy, by miat si¢ zawsze
liczy¢ z mozliwo$cia zaniedbania przez odpowiedzialnych za to pracownikow
opuszczenia zapory na strzezonym przejezdzie kolejowym. Dojezdzajac do
przejazdu nie strzezonego, kierowca wie, ze musi sam sprawdzié, czy nie nad-
jezdza pociag. Widok podniesionej zapory na przejezdzie strzezonym stanowi
dla kierowcy znak, ze niebezpieczenstwo nie grozi. W takiej sytuacji, jezeli
nawet kierowca widziat §wiatta parowozu i styszat gwizdek, to spostrzegiszy
nastgpnie otwarte zapory przejazdu miatl podstawe w zaufaniu do obstugi prze-
jazdu przypuszczaé, ze pociag zatrzymal si¢ przed przejazdem. Fakt, ze kie-
rowca, ktory ulegt wypadkowi na strzezonym przejezdzie kolejowym z winy
pracownikdw PKP, przed wypadkiem wypit pewna ilo$¢ wddki, co mogto wy-
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wotaé nieprawidtowo$é i opdznienie reakcji, uzasadnia przyjecie, ze przyczynit
si¢ on réwniez do powstania wypadku. Zgodnie z art. 158 § 2 k. z. jest w tym
stanie rzeczy podstawa do obnizenia odszkodowania (12 XII 1958 r. — 4 CR
612/58).

Art. 161 § 2 k. z. Okoliczno$é¢, ze stan choroby poszkodowanego spowodo-
wany doznanym uszkodzeniem moze ulec w przyszto$ci poprawie, mogtaby
wéwczas tylko uzasadniaé ograniczenie trwania obowiazku ptacenia renty,
gdyby termin, w jakim nastapi poprawa, mozna byto z géry doktadnie okreslié.
W przeciwnym jednak razie, gdy dalszego przebiegu procesu chorobowego
u powoda nie da si¢ przewidzieé, na zasadzie art. 161 § 2 k. z. nalezy przyznaé
rente stata obliczona na podstawie istniejacego obecnie stanu doznanej szkody.
O ile za$ w przysztodci nastapi zmiana tego stanu — strona pozwana moze
wystapi¢ na zasadzie art. V przep. wprow. k. p. c. z powddztwem o zmiang
wysokos$ci renty. Powddztwo takie stuzyé bedzie stronie pozwanej rowniez
w przypadku, jesli niezdolno$¢ powoda do pracy ulegnie zmniejszeniu na sku-
tek zmiany zawodu, co w chwili wyrokowania nie moze by¢é brane pod uwage
(8 V 1958 r. — 3 CR 1190/57).

Art. 162 § 1 k. z. Pokrycie kosztow pogrzebu tragicznie zmartego dziecka
ze $rodkéw uzyskanych od sasiadow, ktdérzy na ten cel urzadzili zbiérke pie-
niedzy, nie pozbawia rodzicow roszczen z art, 162 § 1 k. z. 30 V 1958 r. —
3 CR 1198/57).

Art. 162 § 2 i 3 k. z. Istotna przestanka art, 162 § 2 i 3 k. z. jest, aby osoba
domagajaca si¢ renty pozostawata rzeczywiscie na utrzymaniu zmartego,
a wigc, by $wiadczenia, ktdre otrzymywata od zmartego, stanowity niezbgdne
dla niej zrédto utrzymania, a nie tylko pomoc w gospodarstwie, majaca na celu
podniesienie zasobnosci tego gospodarstwa lub polepszenie warunkéw byto-
wych tej osoby. Celem bowiem tych przepiséw jest wyréwnanie, w granicach
tam przewidzianych, szkody, jaka poniosty osoby bliskie zmartemu przez
$mieré swego zywiciela, wyrazajacej si¢ w utracie $rodkow niezbednych do
utrzymania (29 V 1958 r. — 1 CR 969/57).

Art. 162 § 2, k. z.,, wymieniajac jako jedna z przestanek prawdopodobny
czas trwania prawa do alimentacji, nawiazuje do tresci art. 39 § 2 k. r. i uza-
sadnia zasadzenie renty do czasu uzyskania przez matoletnich powodéw zdol-
nos$ci samodzielnego utrzymania si¢ (26 II 1958 r. — 1 CR 691/57).

Art. 166 k. z. Przy rozpoznawaniu roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde
moralna nalezy mie¢ na wzgledzie konkretne okoliczno$ci kazdej poszczegdlnej
sprawy, a w szczegdlnoS$ci istnienie i cigzar winy sprawcy $mierci, zachowanie
si¢ samego denata itp. (5 VII 1958 r. — II1 CR 1219/57).

Art. 212 § 2 k. z. Zastrzezenie lokatora, zalegajacego z zaptata komornego
ptatnego w ratach miesiecznych, ze uiszcza ostatnia rate, nie pozbawia wynaj-
mujacego prawa policzenia zaptaty na =zalegte raty (27 V 1958 r. — 2 CR
508/57).

Art. 239 k. z. Kierownik sklepu dwuzmianowego, nie majacy zastgpcy, nie
moze nalezycie sprawowaé¢ nadzoru nad powierzonym mu mieniem (10 XII
1958 r. — 4 CR 338/58).

Art. 239, art. 158 § 2 k. z. Pozostawienie pracownikéw na dotychczasowym
stanowisku, pomimo ujawnienia dwukrotnych niedoboréw w okresach poprzed-



262 Przeglad orzecznictwa

nich, uzasadnia odpowiedzialno$¢ stuzbowa i materialng organdéw spotdzielni
wobec spotdzielni, zwtaszcza o ile obowiazujace spotdzielni¢ instrukcje naka-
zywaty odmienny sposéb postgpowania. Zaniechanie zwolnienia tych pracow-
nikdw nie moze natomiast samo przez si¢ wptywaé na ocen¢ ich odpowiedzial-
nos$ci unormowanej w art. 239 k. z. za powstate szkody i uzasadniaé zastoso-
wania art. 158 § 2 k. z. Jedynie w przypadku, gdyby pracownik odpowiedzialny
za sklep sam prosit o zwolnienie z zajmowanego stanowiska lub gdyby stwier-
dzona zostata jego niezawiniona oczywista nieprzydatnos$é, np. z powodu braku
dostatecznych kwalifikacji do wykonywania powierzonych mu obowiazkéw —
pozostawienie pracownika na dotychczasowym stanowisku mogtoby by¢ uznane
za przyczynienie si¢ pracodawcy do powstania lub powigkszenia szkody, po-
wodujace z mocy art, 158 § 2 k. z. zmniejszenie wysoko$ci odszkodowania (22
V 1958 r. — 1 CR 565/57).

Art. 239 k. z. Dokonany przez kierownika sklepu we wlasnym zakresie
podziat na stoiska nie zwalnia sam przez si¢ tegoz kierownika od odpowie-
dzialnos$ci za niedobdr na stoisku, skoro z mocy umowy wtasnie kierownikowi
sklepu zostaje powierzony towar (30 IX 1958 r. — 2 CR 590/57).

Art. 239 k. z. Okoliczno$¢, ze pobieranie przez pracownic¢ z magazynu pra-
codawcy wloczki dla organizowanej na terenie zaktadu pracy akcji spotecznej
nie wchodzi w bezposredni zakres obowiazkdéw wynikajacych z wykonywane,]
przez t¢ pracownice¢ pracy, nie zwalnia jej od ciazacego na niej jako pracow-
niku obowiazku nalezytego wykonywania réwniez na tym odcinku powierzo-
nych jej przez pracodawce za jej zgoda zadan. Nierozliczenie sig¢ tej pracow-
nicy z pobranej widczki powoduje jej odpowiedzialno$é z art. 239 i 448 k. z.
(28 VI 1958 r. — III CR 240/57).

Art. 254 k. z. W wypadku gdy wierzytelno$¢ jest dochodzona przez pan-
stwowa jednostke organizacyjna nie majaca odrebnej od skarbu panstwa oso-
bowosci prawnej, a zadanie zaspokojenia wierzytelno$ci wzajemnej powinno
by¢ skierowane do innej, pozbawionej réwniez samoistnej osobowosci jed-
nostki panstwowej, potracenie tych wierzytelnos$ci nie jest dopuszczalne, jezeli
wspomniane jednostki dziataja na zasadzie samodzielnos$ci organizacyjnej 1 od-
rebnodci finansowo-rozrachunkowej (13 IIT 1958 r. — 1 CR 350/57).

Art. 283 k. z. Przedawnieniu z art. 283 k. z. ulega tylko roszczenie o na-
prawienie tej szkody, o ktérej poszkodowany dowiedziat si¢. Jezeli natomiast
niekorzystne nastgpstwa z niedozwolonej czynno$ci powstaty lub uwidocznity
sie¢ pdzniej i nie mozna ich byto przewidzieé, termin przedawnienia zaczyna
biec od chwili dowiedzenia si¢ o nich i ich zwiazku przyczynowym z niedozwo-
lona czynnoscia (8 XI 1958 r. — 3 CR 312/58).

Art. 285 § 1 k. z. Przedawnieniu z art, 285 § 1 k. z. ulegaja wierzytelnosci
kupcéw z tytutu dostarczenia towardw oraz wierzytelno$ci rolnikéw z tytutu
dostarczenia ptodéw rolnych i le$nych. Przepis ten nie dziata natomiast obu-
stronnie, a wiec roszczenia nabywcy przeciwko dostawcy nie podpadaja pod
przepis art. 285, lecz ulegaja przedawnieniu na zasadach ogdélnych (29 X
1957 r. — 4 CR 898/56).

Art. 445 § 4 k. z. Nie sa niewazne postanowienia indywidualnych uméw
o prace, korzystniejsze dla pracownikéw od postanowien uktadu zbiorowego
lub tez od stawek okre$§lonych w zarzadzeniach wtadz nadrzednych mad danym
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zaktadem pracy. Naruszenie —-+ przy zawieraniu indywidualnych umoéw
o prace — zarzadzen wtladz zwierzchnich w przedmiocie wynagrodzenia po-
woduje tylko odpowiedzialno$¢ organéw jednostek gospodarczych, ktére do-
puscity si¢ naruszenia tych zarzadzen (14 V 1958 r. — 1 CR 889/57).

Art. 625, 627 k. z. Os$wiadczenie ojca, ze wobec matoletniej corki zobowia-
zuje si¢ ponosi¢ wszelkie konsekwencje wynikte z tytutu jej pracy, nie moze
uchodzi¢ za wazne porgczenie w rozumieniu art. 625 k. z, dla braku koniecznej
przestanki, warunkujacej wazno$¢ poreki za dtug przyszty w $wietle przepisow
art. 627 k. z., to jest oznaczenia z gory wysokos$ci, do jakiej porgcza si¢ za diug
przyszty. Wysoko$¢ ta musi byé z gory oznaczona S$ciSle, w sposdb nie nasu-
wajacy watpliwosci (22 VIII 1958 r. — 1 OR 804/57).

Art. 625 i n. k. z. Zobowiazanie pracownika odchodzacego na urlop wypo-
czynkowy do pokrycia ewentualnego niedoboru spowodowanego przez jego za-
stepce nie mogtoby byé skuteczne nawet przy zachowaniu przepiséw o porece.
Uzaleznienie bowiem naleznego pracownikowi urlopu wypoczynkowego od
porgki nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami wspdtzycia spotecznego w panstwie lu-
dowym (5 V 1958 r. — 2 OR 75/57).

Art. 631 k. z. Porgczenie powstaje na skutek umowy zawartej pomiedzy
wierzycielem a poreczycielem, przy czym o$wiadczenie tego ostatniego o udzie-
leniu poreczenia powinno w mys$l art. 631 k. z, nastapi¢ na piS$mie. Na skutek
podpisania weksla gwarancyjnego powstaje zobowiazanie wekslowe regulo-
wane przez przepisy prawa wekslowego. Okoliczno$é, ze weksel gwarancyjny
miat na celu zabezpieczenie dilugu innej osoby, samo przez si¢ nie stanowi
jeszcze o zawarciu umowy porgczenia. Nie kazda umowa majaca na celu za-
bezpieczenie cudzego dtugu jest umowa porgeczenia w rozumieniu przepisow
kodeksu zobowiazan. Jest nia wowczas tylko, gdy odpowiada wymogom art.
625 i n. k. z. W braku takiej umowy nie bedzie miata miejsca poreka w przy-
padku ustanowienia hipoteki, zastawu, badz przystapienia do dlugu czy prze-
jecia dtugu (art. 183 k. z,), choéby jedyna przyczyna tych czynnoéci byt zamiar
zabezpieczenia cudzego dtugu. Podobnie jest z podpisaniem weksla gwaran-
cyjnego. Powstaje tu zobowiazanie wekslowe. Wobec kontrahenta stosunku
cywilno-prawnego nie jest to zobowiazanie abstrakcyjne: u podstawy jego
lezy z jednej strony stosunek cywilno-prawny taczacy wtasciwego dtuznika
z wierzycielem, z drugiej — stosunek taczacy tego dluznika z osoba zobowia-
zujaca si¢ wekslowe. W zadnym za$ razie nie ma tu miejsca porgczenie, o ile
nie nastapito zawarcie umowy odpowiadajacej wymogom art. 625 i 631 k. z.
Roéwniez wigc i przepis art. 627 k. z. nie ma tu zastosowania (9 XII 1958 r. —
1 CR 1161/57).

Dekret z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie postepowania o ubezwtasno-
wolnienie (Dz. U. nr 40, poz. 225).

Art. 13 § 1. Oddanie osoby, ktdra ma by¢ ubezwtasnowolniona, pod obser-
wacj¢ w zaktadzie leczniczym moze nastapi¢ jedynie w wypadkach, gdy wy-
danie opinii co do stanu zdrowia osoby badanej bez dtuzszej obserwacji jest
niemozliwe (20 VIII 1958 r. — III CR 697/57).

Dekret 7z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami (tekst

Jednolity Dz. U. z 1950 r., nr 36, poz. 343)
,Opuszczenie lokalu mieszkalnego przez osobg, na ktérej nazwisko opiewa
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wydany przez wtasciwy organ przydziat kwaterunkowy, nie powoduje samo
przez sig¢ utraty tytutu prawnego do dalszego zajmowania mieszkania przez
domownikéw, ktérzy lokalu nie opuscili. Utrata taka nastgpuje jednak wow-
czas, gdy opuszczenie lokalu jest wyrazem o$wiadczenia woli rozwiazania sto-
sunku najmu i wskutek tego doszto do wygasnigcia najmu" (Uchwata 7 sg-
dziéw 9 II1 1959 r. — 1 CO/59).

Dekret 7z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. nr 13, poz. 87).

Art. 34. Skoro skarb panstwa z dniem 31 XII 1955 r. z mocy samego prawa
stat si¢ wtascicielem nieruchomos$ci opuszczonej, jest on biernie legitymowany
w sprawie o zwrot warto$ci naktadow dokonanych przez posiadacza nierucho-
mos$ci. W przypadku gdy skarb panstwa stal si¢ wspotwlascicielem pewnej
tylko utamkowej cze$ci nieruchomos$ci, w tej tylko czedci jest on diuznikiem
wynagrodzenia za dokonane naktady (29 V 1958 r. — 1 CR 1187/57).

Prawo spadkowe z dnia 8 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 60, poz. 328)

Art. 82 pr. spadk. Ma on na wzgledzie wszelkie takie stany chorobowe, za-
rowno ostre, jak i przewlekte, ktére w $wietle zasad wiedzy lekarskiej lub
doswiadczenia zyciowego moga spowodowaé rychty zgon. Nalezy przy tym
przy ocenie stanu chorobowego w kazdym konkretnym wypadku uwzglednié
indywidualne wtadciwosdci organizmu chorego, jak jego wiek, odporno$é itp.
Nie jest natomiast dla oceny, czy zachodzi obawa rychtej $mierci, istotna oko-
liczno$é, ze chory miat zdolno$é poruszania sie i chodzenia o wtasnych sitach
(6 VIII 1958 r. — 1 CR 512/58).

Art. 82 pr. spadk. Ze wzgledu na to, ze testament jest jednostronna czyn-
no$cia prawna, Kktdora testator moze sporzadzi¢ tylko osobiscie, kwestia, czy
i w jakim stopniu istnieja trudno$ci w jego sporzadzeniu, powinna by¢ oce-
niona wytacznie ze stanowiska tych mozliwosdci faktycznych, jakie leza w dy-
spozycji samego testatora, a nie osOb trzecich. Uzaleznienie oceny istnienia
trudnosdci w jego sporzadzeniu od mozliwo$ci ich pokonania przez osoby inne
niz testator, prowadzitoby do ograniczenia dopuszczalnosci sporzadzenia testa-
mentu szczegdlnego z powodu choroby do przypadkéw wyjatkowych, gdy stan
choroby testatora nie pozwalatby nawet na kilkugodzinna, konieczna zazwy-
czaj dla sporzadzenia testamentu zwyktego zwloke, co nie bytoby jednak
zgodne z intencja art. 82 pr. spadk. (6 VIII 1958 r. — 1 CR 512/58).

Prawo rzeczowe z dnia 11 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319)

Art. 28 pr. rzecz. Wtadciciel gruntu nie moze zadaé eksmisji pozwanego
z gruntu przed uzyskaniem poprzednio lub jednoczed$nie orzeczenia zobowia-
zujacego pozwanego do usunigcia wystawionego przez niego na tym gruncie
budynku. Jezeli przeto wtasciciel gruntu zada jedynie eksmisji z gruntu oséb,
powddztwo jego podlega oddaleniu (30 X 1958 r. — 2 CR 621/58).

Art. 31 pr. rzecz. Do roszczen odszkodowawczych za szkody powstate
w plonach wskutek zatrucia powietrza przez pyty, wydobywajace si¢ z nieza-
bezpieczonych komindéw fabryki, maja zastosowanie przepisy k. z. o czynach
niedozwolonych, a nie art. 31 pr. rzecz. Art. 31 pr. rzecz. uzasadnia tylko rosz-
czenie o zaniechanie zaktdcenia korzystania z nieruchomos$ci, zainstalowanie
odpowiednich urzadzen ochronnych lub o zaptate odpowiedniego ekwiwalentu
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na wypadek, gdyby roszczenia powyzsze nie mogly by¢é uwzglednione (22 111
1958 r. — 3 CR 470/57).

Art. 31 pr. rzecz. nie uzasadnia wylaczenia przepiséw o czynach niedozwo-
lonych przy ocenie szkéd wyrzadzonych szkodliwym dziataniem pytéw fabrycz-
nych na nieruchomos$ci sasiednie. Przepis ten jest prawna podstawa, ktdra, ze
wzgledu na swdj rzeczowy charakter i zakaz skierowany do ogdétu obywateli,
umozliwia ocen¢ przeciwdziatania tej normie jako czynu niedozwolonego (12
XIT 1953 r. — 3 CR 150/58).

Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308)

Art. 29. Nieporozumienia matzonkow na tle spraw majatkowych moga nie-
kiedy przyjaé takie rozmiary, ze doprowadza do catkowitego zaniku wszelkiej
spojni i do zupetnego rozktadu pozycia. Jednakze dazenie do uzyskania roz-
wodu jedynie jako $rodka do uregulowania spraw majatkowych miedzy mat-
zonkami nie moze znalezé ochrony prawnej. Matzonkowie skutek ten moga
osiagna¢ poza rozwodem, np. w drodze powddztwa o zniesienie wspdlnosci
ustawowej (21 XI 1958 r. — 4 CR 894/57).

Art. 29 k. r. Wybaczenie przez wspdétmatzonka drugiemu matzonkowi wa-
dliwego zachowania si¢ tego ostatniego ma ten skutek, iz to zachowanie nie
moze by¢ samoistnie podstawa zadania rozwodu. Nie przekredla ono natomiast
moznos$ci powotania si¢ przez zainteresowanego matzonka na poprzednie za-
chowanie si¢ drugiego matzonka, gdy on w tym zakresie wykazuje w dalszym
ciagu identyczne post¢gpowanie. Dla oceny bowiem rozktadu pozycia matzen-
skiego musi by¢ wzigty pod uwage catoksztatt postgpowania stron, od mozli-
wie najwcze$niejszego okresu ich pozycia. Takie podejScie pozwala na wni-
kliwa analiz¢ podstaw do orzeczenia rozwodu (26 VIII 1958 r. — 3 CR 327/57).

Art. 29 § 2 k. r. Rozwiazanie matzefistwa przez rozwdd moze byé sprzeczne
z interesem dziecka w wypadku, gdyby, na skutek wyjazdu jego ojca za gra-
nice po rozwiazaniu (matzenstwa, kwestia utrzymania dziecka moglta w przy-
sztoSci natrafi¢ na powazne trudnos$ci. Przeszkoda taka w zasadzie nie wcho-
dzitaby w gre, gdyby ojciec dziecka ztozyt odpowiednia kwote, odpowiadajaca
potrzebom dziecka az do czasu uzyskania przez nie mozno$ci samodzielnego
utrzymania si¢ (3 1 1959 r. — 3 CR 680/58).

Art. 30 § 2 k. r. Sam fakt nieptacenia alimentéw na utrzymanie dziecka
i dopuszczenie do sprawy sadowej moze, zaleznie od okolicznodci, ale nie musi,
dyskwalifikowaé matzonka w takim stopniu, by byto to przeszkoda w orzecze-
niu rozwodu na podstawie art. 30 § 2 k. r. Dla prawidtowej wigc oceny postg-
powania powoda wymaga wyjasnienia, czy na skutek nieptacenia przez po-
woda alimentéw dziecko stron doznato ograniczenia w zaspokojeniu swych
potrzeb w takim stopniu, ze mogto to wptynaé na jego zdrowie i rozwdj. Po-
nadto wymagatoby zbadania, jakie byty przyczyny nieptacenia, a zwtaszcza,
czy i jak dalece byto ono wynikiem ztej woli powoda, bedacej wyrazem wro-
giego ustosunkowania si¢ do rodziny (25 XI 1958 r. — 1 CR 522/57).

Art. 30 § 2 k. r. Nie kazde postgpowanie matzonka; powodujace powstanie
rozktadu i uzasadniajace jego wine stanowi réwnocze$nie okoliczno$é dyskwa-
lifikujaca go moralnie jako meza i ojca w stopniu wytaczajacym stosowanie
art. 30 § 2 k. r. Postgpowanie matzonka dyskwalifikujace go w powyzszym
rozumieniu tego stowa zachodzi, gdy uzasadnia wniosek, ze i w nowym zwiazku
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postgpowanie jego bedzie podobne, ze zatem ze wzglgdu na jego wiasciwosci
nie ma widokéw, by sprostat on obowiazkom, jakie naktada zatozenie rodziny
i ze z tej przyczyny umozliwienie mu zatozenia nowej rodziny nie lezy w in-
teresie spotecznym (7 X 1958 r. — 1 CR 861/57).

Art. 30 § 2 k. r. méwiac o diugotrwalym roztaczeniu jako przestance do
orzeczenia rozwodu ma na mysli takie roztaczenie, ktére sarno w sobie stanowi
rozktad pozycia matzenskiego. Dlatego tez nie kazde roztaczenie matzonkow
moze by¢ uznane za roztaczenie w rozumieniu tego przepisu, skoro nie kazde
roztaczenie, chociazby dtugotrwate, powoduje rozktad pozycia: matzenskiego
(20 XI 1958 r. — 1 CR 882/57).

Art. 30 § 2 k. r. Roztaczenie, o ktérym mowa w art. 30 k. r., niekoniecznie
musi byé utozsamione z rzeczywistym opuszczeniem przez jednego z matzon-
kéw wspolnego mieszkania. Faktyczne bowiem oddzielenie si¢ matzonkdéw pod
wzgledem lokalowym, przy utracie jakichkolwiek kontaktéw osobistych po-
migdzy nimi, moze by¢ zaleznie od okolicznos$ci uznane réwniez za roztaczenie
w rozumieniu tego przepisu (29 V 1958 r. — 1 CR 276/57).

Art. 31 k. r. Matzonek pozwany w sprawie o rozwdd moze skutecznie, az
do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji, cofna¢ zgode¢ na rozwdd i rowno-
cze$nie zgtoszony wniosek o nieorzekanie o winie (4 VIII 1958 r. — 1 CR
1127/57).

Art. 32 k. r. Powierzenie wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi rozwodzacych
si¢ matzonkéw moze by¢ dokonane jedynie i wytacznie z punktu widzenia
dobra tych dzieci. Moment ukarania jednego z matzonkéw za spowodowanie
rozktadu pozycia matzenskiego przez niepowierzenie mu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nie moze by¢é brany pod uwagg. Sad, rozstrzygajacy o powierze-
niu wykonywania wtadzy rodzicielskiej, powinien rozwazy¢ wszystkie okolicz-
noéci dotyczace kwalifikacji i mozliwosci wykonywania wtadzy rodzicielskiej
zgodnie z interesem dzieci, majac na uwadze migdzy innymi wiek i pteé
dziecka, wspdlne wychowywanie kilku dzieci,, fakt dotychczasowego wycho-
wywania dziecka przez jednego tylko matzonka i mozliwo$é¢ zaburzen psy-
chicznych u dziecka w razie zmiany dotychczasowych warunkéw, w jakich
byto wychowywane (16 VI 1958 r. — 4 CR 383/57).

Art. 43 k. r. 1. Os$wiadczenie o uznaniu, ztozone pod rzadem X tomu Zbioru
Praw Cesarstwa Rosyjskiego, ma — w my$l art. XXIII § 1 pkt 4 przepiséw
wprowadzajacych kodeks rodzinny — moc uznania w rozumieniu art. 43 i na-
stepnych tego kodeksu, jesli dokonane zostato: przed sadem, przed wtadza
opiekuncza, przed urzednikiem stanu cywilnego, w formie aktu notarialnego
albo w rozporzadzeniu ostatniej woli.

2. Wpis do aktu urodzenia osoby uznanej wzmianki dodatkowej o uznaniu
(art. 18 prawa o aktach stanu cywilnego), dokonanym w czasie i w formie
okres§lonych w punkcie poprzednim, nastgpuje na podstawie wyroku sadu wo-
jewddzkiego, stwierdzajacego, ze uznanie to ma moc uznania w rozumieniu
powotanych wyzej przepiséw kodeksu rodzinnego (17 II 1959 r. — 1 CR 126/58).

Art. 48 k. r. Z tresci art. 48 k. r. wynika, ze wiadomo$¢ o fakcie urodzenia
si¢ dziecka powinna by¢ konkretna i mie¢ cechy wiarygodnos$ci. Natomiast nie
wystarcza samo przypuszczenie meza, ze jego zona urodzita dziecko ze sto-
sunku z innym mezczyzna (4 VI 1958 r. — 3 CR 851/57).
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Art. 53 k. r. Pozbawienie rodzicow wtadzy rodzicielskiej wymaga wykaza-
nia naduzycia tej wtadzy przez rodzicéw lub razacego zaniedbani!?.: obowiazkéw
przez nich, wobec czego przy odmowie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, ze
wzgledu na niestwierdzenie naduzycia wtadzy rodzicielskiej i niestwierdzenie
razacego zaniedbania obowiazkéw — nie zachodzi potrzeba wykazywania in-
teresu dziecka w utrzymywaniu wtadzy rodzicielskiej, wynikajacej dla rodzicéw
z mocy samego prawa (art. 53 k. r.) i trwajacej az do petnoletnosci dziecka
(14 X 1958 r. — 1 CR 515/58).

Art. 61 § 2 k. r. W stosunku do matzonka studiujacego i nie pracujacego
trudno méwié o zto$liwym uchylaniu si¢ od obowiazkéw alimentowania i ra-
zacym zaniedbywaniu obowiazkéow (14 X 1958 r. — 1 CR 515/58).

Art. 65 § 1 k. r. W my$l art. 65 § 1 k. r. decydujacym kryterium przyspo-
sobienia jest dobro przysposobionego, a nie widoki na korzysci, jakie mogtyby
osiagnaé osoby przysposabiajace. Nie wynika stad, by przysposobiony, na rowni
z dzie¢mi z matzenswa, nie miat obowiazkéw alimentacyjnych i ewentualnie
obowiazku niesienia innej pomocy rodzicom (13 XI 1958 r. — 3 CR 201/58).

Art. 69 k. r. Jak w kazdej innej rodzinie, tak i w rodzinie ,zastepczej",
powstatej poprzez przysposobienie, rodzice nie maja oczywiscie zadnego auto-
rytatywnego prawa decydowania o wyborze zawodu ze strony dzieci petno-
letnich (co nie wytacza oczywisScie ewentualnych zyczliwych rad) i chybione
bytoby stanowisko dopatrujace si¢ waznego powodu do rozwiazania przyspo-
sobienia w samym tylko fakcie, ze przysposobiony obrat inny zawdd od tego,
ktéry podobatby sig bardziej przysposabiajacemu (13 XI 1958 r. —3 CR 201/58).

Art. 70 § 2 k. r. Wazna przyczyna w rozumieniu art. 70 § 2 k. r. do roz-
wigzania przysposobienia po osiagnigciu przez przysposobionego peinoletnosci
jest kazda okoliczno$¢ — chociazby nie zawiniona przez strong, przeciwko Kkto-
rej skierowane jest zadanie rozwiazania przysposobienia — wykazujaca, ze
wigz rodzinna uleglta rozktadowi i uczucia stron do siebie wygasty (29 IX
1958 r. — 2 CR 762/57).

Przepity ogolne prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 r. (Dz. U. nr 34,
poz. 311)

Art. 3. Zakaz naduzywania praw podmiotowych nie prowadzi do powsta-
nia praw po stronie przeciwnej, nie moga wigc pozwani w sprawie o eksmisj¢
z gruntu kupionego za aktem nieformalnym naby¢ dzieki ochronie z art. 3
p. o. p. ¢c. prawa wtasno$ci, tak jak na podstawie umowy zawartej w przepi-
sanej formie. Jezeli utraca posiadanie, nie beda mogli dochodzi¢ wydania rze-
czy na podstawie art. 28 pr. rzecz. Ochrona z art. 3 p. o. p. ¢. tez nie jest
trwata, bo zalezy od kazdorazowego stanu okolicznos$ci faktycznych. W szcze-
gollnoséci jezeli po stronie wtasciciela powstana w przysztos$ci przyczyny, ktére
w $wietle zasad wspdtzycia w panstwie ludowym uchodzi¢ powinny za istotne,
zadanie wydania rzeczy dostarczonej na podstawie bezskutecznej umowy nie-
formalnej nie bedzie juz przedstawiato zadnego naduzycia prawa (5 XI 1958 r.
— 2 CR 789/58).

Art. 75 i 76. Stan obawy wywotany grozba ustaje nie tylko wowczas, gdy
zagrozony niczego si¢ juz nie obawia, ale i wéwczas, gdy nastapi stan, ktérego
sig¢ obawiat, gdy wigc zostanie spetniona grozba {25 IX 1958 r. — 3 CR 1237/57).
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Art. 105. Roszczenie o zwrot zaliczki udzielonej plantatorowi przez jed-
nostke kontraktujaca ulega przedawnieniu z uptywem lat 10 (19 II 1958 r. —
2 CR 1197/57).

Kodeks  postepowania  cywilnego.  Obwieszczenie  ministra  sprawiedliwosci
zZ dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogtoszeniu jednolitego tekstu (Dz. U. nr 43, poz. 349)

Art. 2 k. p. c. Nie jest dopuszczalna droga sadowa o wydanie ksiazeczki
oszczednos$ciowej Spotecznego Funduszu Oszczednosdciowego i o wyptate sumy
z tejze ksiazeczki (27 II 1958 r. — 4 CR 560/57).

Art. 7 k. p. c. Ustalenie przez sad karny, ze oskarzony, nie majacy lat 18,
nie dopeinit swych obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, z rozezna-
niem, wiaze sad cywilny (art. 7 k. p. e.) i uzasadnia przyjecie, ze brak jest
przyczyn z art. 138 k. z, wyltaczajacych odpowiedzialnosé¢ (25 II1 1958 r. —
2 CR 416/57).

Art. 45 k. p. c. Przepis art. 45 k. p. ¢c. o uprawnieniu Sadu Najwyzszego
do wyznaczenia sadu, jesli w mys$l przepiséw kodeksu nie mozna na podstawie
okoliczno$ci sprawy ustali¢ wlasciwo$ci miejscowej, nie ma w postgpowaniu
0 uznanie za zmartego zastosowania. Przepisy bowiem k. p. c¢. maja zastoso-
wanie poprzez przepis art. 4 czesci ogdlnej k. p. n. do postgpowania niespor-
nego, do ktérego nalezy postepowanie o uznanie za zmartego, tylko w przy-
padkach nie unormowanych w k. p. n.; w danym za$ przypadku kwesti¢ wta-
$ciwosci miejscowej reguluje art. 2 § 1 dekretu z 29 sierpnia 1945 r. w sprawie
postgpowania o uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu oraz art. 7 k. p. n.
(20 IX 1958 r. — 4 CO 21/58).

Art. 100 i 396 k. p. c. ,Do postgpowania z rewizji nadzwyczajnej nie maja
zastosowania przepisy o obowiazku zwrotu kosztéw procesu” (Uchwata 7 se¢-
dziéw 9 III 1959 r. — 1 CO 127/58).

Art. 143 k. p. c. Jesli sadowi znane jest nowe miejsce zamieszkania strony,
oczywiécie nie jest on pozbawiony moznosci skierowania pisma sadowego pod
tym adresem, zwtaszcza gdy nie powoduje to zadnych ujemnych dla toku pro-
cesu skutkéw. Nie mozna jednak, wbrew wyraznemu przepisowi art. 143 § 2
k. p. ¢, uznaé, by zaniechanie takiego dorgczenia w przypadku braku wska-
zania przez stron¢ zmienionego miejsca zamieszkania stanowito zyciowo nie-
usprawiedliwiony formalizm, pozbawiajacy strong moznosci obrony swych
praw. Mozno$¢ ta bowiem uzalezniona jest przede wszystkim od dbatosci sa-
mej strony, zgodnie z ogdlna zasada, zaréwno prawa materialnego, jak i pro-
cesowego: ,vigilantibus iura scripta sunt" (5 VIII 1958 r. — 2 CR 271/56).

Art. 178 § 1 k. p. c¢. Nie zachodzi wina pozwanej instytucji w uchybieniu
terminu na wniesienie rewizji, gdy to uchybienie byto spowodowane mylnym
wskazaniem przez pracownika pomienionej instytucji, nie powotanego do przyj-
mowania adresowanych do niej pism, daty wpitywu przestanego jej odpisu
wyroku (25 XI 1958 r. — 1 CZ 172/58).

Art. 209 § 3 k. p.c. Ocena sadu, czy w danej sytuacji zachodza warunki do
udzielenia zgody na cofnigcie pozwu, musi by¢ poprzedzona szczegétowym zba-
daniem okoliczno$ci sprawy, ktore w zasadzie moze nastapié przez przeprowa-
dzenie postgpowania dowodowego (27 X 1958 r. — 2 CR 715/58).
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Art. 209 § 3 k. p. c. daje pozwanemu prawo zadania zwrotu kosztéw pro-
cesu bez wzgledu na motywy, jakimi kierowat si¢ powdd cofajac pozew (8 1
1059 r. — CZ 184/58).

Art. 214 § 1 pkt 2 k. p. c. Wykorzystanie w celach dowodowych zeznan
ztozonych przez $§wiadkdw w innej sprawie moze nastapi¢ tylko wtedy, jezeli
strony nie zglaszaja zarzutéow, ktére by wymagaty sprawdzenia albo uzupet-
nienia tych zeznan (29 IV 1958 r. — 2 CR 629/57).

Art. 236 k. p. c. Brak inicjatywy sadu w sprawie o odszkodowanie, w kté-
rej chodzi o $wiadczenie z majatku uspotecznionego, w kierunku wykrycia
prawdy obiektywnej, o ile wptywa na wynik sprawy, uzasadnia podstawe za-
skarzenia z art. 371 § 1 pkt 4 k. p. c., choéby nawet strona sama, wbrew swym
obowiazkom procesowym, nie wystapita w procesie z odpowiednimi twierdze-
niami i wnioskami dowodowymi (22 IIT 1958 r. — III CR 470/57).

Art. 236 k. p. c. Zgtoszenie przez strong¢ wniosku o zasiegniecie opinii bie-
gtego co do podstaw i prawidtowos$ci wyliczenia niedoboru, o pokrycie ktérego
sprawa si¢ toczy, nie wywoluje koniecznos$ci przeprowadzenia tego dowodu,
jezeli dowody zostaty w sprawie karnej prawidtowo przeprowadzone. Wpraw-
dzie mimo prawidtowego przeprowadzenia dowoddéw w postgpowaniu karnym
okoliczno$ci ujawnione w nastgpnym procesie cywilnym moga uzasadniaé po-
trzebg ponowienia w tym procesie postgpowania dowodowego w czg$ci, a na-
wet w cato$ci, potrzeba ponowienia postgpowania dowodowego musi jednak
wynikaé z okolicznosci sprawy (26 IX 1958 r. — 4 CR 56/58).

Art. 330 k. p. c¢. Granice ekskulpacji pracownika materialnie odpowiedzial-
nego podlegaja ocenie sadu stosownie do art. 330 k. p. c. (17 VII 1958 r. —
1 CR 749/57).

Art. 253, art. 242 § 1 k. p. c. Okoliczno$é, ze protokdt rewizji dokonanej
przez rewidenta posiada w myS$l art. 66 ust. 1 ustawy o spétdz. moc dokumentu
publicznego w rozumieniu art. 253 k. p. c_ nie zmienia faktu, ze protokét ten
podlega ocenie sadu w ramach art. 242 § 1 k. p. e. i moze by¢ obalony przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych (art. 256 k. p. c). Jezeli wiec wylicze-
nie niedoboru zostanie przez strone¢ zakwestionowane, a sad powezmie watpli-
wosci co do prawidtowo$ci wyliczenia dokonanego w protokole rewizji, obo-
wiazany jest, zgodnie z zasada badania prawdy obiektywnej, dla ustalenia
rzeczywistego stanu niedoboru zasiggnaé¢ opinii bieglego ksiggowego (14 X
1958 r. — 1 CR 974/57).

Art. 338, k. p. c. zdanie drugie, zezwalajacy na zaznaczenie na wyroku
braku podpisu sedziego (fawnika), dotyczy podpisu na uzasadnieniu, nie sto-
suje si¢ natomiast do podpisywania sentencji lub catosci wyroku w przypadku,
gdy sentencja nie zostata odrgbnie podpisana przez komplet sadzacy (19 IX
1958 r. — 2 CR 751/57).

Art. 396 k. p. c. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw przed
sadem z naruszeniem istotnych przepis6w postepowania gwarantujacych moz-
no$¢ tej obrony, narusza interes panstwa ludowego. W my$l art. 4 ust. 2
Konstytucji, $ciste przestrzeganie praw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest
podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa. W my$l art. 48 Konsty-
tucji sady strzega praworzadno$ci ludowej i praw obywateli. Ta ostatnia za-
sada zostata rozwinigta z art. 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych. Art. 53
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Konstytucji gwarantuje jawno$¢ rozpoznania spraw, tak jawno$¢ zewngtrzna,
jak i wewnetrzna wobec stron, ktére dlatego musza byé zawiadamiane o kaz-
dej rozprawie sadowej. Naruszenie tych zasad godzi w podstawowe prawo
obywateli do obrony zagwarantowane konstytucyjnie, godzi w praworzadno$é
ludowa i dlatego narusza ono interes panstwa ludowego (17 XII 1958 r. —
3 CR 1020/58).

Art. 405 k. p. c. Jezeli sad, do ktdorego skierowano skarge o wznowienie
postgpowania, jest niewtasciwy wedtug art. 405 k. p. ¢, kieruje on sprawe do
sadu wlasciwego w odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 207 § 1 zd. 2
k. p.c. (15X 1958 r. — 1 CO 12/58).

Art. 451 k. p. c. Pod rzadem prawa rzeczowego z 1946 r. posiadanie prawa
przechodu i przejazdu korzysta z ochrony posesoryjnej bez potrzeby wykazy-
wania si¢ tytutem ustanawiajacym taka stuzebnos$é¢ (6 X 1958 r. — 2 CO 10/58).

Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. — przepisy o kosztach sqdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. nr 58, poz. 528)

Art. 3 ust. 1 pkt 3. Powddztwem o naleznos$¢ ze stosunku pracy jest tylko
takie powddztwo, ktére uprawnienia powoda wywodzi z faktu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o prace. Dlatego tez powddztwo pracow-
nika o zaptate nalezno$ci za wykorzystany przez zaktad pracy wynalazek pra-
cowniczy nie jest powddztwem o nalezno$¢ ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 3 przepisdw o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (3 IX
1958 r. — 2 CZ 128/58).

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym Zzaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 30, poz. 116)

Art. 24. Niezachowanie przy przewozie w czasie pracy pracownikow prze-
pisu o ruchu pojazdéw mechanicznych na drogach publicznych stanowi za-
niedbanie obowiazkéw wynikajacych z przepisdw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia w rozumieniu art. 24 dekretu z 26 VI 1954 r. o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin (teks jedn. Dz U. nr 43, poz. 200
z 1956 r.), (10 1 1958 r. — 1 CR 876/57).

Art. 24. Je$li w konkretnym przypadku wyrzadzenia szkody pracownikowi
zachodzita mozliwo$¢ jej przewidzenia i pracodawca przy uzyciu lepszych
i stosowniejszych $rodkéw ochrony mogt jej zapobiec, istnieje podstawa do
przyjecia odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie art. 24 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97), choéby sytuacja, w ktdrej po-
wstata szkoda, nie byta przewidziana przez zadna konkretna norme¢ z zakresu
przepis6w o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw (31 III 1958 r. — 1 CR
1084/57).

Dekret 7z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiqzy-
wania umow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciqgtosci pracy
(Dz. U. nr 2, poz. 11)

Art. 3 ust. 2. Pracownik umystowy, nie mogacy peini¢ swych obowiazkéw
wskutek gruzlicy, zachowuje prawo do wynagrodzenia przez okres trzech mie-
sigcy. W dalszym okresie niezdolno$ci do pracy stuzy mu prawo do pobierania
zasitku chorobowego (20 I 1959 r. — 3 CO 22/58).
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Ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci parvistwa za szkody
wyrzaqdzone przez funkcjonariuszow paristwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243)

Art. 6 ust. 2. Trzyletni termin przewidziany w art. 6 ust, 2 ustawy z dnia
15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéow panstwowych nalezy liczy¢ — analogicznie jak w art. 283
§ 2 k. z, — od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat si¢ nie tylko o szko-
dzie, ale i o osobie obowiazanej do odszkodowania (4 VII 1958 r. — IV CR
15/58).

Ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. o uregulowaniu zalegtych roszczer do-
datkowych ze stosunku pracy (Dz. U. nr 53, poz. 239)

Roszczenie o odszkodowanie za niestuszne wydalenie z pracy i o zaptateg
rownowartos$ci za utrate urlopu nie moga by¢ uznane za dodatkowe roszczenia
w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1956 r. (21 XI 1958 r. — IV CR
258/58).

Zebrat
Witold ~ Swiecicki

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWE]

Dekret z dnia 5 VIII 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (jedn.
tekst Dz. U. nr 29, poz. 132 z roku 1958) — art 1 i 26

Uchwala nr 1/59 Kolegium Arbitraiu Gtownej Komisji ArbitraZowej

Kolegium arbitrazu Gtéwnej Komisji Arbitrazowej na posiedzeniu w dniu
11 lutego 1959 r. w Warszawie na wniosek Prezesa Gléwnej Komisji Arbitra-
zowej na zasadzie art. 20 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym ar-
bitrazu gospodarczym (jednolity tekst: Dz, U. z 1958 r., nr 29, poz. 132) ustalito
ogblne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie rozliczen pomigdzy
przedsigbiorstwami uspotecznionymi w zwiazku ze skierowaniem pracownikow
przedsigbiorstwa do wykonywania czynno$ci w innym przedsigbiorstwie.

Jezeli przedsigbiorstwo uspotecznione skierowato zatrudnionego u siebie
pracownika do wykonywania czynno$ci w innym przedsigbiorstwie uspotecz-
nionym pod kierownictwem tego ostatniego, a czynnos$ci te nie maja charak-
teru $wiadczenia okre$lonych ustug pomigdzy tymi przedsigbiorstwami, ko-
misja arbitrazowa powinna rozstrzyga¢ powstate w zwiazku z tym spory na
podstawie zawartej w tej sprawie umowy.

Jezeli strony nie ustality zasad rozliczen z tytulu powyzszej umowy — ko-
misja arbitrazowa powinna rozstrzygnaé spor przy uwzglednieniu okolicznosci
danego przypadku w sposdb chroniacy dziatanie rozrachunku gospodarczego, to
jest zabezpieczajacy obie strony zaréwno przed ponoszeniem nieuzasadnionych
strat, jak i przed uzyskiwaniem nieuzasadnionych korzysci. W braku podstaw
do przyjecia innych zasad rozliczenn komisja arbitrazowa zasadzi na rzecz przed-
sigbiorstwa, ktdére skierowato pracownika do innego przedsigbiorstwa, zwrot
rzeczywistych wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem przez jego pracownikéw
czynno$ci w innym przedsigbiorstwie (wynagrodzenie za pracg, koszty ubezpie-
czenia spotecznego, koszty delegacji).
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Komisja arbitrazowa nie powinna odmawiaé przyjecia wnioskOw w spra-
wie rozpoznania sporéw o ustalenie tre$ci umowy dotyczacej skierowania pra-
cownikéd4w do wykonywania czynno$ci w innym przedsigbiorstwie, jezeli obie
strony zwrdca si¢ o ustalenie tresSci takiej umowy. O ile jednak strony poro-
zumiaty si¢ co do faktu skierowania pracownikéw, a spor dotyczy zasad rozli-
czenia, komisja arbitrazowa rozpozna spér na wniosek jednej ze stron. Spér
taki rozpoznawany bedzie w trybie przewidzianym dla sporéw przedumownych.

Uchwala nr 2/59 Kolegium Arbitrazu Gtownej Komisji Arbitraiowej

Kolegium arbitrazu Komisji Arbitrazowej na posiedzeniu w dniu 14 lutego
1959 r. w Warszawie na wniosek Prezesa Gtdownej Komisji Arbitrazowej na za-
sadzie art. 20 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospo-
darczym (jednolity tekst: Dz. U. z 1958 r., nr 29, poz. 132) ustalito ogdlne wy-
tyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie stosowania przepisOw o rozlicze-
niach z tytutu dostaw, robdt i ustug.

I

Komisje arbitrazowe oceniaé beda obowiazki stron w zakresie rozliczen
z tytutu dostaw, robdt i ustug na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o roz-
liczeniach pienigznych jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 44, poz.
215) i rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 13 sierpnia 1958 r. w sprawie
form rozliczen za dostawy, roboty i ustugi pomiedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej (Dz. U. nr 54, poz. 264). Nie beda one stosowaé odnoszacych sig
do tych obowiazkéw postanowien umownych stron, postanowien ogdlnych
warunkéw dostawy w obrocie krajowym (stanowiacych zatacznik nr 2 do za-
rzadzenia przewodniczacego PKPG z dnia 15 pazdziernika: 1956 r. w sprawie
przydziatéw, rozdzielnikéw, uzgodnien dostaw i ogdélnych warunkéw do-
stawy — M. P. nr 89, poz. 1016) oraz wydanych przed dniem 18 sierpnia
1958 r. branzowych warunkéw dostawy, o ile postanowienia te przejmuja
zasady systemu rozliczen, ukonstytuowanego uchwata nr 527 Prezydium Rzadu
z dnia 2 lipca 1955 r. w sprawie zasad rozliczen za dostawy, ustugi i roboty
(M. P. nr 66, poz. 861), chyba ze strony po dniu 18 sierpnia 1958 r. — w gra-
nicach przystugujacych im uprawnien na podstawie z dnia 1 lipca 1958 r. —
w sposéb nie budzacy watpliwo$ci okredlity swe obowiazki w zakresie rozli-
czen tak, jak to przewidywaty przepisy obowiazujace przed dniem 18 sierpnia
1958 r.

II

W sprawach dotyczacych odsetek i kar z tytutu i w zwiazku z opdznieniem
zaptaty za dostawy, roboty i ustugi, w ktérych termin ptatnosci wierzytel-
noéci przypadat przed dniem 18 sierpnia 1958 r., komisje arbitrazowe oceniaé
beda skutki takich opdznien dla okresu do dnia 17 sierpnia 1958 r. na pod-
stawie dawnych przepiséw, a dla okresu po tym terminie — na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienigznych jednostek
gospodarki uspotecznionej oraz rozporzadzenia ministra finanséw z dnia
13 sierpnia 1958 r. w sprawie form rozliczenn za dostawy, roboty i ustugi po-
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej.
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Dekret o egzekucji administracyjnej swiadczen pienienych z dnia 28 I
1947 r. (Dz. U. nr 21, poz. 84 z pdZniejszymi zmianami)

Nie jest dopuszczalna droga postegpowania arbitrazowego dla roszczen
o zwrot nadptaconej czgéci ceny, skierowanych przeciwko organowi przepro-
wadzajacemu egzekucje administracyjna $wiadczen pienieznych przez jed-
nostke, ktdrej po wygdrowanej cenie sprzedany zostal w trybie takiej egze-
kucji przedmiot majatkowy egzekwowanego dtuznika. (Orzeczenie Gldéwnej
Komisji Arbitrazowej z dnia 18 II1 1958 r. — RN — 55/57).

Taryfa  towarowa  transportu  samochodowego i  spedycji  (zatqcznik  do
zarzqdzenia ministra transportu drogowego i lotniczego z dnia 29 IX 1955 r. —
Dz T. i Z. K. nr 23, poz. 156) § 29

Trudne warunki drogowe lub konieczno$é¢ nagtego hamowania samochodu
W czasie przewozu nie zwalniaja same przez si¢ przewoznika od odpowie-
dzialno$ci za uszkodzenie przewozonego mienia. Dla zwolnienia si¢ od takiej
odpowiedzialno$ci przewoznik musi wykazaé, ze mimo dotozenia przez niego
nalezytej, dostosowanej do danych warunkow przewozu ostroznos$ci, nie dato
si¢ uniknaé uszkodzenia przewozonego mienia. (Orzeczenie Gltéwnej Komisji
Arbitrazowej z dnia 27 III 1958 r. RN—5/58).

Zarzqdzenie  przewodniczqcego — Paristwowej  Komisji  Planowania  Gospo-
darczego 7z dnia 15 X 1956 r. w sprawie przydziatow, rozdzielnikow uzgodnien,
dostaw i ogdlnych warunkow dostaw (Monitor Polski nr 89, poz. 1016) — §56
zatqeznika nr 2 do tegoi zarzqdzenia

Zarzqdzenie ministra finansow z dnia 5 II 1953 r. w sprawie zasad faktu-
rowania w  padstwowych  jednostkach  gospodarczych ~w  obrocie  krajowym
(M. P. nr 17, poz. 240)

Uprawnienie do zaptacenia za towar po cenie hurtowej stuzy jednostkom
gospodarki uspotecznionej,, ktdre nabywaja towar dla odsprzedazy detalicznej;
uprawnienie to nie jest zalezne od iloSci nabytego towaru ani od sposobu
odbioru. (Orzeczenie Gtdéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 13 V 1958 r.
IV—159/58).

Kodeks zobowiqzavi (Dz. U. nr 82, poz. 598 z roku 1933 7z pdiniejszymi
zmianami), art. 239 i 240

Fakt  zahamowania produkcji  wskutek  masowego  niestawienia  sie  robot-
nikow do pracy w zaktadzie produkcyjnym nie zwalnia sam przez sie pro-
ducenta towaru od odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy dostawy. (Orze-
czenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 19 V 1958 r. — XVI—74/58).

Zarzqdzenie Prezesa Paristwowej Komisji Cen z dnia 13 VII 1955 r. w spra-
wie  obowiqzku  umieszczania na  fakturach  producenta  adnotacji o  ustalonej
cenie (Monitor Polski nr 68, poz. 872)

Jezeli decyzja organu zatwierdzajacego na podstawie kalkulacji wstepnej
ceneg zbytu artykutu zawiera zastrzezenie, iz ceng¢ zatwierdza sie¢ na okres
przej$ciowy do czasu sporzadzenia kalkulacji wynikowej, to zastrzezenie takie
ma znaczenie jedynie na przyszto$é, za§ wspomniana cena jest definitywna dla
rozliczen z tytutu tych dostaw danego artykutu, ktére zostaty wykonane przed
dniem zmiany ceny. (Orzeczenie Gtdownej Komisji Arbitrazowej z dnia 7 II
1958 r. XV—733/57).

18 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Zarzqdzenie  Przewodniczqcego  Paristwowej  Komisji  Planowania  Gospodar-
czego 7 dnia 28 Il 1956 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dostawy zbo7 strqcz-
kowych jadalnych oraz ich przetworow (Biuletyn PKPG nr 13, poz. 42)

Odbiorca ma prawo do obnizki ceny wynikajacej ze wszystkich stwier-
dzonych we wtasciwym trybie wad otrzymanego zboza, choéby w zgtoszonej
reklamacji wymienit tylko niektére wady (Orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbi-
trazowej z dnia 10 IX 1958 r. XVI—180/58).

Dekret z dnia 5 VIII 1949 r. o paristwowym arbitraiu gospodarczym (jedn.
tekst Dz. U. nr 29, poz. 132 7z roku 1938) — art. 13 i 23

W przypadku, gdy jednostka gospodarki uspotecznionej zostata przez pre-
zesa komisji arbitrazowej wezwana do wzigcia udziatu w toczacym si¢ poste-
powaniu (arbitrazowym w charakterze wspdtuczestnika po stronie powoda,
ktéry nie miat legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia objgtego wnio-
skiem, woéwczas przerwa biegu prekluzji ustanowionej dla dochodzenia tego
roszczenia nastgpuje z chwila wezwania do wspdétuczestnictwa, a nie z chwila
zgtoszenia roszczenia przez wspotuczestnika. (Orzeczenia Gtownej Komisji Ar-
bitrazowej z dnia 21 X 1958 r. RN—67/58).

Kodeks zobowiqzan (Dz. U. nr 82, poz. 598 z roku 1933 z pdZniejszymi zmia-
nami) art. 478

Wykonawca robd6t postugujacy si¢ maszynami, za ktdre uiszczat jednostce
trzeciej czynsz najmu, uprawniony jest do wynagrodzenia z tytutu Kkosztow
uzycia sprzetu jedynie w oparciu o obowiazujace normy 1 cenniki nie moze
on natomiast zadaé kosztédw przestoju maszyn od zleceniodawcy, ktéry prze-
stoju tego nie zawinit.

Z motywéw uzasadnienia:

Strona pozwana, jako zleceniodawca okres$lonego dzieta, obowiazana jest
w zasadzie do zaptaty za wynik pracy, jaki osiagnie wykonawca przez wyko-
nanie umowy. Rozliczenie za wykonane roboty przebiega zatem nie w zalezno-
$§ci od rzeczywistych kosztéw poniesionych przez wykonawce, ale w zalez-
nos$ci od osiagnictych wynikéw w oparciu o obowiazujace normy i ceny. Dla-
tego tez wykonawca uprawniony jest do fakturowania kosztéw uzycia sprzetu
jedynie w oparciu o obowiazujace normy i ceny, a nie moze rozliczaé kosztow
sprzetu na podstawie rzeczywidcie poniesionych kosztéw. Wykonawca nie moze
zatem fakturowaé¢ ponadplanowego kosztu przestoju maszyn, chybia ze prze-
stéj wynikt z winy zleceniodawcy (Orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej
z dnia 13 V 1958 r. C—484/58).

Dekret 7z dnia 5 VIII 1949 r. o parstwowym arbitraiu gospodarczym (jedn.
tekst Dz. U. nr 29, poz. 132 7 roku 1958) art. 1 i 26

Jezeli strony, przed zatwierdzeniem ceny przedmiotu o cechach indywi-
dualnie okre$lonych w zamodwieniu, ustality w umowie cene¢ nizsza, a cena za-
twierdzona jest na tyle wyzsza od umodwionej, ze wptywa to na optacalnosé
transakcji dla zamawiajacego, wéwczas moze on od umowy odstapi¢; gdy od-
stapienie jest juz niemozliwe z powodu wykonania dostawy, zamawiajacy
obowiazany jest do zaptaty jedynie ceny umowionej.

Z motywdw uzasadnienia:

Skutki prawne zatwierdzenia ceny na rzeczy produkowane na zamodwienie
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na poziomie wyzszym od umownie zastrzezonej i wskazanie, ze cena ta obowia-
zuje wstecz — powinny by¢é oceniane w $wietle obowiazujacych zasad rozra-
chunku gospodarczego.

Jezeli cena ta obowiazuje w tym stosunku, dla ktérego zostata zatwier-
dzona, to oznacza to tylko, Zze strony nie moga zastrzec ceny wyzszej; brak
podstawy prawnej do przyjecia dla tego rodzaju zamodwien, ze strony nie
moga umoéwié ceny nizszej od zatwierdzonej.

Brak jest nadto jakichkolwiek podstaw prawnych do przyjecia, ze za-
mawiajacy ma obowiazek odbioru produkcji zaméwionej wedtug okreslonego
wzoru, jezeli nowo zatwierdzona cena tak dalece odbiega od ceny umodwionej,
ze optacalno$é realizowanej przez zamawiajacego dziatalno$ci gospodarczej
ulega powaznej zmianie. Jezeli nie maja by¢ naruszone w przedsigbiorstwie
zamawiajacego przestanki materialnego zainteresowania wynikami swej dzia-
talnos$ci — wykonawca zamowienia' tylko o tyle mégtby powotywaé si¢ na
podwyzke ceny jednostkowej uzyskanej na skutek swoich zabiegdw, jezeli,
zawiadamiajac zamawiajacego o podwyzszeniu ceny na produkowany przez
siebie na zamoéwienie przedmiot, umozliwit mu odstapienie od umowy. Gdyby
bowiem zamawiajacy mozliwodci takiej nie miat, przyjete przez niego przy
udzielaniu zamdwienia zasady kalkulacji mogltyby by¢ powaznie zachwiane.
W ten sposdéb narzucanie mu w transakcjach zawartych z jego inicjatywy
cen wyzszych od uméwionych, podwazatoby rozrachunek gospodarczy w obro-
cie. (Orzeczenie Gtdéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 25 IX 1958 r.
RN—65/58).

Uchwata nr 788 Rady Ministrow z dnia 13 XII 1956 r. w sprawie upraw-
niedi  parnstwowych jednostek organizacyjnych w Zzakresie rozporzqdzenia zbed-
nymi maszgynami i innymi przedmiotami urzqdzenia trwatego (M. P. nr 105,
poz. 1205) — § &

Cena maszyn sprzedanych jako zbedne przez jednostke panstwowa nie
moze si¢ opiera¢ na warto$ci wydedukowanej z zapiséw ksiggowych sprzedazy
(np. na wartos$ci inwentarzowej plus koszty kapitalnego remontu), lecz po-
winna odpowiadaé rzeczywistej warto$ci ustalonej w trybie przewidzianym
uchwata nr 788 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1956 r. (M. P. nr 105,
poz. 1205), (Orzeczenie Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z dnia 30 X 1958 r.
RN—80/58).

Zarzqdzenie  Przewodniczqcego  Paristwowej  Komisji  Planowania  Gospodar-
czego z dnia 15 X 1956 r. w sprawie przydziatow, rozdzielnikow, uzgodnienia
dostaw i ogdlnych warunkow dostawy (M. P. nr 89, poz. 1016) — §§ 63 i 73,
ust. 2 p. 1

Odbiorca, ktdry przed ustalonym terminem dostawy cofnat zaméwienie,
nie jest obowiazany do zaptacenia dostawcy kary przewidzianej w § 73, ust. 2
pkt 1) ogdlnych warunkéw dostawy w obrocie krajowym, natomiast dostawca
moze z tego tytutu dochodzi¢ odszkodowania na ogdlnych zasadach prawa.
(Orzeczenia Gtownej Komisji Arbitrazowej z dnia 27 XI 1958 r.
XV—494/58).
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