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KOMIZM W DZIEJACH HERODOTA Z HALIKARNASU
— WYBRANE PRZYKLADY

ABSTRACT: Wiezel Iwona, Komunizm w Dziejach Herodota z Halikarnasu — wybrane przyktady (Humor in the
Histories of Herodotus — selected examples).

In the present article I discuss the comic elements engaged by Herodotus in the verbal stratum and content
of the Histories. Therefore, I analyze puns as a stylistic devise used by Historian to put an emphasis on some
parts of the narrative, esp. on the ethnographic and historical one, after that I discuss selected episodes paying
special attention to their ironic dimension. I also try to show how Herodotus uses his literary technique in its
comic range not only to make the public of his oral presentations laughing but also to teach them how to live in
the wise manner but not without the humour itself. Because Docere apart from Delectare was one of the main
purposes of the ancient historical writing.
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Jan Trzynadlowski we Wstepie do przekladu Philogelosa pidra Jerzego
Lanowskiego krotko przedstawia istot¢ zjawiska, ktére moglibySmy nazwac
W uproszczeniu ,,antycznym humorem”. Parafrazujac jego stowa, mozna by po-
wiedzie¢, ze ,,humor antyczny”, zwlaszcza w postaci literackiej, jest tworem
funkcjonalnie opierajacym si¢ na zasadzie zestawien skontrastowanych, tj. nie-
przystajacych do siebie sytuacji, oséb, postaw lub tez zdarzen. ,,Antyczny hu-
mor” w wersji anegdotycznej kryje niejednokrotnie wymiar filozoficzny w tym
sensie, ze przybiera ksztalt jak gdyby budowli pigtrowej, o dwu sensach i zna-
czeniach: bezposrednim (dostownym) i ogolnym (tj. bardziej uniwersalnym),
w ktorej jeden w pelni objasnia drugi'. Historiografia grecka jako jeden z prze-
jawow literackiej praktyki starozytnosci nie wykazuje raczej cech gatunkoéw ko-
micznych, albowiem stawiano jej odmienne cele, dobierajac do ich realizacji od-
powiednie §rodki. W niniejszym artykule sprobuje jednak przeanalizowac¢ jeden

"Por. Philogelos, albo Smieszek. Z facecji Hieroklesa i Philagriosa, z greckiego na polski
przetozyt i postowiem filologicznym opatrzyt J. Lanowski, Wroctaw 1986, s. 5-13.
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z przypadkow greckiego dziejopisarstwa wlasnie pod katem obecnosci owych
elementow komizmu, a dzietem, ktore zostanie poddane analizie sa Dzieje He-
rodota z Halikarnasu. Podstawe do przeprowadzenia takiego badania stanowi
fakt, ze Herodot pomiescit w swojej pracy dos¢ obfity materiat anegdotyczny,
ktorego tres¢ warto poddac skrétowemu ogladowi. Postuzy do tego kilka wybra-
nych przyktadow. Najpierw jednak przytocze kilka fragmentow z partii etnogra-
ficznych oraz historycznych Dziejow, ktore wykazuja znamiona humorystyczne
w jezyku.

Jesli chodzi o 6w materiat anegdotyczny oraz etnograficzno-historyczny, to
sytuuje si¢ on formalnie wewnatrz elementéw budujacych caty tekst Dziejow,
nazwanych umownie w literaturze przedmiotu /ogos, ekskurs (od niem. Exkurs)
oraz nowela (wt. novell)>. Uczonym niemieckim zawdzigczamy wigkszos¢
omowien na ten temat, trzeba jednak stwierdzi¢, ze na przyktad termin logos w
rozumieniu samego Historyka i wspomnianych badaczy nabiera nieco odmien-
nych cech. Herodotowe logosy w przywotywanych opracowaniach zastgpuja
czesto sformutowania typu: bajka ludowa proza’, niezalezne teksty potaczone
ze soba w taki sposob, ze utworzyly cate Dzieje*, teksty proza, ktore zbieraja
i tacza materiat wedhug kryteriow racjonalnych’. Sam Herodot za§ mianem /ogoi
okresla czesto wszystkie relacje, jakie udaje mu si¢ ustysze¢ i zgromadzi¢ ze
swoich zrodets. A sa to gléwnie Zrodta oralne, tj. ustne relacje mniej lub bar-
dziej wiarygodnych swiadkéw zdarzen oraz opowiesci krazace od dawien daw-
na, a wigc minimum od kilu pokolen w danej spotecznosci, ,,przestuchiwane;j”
przez Historyka podczas jego licznych podrozy. Znamienny jest rowniez fakt, ze
opowiesci te odzwierciedlaja nieraz naturg ludu, od ktérego zostaty zaczerpnig-
te, stajac si¢ jego swoista ,.etykietka”.

Bedac w roli historyka-badacza, Herodot przywotuje jakie$§ wydarzenia i oso-
by tonem obiektywnego sprawozdawcy, ale dystansuje si¢ do wydawania ocen.
Powotuje si¢ na roznorodnych §wiadkow i przekazuje dalej to, co inni méwia (dg
Aéyovot, Aéyetar...), bez cienia osobistego zaangazowania. Herodot narrator po-
zwala wigc na to, aby to relacje, czyli /ogosy innych oséb, opowiadaly i komen-
towaty §wiat zjawisk. Skonstruowana przez Herodota narracja zdaje si¢ dlatego
bardziej rozcztonkowana niz jednolita, sprawia wrazenie tancucha opowiadan

2Zob. L. J. F. de Jong, Narrative Unity and Units, [w:] E. J. Bakker, 1. J. F. de Jong,
H. van Wees (eds), Brill’s Companion to Herodotus, Leiden—New York—KoIn 2002,
s. 245-266.

3W. Aly, Griechische Volksmaerchen, Sage und Novelle bei Herodot und seine Zeitgenossen,
Goettingen 1921, s. 18.

*F. Jakoby, Herodotos, [w:] neue Bearbeitung von G. Wissowa, W. Kroll, Suppl. 11, Paulys
Real — Encyclopddie der classischen Altertumstwissenschaft, Stuttgart 1913, szp. 282.

SM. Pohlenz, Der erste Geschichtschreiber des Abendlandes, Stuttgart 1961, s. 32.

¢Zob. np. Hdt. III 34, 12; VIII 31,1. O elementach sktadowych Dziejow szczegblowo zob.:
I.J.F. de Jong, op. cit., s. 255 i n.
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posktadanych. W ich odbiorze jednak odnosi si¢ wrazenie ptynnosci. Stwierdzic¢
nalezy, ze w nieco odmienny sposob zaznacza si¢ obecnos¢ Herodota jako narra-
tora w czgsciach Dziejow zwiazanych z opowiadaniem o konfliktach zbrojnych,
gdzie odgrywa on rolg narratora trzecioosobowego. A tak jak w miejscach naleza-
cych do ekskursow geograficzno-etnograficznych pokazuje si¢ jako dajacy wy-
czerpujace sprawozdanie podréznik, w narracji historycznej dominuje juz w sa-
mym akcie krytycznego przedstawiania zdarzen, pochodzacych z réznorodnych
tradycji. W tym wszystkim zbliza si¢ do uksztaltowania osoby mowiacej, ktora
mozna odnalez¢ w utworach nalezacych do literatury oralnej. Albowiem w ob-
rebie szerokiej prezentacji zdarzen fabularnych narrator oralny, czgsto kojarzony
z utworami epickimi, nawigzuje kontakt ze swoja publiczno$cia poprzez stoso-
wanie konkretnych zabiegoéw, do ktérych zaliczy¢ mozna na przyktad aluzyjnos¢
w przedstawieniu 0sob oraz zdarzen, a nieraz ich dramatyzacjeg.

Powrdé¢émy jednak do zagadnien zasygnalizowanych w tytule niniejszego
artykutu. W Herodotowym jezyku z humorem zwigzane bylyby z pewnos$cia
gry stowne, ktére Herodot wprowadza w ré6znych miejscach opowiadania. Po-
przez ,.gre stow” rozumiem uzycie takiego samego wyrazu lub tez wyrazen
o wyraznym podobienstwie dzwigkowym w odmiennym znaczeniu, ale za to
w tym samym kontekscie’. Trzeba takze zaznaczy¢, Ze koloryt owych zestawien
wyrazowych, ktory nie do konca oddzialywa na ucho wspotczesnego czytelni-
ka tekstu Dziejow, szczegdlnie zas w przekltadzie, dla stuchacza antycznego,
a podkreslmy, ze chodzi zwtaszcza o antycznego Greka, koloryt 6w byl wyraz-
ny oraz umozliwiat szeroka interpretacj¢ oraz nadbudowywanie réznorodnych
skojarzen.

W ksiedze I w rozdziale 177.1-4 Dziejow Herodot, opisujac perska ekspan-
sj¢ militarna i terytorialna, pisze:

Ta pév vov kéto Tig "Acing “Apnaryog dvaototo £motee, T 8¢ v adTHG avTog Kdpog,
AV £6v0og KOTOGTPEPOIEVOG Kol 00deV TopLels. Ta HEV VOV oOT@V TAE® TapNGOpEV [1]

Dolna wigc Azjg zrujnowat Harpagos, tereny powyzej za$ sam Cyrus, podbiwszy kazdy na-
réd, zadnego nie pomijajac. My jednak wigkszo$¢ z nich pominiemy [.. 18

Podobnie w rozdziale 193.18-22 ksiggi | w ekskursie etnograficzno-geogra-
ficznym na temat Babilonii Herodot stwierdza:

"Przyjmujg tu definicj¢ zaproponowang przez J.E. Powella w artykule Puns in Herodotus,
,,The Classical Review” 51, nr 3, 1937, s. 103-105.

8Herodot, Dzieje, z jezyka greckiego przetozyt i opracowat S. Hammer, Warszawa 2002
(IT wyd. 1959). Fragmenty Dziejow w przektadzie S. Hammera w poszczegdlnych miejscach
zmieniam jednak dla potrzeb artykutu, dodajac oznaczenia graficzne w postaci podkreslen (przyp.
-LW).
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€K 8¢ kEYEPOL KOl ONOALOVL GO0V TL dEVEpOV PEYXBOG YLVETOL, EYETLOTAUEVOG VIV
o0 motfcopat, ed €idwg dtL tolol U dmiypévoiot €g TV BoBurwviny Ebpny koi To
elpnpéva Tepl Ta KopTAY EEOpEVA €C ATLOTINY TOAANY ANTIKTOL.

[...] a jak wielkie drzewo robi sig z prosa i sezamu, chociaz doktadnie mi wiadomo, nie bede
wspominat, bo wiem dobrze, Ze u tych, ktorzy nie dotarli do kraju babilonskiego, takze to, co
o rodzajach zboza powiedziatem, nie dociera do przekonania.

W powyzszych przyktadach gramatycznych modyfikacji form wyrazow
o podobnym pochodzeniu od tego samego rdzenia mozna si¢ doszukaé nie tyl-
ko dowodow na postugiwanie si¢ przez Herodota tzw. stylem parataktycznym,
ale przede wszystkim celowego zabiegu stylistycznego autora, majacego na
wzgledzie nie tylko wyzyskanie pewnych subtelnosci znaczeniowych narracji,
a takze che¢ urozmaicenia oraz wzbogacenia opowiadania w celu wywotania
konkretnych reakcji, w tym wypadku —usmiechu. W pierwszym fragmencie He-
rodot, indywidualizujac styl wypowiedzi jako narrator, daje wyraz samodziel-
nosci tworczej i podkresla, ze dokonuje selekcji materiatu zgodnie z ekonomia
calego wywodu widzianego przede wszystkim z perspektywy filhellenskie;j.
We fragmencie drugim natomiast, czyniac uwage odautorska, podkresla fakt,
iz moze zosta¢ niezrozumiany przez niedowierzajacych stuchaczy i uznany za
tego, ktory opowiada nierealne i niegodne zaufania historie. W obu przypad-
kach ,,humor” wynikajacy ze wspdtbrzmienia uzytych zestawien wyrazowych
moglby juz generowac sam jezyk osoby méwiacej, tj. narratora. Doprasza si¢ on
u odbiorcoOw zrozumienia oraz zaufania, koncentrujac zarazem szczego6lnie ich
uwage, wlasnie poprzez szat¢ stowna dzieta, na opowiadanej, nierzadko za$ bo-
gatej w najrozniejsze informacje, tresci. Tresci, ktora — jak wiadomo — pociagata
Atenczykow, ciekawych odmiennego od greckiego swiata.

W ksiedze III na przyktad, w rozdziale 80.11-13 w tzw. ,,debacie nad ustro-
jem doskonatym”, z ust Persa Otanesa styszymy migdzy innymi taka krytyke
jedynowladztwa:

Kol yop Ov 1OV GpLotov &vdpdV TAVIOV OTOVTIO €6 TOV TNV TNV ApENV €KTOG TOV
£000TOV VONULATOV CTNCELE.

Wszak nawet najlepszego ze wszystkich ludzi, gdyby doszedt do tak wielkiej wtadzy, odwiod-
faby ona od zwyczajnego sposobu myslenia’.

A w ksiedze IX 55.8-11 Lacedemonczyk Amomfaretos, dowodca oddziatu
Pitanatow, odmawia w koncowej fazie bitwy pod Platejami opuszczenia pozyciji,
a nastgpnie bierze w rece duzy kamien i rzuca pod nogi Pauzaniasza, méwiac
,»ze tym kamieniem glosuje (ynoilecBa), aby nie uciekaé przed ‘obcymi’ [my-

°Te i wiecej przyktadow u J. E. Powella, op. cit., s. 104 i nn.
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$lac o barbarzyncach]”— jak pisze Herodot'’. Przypomnijmy, ze Amomfaretos
traktuje tutaj przypadkowo znaleziony kamien zamiast wlasciwej ynopog, ktorej
uzywa si¢ zwykle do glosowania na hellenskich zgromadzeniach.

Podobnie i tutaj, wyrazenia zastosowane przez Historyka w obu powyzszych
fragmentach, tj. w pewnym sensie zadziwiajace stowa Persa, wydajacego kry-
tyczny sad na temat wladzy tyranskiej, wyrazonej poprzez derywacje pochodza-
ce od czasownika {otnpt oraz skojarzenie sytuacji z pola bitewnego z czynno-
$cig glosowania na podstawie zastosowanego stownictwa, mozna by uzna¢ za
budzace usmiech nie tylko z powodu uzywanych zestawien wyrazowych, lecz
takze na podstawie ich wymowy — rzec by mozna — kulturowej. We fragmencie
pierwszym Herodotowa wizja narady, w ktorej w usta przyzwyczajonego do je-
dynowladztwa Persa wtozona jest krytyka tego rodzaju ustroju, jest wizja glory-
fikujacego demokracje Greka. Greckim stuchaczom Historyka o raczej wyszu-
kanych gustach paradoks owej opowiesci z pewno$cia wydawat si¢ interesujacy
przede wszystkim w kategoriach odbioru intelektualnego, umacniajac w nich
tym samym poczucie narodowej wyzszosci. We fragmencie drugim za$ zacho-
wanie oraz lakoniczna odpowiedz Amomfaretosa mogta si¢ kojarzy¢ odbior-
com z ogo6lnym stylem zachowania oraz wypowiedzi Lacedemonczykow, ktore
przeciez staly si¢ pdzniej niemal przystowiowe. Cieniowanie znaczen zastoso-
wane przez Herodota w przywotanych powyzej fragmentach potwierdza wigc
jego uwrazliwienie na reakcje publiczno$ci, ktora mogla stucha¢ fragmentow
Dziejow w postaci odczytow, zgodnie z przekazem zawartym w testimoniach
starozytnych''.

"Netkéwv 8¢ 0 "ApOpEAPETOG AapBavel TETPOV GpeoTéPaot Taot Eepol Kal TBelg PO
mod®V 100 IMavcoviem Tov'Te Td YNeY yneilecOor £pn U1 GV YELY TOVG XELVOVG AEYMV
100G PBapPdpovug.

"W $wiadectwach starozytnych, cho¢ juz nieco pozniejszych, znajduja si¢ wzmianki o tym,
ze Herodot dawal publiczne odczyty, a takze byt za nie hojnie wynagradzany. Lukian na przyktad
podaje, ze Herodot, skoro tylko opuscit Karig, zrezygnowat z objazdu greckich poleis na rzecz
wystepu na igrzyskach olimpijskich w Olimpii. Tam, dajac publiczna prezentacjg Dziejow, zdobyt
sobie takie uznanie odbiorcow, ze nazwano jego ksiggi imionami Muz, poniewaz tych tez bylo
dziewigC (Herodotus sive Aetion 1). Herodot, popisujacy si¢ przed olimpijska publiczno$cia, sam
nazwat siebie wspotzawodnikiem (&yoviotig), wystgpujacym w agonie, niczym epicki rapsod,
ubiegajacy si¢ o laur w zawodach poetyckich. Lukian dodaje, ze od tej pory Herodot byt bardziej
znany olimpijskiej publiczno$ci niz faktyczni zwycigzcy olimpijscy. Dio Chryzostom natomiast
nadmienia o przybyciu Herodota do Koryntu w celu zdobycia nagrody (6 ni600¢) za odczyt (Ora-
tio 37,7). Plutarch z kolei, przywotujac $wiadectwo historyka tebanskiego Arystofanesa, pisze, ze
Herodot w swojej ztosliwosci cheiat takze bezskutecznie wytudzi¢ nagrodg od Teban za pochwate
ich wyczynéw w wojnach perskich. Gdy jej nie otrzymal, stat si¢ wrogiem Beotow (De Herodoti
malignitate 864. D). W tym samym dziele, lecz kilka ustgpow wezeséniej (862. B), Plutarch podaje,
opierajac sig na znacznie wczesniejszym $wiadectwie historyka atenskiego Diyllosa, ze Herodot
otrzymat od Atenczykow za swoje wystgpy wysoka nagrode wynoszaca 10 talentow. W kronice za
rok 445 przed Chr. Euzebiusz z Cezarei zdaje si¢ potwierdzac t¢ relacj¢, a mianowicie ze atenska
Rada przyznata Herodotowi wysoka nagrodg po ustyszeniu fragmentéw jego Dziejow.
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W sposobie opowiadania Dziejow widoczne jest niekiedy zastosowanie przez
Herodota metody, ktora mozna by okresli¢ mianem komizmu zlozonego, ktory
czyni nieraz narzedziem krytyki poszczegdlnych osob, zdarzen czy tez zjawisk;
chodzi o wprowadzenie do opowiadania ironii. W takiej perspektywie Herodot
przedstawia motywy nalezace do zbioru najpopularniejszych fabut tragicznych,
na przyktad nadmierny, wynikajacy z pychy (hybris) wzrost znaczenia i upadek
monarchy!?. Przytoczmy dla przyktadu dwie anegdoty o monarchach blisko-
wschodnich. Przypadek kroéla lidyjskiego Krezusa jest jednym z najbardziej
jaskrawych. Ow Krezus, jak opowiada Herodot, dwa lata przezyt w glebokim
smutku po stracie syna Atysa, potem jednak, gdy Cyrus, syn Kambizesa, doszedt
do wtadzy, a potega Persow stale rosta, Krezus zaprzestat noszenia zaloby i zaczat
rozmyslaé, czy moglby powstrzymac rozwdj ich potegi, zanim Persowie zbyt-
nio urosng w site. Po tych rozmys$laniach zaraz postat do hellenskich wyroczni,
aby zapyta¢ o wynik ewentualnej wyprawy zbrojnej'®. Wyrocznia delficka za-
powiedziata, ze gdy Krezus wyprawi si¢ na Persow, zniweczy wielkie panstwo.
Gdy wigc nadeszto to dwuznaczne przeciez obwieszczenie, nie mowiace wprost
o zwyciestwie Krezusa, przypuszczal on, ze wyrocznia przesadzita sprawg na jego
korzys¢ 1 wyprawit si¢ przeciwko Persji. O ironio, wyprawa ta, konczac sig sro-
motna kleska Lidii, pokazata, ktore panstwo zniweczyt Krezus — nie byto to pan-
stwo perskie, ale jego wlasne. Herodot konkluduje: ,,Po czternastoletnich rzadach
i czternastodniowym oblgzeniu potozyt on wedle przepowiedni kres swemu
wielkiemu panstwu” (I 86.1). [ronia opiera si¢ tutaj na kontrascie zachodzacym
pomigdzy zdroworozsadkowym podej$ciem do obwieszczenia wyroczni, kto-
ra wcale nie wyznaczyta wygranych w lidyjskiej wyprawie przeciwko Persom,
a btedna ocena sytuacji ze strony Krezusa, wynikajaca z jego niewtasciwych
oczekiwan. Tym, co o$miesza Herodot, jest brak rozsadku Krezusa, ktéry snuje,
a nastepnie realizuje nierealne plany podboju znacznie przeciez potgzniejszego
imperium.

Opis kolejnego, mogacego wywota¢ ironiczny usmiech na twarzach shucha-
jacego audytorium, zdarzenia daje Historyk w opowiadaniu o nastgpcy Cyrusa
— Kambizesie z ksiggi 11l Dziejow. W serii jego szalenstw, podczas ktérych mig-
dzy innymi zngca si¢ nad poddanymi Egipcjanami, zabija brata Smerdisa czy
wlasna siostre — matzonke, zdarza sig rowniez, ze dokonuje aktow §wigtokradz-
twa. Herodot przytacza jako przyktad epizod o bogu egipskim Apisie. Kiedy bo-
wiem Kambizes przyjechal do Memfis, zastal jego mieszkancow $wigtujacych
objawienie si¢ boga, ktérego Grecy nazywaja Epafosem. Krol,

widzac takie zachowanie si¢ Egipcjan — jak opowiada Historyk — byt mocno przekonany, ze
obchodza to $wigto radosci z powodu jego niepowodzen i zawezwat do siebie zarzadcoOw mia-
sta Memfis. Gdy stangli przed jego obliczem, zapytat ich, dlaczego Egipcjanie nic podobnego

2Por. Hdt I 32.1; 32.9; V 56.5.
BPor. Hdt 149.5.
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nie czynili za pierwszym jego pobytem w Memfis, tylko teraz, kiedy przybywa po utracie
znacznej cz¢sci armii. Oswiadczyli, ze zjawit si¢ im bodg, co zazwyczaj zdarza im sig tylko po
uptywie dlugiego czasu, a gdy si¢ pokaze, wszyscy Egipcjanie z radosci §wigtuja. Kambizes,
styszac to, powiedzial, ze ktamia, i jako ktamcow ukarat $miercia (111 27).

Nastgpnie wzywa kaptanow egipskich i wypytuje o to samo, a gdy otrzy-
muje identyczng odpowiedz, kaze przyprowadzi¢ do siebie rzekome bostwo.
Apis okazuje sig cielgciem krowy, ktora nie moze juz wyda¢ innego potomstwa.
Oszalaty Kambizes atakuje zwierzg i zamiast w brzuch rani je w biodro. Jakie$
40 rozdziatow dalej stuchamy, ze krol $miertelnie rani si¢ mieczem podczas do-
siadania konia. ,,Zraniony w to samo miejsce, w ktore sam przedtem trafit Apisa,
boga Egipcjan, przypuszczat, ze cios jest smiertelny [...]” (III 64) — méwi Hero-
dot. Zbieznos$¢ by¢ moze przypadkowa, ale z punktu widzenia opowiadajacego
oraz stuchajacego — niekoniecznie.

Oba jednostkowe przypadki, Krezusa Lidyjczyka oraz Kambizesa, przekonu-
ja bowiem dobitnie, jak warstwa dostowna (bezposrednia) opowiadania ilustruje
i ttumaczy zarazem jego wymiar ogolny, czyli uniwersalny, w mys$l ktorego stu-
chacz pojmuje, ze zaden czlowiek nie bedzie miat na ziemi wiecznego powo-
dzenia i nie moze oszuka¢ bostwa. Przyktady te przesycone ironia, zwlaszcza
ze dotycza wladcow orientalnych, pod kazdym wzgledem obcych stuchaczowi
greckiemu, napawaja moze nie tyle strachem — bo idealnie definiujq rowniez
zjawisko, ktore nazywamy ironiq tragicznq — ile pozwalaja na krytyczna oceng,
w ktorej ,,cywilizowany” Grek staje naprzeciwko ,,egzotycznego” barbarzyncy,
a cztowiek trzezwo myslacy naprzeciwko glupca, ktorego postawe zawsze moz-
na osmieszy¢. I chyba wtasnie w tym sensie nalezy w przytoczonych opowie-
$ciach szuka¢ owych elementow komicznych.

U Herodota nie brak w koncu wstawek pikantnych oraz obscenicznych,
ktore ze swej natury wywotuja usmiech. A odnalez¢ je mozna zwlaszcza we
wzmiankowanych juz partiach anegdotycznych tekstu Dziejow. Humor, ktérym
sa one nasycone, mozna nazwac ,.humorem narodowym”, a moze raczej ,.et-
nicznym”'. Albowiem jesli chodzi na przyktad o opowiesci z terenu potnocnej
Afryki, tj. Egiptu czy tez Libii, to kojarzyly si¢ one w mentalnosci 6wczesnego
Greka wlasnie z tego rodzaju tematyka. Herodot opowiada na przyktad o krolu
egipskim Psammetychu, ktory daremnie probuje odwiez¢ od pomystu ucieczki
do Etiopii zbuntowanych straznikow z miasta Elefantyny. Argumentuje to w ten
sposob, ze nie godzi sig¢ pozostawia¢ ojczystych bogow, dzieci i zon. Jeden ze
strazy miat za$ odrzec, wskazujac na swoj cztonek, ,,ze gdzie ten bgdzie, tam nie
zabraknie im dzieci i zon” (II 30). Na innym miejscu styszymy, ze Apries, chca-
cy uspokoi¢ buntownikéw, wysyta do nich Amazysa. Ci obwotuja go krolem,
a Amazys, ktory chetnie przyjat ofiarowana mu wladzg, w zamian puscit wiatr,

"4 Termin zaczerpniety z pracy: C. Dewald, Humour and danger in Herodotus, [w:] The Cam-
bridge Companion to Herodotus, C. Dewald, J. Marincola (eds), Cambridge 2006, s. 149.
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ktory kazat odnies¢ Apriesowi, wyraznie go tym samym upokarzajac (II 162).
Ten sam Amazys, aby pozyskac¢ sobie szacunek poddanych, wymyslit takie wyj-
$cie: majac ztota miednicg do mycia stop, kazat ja przetopi¢ na posag bodstwa,
ktory ustawit w centralnym punkcie miasta. Egipcjanie za$ oddawali mu wielka
cze$é. ,,Kiedy Amazys dowiedziat si¢ o postgpowaniu ziomkoéw — jak wspomina
Herodot — zwotal Egipcjan i wyjasnil im, ze posag zrobiony jest z miednicy, do
ktorej przedtem Egipcjanie pluli i sikali [...], teraz zas wielka jej cze$¢ oddaja —
(IT 172)”. A méwil to, uprawniajac swoje pretensje do odbierania czci jako krol.
Weczesniej bedac bowiem cztowiekiem o niskim pochodzeniu, porownywat sig
do naczynia, w ktérym Egipcjanie zatatwiali swoje potrzeby fizjologiczne.

Podsumowujac to krotkie omowienie sposobow literackiego funkcjonowa-
nia ré6znych elementéw komicznych w dziele Herodota z Halikarnasu, mozna
powiedzie¢, ze tekstowi Dziejow nieobce sa wtrety budzace u§miech. Ciekawe
zestawienia oraz cieniowanie znaczen najpierw wyrazow w warstwie jezykowej,
a nastepnie postaci oraz zdarzen w warstwie tre§ciowej narracji dawato stucha-
czowi Herodotowych odczytow szerokie pole poznawcze (zwlaszcza w partiach
geograficzno-historycznych) i interpretacyjne, zawarte w materiale anegdotycz-
nym. Tu bowiem najpelniej realizowaty si¢ takze postulaty starozytnego pisar-
stwa historycznego, aby poprzez prezentacje rzeczywistych wypadkdéw nauczy¢
czytelnika ,,sztuki” madrego, acz nie pozbawionego humoru zycia.
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