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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XV 1986

1ZABELA PROKOP

ANTWORTEN AUF ERGANZUNGSFRAGEN
IM DEUTSCHEN UND POLNISCHEN

Abstract. Izabela Prokop, Antworten auf Erginzungsfragen im Deutschen und Polni-
schen [Answers to wh-questions in German and Polish], Studia Germanica Po-
snaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XV:1986, pp: 117127,
PL ISSN 0137—24617.

The article — a contribution to contrastive syntactic studies, discusses the possible strue-
tural variants of the answers to the wh-(nominal and adverbial) questions in German
and relates to them their equivalents in Polish. The replicas were divided from the point
of view of semantics (according to types of questions), structure (into developed and
elliptical ones) and according to the pragmatic criteria (into direct, indirect, and evasive
ones).

Izabela Prokop, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznax, Poland.

Im ProzeB der zwischenmenschlichen Versténdigung (Kommunikation)
lassen sich Bestandteile aussondern, die Kommunikationsereignisse genannt
werden konnen. Ein Kommunikationsereignis besteht mindestens aus einem
Sende- und einem Empfangsakt, meist aber aus einer Folge dieser beiden Typen
von Kommunikationsakten. Ein Kommunikationsakt beginnt mit der Absicht
eines Sprechers, seinem Partner eine Information mitzuteilen. Diese AuBerung
zielt darauf ab, bei dem Empfinger eine bestimmte Wirkung zu erzielen.
Den Vollzug des Kommunikationsaktes beeinflussen zahlreiche Faktoren: Vor
allem die Kommunikationspartner mit allen Voraussetzungen, unter denen
sie stehen, z.B. sozio-6konomische, sozio-kulturelle, kognitiv-intelektuelle
Faktoren, sprachlich-kommunikative Kompetenz, weiter auch Kommuni-
kationsmedien, Ort und Zeit der Kommunikation.
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Ein Dialog ist nichts anderes als eine Folge von Kommunikationsakten.
Sprechakttyp ,,Fragen” erscheint in den dialogischen AuBerungen viel héufiger
als in linearen Texten, was eine der Eigenschaften der Dialoge ist.

Ein Fragesatz oder allgemein eine Frage soll den Horer veranlassen, ,,dem
Sprecher etwas noch nicht Bekanntes mitzuteilen, ihm zu bestétigen oder zu
korrigieren, eine sprachliche Handlung, mit dem Ziel, das Verhalten von
Adressaten in einer bestimmten Weise zu beeinflussen”’ (Linguistisches W orter-
buch). Die Klassifikation der Fragen finden wir bei Engel, Buscha und Conrad.
Der letzte Autor teilt auBerdem die Fragen unter dem Gesichtspunkt der
Antwortdetermination:

— geschlossene Fragen sind solche, fiir die man ein erschopfendes Ver-
zeichnis der moglichen Antworten, ein Antwortschema oder eine wirksame
Methode zur Konstruktion zuldssiger Antworten angeben kann, z.B. Ent-
scheidungs- und Alternativiragen und ein Teil der Erginzungsfragen (mit
wer, welcher, was);

— offene Fragen sind solche, fiir die es kein erschopfendes Verzeichnis
der Antworten, kein Antwortschema oder keine effektive Methode zur Kon-
struktion zulissiger Antworten gibt. Zu dieser Gruppe gehéren die Fragen
mit warum, wie u.a.

Die Erginzungsfragen spielen in der sprachlichen Kommunikation eine
besonders wichtige Rolle. Die Antworten auf diese Fragen bilden den wesent-
lichsten Teil dialogischer AuBerungen, sie enthalten den Informationskern.

Die Antworten auf Erginzungsfragen unterliegen den GesetzmaBigkeiten
der miindlichen Kommunikation. Der Grad der Komplexitit der Antworten
ist sehr verschieden. In den Alltagsgesprichen unter Familienmitgliedern,
in Jugend- und Kindergesprichen sowie in allen Geschiften und Dienst-
leistungsbetrieben ist die Ellipse die héufigste Form der AuBerung. Fir die
Entstehung der Ellipsen sind sprachokonomische Griinde maBgebend. Die
elliptische AuBerung stellt die unvollstindige Realisierung eines Satzes dar,
der ihr zugrunde liegt und als volle Satzstruktur zur langue gehort. Die Ellipse
gehort zur parole.

Die Aussage Ich michte heute einen schwarzen Kaffee trinken wird oft als
Ellipse Einen schwarzen formuliert. Der volle Satz kann als Antwort auf die
Frage Was mochten Sie trinken’ gelten, praktisch aber ist ihr Verwendungs-
bereich sehr gering. Er zerféllt also in einzelne Satzglieder, die als Ellipsen
gebraucht werden:

— Ich mochte einen schwarzen Kaffee.
— Ich méchte einen schwarzen.

— Einen schwarzen Kaffee.

— Einen Kaffee.

— Einen schwarzen.
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Die letzte AuBerung ist eine Minimalstruktur und kann nicht mehr re-
duziert werden. Zugleich aber entspricht sie allen Erfordernissen, die an eine
AuBerung im KommunikationsprozeB gestellt werden (sie ist fir die Ge-
spriachspartner vollig verstindlich und enthilt alle notwendigen Informa-
tionen). In unserem Dialogkorpus finden wir derartige Strukturen oft in den Ge-
sprachen zwischen dem Kellner und den Konsumenten. Die Ellipse einen
Kaffee wird auch hiufig gebraucht, nach ihr aber muf die nichste Frage
gestellt werden: Méchien Sie einen schwarzen Kaffee? [Einen schwarzen? Wie
wir sehen, ist die Ellipse eine vollwertige Aussage und ihr haufiger Gebrauch
tilgt nur die redundanten Bestandteile sprachlicher AuBerungen.

Wenn wir die Antworten auf Erginzungsfragen nach dem semantischen
Kriterium einteilen wollen, miissen wir zuerst einen Blick auf die Einteilung
der Fragen werfen. Unter den Erginzungsfragen unterscheiden wir zwei
Gruppen: 1) die nominalen Fragen Q_ 01,23+prip Und 2) die adverbialen
Fragen mit semantischen Unterklassen: temporal, lokal, kausal, konditional,
final, modal. ;

1. Antworten auf nominale Frage

Die Antworten auf nominale Frage im Nominativ erfillen im Deutschen
die Yunktion des Subjekts oder des Priadikativums, je nach der Form der
Frage:

— Wer ist das? Frage nach dem Pridikativum;
— Wer kommt heute? Frage nach dem Subjekt.

Das Inventar méglicher Antworten ist nicht besonders umfangreich, weil
die Frage zu der Klasse der geschlossenen Fragen gehort. Die meisten Ant-
worten bestehen aus einem Substantiv im Nominativ. Sehr oft sind es Eigen-

‘namen, z.B.: Heinrich, Miller, Frau Schulz[pani Schulz, Der Klempner|bla-
charz, Die Nachbarin/sqsiadka, Inge Meier, Die Mutter|matka, Mein Bruder|
Jméj brat.

Manchmal wird das Substantiv von einer Apposition oder einem Attri-
but in einer anderen Form begleitet, wenn weder Personalien noch Beruf der
betreffenden Person fiir ihre Identifikation ausreichen, z.B.:

— Inge, die Freundin von Max.|Inga, przyjaciétha Maksa.

— Der Arzt, der jetzt gegenitber wohmt.| Lekarz, ktéry teraz mieszka naprzeciwko.

— Der Student, von dem ich die Biicher gelichen habe.|Student, od ktérego po-
zyczylam lksiqiks.

— Herr Schmidt, den ich bei meinen Grofeltern kennengelernt habe.|Pan

Schmidt, kidrego poznatam w moich dziadkéw.

— Der Junge, der uns heute angerufen hat.|Chlopiec, ktéry dzisiaj do nas dzwonit.
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Dieselbe Struktur weisen die Antworten auf sachbezogene Fragen auf:
— Was ist das? — Die Bibel.

— Was liegt auf dem Tisch?
— Mein neues Kleid.|Moja nowa suknia.
— Die Gardinen, die ich heute gekauft habe.|Firanki, ktore dzisiaj kupilam.

Die Antworten auf nominale Fragen im Akkusativ und Dativ sind auch
fast ausschlieBlich elliptisch und bestehen aus einem Glied (Akkusativ-,
Dativ- oder Priipositionalobjekt). Sowohl im Deutschen als auch im Polnischen
unterscheiden sie sich von den Antworten im Nominativ hinsichtlich des
Kasus, ein weiterer Unterschied ist die Priisenz der Préposition in einem Teil
der Strukturen. Die Bestandteile der Phrase sind dhnlich wie im Nominativ
Substantive oder Personalpronomina, teilweise mit Attributen, z.B.:

— Wen hast du eingeladen? | Kogo zaprosiles’
— Monika, Uwe, seinen Bruder und Herrn Muller [ Monike, Uwe, jego brata
i pana Millera.

— Wem soll ich den Brief geben?|Komu mam oddaé list?
- — Herrn Schmidt, dem Direktor des Chemiebetriebes.[Panu Schmidtowi, d'y-
rektorowi Zakladu Chemicznego.

— Fiir wen hast du dicse schonen Blumen gekauft?|Dla kogo kupilas te ikne
kwiaty?

— Fiar Frau Monika, mit der ich die Ferien verbracht habe |Dla pani Moniks,
z ktorq spedzilam wakacje.

Die Unterschiede in den oben angegebenen Repliken ergeben sich aus den
strukturellen Unterschieden zwischen dem Deutschen und Polnischen (Deklina-
tion des Substantivs, Artikelgebrauch, Wortfolge).

Der Genitiv erfiillt eine Reihe von syntaktischen Funktionen. Im Satz
kann er fungieren als Genitivobjekt (z.B. der Hilfe bediirfen, des Verstorbenen
gedenken), als Objekt bei Adjektiven (z.B. der Sorgen ledig sein, der Schwierig-
Leiten bewuft sein) oder als Attribut bei Substantiven. In der letzten Funktion
kann der Genitiv erfragt werden mit dem Fragewort wessen? Die Antwort kann
elliptisch ausgedriickt werden, z.B.:

— Wessen Buch ist das?|Czyja to ksiqika?
— Meiner Kollegin.|Mojej kolezank:.

Tm Polnischen wird der Genitiv viel hiufiger als im Deutschen gebraucht,
bei einer ganzen Reihe von Verben wie z.B. potrzebowad, szukat, pytaé u.a.
und bei der Negation : nie 4V -+Objekt. Die Kasus 0, 1, 2, 3 und Préipositionen
erschépfen bereits das deutsche Kasussystem. Im Polnischen haben wir noch
den Instrumental, den Lokativ und den Vokativ. Der letztere kann nicht als
Antwort auf eine Frage gelten.
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Die polnischen Phrasen im Instrumental fungieren als Pridikativum oder
als Objekt. Die Frage nach dem Pridikativum hat die Form: Kim pan jest?
Czym cheialbys zostac? Die Antwort besteht aus einem vollen Satz oder nimmt.
die elliptische Form an, z.B.:

— Ja jestem kuzynem paniskiej Zony. Su+Kopula- Pridikativum (Sb ime

Instrumental --attributive Ergédnzung).

— Jestem prezesem Zwigzku Hodowli Nutrii. Kopula+Pridik.
— Studentem I roku. Pradik. s

Wenn das Priidikativum Personeneigennamen enthélt, dann steht es
nicht im Instrumental, sondern im Nominativ, z.B.: Jestem Barbara|Roman|
[Wisniewska| Nowack. :

Der Lokativ antwortet auf die Frage o kim, o czym? und erfiillt syntaktisch
die Funktion des Priipositionalobjekts, also diejenige, die im Deutschen durch
Dativ und Akkusativ mit Préipositionen erfiillt wird. Die Struktur der von
dieser Frage determinierten Repliken unterscheidet sich nicht von anderen
Antworten auf nominale Fragen.

Wie die Beispiele gezeigt haben, werden die erfragten Elemente nicht.
pronominalisiert. Die Substitution des Substantivs durch Personalpronomen
ist nur in der 1. und 2. Person moglich. In der dritten Person lassen sich die
Substantive nicht substituieren. In den Dialogen finden wir jedoch einige
AuBerungen, in denen es zur pronominalen Substitution kommt, z.B.:

— Mit wem gehst du ins Theater?
— Mit ihm.

Fine solche Replik provoziert die niichste Frage oder Fragen, bis der

Gesprichspartner die gewiinschte Information bekommt.

9. Antworten auf adverbiale Fragen

Die Antworten auf adverbiale Frage in temporaler Bedeutung (wann' wie:
lange! [kiedy? jak dlugo?) sind vorwiegend Ellipsen und haben in beiden Spra-
chen fast identische Struktur:

— Wann.,.t

— Heute.|Dzisiaj|dz1$.

— Gestern.|Wezoray.

— Vor einem Jahr.[Przed rokiem oder: Rok temu.
— Nicht so schnell.[Nie tak predko.

_ In 2wei Wochen.|Za dwa tygodnie.

— Wie lange...?

— Noch eine Stunde.|Jeszcze godzine.

— Noch ein Moment.|Jeszcze chwilg.

_ Seit zwei Monaten.]Od dwdch miesigcy.
— Ende des Monats.|Pod koniec miesigea.
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Auf adverbiale Fragen in lokaler Bedeutung antworten die Pripositional-
phrasen und die lokalen Adverbien. Im Gegensatz zu den Antworten auf die
temporalen Fragen konnen die Repliken eine besser entwickelte Form besitzen,
sie kénnen um eine ganze Reihe von Attributen erweitert werden, z.B.:

— Wo warst du?

— Dort.[Tam (Deixis).

— Im Theater.|W teatrze. Priipositionalphrase
— Bei Tante Helga.|U ciotki Helgi.

— Wohin...?
— In die schonste Stadt der Welt, nach Kopenhagen!|Do najpickniejszego miasta
na Swiecie, do Kopenhagi!

Als weitere Antworten gelten die Adverbien: hier, da, dort, draufen, drinnen,
driber, innen, aufen, rechts, links, dtberall, irgendwo, anderswo, nirgendwo,
nargends|tu, tutag, tam, wewnqirz, na zewngtrz, na prawo, na lewo, na dole (NPxp),
wszedzie, nigdzie, gdzies, gdziekolwick (Bezeichnung des Ortes); hierher, daher,
dorther, irgendwoher, anderswoher, wirgendwoher, lierkin, dahin, dorthin, auf-
warts, abwirts, fort, weg, heim, bergauf, bergab, irgendwohin, nirgendwohin [tutaj,
tu, stad, odtqd, doked, skadkolwiek, dokadkolwiek, skqdinad, znikad, donikad, do
tamiqd, stamtqd, naprzéd, z powrotem (NPxp), przed siebie (NPxp), w gore,
w dél, (NPxp), precz.

Die Antworten auf adverbiale Fragen in kausaler Bedeutung enthalten
die Information iiber den Grund dafiir, daB jemand so und nicht anders ge-
handelt hat, oder die Ursache der Ereignisse, die weder vom Sprecher noch vom
Hérer abhiingen. Als Antwort werden in beiden Sprachen die Kausalsitze
mit den Konjunktionen weil, da, denn/poniewaz, bo verwendet; nicht besonders
oft, weil wir im Dialog starke Tendenz zur Parataxe beobachten. Der Anteil
der Hypotaxe schwankt zwischen 7 und 249,, je nach dem Dialogtyp.
Weiterhin stellen wir fest, daB die Kausalsiitze eine relativ kleine Gruppe unter
den Hypotaxen sind (ungefiihr 5;5%). Die meisten Antworten auf kausale
Fragen sind Aussagesitze, die aus den Kausalsitzen entstanden sind:

— Warume schlifst du nicht?
— Ich habe Kopfschmerzen.

— Dlaczego otwierasz okno?
— Jest duszno.

— Warum kommst du so spiit?
— Ich habe Stefan getroffen.

— Dilaczego wylqczyles radio?
— Nie lubie muzyks.
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Die Repliken kénnen auch elliptisch sein, z.B.:
— Czemu nie wstajesz’
— Noga.
— Warum sprechen Sie so leise?
— Meine Frau!

Sehr selten wird in den Dialogen die adverbiale Frage in konditionaler
Bedeutung gestellt. Die Frage wird vorwiegend in elliptischer Form gestellt:
Unter welcher Bedingung? Die Antworten besitzen eine durch die Frage
determinierte Struktur: Unter der Bedingung, daf, .../pod warunkiem, Ze...
— Unter der Bedingung, daf3 du mich begleitest.

— Pod warunkiem, Ze bedziesz mi towarzyszyé.

Die Phrase unter der Bedingung kann auch erspart werden. Dann bestehen
die Repliken nur aus eingeleitetem Satz:
— Unter welcher Bedingung?
— Dap du zuerst deine Hausaufgaben machst.
— Ze da mi pani co$ do zjedzenia.

Die Umstrukturierung der Frage beeinfluit auch den Aufbau der Replik.
Nimmt die Frage die Form wann/kiedy in konditionaler Bedeutung an, dann
wird sie mit einem vollstindigen Konditionalsatz beantwortet. Der Satz ist
immer eingeleitet. Die Konjunktionen wenn und falls haben etwa die gleiche
Frequenz. Bei der Reduktion der Konjunktion wird der Satz unverstindlich,
z.B.:

— Falls du kommst. — *Du kommst.

Die Repliken erscheinen als volle Sitze, die Ellipsenbildung ist kaum
moglich. Alle obligatorischen Aktanten miissen erhalten bleiben. Der Satz
kann nur um freie Angaben reduziert werden, obwohl sie manchmal un-
bedingt notig sind, z.B.:

— Wenn du kommst.

— Wenn es regnet.

— Falls der Zug pimktlich ankommd.

— Falls er den Brief bekommen hat.

— Jezeli bedzie pogoda.

— Jedli przyjdg punktualnie.

— Wenn wir heute noch die Eintrittskarten bekommen.

— Falls sie uns falsch verstanden hat.

— Jezeli uda nam sie zdqiyé na wieczorny pociqg ekspresowy.
— Qdy dzieci pdjda spaé i mieszkanie bedzie posprzalane.

Die Repliken kénnen um die Phrase im Falle, daf... erweitert werden.
Die Struktur des Nebensatzes bleibt wie oben.
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Adverbiale Fragen in modaler Bedeutung beginnen mit wie, auf welche Art
und Weise, wieviel, womit/jak, w Jaki sposdb, ile, czym. Die Antworten geben
die Information iiber die Art und Weise, Mittel, Grad, Geltung und Begleit-
umstinde des Geschehens. Der Form nach unterscheiden sich die Repliken
sehr voneinander. Am hiufigsten haben wir mit einem Satzglied zu tun. Die
Frage mit wie kann eine doppelte Bedeutung haben, nimlich mit welchem I nstru-
ment oder auf welche Art und Weise. Die Frage vom Typ auf welche Art
und Weise wird in den Dialogen ziemlich selten gebraucht. Auf die Frage
Wie... in der Bedeutung ‘mit welchem Instrument’ antworten die Repliken,
die im Deutschen aus einer Prépositionalphrase bestehen:

— Mit der Hand.

— Mit dem Messer.

— Mit dem Kugelschreiber.

— Mit der Waschmaschine.

— Mit dem Auto.

Der deutsche Pripositionaldativ wird im Polnischen durch den Instrumental
ohne Priposition ausgedriickt:

— Rekq.

— Nozem.

— Pralkg.

— Samochodem.

Der Phrase zu Fuf entspricht das Adverb pieszo.

Etwas komplizierter sind die Antworten auf die wie-Fragen, wenn sie die
Art und Weise des Geschehens betreffon:

— Wie endet die Geschichte? '

— Wie hast du es ilm gesagt?

— Wie haben Sie das erledigt?

— Wie wird die Blende eingestellt?
— Jak skorczyla sie ta historia?
— Jak mu to powiedzialad?

— Jak pan to zalaiwil?

— Jak nastawia si¢ przystone?

Die Antworten auf solche Fragen sind sehr oft lingere Satzsequenzen.
Ihre Struktur hingt vom Thema und vom Kontext ab, es gibt keine Regel-
méBigkeiten, mit der Einschrinkung, daB die Antworten auf die letzte Frage
sehr oft die Form einer Gebrauchsanweisung haben, in der regelméBig der
néchste Schritt angekiindigt wird mit zuerst, spater+S, dann-+-S, schlieplich-+S|
[najpierw, potem, péiniej, wreszcie, w konicu. ,

Nicht alle Antworten informieren den Hérer so ausfiihrlich iiber die Hand-
lung. Eine Subklasse bilden lakonische Repliken:

— Wie endete die Geschichte?
— Schlecht!
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— Jak sie robi makaron?
— Zwyczajnie.
Nicht ausgeschlossen ist die Verbindung dieser zwei Antwortformen in
einer Replik, was in den Dialogen sehr oft vorkommt:
— Wie hast du das alles erledigt?
— Selr einfach. Ich ging zuerst zu Inge, sie weifs immer Bescheid. Dann gingen
wir...
— Jak sie skoriczyl wezorajszy film?
— Zle. Gdy dyrektor dowiedzial sie o wszystkim, wymdwil mu posade. Péiniej...
Die adverbiale Frage in finaler Bedeutung wird relativ selten mit for-
maler Einleitung zu welchem Zweck|w jakim celu (po co) gebraucht. Viel
hiufiger nimmt sie die Form warum an. Die Antworten bilden die Sitze mit
der Konjunktion damit/aby, Zeby:
— Warum stehst du so frith auf?
— Damiat ich den ersten Bus erreichen kann.
— Dilaczego robisz zakupy juz dzisiaj?
— Zebym jutro miala wiecej czasu.
Eine Variante der Antwort bildet die Infinitivkonstruktion, die sowohl
im Deutschen als auch im Polnischen vorkommt, wenn Subjekte des Haupt-
und Nebensatzes identisch sind:

— Warum machst du Gymnastik?

— Um gesund zu bleitben. 2
— Um sich nach der Arbeit zu entspannen.
— Dlaczego bierzemy takséwke?

— Aby zdqiyé na pociag.

— Po co zabierasz recepty?

— Aby po drodze kupié lekarstwa.

Die oben beschriebenen Antworten gehéren zu den direkten Antworten.
Manchmal hat aber ein Gespriichspartner die Absicht, die Information fiir
sich zu behalten, statt sie mitzuteilen. In solchen Fillen haben wir mit den
ausweichenden Repliken zu tun. Hierher gehdren vor allem die Gegenfragen.
Wenn der Partner diese Fragen beantwortet, dann kommt es zum Thema-
wechsel:

— Warum mupt du nach Paris’

— Warum fragst du?|Dlaczego pytasz?

— Ich habe Angst. Wenn ich allein zu Hause bin...
— Du konntest doch deine Schwester anrufen oder...

Trotz einer solchen Strategie gelingt es nicht immer, das Thema zu wechseln
und die Frage ohne Antwort zu lassen. Oft kommt es zu einem Streit:

— Warum kommst du so spit nach Hause?
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— Warum fragst du?

— Ich habe gefragt, warum dw so spdit zuriickommst...
— Dokad idziesz?

— A dlaczego pytasz?

— Dlaczego nie chcesz mi powiedzied, dokqd idziesz...

Eine Art ausweichender Antworten sind die Repliken, die mit deutlicher
Verzogerung geduBert werden. Manchmal stellt der Sprecher eine proposi-
tionale Riickfrage, um etwas Zeit zum Nachdenken zu haben:

— Wie haben Sie Thren Urlaub verbracht? .
— Wie ich meinen Urlaub verbracht habe?! Na, sehen Sie,...

Die eindeutig ausweichenden Repliken ich weif8 nicht/Ich habe keine Ahlnung/
Nie wiem|Nie mam pojecia werden sogar miBbraucht.

Es bleibt noch eine Gruppe von verbalen Handlungen, mit denen ein
Sprecher den Kontakt abbricht. Hierher gehéren die Repliken:

— Laf3 mich in Ruh!

— Das geht dich nicht an!
— Das ist meine Sache!
— Ach geh!

— Geh zum Teufel!

— Daj mi $wigty spokdj!
— Zostaw mmie w spokoju!
— To cie nie obchodzi!

— To moja sprawa!

— Daj spokdj!

— Odejd#! ‘

— Id% do diabla!

Dieselbe Rolle spielen die Wiederholungen der Frage mit ironischer Into-
nation, z.B.:

— Wann ich zuriickkomme!|Kiedy wréce!
oder die Wiederholung--die Phrase:

Sieh einer an|Patrzcie tylko!

Die polnischen und deutschen Antworten auf Erginzungsfragen weisen
eine groBe strukturelle Ahnlichkeit auf. Die Unterschiede im Aufbau resul-
tieren aus den strukturellen Unterschieden zwischen beiden Sprachen. Weitere
konfrontative Diskursanalysen hiitten die Struktur der Fragen genauer zu
untersuchen, nicht nur der hier erwihnten Typen, sondern auch der Alter-
nativiragen, insbesondere aber der indirekten Fragen und Antworten unter
pragmatischem Gesichtspunkt. Die Beschreibung der Fragen und Repliken
in soziolinguistischer Hinsicht wiirde auch einen wertvollen Beitrag zu ge-
spriachsanalytischen Studien leisten.
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