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W rozwazaniach nad kierunkami zmian strukturalnych naszej gospo-
darki, jakie niesie, a $cislej jakie powinna nie$¢ z sobg reforma gospodar-
cza nie mozna abstrahowa¢ od warunkéw spoleczno-ekonomicznych, na
gruncie ktorych ona wyrosta. Okreslenie przyczyn sprawczych kryzysu
gospodarczego to istotny przyczynek do rozpoznania wielu podstawowych
przestanek realizacji reformy ekonomicznej w blizszej i dalszej przysztos-
ci. Nie ma bowiem dobrej terapii bez dobrej diagnozy. Nie begdzie dobrej
reformy bez zrozumienia przyczyn stabosci nakazowo-rozdzielczego mo-
delu funkcjonowania naszej gospodarki.

Warunkiem wstepnym poszukiwania spotecznie pozadanych i zarazem
efektywnych ekonomicznie rozwigzan modelowych dzialalnosci gospodar-
czej jest odrzucenie wszelkich skrajnych stanowisk. Nie ma bowiem mo-
deli ztych i dobrych, sa tylko lepsze i gorsze. Natomiast o przydatnosci
danego modelu bardzo czgsto decyduje nie on sam, lecz warunki, w ja-
kich ma by¢ stosowany. Jesli wiec dzisiaj moéwimy o potrzebie zastapie-
nia systemu nakazowo-rozdzielczego systemem parametrycznym opartym
na daleko posunigtej samodzielnos$ci przedsigbiorstw to nie dlatego, ze
system nakazowo-rozdzielczy jest ze swej istoty niedoskonaty, a parame-
tryczny — dobry, lecz dlatego, ze od szeregu juz lat gospodarka nasza
osiggnela taki poziom rozwoju, na ktéorym system nakazowo-rozdzielczy
przynosit wigcej strat anizeli korzysci spoteczno-ekonomicznych. W miare
przechodzenia naszej gospodarki na coraz bardziej intensywne metody
produkcji, w warunkach stosowania systemu nakazowo-rozdzielczego na-
silatlo si¢ przede wszystkim zjawisko spadku aktywnosci produkcyjnej
przedsigbiorstw i efektywnosci gospodarowania. Wstgpny poglad na skale
tego procesu w latach siedemdziesiagtych dajg wielkosci ujete w tabeli 1.

Potwierdzaja one w pierwszym rzedzie wysoce nierdwnomierne w
czasie tempo wzrostu naszej gospodarki. W pierwszej polowie lat siedem-

* Referat wygloszony na Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Przedsigbior-
stwo a reforma gospodarcza", zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Ekono-
miczne Oddziat w Poznaniu w dniu 24 maja 1982 r.
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Tabela 1

Dochdd narodowy wytworzony (ceny stale z 1977 r.)

Sredni oz‘écii?e?cmpo
e 1970 1975 1980 | WZrostu
Vg dinianic 1971 - 1975 | 1976 - 1980
w mid zt ‘ w %
I N .
Dochéd narodowy ogdlem 1 945,2 1506,7 1599,3 9,8 1,2
w tym: '
— przemyst 455,3 759,0 862,4 10,8 2,6
— budownictwo 90,7 169,7 124,6 13,4 -53
— rolnictwo 195,0 205,1 165,8 1,0 -3,0
— le$nictwo 13,6 16,6 15,4 4,0 -1,5
— transport i tacznosé 63,4 115,0 140,5 12,6 4,1
— handel 93,7 158,8 185,7 11,1 3,2

Zrédto: Dane tab. 3 (121) i tab. 4 (122) Rocznika Statystycznego GUS, 1981 r.

dziesigtych proces ten byl stosunkowo szybki. Zatamanie koniunktury
gospodarczej nastapilo jednak juz w koncu 1974 r., a w latach 1976 - 1980
narastato tak szybko, ze w koncowych latach tego okresu s$rednioroczny
wskaznik dynamiki dochodu narodowego osiagnat wartosci ujemne.

U podstaw osiggnigcia stosunkowo wysokiego tempa wzrostu gospo-
darczego w latach 1971 -1975 znajdowalo si¢ szereg przyczyn o wielora-
kim charakterze. W zespole przyczyn spoleczno-politycznych decydujace
znaczenie miato odblokowanie unieruchomionych w koncu lat szesé¢dzie-
siagtych rezerw rozwoju spoteczno-gospodarczego, gtownie w wyniku wzro-
stu entuzjazmu spolecznego wyrostego z przeswiadczenia o skutecznej re-
alizacji zapowiadanych przez centrum, poczawszy od 1971 r., glebokich,
systemowych zmian w modelu funkcjonowania naszej gospodarki. Nato-
miast sposréd ekonomicznych czynnikéw wewnetrznych podstawowe zna-
czenie dla tego procesu mial ilosciowy wzrost potencjatu wytworczego
w tym okresie. W 1975 r. w stosunku do 1970 r. zasoby produkcyjnego
majatku trwatego wzrosty o 44,5%, a zatrudnienie pracownikoéw produk-
cyjnych — o 7,5%. Ponadto istotny i rosngcy wpltyw na utrzymanie wy-
sokiej dynamiki wzrostu gospodarczego w tym okresie miato réwniez za-
silanie naszej gospodarki czynnikami zewnetrznymi, gtéwnie w formie
zaciggania kredytow zagranicznych.

Procesowi ilo§ciowego wzrostu gospodarczego w analizowanym okre-
sie towarzyszyto jednak szereg niekorzystnych zmian strukturalnych.
Na nie spotykang dotad skalg zaczety zwigksza¢ si¢ naklady inwestycyj-
ne, z 207,1 mld zt w 1970 r. do 541,1 mld zt w 1975 r. Przekroczyty one
nie tylko mozliwosci wytworcze biur projektowych i jednostek budowla-
no-montazowych, ale takze barier¢ konsumpcji. W celu przeciwdziata-
nia ujemnym skutkom tych zjawisk zaciggano coraz wigksze kredyty,
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zwtaszcza z Il obszaru platniczego. Doprowadzito to zaréwno do wyso-
kiej zalezno$ci naszej gospodarki od sytuacji gospodarczej i politycznej
na $wiecie, jak i do oslabienia zainteresowania uruchomieniem lub zdy-
namizowaniem wlasnych, wewng¢trznych czynnikéw rozwoju.

Szereg nieprawidtowosci towarzyszylo rowniez allokacji potencjatu
wytworczego pomigdzy poszczegdlne galezie gospodarki i regiony kraju.
Wynikaly one przede wszystkim z czgstego ignorowania w polityce allo-
kacji zaleznosci techniczno-bilansowych i zasady lokowania $rodkéw
pomiedzy zastosowania najbardziej efektywne z ogoélnospotecznego
punktu widzenia, a takze z woluntarystycznych decyzji w praktyce allo-
kacyjnej. W efekcie w jednych gale¢ziach czy regionach lokowano zasoby
przekraczajace ich mozliwosci absorpcyjne, w innych za§ — zasoby tak
mate, ze doprowadzito to do wystgpienia barier w racjonalnym wykorzy-
staniu potencjalu wytworczego jako catosci. Wystarczy wspomnieé, ze
udzial rolnictwa w strukturze gateziowej inwestycji zmniejszyl si¢
z 21,0% w 1970 r. do 16,7% w 1975 r. Natomiast udzial wojewddztwa
katowickiego w globalnych naktadach inwestycyjnych w 1975 r. wyniost
16,4% wobec 13,9% w 1970 r. Sa to oczywiscie tylko niektére przejawy
wadliwej allokacji potencjalu wytworczego, $wiadczace o pogtebianiu si¢
w analizowanym okresie istniejacych od lat dysproporcji strukturalnych
W naszej gospodarce.

Nieréwnomierny rozwo6j poszczegélnych galezi gospodarki i regionow
stanowit zrédlo zaostrzajacych si¢ trudnosci i napi¢é¢ na drodze efektyw-
nego wykorzystania posiadanych zasobow pracy zywej i uprzedmioto-
wionej. Symptomy tych trudno$ci pojawily si¢ juz w koncu pierwszej
potowy lat siedemdziesiatych, a wyraznie nasility — w drugiej poto-
wie tego okresu. Dotyczy to zwlaszcza efektywnos$ci produkcyjnego ma-
jatku trwatego'. Wielko$é ta w latach 1971 - 1975 wzrastata $redniorocz-
nie o 3,2%, a w latach 1976 - 1980 — spadata o 7,5%. W rezultacie efek-
tywnos¢ tego majatku w 1980 r. w stosunku do 1970 r. obnizyta si¢
o 24,4%.

Niewiele korzystniej przedstawialy si¢ tendencje w zakresie efek-
tywnos$ci zastosowania zasoboéw pracy zywej. Spoteczna wydajnos¢ pra-
cy wzrastata $redniorocznie; w latach 1971 -1975 o 8,2%, a w latach
1976-1980 o 1,1%°. Wizualny obraz dynamiki zmian podstawowych
wielkos$ci ekonomicznych w badanym okresie daje rycina 1.

Krzywe tego wykresu potwierdzaja zatamanie si¢ tendencji wzro-
stu naszej gospodarki w drugiej potowie lat siedemdziesiatych. Dotyczy
to zwlaszcza efektywnosciowych, tj. efektywnosci wykorzystania pra-

! Wskaznik efektywnosci produkcyjnego majatku trwatego obliczono jako sto-
sunek warto$ci brutto produkcyjnego majatku trwatego do dochodu narodowego
w danym okresie.

> Wskaznik spolecznej wydajnoéci pracy wyraza warto$é produkcji czystej na
jednego zatrudnionego w sferze produkcji materialnej.
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cy zywej i uprzedmiotowionej. Na skutek tego zwickszyla si¢ naklado-
chtonnos$¢ jednostki dochodu narodowego w analizowanym okresie. Je$li
bowiem wskaznik naktadéow materialnych (koszty materialowe i amorty-
zacyjne) niezb¢dnych dla uzyskania jednostki dochodu narodowego
w 1975 r. wynosil 2,67, to w 1980 r. osiagnal on warto$¢ 2,85, a wigc
wzrdst o 6,7%. Stanowi to niewatpliwie przejaw pogarszania si¢ spotecz-
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Ryc. 1. Dynamika podstawowych wielko$ci ekonomicznych
w Polsce w latach 1970 -1980
A — dochdd narodowy; B — produkeyjny majatek trwaty; C —
pracownicy produkcyjni; D — efektywno$¢ majatku trwatego; E —
wydajno$¢ pracy

nej racjonalnosci gospodarowania, ktérego zrodtem byl nasilajacy si¢ sy-
stem centralizacji decyzji. Tworzenie wielu centralnych programoéw go-
spodarczych, przeprowadzanie przez centrum tzw. manewrow gospodar-
czych itp. wyrastalo z btednego przekonania, ze tylko wzrost centrali-
zacji decyzji moze przeciwdziata¢ nasilajacym si¢ trudnosciom w dal-
szym rozwoju spoteczno-gospodarczym. W rzeczywistosci jednak dziata-
nia te nie tylko nie zdolaly zapobiec zalamaniu si¢ tendencji wzrostu,
lecz przeciwnie proces ten nawet przyspieszyly, gdyz niosly ze soba do-
datkowe, niekorzystne zjawiska ekonomiczne .

> Teoretyczne wspolzaleznosci pomiedzy rozwojem spoteczno-gospodarczym
a scentralizowanym modelem zarzadzania sa przedmiotem analizy m. in. w pracy
J. Pajestki, Sposob funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1979, s. 76
i nast.
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Pierwszym z nich bylo odprodukcyjnienie sity roboczej. Rosnaca dra-
bina hierarchicznej struktury administracji panstwowej i gospodarczej
angazowala coraz wickszy potencjat ludzki, uszczuplajac jego zasoby
w sferze produkcji materialnej. Innymi stowy znacznie szybciej rosta
liczba o0s6b konsumujacych anizeli wytwarzajacych dochod narodowy.
W 1978 r. w stosunku do 1970 r. liczba pracujgcych ogdtem wzrosta
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Ryc. 2. Dynamika dochodéw osobistych na 1 mieszkanca

i spotecznej wydajnosci pracy w Polsce w latach 1970 -1980

A — dochody nominalne; B — dochody realne; C — wydajnos¢
pracy

o 8,7%, a pracujacych w sferze produkcji materialnej tylko o 3,8%.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze wielkosci te nie odzwierciedlaja rzeczy-
wistej skali badanego zjawiska, gdyz odprodukcyjnienie sily roboczej
w postaci jej zbiurokratyzowania miato miejsce nawet w jednostkach
typowo produkcyjnych, w ktoérych odsetek pracownikow administracyj-
no-biurowych siegatl niekiedy 30,0% ogoétu zatrudnionych. Innym symp-
tomem spadku potencjalu pracy zywej =zaangazowanej bezposrednio
produkcyjnie moze by¢ wzrost kadry kierowniczej z 840 tys. osob
w 1970 r. do 1226,4 tys. oséb w 1980 r.

Zjawiska te spowodowaly wydatny wzrost liczby o0s6b utrzymuja-
cych si¢ z pracy bezposrednich producentow wartosci uzytkowych. Przy-
czynilo si¢ to do pogarszania relacji pomigdzy sumg wartosci wytworzo-
nej przez pracownikow produkcyjnych a poziomem ich ptacy realnej, co
ostatecznie w aspekcie ekonomicznym wywotato z jednej strony spadek
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dynamiki wzrostu wydajnosci pracy, a z drugiej — ciagla presja na
wzrost placy niezaleznie od ilosci i jakosci pracy. Sprzyjato temu row-
niez centralne, nie przystosowane do konkretnych warunkéw przedsig-
biorstw, limitowanie zatrudnienia i ptac, ktore wsrod zatdég ksztaltowato
przekonanie, ze poziom ich placy zalezy nie tyle od wydajnosci pracy ile
od przyznanego przez centrum limitu. W konsekwencji na przestrzeni
lat siedemdziesigtych znacznemu ostabieniu ulegla zalezno$¢ pomiedzy
dynamikg wzrostu spotecznej wydajnosci pracy a dynamikg dochodow
spoleczenstwa, co ilustruje rycina 2.

Pochodng odprodukcyjnienia si¢ sily roboczej i rosnacych dyspro-
porcji pomig¢dzy poziomem spotecznej wydajnosci pracy i dochodow lud-
nosci na korzys$¢ tych ostatnich bylo poglebianie si¢ nier6wnowagi ryn-
kowej. Uproszczony obraz tego zjawiska w latach siedemdziesigtych da-
ja wielkosci ujete w tabeli 2.

Tabela 2

Nominalne dochody osobiste ludnosci i dostawy towarow na zaopatrzenie
rynku w mld zt (ceny biezace)

Wyszczeg6lnienie 1970 | 1975 1980
Dochody nominalne 5254 963,4 1640,4
Dostawy towarow 496,4 899,1 1415,9
Niedobér masy towarowej 29,0 . 64,3 224.5

Zrddto: Rocznik Statystyczny GUS: 1975 r. — tab. 12 (556), 1981 r. — tab. 1 (144)
i tab. 12 (594).

Prawda jest, ze nierownowagi rynkowe nie sg w $wiatowym systemie
gospodarczym czym$ nowym. Przeciwnie, maja juz one swojg dluga
histori¢. Réznily si¢ one jednak od naszej powojennej — swojg jakos-
cig. Byly to nierownowagi przejsciowe, wywolane zwykle przewaga
produkcji nad popytem. Zastanawia¢ wiec musi dlaczego w naszym kra-
ju nierbwnowaga rynkowa miala charakter staty, z tendencja do pogte-
biania si¢, z ciagla przewaga popytu nad podaza, a $cislej z nienadaza-
niem produkcji w stosunku do =zapotrzebowania spotecznego.

Dotychczas przyczyn tego zjawiska doszukiwano si¢ w zlej polityce
cenowej. Jest to jednak, jak sie wydaje, jedynie pot prawdy. Cena jest
bowiem tylko jednym z instrumentéw zewngtrznych regulowania réw-
nowagi rynkowej a nie przyczyng nierdwnowagi, ktéra wyrasta na grun-
cie inflacji, zjawiska znanego wspoélczesnie na calym S$wiecie. Natomiast
u podstaw inflacji znajduje si¢ przede wszystkim wzrost centralnego
systemu zarzadzania tak w krajach socjalistycznych jak i na calym $§wie-
cie. Centralistyczny model zarzadzania po przekroczeniu swego opti-
mum deformuje w kazdych warunkach spoteczno-gospodarczych struk-
ture zatrudnienia, ktéra wplywa niekorzystnie na poziom i dynamike
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wzrostu produkcji. Powstaje wowczas zjawisko niedoboru produkcji, po-
wodujace umocnienie si¢ systemu nakazowo-rozdzielczego.

System nakazowo-rozdzielczy za§ krok po kroku eliminuje w syste-
mie zarzadzania range¢ instrumentdéw ekonomicznych takich jak ceny,
kredyt, podatek itp. na rzecz instrumentow nakazowych wywotujacych
powstawanie catej sieci posrednich ogniw zarzgdzania w formie kombi-
natow, zjednoczen, centralnych zarzadow itp. Wszystkie te posrednie
ogniwa centralnego zarzadzania nie tylko wyciagaja z produkcji pokazng
liczbe najwyzej kwalifikowanej sity roboczej, lecz ponadto neutralizujg
jej wptyw na produkcje, sprowadzajac ja do roli skrzynek przekazniko-
wych decyzji centralnego decydenta.

Unicestwianie wplywu wysokokwalifikowanej sily roboczej na pro-
dukcje naszego uspolecznionego sektora najbardziej uwidocznito si¢ na
przyktadzie rolnictwa, w ktérym sektor indywidualny przy znacznie niz-
szych kwalifikacjach kadr w poréwnaniu z uspotecznionym, dawat wyz-
sza produkcje z jednostki powierzchni i wyzsza efektywno$¢ z jednostki
naktadu *.

Nie byta to jedyna ujemna strona scentralizowanego systemu zarzg-
dzania. Wywarl on rownie decydujacy wplyw na cigglos¢ i poglebianie
si¢ tendencji nieréwnowagi rynkowej. Jak wiadomo o wielko$ciach po-
pytu decyduja dochody wszystkich zatrudnionych oraz dochody o0so6b
otrzymujacych §wiadczenia socjalne, za§ o podazy dobr i ustug tylko za-
trudnieni w sferze produkcji materialnej. Zbyt maly odsetek zatrudnio-
nych w sferze produkcji materialnej powoduje niedobor dobr w stosunku
do popytu. Taki wilasnie stan mial miejsce w systemie nakazowo-roz-
dzielczym.

Wywotany ta przyczyng niedobdr towarow i ustug poglebial potrze-
bg¢ rozdzielnictwa $rodkow i w jeszcze wigkszym stopniu angazowanie
sity roboczej w czynnos$ciach nieprodukcyjnych. W sumie wszystko
zmierzalo do poglebiania si¢ rynku producenta i wszystkich wynikaja-
cych stad skutkow w postaci spadku aktywno$ci produkcyjnej przedsig-
biorstw, jakosci produkcji, wydajnosci pracy oraz nieracjonalnej alloka-
cji $rodkéw. Wystepowanie tych zjawisk przy braku samodzielnosci
przedsigbiorstw jest po prostu nieuniknione. W modelu centralnie zarza-
dzanym przedsigbiorstwa dziataja przeciez nie na ryzyko i rachunek
wlasny, lecz centralnego decydenta. Dlatego tez zainteresowane sga one
w wigkszym stopniu udziatem w podziale dochodu narodowego, anizeli
w jego wytwarzaniu. Stad ciggla walka o zanizanie planu oraz najwyz-
szy przydziat $rodkow finansowych. W tej sytuacji tracil na znaczeniu
rachunek ekonomiczny, poniewaz nie byly nim zainteresowane ani przed-
sigbiorstwa, ani centralny decydent.

* Por. K. Ratajczak, Ekonomiczne podstawy i kierunki rozwoju rolnictwa w
Polsce, Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu 1981, z. 109, s. 18 i nast.
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Istniala tez formalna przeszkoda na drodze jego przeprowadzenia,
w postaci zdeformowanego systemu cen do tego stopnia, ze ceny pla-
cone producentom nie wykazywaty czgsto zadnego zwigzku z wartoscia
ich produkcji. Zanik ekonomicznych mechanizméw rynkowych doprowa-
dzit takze do nieracjonalnej allokacji $rodkow, ktora moze by¢ zabez-
pieczona tylko na podstawie decyzji samych producentow, a nie central-
nego decydenta.

Réznorodnos¢ warunkow oraz zdolnosci gospodarczych producentow
przerastaja mozliwosci racjonalnych decyzji centralnego organu w za-
kresie rozdziatu srodkéw. Jest to wiec nie tylko sprawa kierunku poli-
tyki gospodarczej, ale takze mozliwo$ci technicznych centralnego decy-
denta, nie mowigc o tym, ze decyzje, zwlaszcza na wyzszych szczeblach
administracji podejmowali czgsto ludzie, ktorzy poza praktykami stu-
denckimi nigdy produkcji nie widzieli.

Zerwanie bezposredniej wigzi miedzy rezultatami produkcyjnymi
i dochodami przedsigbiorstw oraz rezultatami i dochodami poszczegol-
nych pracownikow doprowadzilo do tego, ze w miejsce spoteczenstwa
wytwarzajacego — produkcyjnego stawialiSmy si¢ coraz bardziej spole-
czenstwem socjalnym — konsumpcyjnym. Poczawszy od pojedynczych
0sO6b poprzez cate grupy spoleczne wszyscy demonstrowali swe prawa
i warunki niezbedne do zycia na wyobrazonym przez siebie poziomie.
Rzadko kiedy kto demonstrowal swe obowiazki jakie powinien spetnié,
aby wyobrazany przez siebie dochdd i stopg zyciowa osiagnac.

Stowem mieliSmy do czynienia ze spoteczenstwem o klasycznych
sprzecznosciach gospodarki typu najemnego, w ktorym sprzedajacy swa
sit¢ roboczg dazy do maksymalnego dochodu za dany wysitek lub chce
da¢ minimum wysitku za dany dochdd. O ile taka postawa jest mozliwa
do wyobrazenia i przyjecia w stosunku do pojedynczych oséb, o tyle jest
ona nie do przyjecia w odniesieniu do calego spoleczenstwa. Na szczeblu
spoteczefistwa nie ma alternatywy. Dziala tu tylko jedna zasada, pole-
gajaca na tym, ze spoleczenstwo nie moze wigcej podzieli¢ ponad to co
wytworzyto. Proby obejscia tej prawdy w postaci zaciggania kredytow
zagranicznych niczego nie rozwiazujg. Przeciwnie, polityka taka prowa-
dzi nie tyle do usuwania trudnosci, ile do ich oddalania w czasie ze skut-
kiem na koniec znacznie gorszym od tych jakie byly na poczatku.

Nie bez wpltywu na zerwanie wig¢zi pomiedzy rezultatami produkcyj-
nymi przedsigbiorstw a dochodami pracownikow bylta takze rosnaca,
zwlaszcza w ostatnich latach, tendencja do wypierania zasady podzialu
wedtug ilosci i1 jako$ci pracy przez zasad¢ podziatlu rownomiernego. Co-
raz silniej zegalitaryzowany podzial podwazat zasade materialnego za-
interesowania pracownikow wynikami swej pracy, a tym samym wzma-
gal tendencj¢ administracyjnego przymusu pracy. W wyniku tego na-
silalo si¢ zjawisko centralizacji decyzji nie tylko w dziatalnosci gospo-
darczej, ale takze w zyciu spotecznym i politycznym.
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Ponadto prymitywnie rozumiana idea sprawiedliwo$ci spotecznej,
sprowadzajaca si¢ w praktyce w coraz szerszym zakresie do réownej pta-
cy za nieréwng prace, rodzila i umacniata takze zjawisko jednostronnego
koncentrowania si¢ ludzi na problematyce podziatu dobr przy niedosta-
tecznej inicjatywie w zakresie zwigkszania ich produkcji. Co wiecej —
pewne sity spoleczne wykazywaly nawet i nadal wykazuja zaintereso-
wanie w utrzymaniu dominacji zasady podzialu réwnomiernego ponad
potrzeby wynikajace z aktualnego etapu rozwoju naszej gospodarki,
gdyz podziat zréznicowany, z catkowitym niemal wylaczeniem ekono-
micznej motywacji pracy, jest wygodny dla ludzi o niskich kwalifikac-
jach, bez inicjatywy i checi do intensywnej pracy. Akceptowanie za$ ta-
kich postaw w modelu zarzadzania gospodarka jest rownoznaczne z jed-
nej strony z akceptacja wyzysku jednostek aktywnych o wysokich kwa-
lifikacjach przez jednostki pasywne, o niskich kwalifikacjach zawodo-
wych i braku checi do rzetelnej, wydajnej pracy, a z drugiej — z hamo-
waniem rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Istnieje wigc pilna potrzeba odwrocenia tych postaw w spoteczen-
stwie. Spoteczenstwo musi si¢ znalez¢ w takim mechanizmie, ktéry zmu-
szatby wszystkich i kazdego z osobna do zwigkszania aktywnosci pro-
dukcyjnej, angazowania si¢ w dzialalno$¢ bezposrednio produkcyjnag, ja-
ko jedynego zrodta wytwarzania warto$ci, racjonalizacji decyzji produk-
cyjnych, inwestycyjnych, podniesienie intensywnos$ci oraz motywacji
1 wydajnosci pracy. Skoro tych warunkoéw nie potrafit spetni¢ mecha-
nizm modelu nakazowo-rozdzielczego albo inaczej centralistyczno-biu-
rokratycznego, to nietrudno dojs¢ do wniosku, ze musi to zrobi¢ mecha-
nizm, w ktéorym beda mogly dojs¢ do glosu prawa ekonomiczne, Nie ma
bowiem racjonalnej gospodarki bez mozliwosci dziatania praw ekono-
micznych.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy reforma gospodarcza warunki te spetl-
nia. Pozytywna cechg reformy gospodarczej jest jej kompleksowosé wy-
razona w trzech ,,s", to jest samorzadnos$ci, samodzielno$ci i samofinan-
sowaniu. Druga pozytywng cecha jest glgboka wola oséb odpowiedzial-
nych za realizacje reformy, wola konsekwentnego wprowadzenia jej
w zycie. Zreszta nie jest to sprawa dobrej czy ztej woli oséb, ktore za
spraw¢ reformy gospodarczej ponosza bezposrednia odpowiedzialno$¢.
Jest to po prostu koniecznos¢ usuwania ujemnych skutkéw systemu na-
kazowo-rozdzielczego oraz wyjscia z kryzysu.

Problem sprowadza si¢ wi¢c nie tyle do udzielenia odpowiedzi czy re-
forme¢ wprowadza¢ — gdyz sprawe t¢ w zasadzie przesadzilo samo zycie
— lecz do odpowiedzi na pytanie jaka reforme¢ i w jakim czasie. To, ze
reforma ma szeroki zasieg, czego wyrazem sg trzy ,s", nie przesadza
jeszcze faktu ich glebokosci oraz czasu w jakim beda zrealizowane.

Nie mozna bowiem przymykaé¢ oczu na zjawiska, ktéore hamujg jej
przebieg oraz skuteczno$¢. Chodzi tu glownie o postawy szeregu o0sob
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aparatu administracyjnego jak 1 aparatu gospodarczego na szczeblu
przedsigbiorstw, Zbyt duzo czasu uplyngto od wprowadzenia w zycie
modelu nakazowo-rozdzielczego, w ktorym wyrosto i do ktérego przy-
zwyczailo si¢ cate nowe pokolenie, aby zaklada¢, ze nowy system, dia-
metralnie rézny w dziataniu zostanie przez zalogi przyjety od zaraz
z pelng aprobata. I nie jest to wcale wina zatég. Wiele osob zwlaszcza
mtodszego pokolenia zostato tak wyjatowionych z tresci ekonomicznego
myS$lenia, ze mimo dobrej woli po prostu nie umiejg oni znalez¢ sig
w nowym modelu gospodarczym.

Istniejg tez przeszkody wyrastajace z polityki bronienia si¢ dawnego
aparatu, ktéoremu zagraza¢ zaczeta zbyt gleboka reforma gospodarcza.
Przy tym warto zaznaczy¢, ze postawe taka przyjela nie tylko czes¢
aparatu administracyjnego, lecz takze szereg calych instytucji, ktore
przyzwyczaity si¢ do darmowego pobierania $srodkow z budzetu panstwa.

Wyrazem obrony swej racji bytu przez aparat administracyjny jest
sama forma wprowadzenia reformy gospodarczej. Ideg reformy gospo-
darczej jest umozliwienie ujawnienia si¢ praw ekonomicznych. Najlep-
sza droga spelnienia tego warunku jest likwidacja instrumentéw ogra-
niczajgcych dziatanie tych praw. Wiadomo, ze w modelu nakazowo-roz-
dzielczym instrumentami ograniczajacymi, a nawet zastepujacymi prawa
ekonomiczne byly prawa pisane. Ten potezny i zacie$niajacy si¢ gorset
przepisow spowodowal nie tylko ograniczenie dziatania praw ekonomicz-
nych, lecz takze sparalizowal prawie catkowicie dzialalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorstw.

Niestety przepisy dotyczace reformy gospodarczej nie poszty po linii
zakazow (W czym prawo pisane jest zawsze skuteczniejsze), lecz po linii
nakazow (w czym prawo pisane jest mniej skuteczne). W efekcie refor-
ma gospodarcza jeszcze nie weszta w zycie, a juz mamy pakiety ustaw
jej dotyczace. Mozna nawet stwierdzi¢, ze suma przepisOw prawnych nie
maleje, lecz rosnie. Grozi nam znowu niebezpieczenstwo, ze zatogi i dy-
rekcje przedsigbiorstw dalej beda si¢ miota¢ w gaszczu przepisow, tylko
nie bedzie czasu i miejsca na gospodarcze myslenie i dzialanie praw eko-
nomicznych.

Podlozem wyboru takich lub innych drég postepowania jest teore-
tyczna koncepcja miejsca przedsigbiorstwa w systemie zarzadzania go-
spodarka narodowg. Zwiazki zachodzace miedzy przedsigbiorstwami i ca-
ta gospodarka narodowg s3 sprawg oczywistg i nie ma powodu tego udo-
wadniaé. Jest jednak sprawa otwartg, jaka range przypisa¢ przedsigbior-
stwom w zakresie trzech ,s", aby koncowy rezultat na szczeblu spote-
czenstwa byl najkorzystniejszy.

W sprawie tej mozna zastosowaé dwa przeciwstawne sobie punkty
widzenia. Jeden zaktadajacy, ze w sprawach gospodarczych przedsigbior-
stwu wolno wszystko, poza okre$lonymi w przepisach zakazami lub na-
kazami chronigcymi interes panstwa — spoteczenstwa i drugi zakltada-
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jacy, ze przedsigbiorstwu nie wolno nic poza zakazami i nakazami za-
kreslonymi przepisami prawnymi.

Pozornie wydawa¢ by si¢ moglo, ze oba punkty widzenia prowadza
do tego samego celu, a przynajmniej, ze taki sam cel przy$wieca usta-
wodawcy. Oczywiscie intencje moga by¢ takie same, nie zmieni to jed-
nak faktu,- ze skutki sg rézne. Skutkiem pierwszego punktu widzenia,
a raczej postgpowania jest to, ze zmusza on ustawodawce i organa ad-
ministracji do likwidacji wszystkich przepisow ograniczajacych dzia-
falno$¢ przedsigbiorstwa. Nie jest to tylko sprawa rozwigzywania rak
zatogom przedsigbiorstwa i1 ograniczania lawiny przepisow, lecz jest to
zarazem stwarzanie warunkoéw do ujawnienia si¢ praw ekonomicznych
oraz likwidacji nieprodukcyjnego i nieefektywnego spotecznie zatrudnie-
nia. W drugim wypadku na odwrét. Lawina przepisow rosnie, stary apa-
rat pozostaje na dawnych pozycjach, a do niego dochodzi nowy — zwig-
zany z administracyjnym sposobem wprowadzania reformy. Jak olbrzy-
mie wydatki nieprodukcyjne ponosi panstwo, $wiadczy najlepiej rozdety
budzet panstwa, ktory probuje si¢ likwidowaé nie w drodze jego zmniej-
szenia, lecz pozyczki zaciggnietej od przedsigbiorstw, czyli praktycznie
w drodze ograniczenia ich mozliwosci produkcyjnych.

Te paradoksy gospodarcze s3 wyrazem niespdjnosci obowigzujacego
systemu funkcjonowania gospodarki. Przyktadem tej niespdjnosci jest de-
cyzja centrum o wczesniejszych emeryturach, przyczyniajaca si¢ w swych
skutkach do pogtebienia kryzysu, deficytu budzetu panstwa, zmniejsza-
nia ogolnych zasobow pracy, poglebienia deficytu sity roboczej itp.

Decyzja ta grozi w przyszloSci powaznym obnizeniem realnych do-
chodow z tytutu rent i emerytur. Ludzie ci bgeda moze juz w niedalekiej
przysztosci sprowadzani do roli osob o dochodach ,starego" zdeprecjo-
nowanego portfela. Jedyng wigc szansa produkcyjnego odzyskania cho-
ciazby czesci tej sily roboczej byltoby zlagodzenie przepisow dotyczacych
dziatalnosci produkcyjno-zarobkowej w czasie pobierania renty lub eme-
rytury.

Podobny btad popeliono przy wprowadzaniu emerytur dla rozdrob-
nionego rolnictwa indywidualnego. Decyzja ta rowniez obcigzyla po-
waznie budzet panstwa nie dajagc w zamian, zwlaszcza w mniejszych
gospodarstwach, odpowiednich korzysci gospodarczych. Decyzje centrum
powinny i§¢ w kierunku wspierania praw ekonomiczno-rynkowych, a nie
przeciwstawiania si¢ im lub zastgpowania ich prawem pisanym. Rynek
jest najdoskonalszym terenem, na ktéorym ujawni¢ si¢ moga indywidu-
alne i spoteczne preferencje w zakresie konsumpcji i produkcji. Zaden
organ przedstawicielski nie jest w stanie tego kanatu informacji i de-
cyzji zastapi¢. Nie jest to oczywiscie sprawa prosta do rozwiazania,
zwlaszcza w ramach wlasno$ci panstwowej, w ktorej preferencje zatog
poszczegdlnych przedsigbiorstw nie pokrywajg si¢ z preferencjami pan-
stwa. W tej sytuacji panstwo nie zawsze ufa w procesie zarzadzania in-
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strumentom ekonomicznym. Jest ono bardziej przekonane do instrumen-
tow prawnoadministracyjnych. Jak wykazata praktyka skutki admi-
nistracyjnego zarzadzania sa jednak najczg¢sciej odwrotne do zamierzo-
nych. Ich =zaletg w oczach organdéw administracyjnych jest prostota
i bezposrednio$¢. Tymczasem w praktyce prowadza one do zaostrzenia
sprzecznosci w sprawnym i efektywnym funkcjonowaniu gospodarki,
gtownie na skutek rosngcych w miare rozwoju spoteczno-gospodarczego
trudnosci w harmonijnym zespoleniu intereséw centrum z interesami
przedsiebiorstw. Wiadomo za$, ze jednostki wykonujace bezposrednio
okreslone zadania gospodarcze beda zawsze w pierwszym rzedzie reali-
zowa¢ wlasne interesy bez wzgledu na stopien ich zgodnosci z celami
ogolnospotecznymi®. Tiumaczy to zarazem, dlaczego w minionych la-
tach spadata skuteczno$¢ realizacji zadan planow centralnych oraz wszel-
kich programoéw spoteczno-gospodarczych i to pomimo wzrastajacej ba-
riery przepisoOw i rozbudowy aparatu administracji dla ich wyegzekwo-
wania w ramach modelu nakazowo-rozdzielczego.

Poniewaz istota poszukiwan polega na znalezieniu takiego modelu
funkcjonowania gospodarki, w ktérym obywatel mogltby i musial w
wickszym stopniu anizeli dotychczas odpowiadaé za swoje potozenie eko-
nomiczne, dlatego wydaje si¢, ze za mato w dotychczasowych przedsie-
wzigciach dotyczacych reformy gospodarczej wykorzystuje si¢ mozli-
wosci produkcyjne drobnych producentow o pelnej swobodzie konku-
rencji migdzy poszczegdlnymi formami organizacyjno-wlasnosciowymi.
Drobny producent bedac pracownikiem i zarazem wtascicielem $rodkow
produkcji moze najpelniej zastosowaé zasad¢ pracy na ryzyko i rachu-
nek wiasny.

W formie tej zrealizowanych moze by¢ kilka pozytywnych dla na-
szej gospodarki przestanek. Przede wszystkim forma ta zabezpiecza naj-
wyzszy z wszystkich mozliwych form gospodarowania poziom motywacji
i intensywnos$ci pracy. Najsilniej tez wigze dochdéd producenta z jego
osobistym naktadem pracy. Zwalnia w calosci panstwo od odpowiedzial-
nosci za wynik i poziom zycia producenta i jego rodziny. Z racji drob-
nego charakteru produkcji przedmiotem dziatalnosci tych producentow
sa z reguly $rodki konsumpcji przeznaczane bezposrednio na rynek. Po-
nadto forma ta nigdy nie pretendowata do samoistnej egzystencji i do-
minacji nad innymi formami wlasnosci. Posiada ona stuzebny charakter
wobec panujacej wlasnosci, w tym takze wobec wlasnosci spoleczne;.

Wynika z tego, ze nie wzgledy ustrojowe powinny przesadzaé¢ o roz-
miarach tej formy gospodarowania, gdyz jest ona wobec ustroju obojet-
na — naturalna, lecz wzgledy techniczne, wynikajace ze spotecznego po-
dziatu pracy. Zycie dostarczylo za§ nadto duzo dowodéw $wiadczacych,

> Por. T. Rychlik, Zarzqdzanie w systemie socjalistycznego rolnictwa, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej 1973, nr 4, s. 11.
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ze wiele jednostek gospodarczych grubo przekroczytlo optymalne gra-
nice organizacyjne, skutkiem czego ich efektywno$¢ ulegta pogorszeniu.

Zaniechanie w dawnym modelu rachunku ekonomicznego zachgcato
administracj¢ do wytwarzania w produkcji klimatu gigantomanii i roz-
prawiania si¢ z drobnymi wysoce efektywnymi producentami wytwa-
rzajacymi bezposrednio na rynek. Istnieje wigc obawa, ze przeciagajacy
si¢ okres dualizmu modelowego, w czeéci nakazowo-rozdzielczego 1 w
czeSci rynkowego moze powaznie zniweczy¢ poktadane w reformie na-
dzieje 1 to w roézny sposob. Przyktadowo objecie gospodarki zywnoscio-
wej cenami urzgdowymi praktycznie wykluczyto ten dzial produkcji
spod dzialania praw ekonomicznych i reformy gospodarczej. Tymczasem
wtasnie gospodarka zywno$ciowa, a szczegdlnie rolnictwo, najmniej na-
daje si¢ do zarzadzania systemem nakazowo-rozdzielczym. Dowodza te-

go dotychczasowe koszty i rezultaty produkcyjne w tym dziale gospo-
darki.

Rolnictwo dopuszcza koncentracje $rodkéw produkceji, nie znosi kon-
centracji sily roboczej. Najlepszym wigc modelem s3 wysoce skoncen-
trowane gospodarstwa typu rodzinnego, dzialajace na ryzyko i rachunek
wlasny na podstawie dzialania praw ekonomicznych tacznie z ceng. Kto
tego nie rozumie, nie rozumie istoty reformy gospodarcze;j.

REASONS FOR THE IMPLEMENTATION OF THE ECONOMIC REFORM
AND DANGERS OF ITS NON COMPLETION

Summary

The constant decrease of effectiveness of the command and distributive system
of management was the reason of a decision to reform mechanisms regulating the
socio-economic activity of enterprises and institutions of the State. Imperfections
of that model were manifested in the declining activity, productional and econo-
mic effectiveness of enterprises, worsening allocation of means, deceleration in the
increase of effectiveness, deproductioning of labor at a fastrate, drop in motivation
to work and deepenning market disequilibrium. Fostering the command and distri-
butive system resulted in the aggravation of its inner contradictions. These were
seen in the replacement of economic laws with written laws removing highly
qualified producers and introducing incapable bureaucracy which was often an ob-
stacle to the production. The direct relation between nominal income of citizens
and their contribution in the generation of national income was broken. The social
opinion concentrated on the division of national income failing in its efforts to
produce it.

The decision to implement the economic reform expresses the will to counte-
ract these negative results. Complexity is the very nature of the reform. It inclu-
des the questions of self-administration, economic independence and self-financing
of individual economic units. The reform was reaffirmed by several acts. Yet many
dangers became apparent upon its implementation. These are present both in en-
terprises, where the management is inclined to the previous model of administra-
tion and among those decision-makers who feel threatened with the reform.
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