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Brak powszechnej swiadomosci faktu, ze miedzy prawem antymonopo-
lowym a przepisami dotyczacymi prywatyzacji przedsiebiorstw parnstwo-
wych zachodzg relacje o duzym znaczeniu w praktyce, sktania do blizszego
ich zanalizowania. Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na role ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznyml
w procesach komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Rozwazania bedg raczej szczegotowe, gdyz takie ujecie najszerzej, zdaniem
autora, pozwala przedstawi¢ relacje zachodzace miedzy wiasciwymi w tych
sprawach przepisami.

Jednym z celow ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych , obok celu zasadniczego, czy-
li oddania mienia panstwowego “w prywatne rece”, jest takze rozwoj kon-
kurencji na rynku towaréw i ustug. Wniosek taki wyptywa z faktu, iz
1) ustawa ta nalezy do najwazniejszych aktow ksztattujgcych nowy ustrgj

gospodarczy panstwa,

2) do realizacji celéw przemian ustrojowych w Polsce, do ktérych nalezy ksztat-
towanie gospodarki rynkowej, nie moze doprowadzi¢ jedynie zamiana
panstwowej (publicznej) wiasnosci Srodkéw produkcji na wiasnosé pry-
watng. Zamiana silnie zmonopolizowanej gospodarki panstwowej na mo-
nopol prywatny nie oznacza wprowadzenia ustroju gospodarki rynkowej.
O istocie takiej gospodarki decyduje przede wszystkim istnienie konku-
rencji3.

Umiejetne polaczenie procesdw prywatyzacyjnych z demonopolizacjg
struktur gospodarczych moze byé czynnikiem podnoszacym efektywnos¢
gospodarki . Natomiast prywatyzacja, ktorej efektem bytaby sprzedaz przed-
siebiorstw panstwowych ich bezposrednim (prywatnym) konkurentom, w oczy-
wisty sposob mogtaby doprowadzi¢ (ponownie) do silnej ekonomicznej
koncentracji czy nawet monopolizacji rynku, a tym samym do ograniczenia
konkurencji. Z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia takich niepozadanych

1Tekst jednolity: Dz. U. z 1997 r., Nr 49, poz. 318; zm. Dz. U. 1997, Nr 118, poz. 754 i Nr 121, poz. 770.

2Dz. U. 1996, Nr 118, poz. 561; zm. Dz. U. 1996, Nr 156, poz. 775; 1997, Nr 32, poz. 184; Nr 98 poz 603’
Nr 106, poz. 673; Nr 121, poz. 770; Nr 137, poz. 926; Nr 141, poz. 945.

3C. Kosikowski, M. $niegucki, KomerCJallzaCJa|prywatyzac;aprzedsneblorstw panstwowych. Komentarz do
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r., Warszawa 1997, s.

4S. Gronowski, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, Warszawa 1994, s. 112.
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taczen, celowe jest sprawowanie kontroli nad prywatyzacjg przedsiebiorstw
panistwowych pod katem koncentracji gospodarczej (ekonomicznej).

Zasadniczo jednak koncentracja, rozumiana jako tgczenie sie przedsie-
biorcéw w celu zwiekszenia sity rynkowej, jest jedna z dozwolonych strategii
konkurencji. Przedsiebiorcy moga postugiwac sie tg strategig, korzystajgc
z zasady wolnosci gospodarczej, wyrazonej w przepisach obowiazujacej
Konstytucji RP oraz w aktach prawnych rangi ustawowej . Moze ona
przynosié¢ korzysci catej gospodarce, szczegdblnie gdy jej efektem jest obnize-
nie kosztéw dziatalnosSci przedsigbiorcéw, a co za tym idzie, réwniez cen.
Strategia ta jednak, stosowana w spos6b niekontrolowany, moze prowadzic¢
do powstania takiej struktury rynku, ktéra ograniczy mozliwo$é korzystania
z wolnosci gospodarczej innym przedsiebiorcom . Ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie przewiduje procedury, ktd-
ra takiemu skutkowi prywatyzacji mogtaby przeciwdziataé.

Znajdujg wiec tutaj zastosowanie ogélne przepisy dotyczace kontroli
koncentracji gospodarczej, zawarte w przepisach ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (zwanej dalej
ustawag antymonopolowa). Zasady i tryb kontroli regulujg przepisy rozdziatu
111 tej ustawy, ktory nosi tytut “Oddzialywanie na ksztattowanie struktur
podmiotdéw gospodarczych”. W $Swietle tych przepiséw, niektore przypadki
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych zakwalifikowane zostana jako
taczenie, realizowane pomiedzy nabywca a nabywanym przedsiebiorstwem
paristwowym. Zamiar dokonania takiego taczenia podlega obowiazkowi no-
tyfikacji do wtasciwego organu sprawujgcego kontrole.

Kontrola koncentracji gospodarczej dokonywana jest w Polsce Przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w skrécie UOKIK), a Scislej
przez jego organ jakim jest Prezes Urzedu. Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji rzadowej
podlegtym Radzie Ministréw (art. 17 ust. 2 ustawy antymonopolowej). Do
zasadniczych zadan Prezesa Urzedu nalezy rdéwniez zwalczanie praktyk
monopolistycznych (w postaci zakazanych porozumien oraz zakazanych
indywidualnych praktyk przedsiebiorcéw posiadajgcych monopolistyczng
lub dominujacg pozycje na rynku)8 oraz ochrona intereséw konsumentéw.
Ochrona udzielana konsumentom zabezpiecza¢ ma nie tylko przed skutka-
mi praktyk monopolistycznych, ale réwniez przed skutkami nieuczciwej
konkurencji na rynku”. Polska ustawa antymonopolowa umozliwia prze-
ciwdziatanie nadmiernej koncentracji gospodarczej réwniez przez mozli-

5 W szczegdlnosci: w art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. z 1997, Nr 78, poz. 483) oraz art. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 1988, Nr 41, poz. 324 ze zm.)

6S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 198 - 200.

7Do 31 wrze$nia 1996 roku Urzad Antymonopolowy. Na podstawie art. 3, 32 i 56 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zmianie niektérych ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (3Jz. U.
z 1996 r., Nr 106, poz. 496) zmieniono nazwe oraz zakres zadan Urzedu, wzmacniajac szczegdlnie kompetencje
stuzgce ochronie konsumentéw.

8 Okreslonych w przepisach rozdziatu Il ustawy z dnia 24 lutego 1990 r., aw szczegdlnoéci w art. 4, 5, 7,19
tej ustawy. .

9Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przystuguja roszczenia okreélone w art. Ulust. 1
pkt 1 - 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r., Nr 4/,
poz. 211; zm. Dz. U. 1996, Nr 106, poz. 496; Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 554).
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wos¢ dokonania podziatu lub likwidacji przedsiebiorcéow dominujacych (art. 12
ustawy antymonopolowej).

Kluczowym pojeciem, jakim postuguje sie ustawa antymonopolowa
w przepisach dotyczacych kontroli koncentracji gospodarczej jest “lgcze-
nie”. Ustawa nie zawiera jednak definicji tego terminu. Artykut 11 ust. 1
ustawy antymonopolowej stanowi, iz zamiar tgczenia przedsiebiorcdw,
w wypadkach okreslonych w ust. 2 i 3 tego artykutu, podlega zgtoszeniu
Prezesowi UOKIK w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktéra
ustawa wigze ten obowigzek. W przepisach polskiego prawa terminu “ig-
czenie” zasadniczo uzywa sie na okreslenie przejecia (inkorporacji) oraz
fuzji. W nastepstwie inkorporacji dochodzi do przejecia majatku jednego
przedsiebiorcy przez drugiego przedsiebiorce, z czym wigze sie ustanie
bytu prawnego przedsiebiorcy przejetego. W trybie inkorporacji nastepuje
przyktadowo tgczenie przedsiebiorstw panstwowychl0, spoétdzielnill, jedno-
stek badawczo-rozwojowychl , spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscig
i spotek akcyjnych13. Fuzje przewidujg natomiast jedynie przepisy kodeksu
handlowego, dajgc spétkom kapitatowym réwniez takag (alternatywng) mo-
zliwos¢ przeprowadzenia potaczenia. Fuzja, zgodnie z trescig art. 283 pkt 2
oraz 463 pkt 2 k.h. polega na zawigzaniu nowej spoétki, na ktérg przecho-
dzi majatek wszystkich taczacych sie spétek, w zamian za akcje (udziaty)
utworzonej w ten sposob spotki.

Z tresci ustepu 2 art. 11 ustawy antymonopolowej, w ktérym wymienio-
ne sa r6zne stany faktyczne uznane za przejaw tgczenia, wnioskowac
mozna, ze terminu “lgczenie” uzyto tu w spos6b wykraczajgcy poza jego
tradycyjne znaczenie. Obowigzek okreslony w art. 11 ust. 1 tej ustawy
dotyczy mianowicie:

— fuzji i inkorporacji (art. 11 ust. 2 pkt 1),
— nabycia lub przejecia w posiadanie przez przedsiebiorce zorganizowanej

cze$ci mienia innego przedsigbiorcy (art. 11 ust. 2 pkt 2),

— objecia lub nabycia akcji lub udziatébw innego przedsiebiorcy (art. 11

ust. 2 pkt 3 i 4),

— 1taczenia funkcji: dyrektora, wicedyrektora, cztonka zarzadu, cztonka ra-
dy nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej albo gtéwnego ksiegowego

u konkurujacych ze soba przedsiebiorcow (art. 11 ust. 2 pkt 5),

— przejecia w inny sposéb, niz okreslone wyzej, bezposrednio lub posred-

nio, kontroli nad innym przedsiebiorcag (art. 11 ust. 2 pkt 6).

10 Par. 29 pkt 1 i par. 35 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.11.1981 r. w sprawie wykonania
ustawy o przedsigbiorstwach paristwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.).

11 Dziat DC(art. od 96 do 102) ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spétdzielcze (tekstjednolity: Dz. U. z 1995 r.,
Nr 54, poz. 288, ze zm.).

12 Rozdziat 2 (w szczegdlnosci par. 2 ust. 2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21.03.1995 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu faczenia, podziatu, reorganizacji i likwidacji jednostek badawczo-rozwojowych.
(Dz. U. z 1995 r., Nr 37, poz. 180).

13 Art. 283 pkt 1i art. 463 pkt 1 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27.06.1934 r. Kodeks handlowy.
(Dz. U. 2 1934 r,, Nr 57, poz. 502; ze zm.).
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Przestanka istnienia obowigzku dokonania zgtoszenia jest ponadto tacz-
na wartosé sprzedazy towardéw tgczacych sie przedsiebiorcow przekraczajg-
ca 5 min ECU w roku kalendarzowym poprzedzajagcym rok zgtoszenia
zamiaru taczenia (dla taczenn okreslonych w art. 11 ust. 2 pkt 1, 3, 51 6
ustawy antymonopolowej), wartos¢ sprzedazy towarow spotki, ktorej akcje
(lub udzialy) sa nabywane przez instytucje finansowg, przekraczajgca
5 min ECU w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok zgtoszenia zamia-
ru taczenia (art. 11 ust. 2 pkt 4), tgczna wartos¢ funduszy tgczacych sie
bankéw powyzej 50 min ECU na koniec roku kalendarzowego poprzedza-
jacego rok zgtoszenia zamiaru taczenia (art. 11 ust. 3 ustawy antymonopo-
lowej), wartos¢ zorganizowanej czesci mienia przekraczajgca 2 min ECU
(art. 11 ust. 2 pkt 2), osiggniecie lub przekroczenie, w wyniku objecia lub
nabycia akcji lub udziatéw innego przedsiebiorcy, progu 10%, 25%, 33% lub
50% gtoséw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspoélnikéw (art. 11
ust. 2 pkt 3 i 4) oraz bycie konkurentami przez uczestnikéw tgczenia
(tylko w przypadku unii personalnej: art. 11 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy).

Obowiazkiem dokonania zgtoszenia zamiaru tgczenia obarczono nie tyl-
ko taczacych sie przedsiebiorcéw. Na podstawie par. 1 ust. 2 pkt 1 rozpo-
rzagdzenia Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw jakim powinno odpowiadaé zgtoszenie zamiaru
taczenia i przeksztalcenia podmiotéow gospodarczych, oraz okresSlenia orga-
néw podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgtoszenia , obowigzek
ten spoczywa réwniez na organie zarzadzajgcym przedsiebiorcy, ktory jest
podmiotem dominujacym, w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowy-
mil5, wobec uczestnika operacji tgczenia. Przyjete rozwigzanie wykracza
poza kompetencje udzielone Radzie Ministréw przez art. lle ustawy an-
tymonopolowej, ktdre pozwalajg jedynie na wskazanie, jakie organy przed-
siebiorcow uczestniczgcych (bezposrednio) w tgczeniu majg dokonaé
zgtoszenia do UOKIiK16. Sankcje karne w razie niedopetnienia obowigzku
zgtoszenia zamiaru tgczenia, dotkng¢ wiec moga przedsiebiorce, ktéry nie
jest uczestnikiem taczenia. Za stuszny nalezy uznac¢ poglad, ze okres$lenie
podmiotowego zakresu obowigzku zgtoszenia powinno by¢ dokonane w sa-
mej ustawie 7.

Nie jest do korica jasne, w ktérym momencie przedsiebiorcy powinni
dokona¢ zgtoszenia zamiaru tgczenia. Bez watpienia notyfikacja w Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinna nastapi¢ przed zreali-
zowaniem #gczenia, co wynika z uzycia w art. 11 ust. 1 stowa zamiar ,
i odpowiada przyjetej formule kontroli ex ante. Jednakze dokonanie zgto-
szenia z zachowaniem 14 dniowego terminu “od dokonania czynnosci,

14 Dz. U. z 1995 r, Nr 87, poz. 438.

15Dz. U. z 1997 r., Nr 118, poz. 754; zm Dz. U. 1997, Nr 141, poz. 945; zm. Dz. U. 1998, Nr 107, poz. 669.

16 Na przekroczenie, przez Rade Ministréw, zakresu udzielonego jej upowaznienia, poprzez ustanowienie
przepisu par. lust. 2 pkt 1rozporzadzenia z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych warunkéw
(...) zwraca uwage T. Skoczny w artykule pt. Podstawy prawne iwybrane problemy prewencyjnej kontroli fgczenia
podmiotéw gospodarczych w Polsce, (w: Gospodarka Administracja Samorzad. Ksiega Pamigtkowa dedykowana
Pani Profesor Teresie Rabskie z okazji 45 lecia pracy twoérczej, praca zbiorowa, Poznan 1997, s. 471).

T7s. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 253.
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z ktdrg ustawa wigze ten obowigzek” oznaczatoby zgtoszenie po dokonaniu
taczenia. Czynnosci, o ktérych méwi ustawa okreslone sg w art. 11 ust. 2,
i stanowiag de facto realizacje taczenia. W praktyce przyjeto, ze zgloszenia
dokonuje sie przed zrealizowaniem czynno$ci prawnych i faktycznych sta-
nowiacych taczenie, gdy zamiar ich dokonania jest wystarczajaco skonkre-
tyzowany.

Dla zgtoszenia zamiaru tgczenia przepisy przewidujg forme kwestiona-
riusza zgtoszeniowego, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1995 rokul™ Tre$¢ kwestionariusza
powinna zawiera¢ m.in. dane o: przyczynie i rodzaju tgczenia, strukturze
przedsiebiorcy zgtaszajgcego zamiar, rodzaju prowadzonej przez niego dzia-
talnosci, sprzedazy towardéw, procentowym udziale w rynku, dziatalnosci
konkurencyjnej wobec dziatalnosci partnera #gczenia, oraz powigzaniach
gospodarczych tych przedsiebiorcow (takze z przedsiebiorcami nie uczestni-
czacymi w tgczeniu).

Odrebng kwestig sg przestanki wydania przez UOKIiK decyzji zakazu-
jacej taczenia. Zgodnie z trescig art. lIla ust. 4 Prezes UOKIK, w terminie
nie dtuzszym niz 2 miesigce, moze wyda¢ decyzje zakazujaca, jezeli w wy-
niku tgczenia przedsiebiorcy uzyskaliby lub umocnili pozycje dominujaca
na rynku (pkt 1). Art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej definiuje taka
pozycje, jako sytuacje, w ktorej przedsiebiorca nie spotyka sie z istotng
konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym. Jednocze$nie przepis ten
konstruuje domniemanie, iz pozycji dominujgcej odpowiada 40% udziat
w rynku. Decyzja zakazujgca tgczenia przez okreslone osoby funkcji, wy-
mienionych w art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy (unie personalne), u konkuruja-
cych przedsiebiorcow moze zosta¢ wydana, jezeli w wyniku tego taczenia
nastgpitoby istotne ostabienie konkurencji. Domniemywa sie, ze istotne
ostabienie konkurencji ma miejsce, jezeli tgczny udziat tych przedsiebior-
cow w rynku przekracza 10%.

Przedsiebiorcy, ktdrych zamiar tgczenia podlega zgtoszeniu, majg obo-
wigzek powstrzymania sie od podejmowania dziatah majacych na celu lub
powodujacych zrealizowanie zgtaszanego zamiaru, do czasu otrzymania
zawiadomienia Prezesa UOKIiK o braku zastrzezen lub do uptywu 2 mie-
siecznego terminu na wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji zakazujacej
taczenia (art. lid ustawy antymonopolowej). Nie dopetnienie za$ obowigz-
ku zgtoszenia zamiaru taczenia, jak tez dokonanie zgtoszenia post factum,
jest podstawag uzycia przez Urzad Ochrony Konkurencji sankcji karnej
w postaci natozenia na zobowigzanych kary pienieznej, w oparciu o art.
15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

*

Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, w rozumieniu ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw

18 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie okreélenia szczegétowych wa-
runkéw jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru tgczenia i przeksztatcenia podmiotéw gospodar-
czych, oraz okreélenia organéw podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgtoszenia. Dz. U. z 1995 r.

Nr 87, poz. 438.
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panstwowych (zwanej dalej ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji p.p.)

polega na:

1) zbywaniu nalezacych do Skarbu Panstwa akcji lub udziatéw spoétek po-
wstatych w wyniku komercjalizacji (art. 1 ust. 2 pkt 1),

2) rozporzadzaniu wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi
majatku przedsiebiorstwa panstwowego lub spdtki powstatej w wyniku
komercjalizacji na zasadach okreslonych ustawg przez: sprzedaz przed-
siebiorstwa, wniesienie przedsigbiorstwa do spétki lub oddanie przedsie-
biorstwa do odptatnego korzystania (art. 1 ust. 2 pkt 2).
Komercjalizacja ustawa z 30 sierpnia 1996 r. nazywa przeksztatcenie

przedsiebiorstwa panstwowego w spétke akcyjng lub spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig (art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o0 ko-

mercjalizacji i prywatyzacji p.p.) .

Nie wszystkie procesy prywatyzacyjne spetnia¢ beda kryteria obowigzku
zgtoszenia zamiaru tgczenia w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku komercjalizacji z konwersjg wierzytelnosci , ktorej
dokonuje Minister Skarbu Panstwa, na zasadach okreslonych w przepisach
art. 21 - 30 ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji i prywatyzacji p.p.,
zgtoszenia do UOKIiK nalezy dokona¢, jezeli spetnione bytoby kryterium
tacznej wartosci sprzedazy nabywcy udziatéw i przeksztatconego w spotke
przedsiebiorstwa (powyzej 5 min ECU), a objetym udziatom odpowiadatoby
co najmniej 10% gtoséw na zgromadzeniu wspolnikéw spotki (art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy antymonopolowej). Zgtoszenia dokonujg uczestnicy tgczenia,
skomercjalizowane przedsiebiorstwo panstwowe oraz przedsiebiorca obej-
mujacy akcje. Jezeli przedsiebiorca obejmujacy akcje posiada dominanta,
w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi, zgtoszenia dokonaé powi-
nien ten dominant. Do tacznej wartosci sprzedazy dodac¢ nalezy wartos¢
sprzedazy dominanta, jak rowniez calej grupy kapitatowej z ktorg jest
zwigzany relacjami bycia podmiotem zaleznym i dominujgcym (art. 11 ust. 4
ustawy antymonopolowej).

Zasady analogiczne do opisanych powyzej, odnoszg sie do kontroli 13-
czenn dokonywanych w oparciu o tre$¢ przepisébw zawartych w rozdziale 1V
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji p.p. pod tytutem prywatyzacja
posrednia. Akcje w imieniu Skarbu Panstwa zbywa Minister Skarbu
Panstwa lub Agencja Prywatyzacji (art. 3la tej ustawy). Zainteresowany
nabyciem akcji zobowigzany jest dokona¢ wymaganego zgtoszenia do UOKIiK
jezeli w wyniku nabycia akcji spetnione zostatyby kryteria zawarte w art. 11

19 Ustawa potraktowata pojecie komercjalizacji w inny sposéb, niz akt prawny, w ktérym po raz pierwszy
ten termin zawarto. Z tresci przepiséw rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 17 marca 1927 roku o wydzieleniu
z administracji panstwowej przedsigbiorstw panstwowych, przemystowych, handlowych i gérniczych oraz ich
komercjalizacji (Dz. U. z 1927 r., Nr 25, poz. 195) wynikato, ze komercjalizacja to zastosowanie wobec pod-
danych jej przedsigbiorstw takich samych lub podobnych norm prawnych, jak te, ktére rzadzity przedsigbior-
stwami prywatnymi. Nie oznaczato to przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spétke.

20 Artykut 25 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych stanowi, iz dyrek-
torzy przedsigbiorstw panstwowych spetniajacych warunki okreslone w art. 21 ust. 1 tej ustawy, w temiime
trzech miesiecy od dnia wejscia jej w zycie, przedstawig Ministrowi Skarbu Paristwa wnioski o przeksztatcenie
przedsiebiorstwa panstwowego w spétke z ograniczong odpowiedzialnos$cig z udziatem Skarbu Panstwa i wierzy-
cieli. Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji p.p. weszta w zycie 8 kwietnia 1997 r.
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ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Obowigzek ten cigzy w takim samym
stopniu na inwestorach polskich jak i zagranicznych. W razie, gdyby nabywca
byta instytucja finansowa (np. bank, spétka ubezpieczeniowa, fundusz powier-
niczy) znalezé moga zastosowanie przepisy art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy anty-
monopolowej. Zgodnie z ich trescig, nie istnieje obowigzek notyfikacji taczenia,
jezeli akcje zostatyby przez instytucje finansowg zbyte przez uptywem jednego
roku od chwili nabycia, a do tego czasu wiasciciel akcji nie wykonywatby
praw wynikajacych z ich posiadania, poza prawem do dywidendy oraz pra-
wem do zbycia akcji. Dla nabycia akcji przez instytucje finansowg kryterium
wartosci sprzedazy towaréw w roku poprzedzajgcym rok zgloszenia zamiaru
odnosi sie tylko do sprzedazy towar6w spétki, ktérej akcje sg przedmiotem
nabycia. W przypadku, gdy zrodzi sie w takiej instytucji zamiar przekroczenia
wskazanego terminu lub zamiar skorzystania réwniez z innych praw ptyna-
cych z posiadania akcji, nalezy dokona¢ stosownej notyfikacji. Z wyjatkiem
przepiséw 36 i 37 ustawy akcje nalezace do Skarbu Panstwa sg zbywane
w trybie: oferty ogtoszonej publicznie, przetargu publicznego, rokowan podje-
tych na podstawie publicznego zaproszenia. Dokonanie zgtoszenia musi bez-
wzglednie poprzedza¢ moment nabycia akcji. Z uwagi na okoliczno$¢, ze nie
jest mozliwe okre$lenie wyniku przetargu czy rokowah w chwili przystapienia
do nich, nabywca powinien ztozy¢ w UOKIK kwestionariusz zgtoszeniowy
z chwila przesadzenia wyniku tego przetargu lub rokowan. Istnieje takze
mozliwo$¢ zawarcia umowy kupna akcji z zastrzezeniem warunku, ze skute-
czno$¢ transakcji zalezy od pozytywnej opinii organu antymonopolowego.
Sprzedaz przedsiebiorstwa (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o komercja-
lizacji i prywatyzacji p.p.) na gruncie przepisow ustawy antymonopolowej
dotyczacych kontroli taczen, kwalifikuje sie jako taczenie w formie nabycia
przez danego przedsiebiorce, jednorazowo Ilub wielokrotnie w ciggu 12
kolejnych miesiecy, zorganizowanej czesci mienia innego przedsiebiorcy,
jezeli tgczna wartos¢ tego mienia przekroczytaby 2 min ECU (art. 11 ust. 2
pkt 2 ustawy antymonopolowej). W takiej sytuacji do dokonania zgtoszenia
zobowigzany jest tylko nabywca mienia. Sprzedawane przedsiebiorstwo
jest zespotem skiadnikéw materialnych i niematerialnych bez podmiotowo-
sci prawnej, nie moze wiec ponosi¢ obowigzku dokonywania czynnosci
przed organem antymonopolowym. Zgtoszenia nie dokonuje réwniez zbywca
przedsiebiorstwa (organ zatozycielski), gdyz nie jest on ani przedsiebiorca,
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej (legitymacja czynna
w art. 11 ust 1 ustawy antymonopolowej przystuguje tylko przedsiebior-
com), ani podmiotem dominujgcym wobec przedsiebiorstwa panstwowego
(w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi), a szczeg6lnie wobec mienia, ktére nie ma podmiotowosci
prawnej. W ustawie antymonopolowej nie zawarto definicji zorganizowanej
czesci mienia. Definicje takg zawieratl art. 4 pkt 3 uchylonej juz ustawy
z dnia 13.07.1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych22. Zgod-
nie z tym przepisem zorganizowana cze$¢ mienia to taki zespd6t sktadnikow

21 W rozumieniu art. 55 z indeksem 1 k.c.
2Dz. U. 21990 r.,, Nr 51, poz. 298; zm. Dz. U. 1990, Nr 85, poz. 498; z 1991 r., Nr 60, poz. 253 i Nr 111 poz 480-
21994 r., Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685 oraz z 1996 r., Nr 90, poz. 405 i Nr 106, poz. 496.
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materialnych i niematerialnych, ktéry moze stanowi¢ odrebne przedsiebior-
stwo, a w szczego6lnosci zakiad, sklep i punkt ustugowy. W przypadku gdy
nabywca posiada dominanta (wg przepiséw ustawy Prawo o publicznym
obrocie papierami warto$ciowymi) - zgtoszenia dokonuje dominant.

Analogicznie jak w powyzszym punkcie, przedstawiajg sie przestanki
kontroli, gdy prywatyzacja polega na oddaniu przedsiebiorstwa do od-
ptatnego korzystania (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji p.p.). Tu réwniez znajda zastosowanie przepisy art. 11 ust.
pkt 2 ustawy antymonopolowej. Oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania, to nic innego jak przejecie go w posiadanie przez innego
przedsiebiorce. Tu takze o istnieniu obowigzku zgtoszenia przesgadza war-
tos¢ przejmowanego (jednorazowo lub “na raty ) mienia.

Whniesienie przedsiebiorstwa do spo6tki to utworzenie spdtki z udziatem
kapitalowym Skarbu Parstwa. Zasadniczo tworzenie nowych przedsiebiorcow,
jako dziatanie wzbogacajace strukture podmiotowa rynku, me jest objete
kontrolg organu antymonopolowego. Jednak przyjmuje sie, iz przepisy art. 11
ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej nakazujg zgtoszenie zamiaru taczenia
polegajacego rowniez na objeciu akcji (udziatdw) w spdtce nowoutworzonej
Zgtoszeniu nie podlega utworzenie spotki akcyjnej (lub z o.0.), w ktdrej two-
rzacy przedsiebiorca obejmuje 100% akcji (udziatéw). Operacja taka uznawa-
na jest za dziatania w obrebie jednej struktury gospodarczej. Sens kontroli
obejmowania akcji czy udziatdw w nowotworzonych spétkach sprowadza sie
bowiem do oceny, czy zawigzywana spétka nie bedzie stanowié¢ ptaszczyzny
niepozadanej koordynacji zachowan uczestniczacych w tworzeniu tej spotki
konkurentéw, jezeli w ogole zatozyciele danej spétki sa konkurentami. Obo-
wigzek zgtoszenia zamiaru tgczenia uzalezniony jest od przestanek wyrazo-
nych w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Watpliwosci rodzic
moze kwestia, w jaki sposéb sumuje sie wartos¢ sprzedazy uczestnikéw tacze-
nia, skoro zawigzywana spotka nie prowadzita dziatalnosci w roku poprzedza-
jacym rok zgloszenia zamiaru tgczenia. Przyjg¢ nalezy, ze wartos¢ sprzedazy
przedsiebiorcy obejmujgcego akcje (udziaty) musi przekraczac 5 min ECU
(+ “0” ECU spotki tworzonej). Trudno wskaza¢ podstawe prawng dla twier-
dzenia Sadu Antymonopolowego24, ze dodawaé¢ nalezy wartos¢ sprzedazy
wszystkich obejmujgacych akcje (udziaty) przedsiebiorcéw, skoro me zachodzi
pomiedzy nimi tgczenie, w rozumieniu art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy antymono-
polowej. Watpliwos¢ budzié¢ moze réwniez kwestia, czy obowigzek zgtoszenia
spoczywa na organach nowotworzonej spotki. Z uwagi na brak po jej stronie
osobowosci prawnej na etapie zamiaru tgczenia, uzna¢ nalezy, ze obowigzek
taki nie istnieje. Zgtoszenia nie dokonuje tez obejmujacy akcje lub udziaty
Minister Skarbu Panstwa, gdyz nie jest on przedsiebiorcg, w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej.

*

Kontroli sprawowanej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow podlega rowniez komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego. Arty-

23 S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 232.
24 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lutego 1998 roku, sygnatura akt XVII Arna 66/97.
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kut lic ustawy antymonopolowej stanowi m.in., ze zamiar przeksztatcenia
przedsiebiorstwa paristwowego w jednoosobowg spotke Skarbu Paristwa
réwniez podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw (ust. 1 artykutu lic), jezeli wartos¢ rocznej sprzedazy towar6w
w roku kalendarzowym poprzedzajgcym rok zgtoszenia tego zamiaru prze-
kracza 5 min ECU (ust. 2). Swoistym superfluum jest zatem tres¢ pkt 1
podpunkt 14 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
4 lutego 1997 r. w sprawie okre$lenia wzoru kwestionariusza przedsigebior-
stwa panstwowego przeznaczonego do komercjalizacji oraz wykazu doku-
mentéw niezbednych do sporzadzenia aktu komercjalizacji25. Stanowi on,
iz do sporzadzenia aktu komercjalizacji niezbedna jest opinia UOKIK,
w przypadku, gdy warto$¢ rocznej sprzedazy towardéw (przedsiebiorstwa
panstwowego) w roku kalendarzowym poprzedzajagcym rok zgtoszenia za-
miaru przeksztatcenia przekracza 5 min ECU. Warunek tu postawiony
moze oznaczat jedynie, iz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 lutego
1997 r. dba skrupulatnie, aby akt komercjalizacji zostat dokonany zgodnie
z przepisami powszechnie obowigzujgcych aktéw prawnych, w szczegélno-
Sci z ustawa antymonopolowg. Ta natomiast wymaga dokonania stosowne-
go zgtoszenia niezaleznie od tresci wskazanego rozporzadzenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze, w terminie
me diuzszym niz dwa miesigce, wydaé¢ decyzje zakazujaca przeksztatcenia
(tu: komercjalizacji), jezeli spotka powstata w wyniku tego przeksztalcenia
zachowataby pozycje dominujgcg na rynku (art. lic ust. 3 ustawy anty-
monopolowej). Przyjmuje sig, iz bez poddania takich przeksztatcen kontroli
organu antymonopolowego, istniatoby realne ryzyko utrwalenia sie dotych-
czasowych zmonopolizowanych struktur gospodarczych, zamiast demonopo-
lizacji i restrukturyzacji gospodarki w celu tworzenia warunkdw rozwoju
konkurencji . W praktyce kontrola ta traci na znaczeniu.

*

Sprawowanie kontroli koncentracji gospodarczej przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji jest szczegélnie trudne w dobie panujacej nie tylko
w Europie, ale wrecz na catym Swiecie swoistej “fuzjomanii’27 Z dnia na
dzien wzrasta liczba dokonywanych taczen. tgczenia prowadzace do uzys-
kania wyraznej dominacji jednego przedsiebiorcy nie tylko na lynku krajowym,
ale nawet w skali catego swiata dowodzg, ze doréwnanie wzrastajgcej’
w wyniku liberalizacji barier w handlu miedzynarodowym, Swiatowej kon-
kurencji, odbywa sie kosztem rezygnacji z konkurencji na rynku wewnetrz-
nym. Doskonatym przykiadem takiego tgczenia jest fuzja amerykanskich
producentéw samolotéw: Boeinga i Mc Donnell Douglasa, bedaca reakcjg
na wzrastajacg pozycje europejskiego konkurenta w branzy samolotéw pa-
sazerskich, jakim jest konsorcjum Airbus Industrie. Transakcja wzbudzita
watpliwosci nawet w Stanach Zjednoczonych. Ostatecznie jednak potacze-

25 Dz. U. z 1997 r., Nr 22, poz. 114.
27 ~ Gronowski’ Polskie prawo antymonopolowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 241.
Grazyna Strupczewska, Swiatowa fuzjomania, “Gazeta Wyborcza” z 06.11.1997 r., s. 25.
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nie zatwierdzita Federalna Komisja Handlu (amerykanski organ odpowie-
dzialny za kontrole koncentracji gospodarczej)

Mowiac o praktyce polgczen, na gruncie procesow prywatyzacyjny
w Polsce, jako przyktad wskaza¢ mozna potgczenie najwiekszego farma-
ceutycznego koncernu sSwiata Glaxo Wellcome z Poznanskimi Zakiadami
Farmaceutycznymi Polfa S.A. w Poznaniu. Poznanska Polfa zostata prz
ksztatcona w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa 1 lipca 1995 ro”
W wyniku prywatyzacji 5% akcji zachowat Skarb Pans w
w rece pracownikow Polfy a 80% pakiet, za sume 200 min dolarow nabyt
Glaxo Wellcome. Polfa w Poznaniu byla najnowocze$niejszym przedsigbio
stwem farmaceutycznym w kraju. Czy nalezato tak
odda¢ obcemu inwestorowi? Urzad Ochrony Konkurencji i K°nsumentow
wyrazit zgode na tgczenie. Zdaniem urzednikéw Ministerstwa Skarbu Pan
stwa, sprzedaz byta konieczna. Pozwolita na dostep do na~nowszych te

nologii, a przez to zapewnita nowe, stabilne rynki zbytu
jednak pytanie,

. Powsta e tu
czy w perspektywie przystgpienia Polski do wspolneg
europejskiego rynku, wystarczajgce sg obowigzujagce ®* * T iazuiace
OdpowiedZ na to pytanie wydaje sie byc twierdzgca. Obowigzujace
przepisy prawne pozwalajg na postuzenie sie przez Prezesa UO&K swo-
bodnym uznaniem30, przy wydawaniu decyzji na podstawie art. Ila usta-
wy antymonopolowej (jak tez na podstawie innych przepiséw rozdziatu
tei ustawy). Uznanie administracyjne istnieje wéwczas, gdy organ admini-
stracji, dla zrealizowania dyspozycji przepisu prawnego, moze wybie
miedzy réznymi rozwigzaniami. Nie oznacza to zupeinej dowolnosci
w dziataniu organu administracji. Swobodne uznanie stwarza co prawda
mozliwos¢ zdecydowania czy dany $rodek prawny w ogole zastosowac aJbo
jaki z dostepnych s$rodkoéw wybraé, lecz wymaga jednoczesnie dokiadneg
zbadania i rozwazenia indywidualnych okolicznosci danej sprawy. _
ust. 4 ustawy antymonopolowej postuzono sie okresleniem Prezes UO
moze wyda¢ decyzje zakazujacg taczenia” (pkt 1 i 2). Stowem mo
ustawodawca postuzyt sie réwniez w art. Ila ust. 5 (kont™la + 2
bankéw), Ha ust. 2 (przedstawienie przedsiebiorcom warunkdw, na jakich
taczenie moze nastagpi¢) art. lic ust. 3 (kontrola
konstrukcja przepiséw ustawy antymonopolowej pozwala zatem na elastycz
noé¢ organu antymonopolowego w jego reagowaniu na dynamicznie
tace Sie uwarunkowani rynku i dokonanie samodzielnej oceny przestanek
wydania decyzji zakazujgcej tgczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prze
stanki wydania decyzji zakazujgcej taczenia (w szczegolnosci w pro
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego) sa niezalezne od okolicznosci,
czy w tgczeniu biora udziat przedsiebiorcy z kapitatem polskim czy zagr
nicznym.

28 Eugeniusz Mozejko, Wielcy bedag wieksi, “Zycie Gospodarcze”, nr 25/1997, s. 41.
29“Gazeta Poznanska” z dnia 28.01.1998 roku, s. 1.

30S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s.



