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WYBRANE PROBLEMY KONCENTRACJI I CENTRALIZACJI ZIEMI
W PGR W POLSCE

Zjawiska centralizacji i koncentracji w rolnictwie, polskim wystepu-
jace w okresie po II wojnie §wiatowej nie byty i nie sa dotychczas w do-
statecznym stopniu rozwazane w literaturze fachowej zaréwno w formie
artykutéw, jak i zwartych pozycji ksiazkowych. W naszych rozwaza-
niach zatem zajmiemy si¢ zbadaniem niektérych aspektow procesow
koncentracji i centralizacji dotyczacych jednego z podstawowych, a mo-
ze nawet najwazniejszego z czynnikéw rolniczej wytworczos$ci — ziemi.

Pozycja ziemi byta i jest nadal wyjatkowa. W aktualnych warun-
kach technicznych i ekonomicznych ziemia jest jedynym i w zasadzie
niezastapionym $rodkiem produkcji w rolnictwie. Wprawdzie znana teza
o spadkowej tendencji udziatu ziemi w strukturze sit wytwoérczych (na
rzecz pozostatych czynnikéw produkcji) jest nadal teoretycznie stuszna,
niemniej jednak w praktyce rolnictwa polskiego realizacja jej wydaje
sic by¢ odlegta. Przyczyn tego zjawiska nalezy szukaé nie tylko w zbyt
powolnym tempie wdrazania post¢pu techniczno-organizacyjnego do pro-
dukcji rolniczej, co jest wynikiem stosunkowo niskiego poziomu rozwo-
ju gatezi przemystu pracujacych na potrzeby tego dziatu gospodarki na-
rodowej, a takze w napietych i stale rosnacych zadaniach produkcyjnych
stawianych rolnictwu, a wynikajacych z niezaspokojonego i rosnacego
popytu spoteczenstwa na produkty konsumpcji pochodzenia rolniczego.

Pod pojeciem koncentracji w rolnictwie rozumieé¢ bedziemy, zgodnie
z klasyczna marksistowska teza ', proces powickszania zasobéw czynni-
kow produkcji (potencjatu produkcyjnego), w celu poprawy efektywnosci
gospodarowania, czyli obnizki kosztéw statych na jednostke produkcji
(rozktad kosztéw statych).

Pojeciem centralizacji okreslaé bedziemy zjawiska zwiazane z tacze-
niem rolniczych czynnikéw wytworczych w jednostki wigksze. Procesy
koncentracji i centralizacji w rolnictwie przebiegaja w poréwnaniu z in-
nymi dziatami gospodarki narodowej (np. przemystem) w sposéb nieco
odmienny, specyficzny, wtasciwy tej dziedzinie gospodarczej. W rolni-

' K. Marks, Kapitat, t. 111, Warszawa 1957.
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ctwie wystepuja bowiem obok okresOw szybszej czy wolniejszej kon-
centracji i centralizacji procesy odwrotne. Wynikaja one, jak np. w na-
szym kraju, nie tylko ze zmian obiektywnych zwiazanych z rozwojem
sit wytwdrczych oraz zmian charakteru stosunkéw produkcji, a takze,
a moze przede wszystkim — z decyzji administracyjno-politycznych po-
dejmowanych przez centralne organa gospodarcze.

I. ZIEMIA A POZOSTALE CZYNNIKI PRODUKCJI ROLNICZEJ

W teorii i praktyce gospodarczej za podstawowe, jedyne i najbardziej
ogdlne czynniki procesu produkcyjnego zwykto si¢ uznawal prace zy-
wa, kapitat i ziemie’.

Pierwszy z wymienionych czynnikéw odnosi sie¢ do ilodci i jako$ci
sity roboczej bedacej organizatorem i podstawowa sita twdércza procesu
wytwarzania. Jest ona jednocze$nie jedynym spo$réd omawianych czyn-
nikéw — czynnikiem aktywnym, warto$ciowotwérczym’. Kapitat, czyli
wyposazenie techniczne rolnictwa, okres$la si¢ jako czynnik bedacy ucie-
lesSnieniem pracy uprzedmiotowionej w $&rodkach pracy podnoszacych
wydajno$¢ pracy zywej, jak i wydajnosdci produkcji roédlinnej i zwierze-
cej'. Elementem ostatnim jest ziemia rozumiana jako czynnik wytwér-
czy bedacy jedno$cia wszystkich sit przyrody zwiazanych z dana jed-
nostka terytorialna. W literaturze wyrdznia si¢ trzy strefy uzytkowa-
nia ziemi: strefe produkcyjna, konsumpcyjna i nieuzytkowana’.

Produkcyjna strefa uzytkowania ziemi obejmuje: rolnictwo i le$ni-
ctwo, przemyst, budownictwo i ustugi produkcyjne. Strefa konsumpcyj-
na wiaze si¢ ze $wiadczeniem na rzecz spoteczenstwa ustug nieproduk-
cyjnych zwiazanych np. z budowa i rozbudowa osiedli mieszkaniowych,
os$rodkéw turystyczno-wypoczynkowych i sportowych, parkéw narodo-
wych, poligondw wojskowych itd. Strefa ziem nieuzytkowanych obej-
muje: pustynie, tereny nieprzydatne badz niedost¢gpne dla masowego ru-
chu (np. turystycznego) czy tez obszary zdewastowane przez dziatania
wojenne.

O szczegdlnym znaczeniu ziemi w rolnictwie decyduja jej okreslone
cechy specyficzne jako czynnika produkcji. Ziemia bowiem stanowi nie
tylko przestrzen produkcyjna, ale takze, a moze przede wszystkim —

> Koztowski Z., O fteorii czynnikéw produkcji w 'Lenin a kwestia agrarna
w kapitalizmie i socjalizmie’, Warszawa 1969.

* K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1970.

* Pojecie to nie pokrywa sic z marksistowska koncepcja kapitatu i wartosci
dodatkowe;j.

> S. D. Czeremuszkin, Teorija i praktika ekonomiczeskoj ocenki zjemli, Mo-
skwa 1963.
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odznacza sie pewnymi wlasciwosciami fizycznymi, chemicznymi i biolo-
gicznymi umozliwiajacymi istnienie proceséw zyciowych w organizmach
rodlinnych bedacych podstawa istnienia organizméw zwierzecych.

Jako przestrzen produkcyjna ziemia charakteryzuje si¢ nastepujacymi
wtasciwo$ciami: jest nieprzemieszczalna, niepomnazalna i niezniszczal-
na’. Cecha pierwsza wiaze si¢ ze statoécia potozenia ziemi w okreslonym
punkcie globu ziemskiego. Wynika z niej tzw. przestrzenno$¢ rolnictwa
i le$nictwa zarazem. Przestrzenno$¢ i niewzruszalno$¢ ziemi narzuca
okresSlony tryb pracy w rolnictwie, odmienny sposdb mechanizacji.
Wptywa to takze na specyfike koncentracji ograniczajac powierzchnie
jednostek gospodarczych, badz tez uniemozliwiajac koncentracje grun-
téw lepszych wokdétr centrow gospodarczych (duzych osrodkéw konsump-
cyjnych) powodujac koniecznos$¢ uzytkowania gleb gorszych, co automa-
tycznie obniza dochody producentdéw rolnych o wysoko$¢ renty réznicz-
kowej 1.

Niepomnazalno$¢ czyli ograniczono$¢ catkowita zasobdéw ziemi ozna-
cza nie tylko ograniczenie jej podazy, ale takze uniemozliwia reproduk-
cje w przeciwienstwie do pozostatych S$rodkéw produkcji, budynkow,
narzedzi pracy, maszyn itd. Z ograniczono$ci ziemi wynika zatem ko-
nieczno$¢ coraz intensywniejszego jej uzytkowania i to zard6wno w sen-
sie przeptywu ze sfer o nizszej do wyzszej intensywnosci, jak réwniez
wewnatrz poszczegdlnych sfer.

Niezniszczalno$¢ ziemi jest wiasciwoscia majaca charakter wzgledny.
Oznacza ona bowiem, ze ziemia jako $rodowisko przyrodnicze wykazuje
wzglednie wieczna trwatos$¢ i niezniszczalno$¢ w przypadku, kiedy jej
uzytkowanie zgodne jest z jej przeznaczeniem .

Poza oméwionymi klasycznymi, tzw. tradycyjnymi i powszechnie
uznanymi czynnikami rolniczej wytwodrczo$ci, wymienia si¢ coraz cze-
§ciej nastepny, czwarty czynnik zwiazany ze wzrostem kwalifikacji ogdl-
nych i zawodowych ludno$ci rolniczej, wzrostem postepu organizacyjne-
go, wzrostem roli i znaczenia kierownika — przedsigbiorcy, jako orga-
nizatora procesu produkcyjnego *.

Przedstawione czynniki produkcji sa ze soba $ciS§le powiazane. Ozna-
cza to, iz efektywno$¢ procesu produkcyjnego oraz wydajnos$¢ pracy
w rolnictwie zawsze i w kazdych warunkach zwiazane sa z proporcja-
mi, w jakich czynniki te wystepuja wobec siebie. Przyjrzyjmy si¢ zatem,
jak w okresie 1950-1984 przedstawiat si¢ w Polsce problem gospodaro-

¢ Z. Koztowski, O teorii, oraz J. Krzywonos, Podstawowe czynniki produkcji
w  rolnictwie, Warszawa 1969; takze A. Wo$, F. Tomczak, Ekonomika rolnictwa.
Zarys teorii, Warszawa 1983.

’ Pomijamy w naszych rozwazaniach fakt $wiadomej badZz nie§wiadomej de-
gradacji ziemi rolniczej wynikajacej z destrukcyjnej dziatalnosci czlowieka.

* Zatrudnienie i kwalifikacje ludnosci rolniczej, pod red. J. Frenkla, War-
szawa 1979.
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wania tym czynnikiem produkcji, ktéry w naszym przekonaniu jest
w produkcji rolniczej najwazniejszym na tym etapie rozwoju sit wytwor-
czych i w zasadzie niezastapionym.

II. ZMIANY W OGOLNEJ POWIERZCHNI UZYTKOW ROLNYCH
I GRUNTOW ORNYCH

Zmiany w uzytkowaniu ziem przez PGR wykazane w tabeli 1 wska-
zuja, ze w latach 1950 - 1984 wystapity dwa okresy wyrazajace si¢
wzglednym i bezwzglednym spadkiem powierzchni uzytkdw rolnych
i gruntéw rolnych dwa okresy wzrostu.

Tabela 1

Powierzchnia uzytkéw rolnych gruntéw ornych zajmowanych przez
PGR w Polsce w okresie 1950 - 1984 r. (w tys. haiw %)

i Uzytki | Spadek | ) | Spadek
Lata | rolne wzrost | Grunty wzrost

,r' ‘ w% | °" | w®%
1950 | 1971 | 1000 1507 |  100,0
1955 | 2760 i 40,0 1998 32,6
1960 2425 | = 12,2 1856 7
1970 3006 | 23,9 2120 | 11,4
1975 | 3292 | 9,5 2346 | 10,9
1980 3698 | 11,2 2802 11,9
1981 3677 | =06 2796 -0,3
1982 3531 [ —4.0 2725 -2,6
1983 518 | —0,4 2706 —-0,7
1984 st | —02 | 2714 0,2

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie RS lat 1966-1984 oraz Rolniczy
Rocznik Statystyczny 1945 - 1965.

Pierwszy okres trwat od 1956 do 1960 r., drugi natomiast mial miejsce
po roku 1981, przy czym tempo spadku w tych okresach byto rdzne.
W latach pigcédziesiatych byto ono wyzsze i wynosito $rednio rocznie
2,4% w odniesieniu do uzytkéw rolnych i 14% w odniesieniu do grun-
tow ornych. Po roku 1981 natomiast — 1,3% i 0,9%. Przyczyn zjawisk
o ktéorych mowa, doszukiwaé nalezy si¢ w decyzjach administracyjno-
-gospodarczych podejmowanych przez centralne organa gospodarcze po
1956 r. i po 1981 r. Te ostatnie nalezy wiaza¢ z wprowadzona od 1 lip-
ca 1981 r. w PGR ustawa o reformie gospodarczej przyznajacej tym
organizacjom gospodarczym status przedsigbiorstw o trzech , S" (samo-
dzielnoé¢, samorzadno$é i samofinansowanie)’.

° J. Rasinski, Polityka rolna paristwa socjalistycznego, Warszawa 1984, s. 82 i n.
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Wprowadzenie ustawy o reformie gospodarczej spowodowato przede
wszystkim zmiany w interpretacji funkcji interwencyjnej sektora pan-
stwowego, sprowadzajacej si¢ do koniecznos$ci zagospodarowania przez
PGR ziem PFZ w latach poprzednich. Konieczno$ci wymuszonej przy
uzyciu réznego rodzaju narzedzi i metod typowych dla nieparametrycz-
nego, scentralizowanego modelu zarzadzania gospodarka narodowa.

Wynikiem realizacji tej funkcji byle wicksze lub mniejsze tempo
procesu wzrostu ziem zajmowanych przez PGR. Z danych faktograficz-
nych wynika, ze najwyzsze tempo koncentracji wystepowato w latach
1950-1955 i wynosito $rednio rocznie 8% w odniesieniu do uzytkéw
rolnych i 6,5% w stosunku do gruntéw ornych. Okres nastepny to lata
1960-1970 i 1975-1980, w ktorym stopa wzrostu ksztattowala si¢ na
poziomie ok. 2,4% (uzytki rolne) i 1,1 (grunty orne) oraz 2,2% i 2,4%.
Znamiennym jest fakt, ze w latach 1960 - 1970 powierzchnia gruntéow
ornych rosta w stosunku do uzytkéw rolnych w tempie prawie o poto-
we wolniejszym. Zjawisko to oznacza, iz PGR realizujac swa funkcje
interwencyjna przyjmowaty nie tylko ziemie nadajace si¢ pod uprawe,
ale réwniez uzytki zielone, nierzadko zdewastowane nie przynoszace
pozadanej produkcji.

Lata 1970-1975 to okres najwolniejszego tempa wzrostu ziemi uzyt-
kowanej przez sektor panstwowy, wynoszacy 19% i 2,1%. W wyniku
zmian, o ktérych mowa, nast¢gpowal wzrost i spadek jednoczes$nie udzia-
tu uzytkéw rolnych nalezacych do PGR w Polsce w stosunku do ogdtu
uzytkéw w Polsce, jak i innych sektorow gospodarki uspolecznionej
i nieuspotecznionej (zob. tab. 2). Z danych zamieszczonych w tabeli od-
czyta¢ mozna, ze od 1960 r. obserwujemy znaczna koncentracj¢ ziemi
w sektorze uspotecznionym z 13,1% (1960 r.) do 23,6% (1984), przy czym
wystepuja tu dwa przeciwstawne zjawiska: wzrost udziatu gospodarstw
panstwowych i rolniczych spdtdzielni produkcyjnych, spadek znaczenia
kétek rolniczych, szczegdlnie po 1979 r., co nalezy uznaé¢ za przejaw
pozytywny, koétka rolnicze bowiem, ktére w latach 1976 - 1979 przyjmo-
waly najwigcej ziemi, najmniej ze swej istoty sa predysponowane do
jej zagospodarowywania. Jak wykazata praktyka lat minionych efektyw-
no$¢ gospodarowania ziemiami w tym sektorze byta najnizsza'’.

Przedstawiony proces zmian spowodowat, iz PGR w latach 1960 -1980
(poza sektorem nieuspotecznionym) posiadaty najwickszy obszar ziemi
rolniczej, przy czym koncentracja ziemi byta rézna na obszarze calego
kraju. W poczatkach lat osiemdziesiatych najwiecej, bo ponad 50% ogdtu
ziemi, nalezato do PGR w nast¢pujacych trzech wojewddztwach: kosza-
linskim, stupskim i szczecinskim; od 30 do 5C% w dwunastu: elblaskim,
gorzowskim, legnickim, leszczynskim, poznanskim, suwalskim, watbrzys-

" K. Duczkowska-Matysz, Ziemia w polityce rolnej PRL (Spoleczno-ekonomicz-
ne aspekty gospodarowania), Wroctaw 1985, s. 105.



Wybrane problemy koncentracji ziemi 211

kim, olsztynskim, pilskim, zielonogdérskim, wroctawskim i jeleniogor-
skim. Udzialem mniejszym niz 10% charakteryzowato si¢ pozostate 26
wojewddztw w $rodkowej, wschodniej i potudniowo-wschodniej Polsce''.

Procesowi koncentracji ziemi towarzyszyto réwniez zrdéznicowanie
struktury jej uzytkowania. W makroregionach potudniowym, Srodkowym
i srodkowozachodnim grunty orne stanowily najwigkszy odsetek uzytkdw
rolnych wahajacy si¢ od 8G% do 85%. W pozostatych natomiast, czyli
potudniowo-wschodnim, $rodkowowschodnim i pdtnocno-wschodnim, naj-
mniej — w granicach od 35% do 40% ".

III. KONCENTRACJA I CENTRALIZACJA ZIEMI W RAMACH
GOSPODARSTW PGR

Zmiany struktury obszarowej gospodarstw sektora panstwowego ujecte
w tabeli 3 wskazuja, iz w Polsce wystapity dwa okresy dekoncentracji
i trzy koncentracji ziemi w ramach podstawowej jednostki gospodarczej
tegoz sektora.

Tabela 3

Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych
na 1 gospodarstwo PGR w Polsce w latach 1950 - 1984

(w ha)

. Wzrost Liczba
Lata Liczba w ha spadek o % | gospodarstw
1950 | 321 1000 | 5679
1955 446 38,9 6185
1960 423 —-52 5734
1965 397 —6,2 6515
1970 559 40,8 5374
1975 1010 80,7 7012
1980 2011 00,1 1775*
1981 3511 74,5 1047
1982 2975 -15,3 1187
1983 2787 —6,7 1262
1984 2747 -1,5 1278

* Dane dotycza roku 1974.
Zrbdto: Obliczenia wtasne na podstawie RS, 1981, 1982, 1983,
1984, 1985 oraz Rolniczego Rocznika Statystycznego 1945 - 1965.

Okres najwigkszej dekoncentracji wystapit po 1981 r. (tempo tych
zmian wynosito rocznie $rednio — 7,8%) oraz w latach 1956 -1960,
przy czym tempo to byto mniejsze i ksztattowalo sie na poziomie 1,4%.

" Ibidem, s. 105.
"” Obliczenia wlasne na podstawie RS 1985.

14*
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Procesy odwrotne wystapity w latach 1950-1956 i 1970-1981, przy
czym Srednioroczna stopa wzrostu w latach pieédziesiatych wynosita
7,8%, a w latach siedemdziesiatych az 26,8%. Nasilajaca sie w tych
latach tendencja do koncentracji wzmogta si¢ szczegdlnie po 1974 r.
Zjawiska te przejawily si¢ w zmianie form organizacyjnych PGR i two-
rzeniu gospodarstw — gigantéw. Nastapito, jak pisze B. Struzek, taczenie
gospodarstw w Kklucze, zrzeszenia, kombinaty i zjednoczenia, wynikaja-
ce gtownie z proceséw centralizacji. Efektem zmian bylo pojawienie
sic w koncu lat siedemdziesiatych gospodarstw olbrzyméw. W woj. su-
walskim np. $rednia powierzchnia przedsigbiorstwa wynosita 20,3 tys.
ha, w zielonogérskim — 19,3 tys. ha, w legnickim — 18,5 tys. ha, w go-
rzowskim — 17,1 tys. ha, wroctawskim — 12,2 tys. ha i elblaskim —
11,6 tys. ha'’. Nie wydaje sie koniecznym komentowanie, jakie efekty
ekonomiczne mogly nie$¢ ze soba tak wielkie gospodarstwa, przy Ow-
czesnym poziomie technicznego i organizacyjnego rozwoju przedsiebiorstw
przemystowych pracujacych na potrzeby rolnictwa.

W latach osiemdziesiatych powstaly nowe przedsigbiorstwa — gigan-
ty, takie jak Przedsigbiorstwo Rolno-Przemystowe Nisko, Kombinat
Rolno-Przemystowy Niechcice, czy tez Kombinat Rolno-Przemystowy
,Igloopol" w Debicy z Biurem Handlu Zagranicznego w Warszawie,
uprawnionym do zawierania bezposrednich transakcji z partnerami za-
granicznymi. Nalezy przy tym dodaé, ze przedsigbiorstwa te charaktery-
zuja sie bardzo matym udziatem nieprzetworzonych produktéw rolni-
czych (zbdz, ziemniakdéw, migsa itd.) w sprzedazy ogdlem, wynoszacym
odpowiednio 8,5%, 17,5% i 8,9% .

,Igloopol" jest w warunkach organizacji gospodarki zywno$ciowej
naszego kraju zjawiskiem wyjatkowym. Obejmuje on 24,6 tys. ha uzyt-
kéw rolnych zajmujac jednocze$nie na ogloszonej za ubiegly rok gospo-
darczy ,Liscie 300 PGR" czwarte miejsce wsrdd najlepszych przedsic-
biorstw PGR wedlug malejacej wartosci sprzedazy produktéw rolni-
czych, a wigc przy przyjeciu kryterium iloSciowego. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze ,Igloopol"”, poza sprzedaza przetworzonych produktéw rol-
niczych, sprzedaje réwniez wegiel drzewny, tunele zamrazalnicze, sa-
mochody i przyczepy chtodnicze oraz maszyny i urzadzenia rolnicze,
a wiec produkty, ktérych ceny sa stosunkowo wyzsze od cen przetwo-
row rolnych. Sprzedaz tych ostatnich wydaje si¢ gldwna przyczyna
wzrostu akumulacji finansowej z 406 mln zt w roku gospodarczym
1984/85 do 2153 min zt w roku 1985/86 "°.

" B. Struzek, Rozwdj socjalistycznych form gospodarki rolnej w Polsce, War-
szawa 1982, s. 289.

“ A. Leopold, 300 PGR — préba analizy po roku, Zarzadzanie 1987, nr 4,
s. 48 i n.

" Ibidem, s. 49.
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Omawiana , Lista 300 PGR" przedstawia rowniez inna grupe dziesig-
ciu najefektywniej gospodarujacych przedsigbiorstw PGR oceniana war-
to$cia akumulacji finansowej w odsetkach sprzedazy. W grupie tej nie
ma przedsigbiorstw — gigantéw. Reprezentuja ja gtdwnie przedsiebior-
stwa specjalistyczne, jak np. Stadnina Koni Michatéw (1 miejsce; 493 ha
uzytkéw rolnych i 69,7% akumulacji finansowej), przedsigbiorstwa ho-
dowli zarodowej i gospodarstwa rybackie, ale réwniez Kombinat Rolny
Kietrz (4 miejsce) oraz odpowiednio 8673 ha i 30,9%, czy tez Warzyw-
niczy Zaktad Dos$wiadczalny Pszczyna (6 miejsce, 243 ha, 22,9%).

W tym samym czasie wielko$§¢ akumulacji finansowej w ,,Igloopolu”
wynosita 10,4% ogoétu sprzedazy, w Niechcicach 12 5%, a Przedsigbior-
stwo Rolno-Przemystowe Nisko mimo iz zwickszyto obszar uzytkéw rol-
nych o ponad 50% i podwoito sprzedaz produktéw rolniczych nie uzyska-
Yo dodatniej akumulacji'®.

Wydaje si¢, i tu zgadzam si¢ z A. Leopoldem, iz trudno jest obecnie
oceni¢ koncepcje ekspansji i efekty dziatalnosci gospodarczej przedsic-
biorstw olbrzyméw np. Igloopolu chociazby ze wzgledu na stosunkowo
duze preferencje udzielone tego typu organizacjom (zwolnienie z podat-
ku dochodowego), czy tez wewnetrzna redystrybucje dochodéw migdzy
zaktadami wchodzacymi w ich sktad'’.

IV. UWAGI KONCOWE

Efektywno$¢ procesu koncentracji i centralizacji ziemi rozpatrzymy
probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu zjawiska te
wplynety na wzrost produkcji koncowej, podstawowego miernika oceny
dziatalnos$ci produkcyjnej gospodarstw oraz produkcji towarowej. Pomi-
jamy jednoczeénie inne czynniki, jak np. zmienno$¢ warunkéw przyrod-
niczych uwazajac je za mniej istotne.

Dane statystyczne zawarte w tabeli 4 pozwalaja na sformutowanie te-
zy, iz procesom koncentracji ziemi majacym miejsce w okresie od 1960-
- 1980 r. ze szczegdlnym jej nasileniem po roku 1974, nie towarzyszyt
wzrost efektéw ekonomicznych tegoz zjawiska. Teze te potwierdzaja
fakty wyrazajace sic:

1) spadkiem w latach 1960 - 1980 wielkosci produkcji koncowej ogdtem
w okresie 10 lat i produkcji towarowej ogdétem w okresie lat dwunastu;

2) spadkiem w okresie 1970-1980 r. produkcji konicowej i towarowej
przypadajacej na 1 ha uzytkdéw rolnych w okresie 6 lat. Spadek ten wy-

' Tbidem, s. 50, a takze M. Makowiecki, Lista 300 PGR, Zycie Gospodarcze
1987, nr 16.
7 A. Leopold, 300 PGR, s. 49.
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Tabela 4

Produkcja koricowa i towarowa ogétem oraz na 1 ha uzytkéw rolnych w PGR w Polsce w cenach
poréwnywalnych w % (rok poprzedni =100)

L Produkcja koficowa Produkcja towarowa

o ogblem | na 1 ha u.r. ogdlem | na 1 ha u.r.
1960 100,0 0 100,0 0 ' -
1961 15,6 + 25,5 +

1962 -1,9 — -74 —

1963 5,6 + brak 9,7 + brak

1964 1,7 + danych ! 10,8 + danych
1965 144 + 13,6 +

1966 38 — 11,6 —

1967 13,4 + 10,8 —

1968 7,0 — 8,5 —

1969 —6,4 — ~4] =

1970 —42 — 100,0 0 -2,6 — 100,0 0
1971 144 + 12,2 + 13,2 + 11,0 +
1972 6,0 — 44 — 4,5 — ! 3,0 -
1973 13,6 + 12,1 + 11,2 + 10,6 +
1974 6,6 — 4,7 — 6,8 — 6,8 —
1975 75 + 44 — 83 — 5,1 —
1976 53 — 1,7 - 2,6 — -0,9 —
1977 53 0 2,6 0 7,8 0 50 +
1978 15 + 52 + 8,2 + 59 +
1979 -78 — -10,0 — -72 — —82 —
1980 -9,6 — —-4,2 — L B3—6,1 — =gy —
1981 —-11,1 — 11,9 + —-94 — -89 —
1982 —-0,8 — 1,9 — -39 — -1,4 -
1983 0,9 + 10,1 + 11,6 + 12,7 +
1984 11,1 + 1,7 + 79 — 8,1 —

Zrédho: obliczenia whasne na podstawie RS 1960 - 1985.

daje si¢ szczegdlnie wymowny, jezeli zwazyé, iz wtasnie w Il potowie
lat siedemdziesiatych tempo Kkoncentracji ziemi, wyrazajace Si¢ Wzro-
stem przecigtnej powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacych na 1 go-
spodarstwo byto najwyzsze (wzrost o 99,1% w 1980 r. w stosunku do
1975 r.; zob. tab. 3);

3) wzrostem w okresie 1982 - 1984 produkcji koncowej ogdtem i na
1 ha uzytkéw rolnych przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ powierzchni
uzytkéow rolnych zajmowanych przez PGR (zob. tab. 1), jak i przecigtnej
powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacych na 1 gospodarstwo (zob.
tab. 3).

Forsowanie procesdow koncentracji ziem w PGR bez wzgledu na miej-
scowe warunki i spoteczne koszty tego przedsiewzigcia jest zjawiskiem
negatywnym nie tylko ze wzgledéw ekonomicznych, ale i spoteczno-
-politycznych.

Procesy koncentracji ziemi bowiem, tak jak koncentracji w innych



Wybrane problemy koncentracji ziemi 215

dziedzinach gospodarki narodowej, to zjawiska obiektywne i dlatego po-
winny by¢ one ,wymuszane" przez okre$lony wysoki poziom rozwoju
sit wytwérczych, a nie odwrotnie .

SELECTED PROBLEMS OF CONCENTRATION AND CENTRALIZATION OF
LAND IN STATE FARMS IN POLAND

Summary

The subject-matter of the article is to present the process of concentration,
déconcentration and centralization of land in the state sector of Polish agriculture
in years 1950 - 1984. In turn, the purpose of the work is to find whether those
processes were an objective phenomenon resulting from the level of development
of production forces or — to the contrary — whether they were a consequence
of administrative and political decisions made by central economic authorities and
typical for a centralized, nonparametric system of management.

The article is divided into two parts: theoretical and empirical. In the first
part the author presents the object and purpose of concentration and centralization
of land in agriculture.

In the second part she points out to the stages and sources of concentration,
déconcentration and centralization of land.

In concluding remarks the author proves that the process of concentration did
not influence the improvement of the efficiency of production expressed in terms
of increased final production and increased production per 1 ha of arable land.
To the contrary, the author also indicates that concentration and centralization
are objective processes, and that they are an effect, not a cause, influencing the
level of development of production forces in agriculture. Therefore, exhorting the
concentration, especially in the state sector, brings about many consequences not
only of economic but also of social and political character. Economic praxis have
demonstrated that some administrative decisions in that sphere, especially those
issued in the '70, have weakened the alliance between farmers and workers.

18

O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, s. 44.





