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Rodzina z ktérej sie wywodzimy jest dla nas waznym punktem odnie-
sienia. Z niej czerpiemy wiedze i elementarne doswiadczenia. Sposéb w jaki
funkcjonuje, jak przebiegajg relacje wewnatrzrodzinne, relacje miedzy ro-
dzicami jako partnerami w zwigzku, wreszcie to, jaka jest kondycja finan-
sowa rodziny wptywajg na postrzeganie zwigzkow i rodziny w ogdle. Przez
je] pryzmat patrzymy roéwniez, czesto nawet sobie tego nie uswiadamiajac,
tworzac wizje swojego zycia osobistego.

W niniejszym artykule chciatabym zaprezentowa¢ obraz rodziny po-
chodzenia oraz plany matrymonialne i rodzinne miodziezy akademickiej
w Lublinie, jakie wytonity sie w wyniku badan terenowych, ktére przepro-
wadzitam w kwietniu i maju 2005 roku. Analizowany material obejmuje
1108 kwestionariuszy ankiety. Badaniom poddano studentéw pieciu lubel-
skich uczelni wyzszych: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Katolicki
Uniwersytet Lubelski, Akademia Medyczna, Akademia Rolnicza, Politech-
nika Lubelska. Badano studentéw IV roku studidw, oraz V roku studentow
Akademii Medycznejl

1Wiecej informacji u autorki tekstu.
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ZWIAZEK RODZICOW A POSTRZEGANIE MALZENSTWA
PRZEZ DZIECI

Zycie rodzinne oparte na formalnie zawartym zwigzku kobiety i mez-
czyzny byto modelem obowigzujacym w polskim spoteczenstwie przez cale
wieki. Rodziny bez sakramentalnego zwigzku maitzenskiego nie miaty
zwykle aprobaty rodzinnej i sasiedzkiej i z ulgg przyjmowano decyzje
0 zawarciu zwiagzku. Obecnie, jak sie wydaje, ta sytuacja ulega zmianie.
Opinia rodzinna i sasiedzka zaaprobowaty rodzine bez sakramentalnego
zwigzku. Coraz mniej zdziwienia budzi wspoélne, zycie mezczyzny i kobiety
z ich dzieémi bez legalizacji. Podobnie rysuje sie kwestia zwigzana
z przedmatzenskim zyciem seksualnym. Wszystko to ksztattuje przekona-
nie, ze zasady i formy zycia rodzinnego sg zmienne, jak wiele innych zasad
zycia, jak rowniez przekonanie, ze zycie jest silniejsze niz nakazy moralne2.

Model rodziny oparty na nierozerwalnym zwigzku, w rozlicznych po-
wigzaniach z krewnymi jest nadal formg dominujgcg w spoteczenstwie pol-
skim, ale obok niego upowszechniajg sie takze inne formy zycia rodzinne-
go, tj. na przyktad kohabitacja. Poza tym wchodzenie w zycie rodzinne nie
jest juz w swiadomosci mtodych ludzi koniecznoscia, lecz jedng z alterna-
tyw wyboru. Dawniej miodzi ludzie dorastali do matzenstwa, a obecnie
dorastajg do podjecia decyzji - co dalej.

Przeanalizowano zwigzki rodzicéw badanych studentow pod katem ich
legalizacji. Okazato sie, ze zarowno S$lub koscielny, jak i cywilny zawarto
91,9% par. Tylko $lub cywilny zawarto 45 par, co stanowi 4,1 %. Bez legali-
zacji zyje 11 par - 1%. Zastanawiajace jest to, czy istnieje zaleznos¢ miedzy
legalizacjg matzenstwa rodzicéw a postrzeganiem matzenstwa i planami
matrymonialnymi dzieci.

Matzenstwo za zdecydowanie potrzebng instytucje uwaza 60,6% bada-
nych, za raczej potrzebng dalsze 31,2%. tgcznie 91,8% badanych. Liczba ta
zasadniczo pokrywa sie z liczbg maltzenstw zawartych przez rodzicow.
Mozna jednak dopatrzy¢ sie tu pewnego spadku zainteresowania instytucjg
maitzenistwa w mtodym pokoleniu. Gdy zsumujemy bowiem matzenstwa
cywilne i koscielno-cywilne rodzicow otrzymamy 96%. Tymczasem ws$rod
badanych 91,8% uwaza matzenstwo za potrzebne, przy czym za zdecydo-
wanie potrzebne tylko 60,6%. Che¢ zawarcia zwigzku matzenskiego dekla-
ruje 89,5% badanych, to jest 992 osoby. Sposréd nich 2% chciatoby zy¢
w zwigzku maitzeniskim, ale nie deklaruje checi posiadania dzieci3. Zwréco-

2L. Dyczewski, Rodzina - Spoteczenstwo - Panstwo, Lublin 1994, s. 130.

30 bezdzietnym stylu zycia patrz np. K. Siany, I. Szczepaniak-Wiecha, Bezdzietno$¢ - czy
nowa warto$¢ we wspotczesnym Swiecie?, [w:] Systemy wartosci a procesy demograficzne, red.
K. Siany, A. Matek, I. Szczepaniak-Wiecha, Krakéw 2003; P. Szukalski, Bezdzietno$¢ w Polsce,
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no sie do respondentéw z pytaniem o to, jaki jest - zdaniem badanych -
najlepszy wiek do zawarcia matzenstwa przez kobiety i mezczyzn? Rozkia-
dy odpowiedzi na to pytanie zawierajg tabele 1i 2.

Tabela 1
Najlepszy wiek do zawarcia matzenstwa - kobieta
Czestosc Procent Progent Procent
wazny skumulowany
15-19 lat 3 3 3 3
20-24 lata 375 33,8 33,8 34,1
25-29 lat 621 56,0 56,0 90,2
30 i wiecej lat 37 3,3 3,3 93,5
trudno powiedzieé 68 6,1 6,1 99,6
brak danych 4 4 4 100,0
Ogobtem 1108 100,0 100,0

Z tabeli 1 wynika, ze najlepszym wiekiem do zawarcia matzenstwa
przez kobiety jest zdaniem badanych przedziat 25-29 lat, na drugim miejscu
przedziatl 20-24 lata. Preferencje te nie pokrywajg sie w petni z obecnym
wzorcem zawierania matzenstw przez kobiety w Polsce4. Na taka sytuacje
mogag mie¢ wptyw m.in. dwie kwestie. Po pierwsze respondentami sg stu-
denci i ich punkt widzenia nie bedzie w peini odpowiadat przekrojowi
spoteczenstwa. Po drugie nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze opdznia sie wiek
zawierania maltzenstw, co jest zgodne z zalozeniami koncepcji drugiego
przejscia demograficznegob.

Najlepszym wiekiem do zawarcia zwiazku matzenskiego dla mezczyzn
- jak wskazuje tabela 2 - jest przedziat wiekowy 25-29 lat, na drugim miej-
scu kategoria 30 lat i wiecej, a nastepnie przedziat 20-24 lata. Réwniez
w przypadku mezczyzn preferencje badanych nie do korhica pokrywajg sie
z obecnym wzorcem zawierania matzenstw przez mezczyzn w Polsce®6.

[w:] Rodzim w zmieniajagcym sie spoteczenstwie polskim, pod red. W. Warzywody-Kruszynskiej
i P. Szukalskiego, £6dZ 2004, s. 83-109; patrz tez. M. Teresifiska, Pokolenie zwane DINKS, ,,Po-
lityka", nr 11, 15 IlIl 1997; R. Geremek, A. Sijka, Rodzina Kasi i Tomka, ,,Wprost", nr 1087,
28 1X 2003.

4 Najwiecej matzenstw kobiety w Polsce zawierajg w przedziale wiekowym 20-24, a na
drugim miejscu jest przedziat wiekowy 25-29. Patrz Nowozency wedtug wieku (kobiety) Rocznik
Demograficzny, Warszawa 2005, s. 232.

5 D.J. van de Kaa, Europe's Second Demographic Transition ,,Population Bulletin" voi 2, nr 1,
Population Reference Bureau, Washington DC, 1987.; R. Lesthaeghe, The Second Demo-
graphic Transition in Western Countries: An Interpretation, ,,IPD Working Paper 1991-2,
Brussels 1991.

6 Najwiecej mezczyzn zawiera matzenstwa w wieku 25-29 lat, na drugim miejscu jest
przedziat wiekowy 20-24 lata, a nastepnie 30-34 lata. Patrz Nowozency wedtug wieku (mezczyzni)
Rocznik Demograficzny, Warszawa 2005, s. 231.
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Tabela 2
Najlepszy wiek do zawarcia matzenstwa - mezczyzna
Czestosc Procent Propent Procent
wazny skumulowany

20-24 lata 104 9,4 9,4 9,4
25-29 lat 784 70,8 70,8 80,1

30 i wiecej lat 129 11,6 11,6 91,8
trudno powiedzie¢ 71 6,4 6,4 98,2
brak danych 20 1,8 1,8 100,0

Ogotem 1108 100,0 100,0

Respondenci wypowiedzieli sie réwniez na temat tego, dlaczego warto
zawrze¢ zwigzek matzenski?

Zdaniem badanych matzenstwo warto zawrze¢ z nastepujgcych powodow:

«jesli pare fgczy uczucie mitosci,

= aby nie by¢ samotnym,

= aby mie¢ wsparcie drugiej osoby.

Czes¢ respondentéw uwaza, ze nie warto zawiera¢ matzenstwa i jako
argumenty za tym stanowiskiem przemawiajace podaje to, ze:

= matzenstwo ogranicza,

= w maitzenstwie ludzie juz o siebie nie zabiegaja,

= matzenstwo to zbedna formalnosé.

I w zwigzku z tym by¢ moze dostrzega dla siebie szanse w jednej z al-
ternatywnych wzgledem zwiazku matzenskiego form zycia7.

Tabela 3 zawiera pelne zestawienie odpowiedzi na pytanie o forme zy-
cia matzensko-rodzinnego jakg respondent wybiera dla siebie.

Tabela 3
Pomyst na zycie osobiste
» Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
zycie bez statego partnera 26 2,3 2,3 2,3
I bez dzieci
matzenstwo bez dzieci 22 2,0 2,0 4,3
matzenstwo z dzieémi 970 87,5 87,5 91,9
wolny zwigzek bez dzieci 27 2,4 2,4 94,3
wolny zwigzek z dzie¢mi 35 3,2 3,2 97,5
niezamezne rodzicielstwo 3 0,3 0,3 97,7
zwigzek homoseksualny 1 0,1 0,1 97,8
inne 11 1,0 1,0 98,8
brak danych 13 1,2 1,2 100,0
Ogo6tem 1108 100,0 100,0
7 Do alternatywnych form zycia matzerisko-rodzinnego zalicza sie zycie w samotnosci,

monoparentalno$¢, kohabitacje, zwigzki homoseksualne; wiecej patrz K. Siany, Alternatywne
formy zycia matzerisko - rodzinnego w ponowoczesnym S$wiecie, Krakéw 2002.; A. Kwak, Rodzim
w dobie przemian. Malzenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 70-96.
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Warto zwrd6ci¢ uwage na to, ze che¢ zawarcia zwigzku deklaruje mniej-
sza liczba badanych niz uwaza je za potrzebne w zyciu spotecznym.

Matzenstwo nie znalazto sie rowniez wsrod najwazniejszych wartosci
w zyciu respondentéw. Jednak szczescie rodzinne (ktérego elementarng
czescig moze by¢ matzenstwo) zajmuje w tym rankingu po ,,mitosci" druga
lokate, trzecig natomiast zdrowie.

Zarysowat sie pozytywny stosunek respondentéw do tzw. form alter-
natywnych wzgledem matzenstwa i rodziny. Najmniej pozytywny wobec
zwigzkoéw homoseksualnych najbardziej wobec wspo6lnego zycia bez legali-
zacji zwiagzku, czyli wobec kohabitacji8.

Tabela 4 zawiera zestawienie odpowiedzi na pytanie o stosunek bada-
nych do wymienionych alternatywnych form zycia wobec matzenstwa
i rodziny.

Tabela 4
Stosunek badanych do alternatywnych wobec matzenstwa form zycia
- Wspélne
Zycie bez zycie bez Bezdzietno$¢ Zwiagzki homo-
statego part- .
zawarcia z wyboru seksulane
nera .
matzenstwa
Liczebnos¢ Liczebnos¢ Liczebnos¢ Liczebnos$¢
akceptuje 449 549 448 190
toleruje, ale nie ak-
ceptuje 451 397 421 446
nie toleruje 201 155 228 464
brak danych 7 7 11 8

Wracajgc do zwigzkdéw matzenskich rodzicéw badanych studentéw, warto
przeanalizowac to, jak zwigzki te postrzegane sa przez doroste juz dzieci.
Z badan wynika, ze:
= matzenstwo swoich rodzicéw za udane uwaza tylko 612 responden-
tow, co stanowi 55,2% wszystkich badanych,
= za nieudane 43,9%.
Poza tym zwrécono uwage na to, jak respondenci postrzegajg atmosfere
panujgcg w domu rodzinnym:
= 48,3% badanych stwierdzito, ze w ich domu rodzinnym panuje mita
atmosfera.
= 50,8% badanych wyrazito opinie, ze w ich domu atmosfera nie nalezy
do przyjemnych.

8 Patrz tez E. Fratczak, J. Balicki, Postawy i zachowania rodzinne i prokreacyjne miodziezy
i Sredniego pokolenia kobiet i mezczyzn w Polsce, [w:] Wybrane problemy wspétczesnej demografii,
£6dz 2003, s. 60.
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Co sSwiadczy¢ moze zarowno o niezbyt dobrych relacjach miedzy ro-
dzicami jako partnerami w zwigzku, jak rowniez miedzy rodzicami
a dzieémi. Co wiecej, 153 osoby (13,8%) wspomniaty o negatywnym zjawi-
sku dotykajgcym ich rodziny pochodzenia, jakim jest naduzywanie alko-
holu, a 57 0s6b (5,1%) o tym, ze w ich rodzinie miata lub ma miejsce przemoc.

Wracajac do watku nierozerwalnosci zwigzkoéw makzenskich, w odnie-
sieniu do rodzin pochodzenia badanych uzyskano informacije, ze 78 zwiaz-
kéw matzenskich rodzicow (7%) zakonczylo sie rozwodem. Pozostate
zwiazki nie rozpadty sie, jednak jak wskazano powyzej, znaczna ich czesé
nie jest pozytywnie oceniana przez badanych. Wydaje sie, ze zjawiska ne-
gatywne mogly wystepowac na szerszg skalg9. Warto, jak sie wydaje zapre-
zentowac to, jaki jest stosunek badanych do zjawiska rozwodu.

Tabela 5
Stosunek badanych do rozwodu jako zjawiska wystepujacego w zyciu spotecznym
Czestos¢ Procent Progent Procent
wazny skumulowany
akceptuje 426 38,4 38,4 38,4
toleruje ale nie ak-
ceptuje 451 40,7 40,7 79,2
nie toleruje 226 20,4 20,4 99,5
brak danych 5 0,5 0,5 100,0
Ogotem 1108 100,0 100,0

Pte¢ réznicuje stosunek badanych do rozwodu. Rozwdéd jako zjawisko
zycia spotecznego akceptuje 58,5% kobiet i 39,7% badanych mezczyzn.

Tabela 6 natomiast prezentuje rozktad odpowiedzi na pytanie czy re-
spondenci sami byliby sktonni podja¢ decyzje o rozwodzie, gdyby matzen-
stwo nie spetniato ich oczekiwan?

Jak wynika z powyzszej tabeli 61% badanych deklaruje, ze gdyby zwia-
zek matzenski nie spetnit ich oczekiwan podjeliby decyzje o rozwodzie. Tak
wiasnie opowiedziato sie 61,6% badanych studentek i 59,6 badanych stu-
dentow.

9 Pytania bowiem o zjawiska takie jak naduzywanie alkoholu czy przemoc w rodzinie sg

pytaniami drazliwymi i nalezy spodziewac¢ sie, ze cze$¢ respondentéw w ogdle sie do wyste-
powania takich zjawisk w swojej rodzinie nie przyzna. O przemocy domowej czyt. . Pospi-
szyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994; |. Pospiszyl, Razem przeciw przemocy, Warszawa 1999.
Jesli chodzi natomiast o badania zjawiska przemocy domowej w Lublinie: patrz 1. Jagus,
Interwencje policyjne wobec przemocy domowej, raport z badan, ,,Policja"nr 1-2, 2003; I. Jagus,
Przemoc w rodzinie w $wietle danych policyjnych. Raport z badan w Lublinie, ,,Matzenstwo i Rodzi-
na" nrl(9), R. 111 2004.
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Tabela 6
Czy zdecydowatby/aby sie na rozwéd
s Procent Procent
Czestos¢ Procent wazny skumulowany
zdecydowanie tak 294 26,5 26,5 26,5
raczej tak 382 34,5 34,5 61,0
trudno powiedzie¢ 285 25,7 25,7 86,7
raczej nie 98 8,8 8,8 95,6
zdecydowanie nie 40 3,6 3,6 99,2
brak danych 9 0,8 0,8 100,0
Ogdtem 1108 100,0 100,0

Konfrontujac te informacje z liczbg zwigzkow matzenskich rodzicow,
ktore rozpadty sie przez rozwéd (7%) widac, ze postawy mtodziezy sg bar-
dziej liberalne. Warto jednak zaznaczy¢, ze postawy to jeszcze nie zacho-
wania. Poziom deklaratywny w zderzeniu z rzeczywistosciag moze ulec
zmianiel0d. Rozwdéd to bezsprzecznie zdarzenie traumatyczne, zmieniajace
zycie wielu os6b1l Jednak sam fakt, iz 61 % badanych deklaruje gotowos$¢é
podjecia decyzji o rozwodzie wskazuje na zmiane postaw miodziezy
w kierunku nietradycyjnym. W Polsce bowiem w ostatnich latach w dzie-
dzinie Swiatopogladowej i etycznej, w calej kulturze symbolicznej pojawit
sie pluralizm. Istniat on i przedtem, ale byt skrepowany przez r6zne formy
cenzury urzedowej i autocenzury.

Obecnie przybraty na sile takie zjawiska jak:

a) upowszechnianie liberalnych pogladéw etycznych w odniesieniu do
zycia matzensko-rodzinnego,

b) spadek autorytetu religii i duchownych w ksztattowaniu pogladéw
na zycie rodzinne,

¢) lansowany jest poglad, ze rodzina jest sprawg prywatng12

d) upowszechnia sie opinia, ze obowigzujace dotychczas zasady sg na-
ruszalne i ksztattujg sie nowe jako réwnorzedne do dawnych. Proces ten
jest powolny, ale nastepuje.

Kontynuujgc watek postaw respondentéw wobec rozwodu, chciatabym
wskazac zjawiska w przypadku zaistnienia ktérych badani byliby najczes-
ciej sktonni podjgé¢ decyzje o rozwodzie, czyli przyczyny najpowazniejsze.
Prezentuje je tabela 7.

10 Por. W. Ignatczyk, Postawy miodziezy w wieku matrymonialnym wobec matzefstwa i rodzi-
ny, ,,Problemy Rodziny" 1984, nr 3, s. 3.

1 Patrz np. P. Rydzewski, Rozwdd - zjawisko wielowymiarowe ,,Studia Demograficzne"
3(117), 1994.

122L. Dyczewski, Rodzina - Spofeczenstwo - Panstwo, Lublin 1994, s. 129.
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Tabela 7
Przyczyny rozwodu
Przyczyna rozwodu Czestosé Prqcent Prou_-:‘nt Prpcent
ogo6tem kobiet mezczyzn
Przemoc 974 88,0 91,6 80,6
Niedochowanie wiernosci 779 70,3 65,1 75,0
Naduzywanie alkoholu 773 69,7 75,4 58,8
Brak mitosci 702 63,4 62,0 65,5
Niezgodnos$é charakterow 438 39,5 38,7 41,1
Nieche¢ matzonka do posia- 389 35,1 37,5 30,7
dania dzieci
Brak satysfakcji z zycia sek- 330 29,8 28,4 32,3
sualnego
Znudzenie w zwigzku 237 21,4 19,0 25,9
Niemoznos$¢ posiadania 128 11,5 9,4 14,8
dzieci
Kiedy matzenstwo ogranicza 84 7,6 7,6 6,8

mozliwosci robienia kariery

Jak sie okazato najczesciej wskazywanymi zjawiskami, ktére mogtyby
sta¢ sie dla badanych przyczyng rozwodu byty: przemoc domowa, nad-
uzywanie alkoholu i niedochowanie wiernosci matzenskiej.

MODEL RODZINY POCHODZENIA A MODEL RODZINY
PREFEROWANY PRZEZ BADANYCH

Kolejng kwestig, ktorg zajme sie w niniejszym artykule, jest model ro-
dziny pochodzenia i wizja wiasnej rodziny prokreacji. Model rodziny jaki
dominuje ws$rod analizowanych rodzin pochodzenia to matzehstwo
z dwojka dzieci. Stanowiag one 40,3% (447) wszystkich analizowanych ro-
dzin pochodzenia. Tabela 8 przedstawia petne zestawienie rodzin z uwzgled-
nieniem liczby posiadanych dzieci.

Tabela 8
Model rodziny pochodzenia
Liczba dzieci w rodzinie pochodzenia Czestosé Procent ogétem
Jedno 115 10,4
Dwoje 447 40,3
Troje 296 26,7
Czworo 120 10,8
Piecioro 46 41
Szescioro 16 14

Siedmioro 3 0,5
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Z badan wynika, ze ponad 40% badanych studentéw wyrazito nieza-
dowolenie z liczby dzieci w ich rodzinie pochodzenia. Mozna wnioskowac¢
wiec, ze beda starali sie zmodyfikowa¢ model rodziny w kierunku dla sie-
bie korzystnym.

Tabela 9 zawiera petne dane mowigce o zadowoleniu z liczby dzieci
w rodzinie pochodzenia.

Tabela 9
Jestem zadowolony z liczby dzieci w rodzinie (ja i rodzenstwo)
> Procent Procent
Czestosc Procent wazny skumulowany
tak 643 58,0 58,0 58,0
nie 455 411 41,1 99,1
brak danych 10 0,9 0,9 100,0
Ogotem 1108 100,0 100,0

Przesledzmy teraz, jaki jest stosunek badanych studentow do kwestii
posiadania dzieci. Sposréd 1108 respondentéw stanu wolnego137 oséb ma
dzieci, pozostate osoby decyzje prokreacyjne majg jeszcze przed sobg. Ba-
danym zadano pytanie czy mozna by¢ szczesliwym nie majgc dzieci. Od-
powiedzi zawiera tabela 10.

Tabela 10
Czy mozna by¢ szczesliwym bez dzieci?
i Procent Procent
Czestos¢ Procent wazny skumulowany
zdecydowanie tak 97 8,8 8,8 8,8
raczej tak 250 22,6 22,6 31,3
trudno powiedzie¢ 335 30,2 30,2 61,6
raczej nie 303 27,3 27,3 88,9
zdecydowanie nie 123 11,1 11,1 100,0
Ogobtem 1108 100,0 100,0

Jak wynika z tabeli 10 odpowiedzi na zadane pytanie byty bardzo zréz-
nicowane. Na pytanie czy w przysztosci respondenci chcg mie¢ dzieci?
twierdzaco odpowiedziato 90,7% badanych (w tym zdecydowanie tak 68%,
a raczej tak 22,7%). Do os6b, ktore odpowiedzialy na powyzsze pytanie
twierdzaco, skierowano pytanie dotyczgce preferowanego modelu rodziny.
Okazato sie, ze najbardziej pozadana przez badanych jest dwodjka dzieci.
Dwoje dzieci chciatoby mie¢ 49% badanych studentéw (544 osoby), troje
dzieci 27 % badanych (305 os6b) 1 dziecko 4,3% badanych (48 oséb). Stu-

13Badaniu poddano osoby stanu wolnego.
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denci wszystkich badanych uczeni majg takie same preferencje, jesli chodzi
o liczbe dzieci.

Wzér rodziny pochodzenia i poglady na temat modelu rodziny prokrea-
cji pokrywaja sie w zasadniczym stopniu. Bowiem zaréwno w preferencjach
badanych, jak i w ich rodzinach pochodzenia dominuje model rodziny
z dwdéjka dzieci, na drugim miejscu plasuje sie model rodziny z trojka dzie-
ci. Model rodziny z jednym dzieckiem wystepuje na trzecim miejscu w pre-
ferencjach badanych i na czwartym (wiecej jest rodzin z czwérka dzieci)
wsréd rodzin pochodzeniald Wsréd badanych znalazto sie 9,5 % oséb, kto-
re nie miato jeszcze sprecyzowanego stanowiska w tej kwestii.

Tabela 11
Tabela krzyzowa: ile dzieci chciataby Pan/i mie¢ w swoim zyciu?

Nazwa uczelni

o . B, cB. f£g =g s
lle dzieci chm_aiat_)y If’an/l mieé ?5 % - é @é < é g N g N Ogétem
w swoim zyciu? g.-g% S gg 82 T TE
E§7 SE3 £3 22 ¢
D ) [
jedno 23 7 3 4 11 48
dwoje 227 120 59 37 101 544
troje 85 112 27 32 49 305
czworo 13 17 2 3 6 41
wiecej niz czworo 7 7 2 5 21
trudno powiedzie¢ 46 28 6 10 16 106
nie dotyczy 14 13 2 3 5 37
brak zdania 1 2 3 6
Ogoébtem 416 306 101 92 193 1108

Dla dopetnienia informacji o modelu rodziny preferowanym przez ba-
danych studentéw warto, jak sie wydaje, zwréci¢ uwage réwniez na opty-
malny zdaniem badanych wiek do tego, aby zosta¢ rodzicami.

Jesli chodzi o wiek najodpowiedniejszy do macierzynstwa to respon-
denci wskazali jednoznacznie na przedziat wiekowy 25-29 lat, na drugim
miejscu znalazt sie przedziat 20-24 lata. To pokrywa sie z aktualnym wzor-
cem ptodnosci w Polscel5 czyli ze obecnie najwieksza czestotliwos¢ uro-
dzen przypada na te same kategorie wieku rozrodczego kobiet, ktére wska-
zali respondenci jako najodpowiedniejsze do macierzynstwa. Tabela 12
zawiera bardziej szczeg6towe informacje na temat preferowanego przez
studentéw wieku urodzenia pierwszego dziecka.

14 Kolejno$¢ wystepowania poszczegélnych opcji potwierdza sie, rézny jest jednak rzad
wielkosci.
15Por. Rocznik Demograficzny Warszawa 2005, s. 333.
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Tabela 12
Najodpowiedniejszy wiek do macierzynstwa
Czestosc Procent Progent Procent
wazny skumulowany
15-19 lat 2 0,2 0,2 0,2
20-24 lata 275 24,8 24,8 25,0
25-29 lat 733 66,2 66,2 91,2
30 i wiecej lat 50 4,5 4,5 95,7
trudno powiedzie¢ 47 4,2 4,2 99,9
brak danych 1 0,1 0,1 100,0
Ogo6tem 1108 100,0 100,0

Jesli chodzi o najlepszy wiek dla mezczyzny, aby zosta¢ ojcem, to we-
dlug badanych miesci sie on réwniez w przedziale 25-29 lat. Na drugim
miejscu wskazano kategorie 30 lat i wiecej, co réGwniez pokrywa sie z obec-
ng sytuacjg w Polscel6 Tabela 13 zawiera bardziej szczeg6towe informacje
na temat preferowanego przez badanych wieku do tego, aby zosta¢ ojcem.

Tabela 13
Najodpowiedniejszy wiek do ojcostwa
Czestosé Procent Progent Procent
wazny skumulowany
15-19 lat 1 0,1 0,1 0,1
20-24 lata 64 5,8 5,8 5,9
25-29 lat 751 67,8 67,8 73,6
30 i wiecej lat 219 19,8 19,8 93,4
trudno powiedzieé 66 6,0 6,0 99,4
brak danych 7 0,6 0,6 100,0
Ogoétem 1108 100,0 100,0

Wiecej os6b miato niesprecyzowane poglady w odniesieniu do wieku
mezczyzn niz wieku kobiet w kontekscie zostania rodzicami. Zwrdcono
rowniez uwage na czynniki, jakie wptynety na uksztattowanie sie pogla-
déw badanych w zakresie zycia osobistegol7. Okazato sie, ze decydujacy
wplyw mieli tutaj rodzice (71,4%), na drugim miejscu badani wskazali
przyjaciét i znajomych (31,5%) oraz religie (16,3%). Rodzice, jak wiadomo
nie tylko stowem, ale i przykladem zycia codziennego mogg zacheci¢ lub
zniecheci¢ do powielenia wzoru rodziny pochodzenia. Tak jak powiedziano
powyzej, respondenci ten wptyw wilasnie dostrzegaja.

16Patrz: Urodzenia zywe w 2004 roku wedtug wieku rodzicéw, [w:] Rocznik Demograficzny,
Warszawa 2005, s. 333.

17 Zadano pytanie ,,Kto w najwiekszym stopniu wptynat na Pani/Pana poglady i opinie
dotyczace zycia osobistego?"
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Wzér rodziny pochodzenia jako najwazniejszy czynnik wplywajacy na
liczbe dzieci w rodzinie znalazt sie rowniez, tym razem na drugim miejscu
(11,5%) po sytuacji materialnej (65,2%)18 We wspoétczesnych spoteczen-
stwach zachodzi rewolucyjna przemiana w podejsciu do dziecka: staje sie
ono bezwartosciowe ekonomicznie, ale za to bezcenne emocjonalnield Wi-
doczne jest to rowniez w odpowiedziach na pytanie o najwazniejsze powo-
dy posiadania dziecka. Znalazty sie tu nastepujgce argumenty:

= Dziecko nadaje sens zyciu,

« Dziecko przynosi rados¢ i satysfakcje,

= Dziecko wzmacnia wigzi miedzy rodzicami,

= Posiadanie dziecka jest naturalng potrzeba.

Jesli chodzi o argumenty przemawiajace za tym, aby nie mie¢ dzieci,
badani zwrécili uwage na to, ze posiadanie dziecka wigze sie z wydatkami
finansowymi20.

Argumenty przemawiajgce za tym, aby nie mie¢ dzieci wskazywane
przez badanych, to:

= Niedojrzatos¢ partnerow,

= Niedostateczne $rodki finansowe,

= Dziecko jest obcigzeniem finansowym.

SYTUACIJA FINANSOWA RODZINY POCHODZENIA

Jak wspomniano na poczatku niniejszego artykutu, sytuacja materialna
rowniez moze mie¢ znaczenie dla oceny funkcjonowania rodziny. Przyj-
rzyjmy sie zatem, jak kondycje finansowg rodzin pochodzenia postrzegaja
respondenci. Najwiecej os6b (50,2%) okresla sytuacje materialng swoich
rodzicow jako raczej dobra, 13,4% jako zdecydowanie dobrg, 12,4% jako zia
i raczej zg. Informacje o tym, jaki byt dochod na jednego cztonka rodziny w
rodzinie pochodzenia przedstawia tabela 14.

Zapytano rowniez o to, czy badani sg zadowoleni z kondycji finansowej
rodziny pochodzenia. Twierdzgco odpowiedziato 30,7% badanych, 68,4%
badanych nie jest zadowolona z sytuacji finansowej swojej rodziny. Na stan
finans6w moze mie¢ wplyw poziom wyksztatcenia rodzicéw. W badanej
zbiorowosci matek dominujgcg grupa sa kobiety z wyksztatceniem $red-

18Zadano pytanie ,,Co Pani/Pana zdaniem wptywa na liczbe dzieci w rodzinie?"

1OWiecej patrz: K. Siany, Alternatywneformy zycia matzenisko - rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie, Krakéw 2002, s. 106; patrz tez: I. Jagu$, Od wielodzietnosci do bezdzietnosci...? Przemiany
w pogladach na posiadanie dzieci i ich uwarunkowania, Dylematy wspdtczesnych rodzin, ,,Roczniki
Socjologii Rodziny", t. XVI, red. A. Michalska, Poznan 2005, s. 127-139.

D Patrz G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990.
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nim, ktére stanowia 36,7%, kolejng grupe stanowig matki z wyksztalceniem
wyzszym (26%). Ws$rod ojcdw dominujgcg grupe stanowig panowie z wy-
ksztatceniem zawodowym (29,9%), kolejna grupe ze Srednim 27,6% oraz
zZ wyzszym (24,7%).

Tabela 14
Dochéd w rodzinie pochodzenia
Czestosc Procent Progent Procent
wazny skumulowany

ponizej 200 zl 49 4,4 4,4 4.4

200-400 zI 232 20,9 20,9 25,4
powyzej 400-600 zI 330 29,8 29,8 55,1
powyzej 600-800 zI 218 19,7 19,7 74,8
powyzej 800-1000 z+ 118 10,6 10,6 85,5
powyzej 1000 z¢ 114 10,3 10,3 95,8
brak danych 47 4,2 4,2 100,0

Ogobtem 1108 100,0 100,0

PODSUMOWANIE

Wzdr rodziny pochodzenia i poglady na temat modelu rodziny prokrea-
cji pokrywajg sie w zasadniczym stopniu. Najwiecej rodzin pochodzenia
opartych jest na formalnie zawartym zwigzku matzeriskim rodzicéw. Sg to
najczesciej rodziny z 2 lub 3 dzieci. Matki badanych charakteryzuja sie nieco
wyzszym poziomem wyksztatcenia niz ojcowie. Ponad potowa badanych
uwaza matzenstwo swoich rodzicow za udane, niespetna potowa badanych
uznata, ze w ich domu panuje mita atmosfera.

Kilkanascie procent badanych wspomniato natomiast o negatywnym zja-
wisku dotykajagcym ich rodziny pochodzenia, jakim jest naduzywanie alkoho-
lu; kilka procent o tym, ze w ich rodzinie miata lub ma miejsce przemoc. Kilka
procent matzenstw rodzicéw badanych zakoriczyto sie rozwodem.

Tak jak wspomniano powyzej, wérdd zwigzkéw rodzicdw badanych
dominujg zwigzki matzenskie. Matzenstwo za potrzebng instytucje uwaza
rowniez zdecydowana wiekszos¢ badanych. Zdecydowana wiekszos¢ ba-
danych deklaruje réwniez che¢ zawarcia zwigzku maitzenskiego w przy-
sztosci. Preferowany przez badanych wiek do zawarcia zwigzku matzen-
skiego dla kobiet i mezczyzn nie w peini pokrywa sie z aktualnym wzorcem
zawierania matzenstw w Polsce. Réznica ta moze by¢ zwigzana z op6znia-
niem zawierania matzenstw w ogoéle, jak réwniez z tym, ze respondentami
sg studenci i ich punkt widzenia nie pokrywa sie z postawami ogdtu spote-
czenstwa.
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Mozna réwniez dopatrzy¢ sie pewnego spadku zainteresowania insty-
tucjg matzenstwa w mitodym pokoleniu. Gdy zsumujemy bowiem matzen-
stwa cywilne i koscielno-cywilne rodzicow otrzymamy nieco wigkszg liczbe
niz liczba badanych, ktéra uwaza maitzenstwo za instytucje potrzebng
w spoteczenstwie i wiekszg od liczby badanych deklarujacych che¢ zawar-
cia matzenstwa.

Wsrod badanych zarysowat sie duzy poziom akceptacji dla rozwodu ja-
ko zjawiska zycia spotecznego, jak rowniez sktonno$¢ do podjecia decyzji
0 rozwodzie, gdyby matzenstwo nie spetniato oczekiwan. Do najpowazniej-
szych argumentdéw przemawiajgcych za podjeciem decyzji o rozwodzie
nalezaty wedtug badanych: przemoc, niedochowanie wiernosci matzenskiej
oraz naduzywanie alkoholu.

Pte¢ rdznicuje w pewnym stopniu stosunek badanych do rozwodu.
Rozwdd jako zjawisko zycia spotecznego akceptuje wiecej kobiet niz mez-
czyzn.

Jesli chodzi o liczbe dzieci w rodzinie to zarébwno w preferencjach bada-
nych, jak i w ich rodzinach pochodzenia dominuje model rodziny z dwdjka
dzieci, na drugim miejscu plasuje sie model rodziny z tr6jka dzieci. Model
rodziny z jednym dzieckiem wystepuje na trzecim miejscu w preferencjach
badanych i na czwartym (wiecej jest rodzin z czwérka dzieci) wsréd rodzin
pochodzenia. Preferowany wiek do macierzynhstwa i ojcostwa pokrywa sie
z aktualnym wzorcem ptodnosci w Polsce.

Do gléwnych czynnikéw, jakie wptynely na uksztattowanie sie pogla-
déw badanych w zakresie zycia osobistego zaliczyli rodzicéw, przyjaciét
1 znajomych oraz religie. Rodzice, jak wiadomo nie tylko stowem, ale
i przykltadem zycia codziennego mogg zachecic¢ lub zniecheci¢ do powiele-
nia wzoru rodziny pochodzenia. Tak jak powiedziano powyzej, responden-
ci ten wplyw wiasnie dostrzegaja.
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THE FAMILY OF THE ORIGIN AND THE VISION OF THE FAMILY
OF PROCREATION. A RESEARCH REPORT

Summary

The article presents the results of research conducted among students in Lublin in
April and May, 2005. It concerns the model of the student's family background as well as
marriage and family plans of the students.

According to the research the pattern of the student family is very similar to the stu-
dents' views on the pattern of family procreation. A married couple with two children is
a predominant model in a student family and family preferences.

The majority of the students considers marriage an important institution, expressing
the willingness to get married in the future. The student parents and family is the main
factor affecting the attitudes towards marriage and procreation.



