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Poznan

Genealogia miedzynarodowosci.
Spoteczna teoria stosunkéw miedzynarodowych

W ostatnio opublikowanych artykutach, odwotujac si¢ przede wszystkim do rozwa-
zan teoretycznych Justina Rosenberga, podejmowali§my probg ukazania powodow
dychotomizacji ,,mi¢gdzynarodowosci” i ,,wewngtrzno$ci” i sposobow jej przezwycigze-
nia'. Wskazywali§my na dwa gtéwne powody tej dychotomizacji na gruncie socjologii
historycznej. Pierwszy polegajacy na niezdolno$ci do sformutowania socjologicznej defi-
nicji ,,migdzynarodowosci”. Przez ,,socjologiczna definicj¢” rozumieliSmy bezposrednie
sformutowanie migdzynarodowosci jako przedmiotu teorii spofecznej. Migdzynarodo-
wos¢ powinna by¢ organicznie zawarta w samej koncepcji rozwoju spotecznego. Dopd-
ki definicja taka nie istnieje, socjologia historyczna w sposéb nieunikniony traktuje
zjawisko miedzynarodowe jako teoretycznie zewnetrzne. Dlaczego jednak trudno taka
definicje sformutowac? Drugi powdd, i jednocze$nie proba odpowiedzi na postawione
pytanie, nie wynika z teorii migdzynarodowej per se, ale raczej z tradycji klasycznej
teorii spotecznej, z ktorej materiat do takiej definicji powinno si¢ czerpaé. Sila tej tra-
dycji lezy w jej predyscyplinarnej holistycznej ambicji: klasyczni autorzy dazyli do
stworzenia cato$ciowych teorii rozwoju spotecznego. Jednakze, tradycja ta nigdy nie
sformutowata teoretycznie multilinearnego i interaktywnego wymiaru rozwoju spotecz-
nego jako zjawiska historycznego.

Roéwniez przedstawiciele wspotczesnej socjologii historycznej nie rozwiazali tego proble-
mu ,,ontologicznej pojedynczosci”. Trudno bowiem uznaé go za rozwiazany poprzez proste
dodanie dodatkowej przestanki o wielosci (multiplicity) — spoteczenstwa zawsze koegzysto-
waly z innymi spoleczenstwami — jak postgpuja, cho¢ na rézne sposoby, Theda Skocpol, An-
thony Giddens czy Michael Mann. W ten sposob, w kategoriach teoretycznej procedury,
najbardziej zaawansowane prace socjologii historycznej w istocie reprodukuja ten sam sche-
mat: jedna teoria wyjasnia zjawiska wewnetrzne, druga — miedzynarodowe?.

Niezajmowana przez socjologi¢ zewngtrzng ,,ontologiczna pojedynczo$¢” (migdzynaro-
dowo$¢) zawlaszczyta dominujaca w NSM teoria realizmu politycznego. Realizm polityczny
fundowat si¢ tym samym w postaci geopolitycznej reifikacji, koncentrujac si¢ catkowicie na

' A. Galganek, Czy istnieje teoria spoleczna ,, miedzynarodowosci” i ,, wewnetrznosci”’?, , Przeglad Politologicz-
ny” 2007, vol. XII, nr 2, s. 21-38; tenze, Abstrakcja nierownego i polqczonego rozwoju w wyjasnianiu historii sto-
sunkow miedzynarodowych, ,,Prawo i Polityka” 2009, vol. 1, nr 1, s. 53-84; tenze, Spoleczna teoria stosunkow
miedzynarodowych. Poza dychotomie «miedzynarodowosciy i «wewnetrznosci», w: Metodologia badarn politologicz-
nych w Polsce, red. M. Pietra$, K. Marzeda, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009; tenze, Dlaczego nie istnieje teoria
spoleczna «miedzynarodowoscin? Analiza systemow-swiatow i neorealizm: dwie strony tego samego medalu,
,Przeglad Humanistyczny” (w druku).

2 J. Rosenberg, Anarchy in the Mirror of ‘Uneven and Combined Development’. An Open Letter to Kenneth
Waltz, Paper presented at the British-German IR conference BISA/DVPW 16-18 May 2008 Arnoldshain, Germany,
s. 6.



8 Andrzej GALGANEK PP 3’10

»zewngtrznosci”. W jego teoretyzacji przedmiotem NSM stato si¢ wylacznie owo ,,migdzy”.
Zostato to w szczegdlnie wplywowy sposob utwierdzone w koncepcji realizmu strukturalne-
go K. Waltza. Panstwa, jako aktorzy ,miedzy” sa funkcjonalnie niezréznicowane, a ich
dazace do izomorfizmu zachowanie jest skutkiem wymogow, jakie stawia przed nimi anar-
chicznie zorganizowany system migdzynarodowy. Jednak, mimo podkreslania koniecznos$ci
rozrozniania migdzy zjawiskami poziomu migdzynarodowego i poziomu jednostkowego sta-
nowisko Waltza nie byto nigdy doktryna rzeczywistej separacji obu pozioméw. Dla Waltza
procesy zachodzace na poziomie jednostkowym sa zarazem zrodlem zmian w systemie, jak
i mozliwych zmian samego systemu’. Co wigcej, mimo iz radzi on badaczom stosunkow mig-
dzynarodowych koncentrowanie si¢ na odrgbnych teoriach wewngtrznej i migdzynarodowe;j
polityki, nalezy tak postgpowac dopoki nie znajdzie sie ktos kto zdola oba poziomy zintegro-
waé w jednq teorie’.

Problem ,,mi¢dzynarodowosci” i ,,wewngtrznos$ci” nie zostanie zatem przezwyci¢zony,
dopoki niedokonczona praca klasykow nie znajdzie swego zakonczenia, to znaczy dopoty
teoria spoteczna nie obejmie tych wlasnosci spolecznej egzystencji, ktore generuja zjawisko
,miedzynarodowosci™. Potrzebujemy zatem takiej koncepcji spoteczenstwa, ktorego emer-
gentna (nieredukowalna) wiasnoscia jest ,,migdzynarodowos¢”. Tylko wtedy ,,mig¢dzynaro-
dowo$¢” nie bedzie traktowana jako zjawiska suprasocjologiczne wprowadzane post hoc do
koncepcji $wiata spotecznego’.

Czego brakuje klasycznej teorii spotecznej? Pytanie Rosenberga bgdace tytulem jego pra-
cy Why is There No International Historical Sociology? nawiazuje bezposrednio do pytania
Wighta Why is There No International Theory? Rosenberg mowiac o klasycznej teorii
spotecznej wskazuje na teoretyzowanie w XVIII 1 XIX wieku. Ocena powstatych wowczas
koncepcji teoretycznych, pozwala na sformutowanie wniosku podobnego do tezy M. Wighta.
Zaden z wielkich klasycznych teoretykdw spotecznych nie wlaczyt w systematyczny sposéb
faktu migdzy-spotecznej koegzystencji i interakcji (,,mi¢gdzynarodowosci”’) do swojej teore-
tycznej koncepcji spotecznej przyczynowosci. Ani do wyjasniania tworzenia sig¢ spotecznych
porzadkow, ani do wyjasniania dynamiki procesow ich historycznego rozwoju.

Rosenberg zadaje pytanie: dlaczego? Jesli roznica i zmiana moga by¢ teoretyzowane, dla-
czego nie interakcje i ich rola w wytwarzaniu tej réznicy i zmiany? W klasycznej tradycji so-
cjologicznej mozemy znalez¢é dynamiczne teorie wewngtrznej zmiany w czasie historycznym
(sekwencje: starozytne, sredniowieczne i nowozytne formy spoleczenstwa); komparatywne
teoretyzacje roznicy migdzy kulturami (kontrastujace europejskie struktury spoteczne z oto-
manskimi, indyjskimi i chinskimi). To czego nie znajdziemy, to potaczenie dynamiki wew-
netrznej zmiany i komparatywnych elementow analizy roznic migdzy kulturami w celu
teoretyzowania o specyficznie migdzy-spotecznym wymiarze zmiany spolecznej. Wniosek
Rosenberga jest tozsamy z wnioskiem Wighta dotyczacym migdzynarodowej teorii politycz-
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nej. Po prostu, nie ma klasycznej socjologicznej teorii ,, miedzynarodowosci

3 K.N. Waltz, Interview with Ken Waltz. Conducted by Fred Halliday and Justin Rosenberg, ,,Review of Interna-
tional Studies” 1998, vol. 24, s. 380.

* K. N. Waltz, Reflections on ,, Theory of International Politics ”: a response to my Critics, w: Neorealism and its
Critics, ed. R. Keohane, Columbia University Press, New York 1986, s. 340.

5 J. Rosenberg, Why is There No International Historical Sociology?, ,,European Journal of International Rela-
tions”, Sep. 2006, vol. 12, nr 3, s. 307-308.

° J. Rosenberg, Anarchy..., op. cit., s. 6.

7 J. Rosenberg, Why..., op. cit., s. 312.
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Brak klasycznej socjologicznej teorii ,,migdzynarodowosci” wptywa na wspolczesne ba-
dania stosunkdéw migdzynarodowych. Z punktu widzenia socjologii historycznej obserwujemy
w rezultacie podstawowy metodologiczny rozdziat migdzy socjologicznymi i geopolityczny-
mi (Rosenberg okresla w ten sposob dominujacy sposob teoretyzowania w NSM) eksplana-
cjami. Socjologiczne, koncentruja si¢ na naturze spoteczenstw; geopolityczne, na warunkach
generowanych przez ich koegzystencje. Probie przerzucenia migdzy nimi mostu przez strong
socjologiczna zarzuca sig ,,redukcjonizm” fundowany na ocenie jej niezdolno$ci do wyjasnia-
nia geopolitycznych imperatywow prowadzacych do réznych form spoteczenstw. I odwrot-
nie, ten sam argument jest formutowany przeciwko NSM, ktorej brakuje jakiejkolwiek
ogoblnej teorii rozwoju spotecznego, co prowadzi do reifikacji migdzynarodowosci.

Czy istnieje teoria spoleczna ,,miedzynarodowosci” i ,,wewnetrznosci”?
”»

Wedlug Rosenberga ukazanie spotecznej ontologii stosunkéw mig¢dzynarodowych nie
jest szczegolnie trudnym zadaniem. Wiemy, ze migdzy konkurencyjnymi teoriami stosunkow
migdzynarodowych od dziesigcioleci toczy si¢ w tej kwestii spor. Rosenberg definiuje opiso-
wo ,,mi¢dzynarodowos$¢” jako wymiar spotecznej rzeczywistosci wyrastajacy z koegzysten-
cji wewnatrz niej, wigcej niz jednej spotecznosci®. Z tej prostej definicji wynikaja jednak co
najmniej trzy istotne implikacje. Po pierwsze, jesli ludzkie spotecznos$ci zawsze koegzysto-
waly z innymi, prowadzi to do wniosku, Zze w spolecznym $wiecie zawsze istnial mig-
dzy-spoteczny obszar wielokierunkowosci 1 zréoznicowania, ktérego funkcjonowania nie
mozna wyprowadzacé in toto z wewngtrznych odrgbnosci sktadajacych si¢ nan spoteczenstw.
Stanowisko takie zajmuja w szczego6lnosci zwolennicy realizmu politycznego, dla ktorych
,,mi¢dzynarodowo$¢” jest zjawiskiem transhistorycznym. Po drugie, z faktu, ze wszystkie
spoteczenstwa stawaty przed ,,obliczem zewngtrznego $wiata”, z ktorym musiaty sobie ra-
dzi¢, wynika, ze imperatyw ten oddziatywal na warunki indywidualnej reprodukcji tych
spoteczenstw. Prowadzi to do wniosku, ze rozwdj spoteczny jest nie tylko wielokierunkowy,
ale takze interaktywny i wspolzalezny. Po trzecie, z okoliczno$ci tych wynika, Zze wewngtrzne
wzorce rozwoju moga by¢ przerywane przez zewngtrzne wydarzenia, determinowane i prze-
ksztalcane przez zewngtrzne presje, przyspieszane lub opdzniane przez rezultaty rozwoju innych
spoleczenstw. W spotecznym $wiecie sktadajacym si¢ z wigeej niz jednego spoleczenstwa, nie
tylko moze sig tak stac, ale nieustannie sig tak dzieje, co musi by¢ traktowane jako istotna okolicz-
nos$¢ dla konceptualizowania samego rozwoju jako zjawiska historycznego. W konsekwencji,
wszystkie spoteczenstwa w swojej ewolucji podlegaja skutkom ich koegzystencji z innymi
spoleczenstwami. Ta migdzy-spoteczna koegzystencja wprowadza wielokierunkowos¢ i interak-
tywno$¢ do samego pojgcia ,,spoleczeﬁstwo”Q. Obraz ,.kulturowej mozaiki”, w ktorej kazda kultu-
ra miataby stanowi¢ jednostk¢ terytorialng o wyraznie zarysowanych, trwatych krawedziach
— pisze antropolog Ulf Hannerz — nigdy tak naprawdg nie korespondowat z rzeczywistoscia. Zaw-
sze zachodzila interakcja, dyfuzja mysli, zwyczajow i rzeczy, nawet jesli w pewnym czasie przy-
zwyezailismy sie do teorii kultury i spoleczeristwa, ktére tych prawd nie podkreslaty'®.

® Ibidem, s. 307-308.

° . Rosenberg, International Relations — the ,, Higher Bullshit”: A Reply to the Globalisation Theory Debate,
Post Mortem Forum Reply: IP Submision, 2007, s. 1-2.

' U. Hannerz, Powiqzania transnarodowe. Kultura, ludzie, miejsca, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakow 2006, s. 33.
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Jesli migdzy-spoteczna koegzystencja jest faktem transhistorycznym w spotecznym $wie-
cie, czy mozliwe jest wyjscie poza to stanowisko i poszukiwanie alternatywnego punktu wyj-
$cia? Realisci nie zajmuja si¢ w szczegodlny sposob ta kwestig. Dla nich transhistoryczno$é
systemu migdzynarodowego jest artefaktem dziatan spotecznych. System migdzynarodowy
powstal jako rezultat interakcji migdzy zorganizowanymi grupami spotecznymi w procesie
historycznym, ale w sposob ,,mimowolny”. Rosenberg poszukuje charakterystyki, ktora iden-
tyfikowataby bardziej ogdlne cechy rzeczywistosci spotecznej. Wowczas, migdzy-spoteczna
koegzystencja bytaby zjawiskiem wewngtrznym tej bardziej ogoélnej rzeczywistosci spotecz-
nej. Jego zdaniem, charakterystyka taka istnieje: spoteczny rozwdj cztowieka jest — i zawsze
byt — nieréwny"".

Spoteczny rozwoj cztowieka, widziany cato$ciowo, zawsze sktadat si¢ z réznorodnosci
typoéw organizacyjnych, form kulturowych i zajmowanych przez nie skali geograficznych.
Przebiegal w réznym tempie i pod kierunkiem roéznorodnych form wiadzy politycznej.
W konsekwencji, kazdy jednostkowy przyktad tego rozwoju koegzystowat z innymi, z rozma-
itym stopniem oddziatywan, ktore byly znaczace, zarowno dla poszczegdlnych spoteczenstw,
jak 1 kumulatywnego ruchu procesu historycznego jako catosci. Z tych dwoch faktow, nierow-
nego i potaczonego rozwoju, wyrasta, zarowno istnienie ,,mi¢dzynarodowosci” (lub mig-
dzy-spotecznosci) jako wymiaru spotecznego §wiata, jak tez nieskonczona liczba determinant
wpltywajacych na konstytuowanie si¢ samej ,,spolecznosci”. Nierowno$é rozwoju znajduje
swoj wyraz nie tylko w jakoSciowym zréznicowaniu jego historycznych form, ale takze w ilo-
sciowej roznorodnoscei jego przyktadoéw. Teza ta stanowi w istocie podstawowa przestanke
kazdej migdzynarodowej konceptualizacji. Z tej roznorodnosci form wynika fakt migdzy-spo-
lecznej koegzystenciji jako uniwersalnego wymiaru rozwoju spoteczno-historycznego'?.

Racjonalizacja ta pozwala zrozumie¢ ,,migdzynarodowos¢” jako wyrastajaca z wezesniej-
szego socjologicznego atrybutu samego rozwoju — tkwiacej w nim nieréwnosci. Propozycja
ta stanowi istot¢ odpowiedzi na pytanie czy mozliwa jest teoria spoleczna taczaca ,,mi¢dzyna-
rodowos¢” z ,,wewngtrznoécia”? Tradycja NSM, podobnie jak tradycja socjologii, zawsze
konceptualizowaty, odpowiednio ,,stosunki migdzynarodowe” i ,,spoleczenstwo”, jako onto-
logiczna ,,pojedynczos¢”, wykluczajac, odpowiednio badz jedno, badz drugie, ze swoich
teoretyzacji rozwoju. Na gruncie socjologii podejmujacej probg wyjasniania stosunkow mig-
dzynarodowych prowadzito to do redukcjonizmu w formie ,,wewngtrznej analogii”’; na grun-
cie NSM, w kierunku przeciwnym, do nawet bardziej abstrakcyjnej tezy o migdzynarodowe;j
anarchii jako zjawisku suprasocjologicznym. Powodowato to w efekcie sytuacje, w ktorej
,migdzynarodowo$¢” byta brakujacym ogniwem teorii spotecznej; zas ,,wewngtrznos¢” bra-
kujacym ogniwem teorii migdzynarodowej. Znajdowato to wyraz w tezie, kognitywnie i nor-
matywnie pozbawionej znaczenia, o cyklicznosci ,,nawrotow i powtorek” (M. Wight)".

Rosenberg przejmuje ideg ,,nierownego i potaczonego rozwoju” (dalej NIPR) od Leona
Trockiego. Trocki sformutowal swoja tez¢ na poczatku XX wicku w celu wyjasnienia
znaczacej r6znicy migdzy spotecznym rozwojem Rosji i prognozami ortodoksyjnego mark-
sizmu. W tezie tej zawart diagnozg rozwoju kapitalizmu w Rosji, ktory nie mogt i nie bgdzie
mogl postepowaé droga wyznaczona przez Angli¢ i Francjg. Jest to konsekwencja jego od-
miennego socjologicznego punktu wyjscia (wynikajacego z wczesniejszego ,,nierdownego

. Rosenberg, International..., op. cit., s. 2.
2 Ibidem, s. 2.
" Ibidem, s. 3.
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rozwoju”) i faktu, ze przebiega on w warunkach migdzynarodowych wczesniej przeksztatco-
nych przez istnienie bardziej rozwinigtych spoteczenstw kapitalistycznych, ktorych wptyw
»potaczylt si¢” z wewngtrznymi zrodtami rosyjskiego rozwoju. W pismach Trockiego ten lo-
kalny argument zostaje przeksztatcony w alternatywna teoretyzacjg rozprzestrzeniania sig ka-
pitalizmu jako procesu historycznego. Marksowski homogeniczny §wiat budowany przez
kapitalizm na swoje podobienstwo (Manifest Komunistyczny), w koncepcji Trockiego prze-
ksztalcit si¢ w wielo$¢ niepowtarzalnych wzorcow ,,potaczonego rozwoju”. Idea Trockiego
zawiera istotne spostrzezenie, wykraczajace poza problem kapitalistycznego rozwoju, o zna-
czeniu ,,mi¢dzynarodowosci” w ludzkiej historii. Rosenberg dowodzi, ze NIPR jest emer-
gentnym sktadnikiem samego procesu historycznego, a Trocki w ten sposob przezwycigza
przeszkody na drodze do socjologicznej definicji ,,miedzynarodowosci'*.

Socjologia prawie zawsze konceptualizowata ,,spoteczenstwo” w jego ontologicznej po-
jedynczosci — wykluczajac migdzy-spoteczny wymiar ze swoich teoretyzacji rozwoju. NSM
zmierzata w przeciwnym kierunku, usuwajac spoteczenstwo z ,,mi¢dzy-spotecznosci”. To
»socjologiczne™ 1,,geopolityczne” podejscie doprowadzito do metodologicznie odrgbnych lo-
gik wyjasniania. Jednej koncentrujacej si¢ na zréznicowanej naturze spoteczenstw, drugiej
budowanej wytacznie na ,,nieredukowalnym” fakcie ich uniwersalnej koegzystencji. Propo-
nowane postgpowanie jest zatem proba rozwiazania problemu reifikacji ,,migdzynarodowo-
$ci” w formie nadanej jej przez teorig¢ realizmu politycznego (geopolityka) i reifikacji
»wewngtrzno$ci” w formie analiz socjologicznych. Mozna tego dokona¢ poprzez konstrukcje
abstrakcji NIPR jako uniwersalnej (ogélnej) abstrakcji samego procesu historycznego'.
Fakt, ze wszystkie spoleczenstwa konfrontuja si¢ z zewngtrznym wobec nich §wiatem po-
woduje, ze imperatyw ten staje si¢ warunkiem reprodukcji kazdego spoteczenstwa. Rozwoj
spoleczny jest nie tylko wielokierunkowy, ale takze interaktywny i wspotzalezny. Okolicz-
nosci te powoduja, ze wewngtrzne wzorce rozwoju moga zostac¢ przerwane przez zewngtrzne
wydarzenia, zdeterminowane i przeksztalcone przez zewngtrzne presje, a takze opdznione
lub przyspieszone przez rozwoj innych spoteczenstw. W swiecie sktadajacym sig z wigcej
niz jednego spoteczenstwa dzieje sig to nieustannie. W tym sensie okoliczno$¢ ta musi by¢
traktowana jako nieodtaczna od kazdej teoretyzacji samego rozwoju jako zjawiska histo-
rycznego'®.

Genealogia miedzynarodowosci

Skad wzigta si¢ ,,migdzynarodowo$¢”? Co odpowiada za jej istnienie jako wymiaru §wiata
spotecznego? Justin Rosenberg odwotujac si¢ do idei NIPR podejmuje probe udzielenia od-
powiedzi na to pytanie w trzech krokach. Po pierwsze, konstruuje model pozwalajacy na
poréwnanie réoznych sposobow wigzania nierownego rozwoju ze stosunkami migdzynarodo-
wymi. Jak si¢ okazuje, jak dotad, wszystkie te sposoby raczej zaktadaty istnienie politycznej
wielosci (migdzynarodowosci) anizeli ja wyjasniaty (1). Po drugie, poszukujac wyjasnienia
Rosenberg si¢ga do historyczno-socjologicznego argumentu zawartego w pracy Barry Buza-

' J. Rosenberg, Why..., op. cit., s. 309.

'S A. Callinicos, J. Rosenberg, Uneven and combined development: the social-relational substratum of ,, the inter-
national”’? An exchange of letters, ,,Cambridge Review of International Affairs” 2008, vol. 21, nr 1, s. 81.

1 J. Rosenberg, International Relations: the ,, Higher Bullshit”. A Reply to the Globalization Theory Debate, ,In-
ternational Politics”, Summer 2007, vol. 44, nr 4, s. 450-482.
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na i Richarda Little'”. Lokuja oni zrédta migdzynarodowosci w prehistorycznym przejsciu
od mysliwsko-zbierackiego do osiadlo-rolniczego sposobu zycia zwiazanego z procesami
spolecznego roznicowania'® i formowania protopanstw. Wyjasnienie sformutowane przez
Buznana i Little’a na pierwszy rzut oka wydaje si¢ czyni¢ zbgdnym odwotywanie si¢ do po-
jecia NIPR. Po doktadniejszej analizie Rosenberg odkrywa, ze ,,nierdownos$¢” i ,,potaczenie”
odgrywaja kluczowa rolg¢ w ich empirycznej argumentacji, nie stanowiac jednak przed-

7 79y

miotu teoretyzowania (2). Po trzecie, Rosenberg stara si¢ ukaza¢ jak ,,nierdownosé¢

i,,potaczenie” sa niezbednymi elementami procesu spotecznej zmiany. Ukazuje w ten spo-

sob, ze zrodta ,,migdzynarodowos$ci” rzeczywiscie znajduja si¢ w nierownym i potaczonym
. . 1

charakterze rozwoju historycznego (3)".

(1) Model nieréwnego i polaczonego rozwoju

Kazda préba ustanowienia spofecznej teorii stosunkow migdzynarodowych musi odpo-
wiedzie¢ na pozornie proste pytanie — dlaczego istnieje wiele spoteczenstw? Jaka cecha roz-
woju spotecznego odpowiada za ten fakt, z ktorego wynika kazde przyczynowe zjawisko
okreslane jako migdzynarodowe? Rosenberg okresla to pytanie jako ,,zwodniczo proste”.
Mimo ze wiele perspektyw teoretycznych przywiazuje wielka uwage do migdzynarodowego
wymiaru §wiata spotecznego zadna z nich nie wydaje si¢ konstytuowac¢ samego faktu
spotecznej wielosci (societal multiplicity) jako przedmiotu teoretyzowania.

W celu rozwiazania tego problemu Rosenberg wskazuje na trzy mozliwe sposoby
ustanawiania stosunku wielosci do nierownosci: 1) zewngtrzny; 2) wewngtrzny i 3) emer-
gentny.

7 B. Buzan, R. Little, International Systems in World History. Remaking the Study of International Relations,
Oxford University Press, New York 2000.

'8 W artykule zatytutowanym Differentiation: A sociological approach to international relations theory, B. Bu-
zan i R. Little rozwazaja problem jak pojgcie zroznicowania mozna zastosowac do przemyslenia na nowo rozumienia
historii systemow migdzynarodowych (lub spoteczno$ci migdzynarodowych) w NSM. W ich interpretacji pojgcie
zrdznicowania oferuje potencjalna teorig historii stosunkéw migdzynarodowych. Na perspektywe t¢ moga sktadac sig
nastgpujace tezy: 1) zréznicowanie moze stanowi¢ pojecie wiazace NSM i antropologig, a tym samym utatwiaé przej-
$cie od dominujacych w NSM praktyk myslenia o Zzrodtach stosunkoéw migdzynarodowych w kategoriach wyobrazen
europejskich teoretykow politycznych w rodzaju T. Hobbesa, 1. Kanta czy J. J. Rousseau, do myslenia w kategoriach
wspotczesnej wiedzy o prehistorii. Powinnis$my poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, w ktérym momencie wczesne
stadia zr6znicowania doprowadzity do powstania jednostek prowadzacych ,,stosunki migdzynarodowe” i jak stosunki
te wplynelty na wewngtrzne struktury jednostek przeksztalcajacych sig¢ z formy segmentarnej w stratyfikacyjna;
2) $wiat starozytny i klasyczny oferuja model stosunkoéw migdzynarodowych, w ktorym stratyfikacyjne zréznicowa-
nie dominuje zard6wno na poziomie jednostek (krolowie, cesarze, niewolnicy) jak i na poziomie systemu migdzynaro-
dowego (nierowny status, imperium) poprzez wiele tysigcy lat w wielu roznych systemach migdzynarodowych;
3) w perspektywie zréznicowania okres sredniowiecza miat charakter zarowno stratyfikacyjny (papieze, cesarze,
szlachta), jak i funkcjonalnie zroznicowany (koscioty, gildie). Wedlug Buzana i Little okres $redniowiecza jest
szczegolnie wazny dla NSM, poniewaz poprzedzat porzadek westfalski, ktory narodzit si¢ w Europie i zostat natozony
naresztg $wiata; 4) charakterystyka starozytnego, klasycznego i sredniowiecznego §wiata moze ukaza¢ nam jak zr6z-
nicowanie dziata, gdy w gre wehodza zar6wno wewngtrzny, jak i migdzynarodowy poziom; wreszcie, 5) pojgcie zroz-
nicowania moze pomdc nam w zrozumieniu przej$cia od segmentarno/stratyfikacyjnego westfalskiego systemu
migdzynarodowego do systemu globalnego, w ktérym mamy do czynienia z emergencja zro6znicowania funkcjonalne-
go. W systemie globalnym presja ku funkcjonalnemu zréznicowaniu pochodzi od tych panstw, ktore sa wewngtrznie
najbardziej zaawansowane i generuje problemy dla tych panstw, ktorych wewngtrzne zréznicowanie jest mniej za-
awansowane. Zob. szerzej B. Buzan, R. Little, Differentiation: A sociological approach to international relations the-
ory, ,,European Journal of International Relations” 2010, vol. 16, nr 3, s. 332-333.

19 J. Rosenberg, Basic problems in theory of uneven and combined development. Part II: unevness and political
multiplicity, ,,Cambridge Review of International Affairs”, March 2010, vol. 23, nr 1, s. 165.
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Tabela 1
Stosunek politycznej wielosci do nier6wnego i polaczonego rozwoju

Poziom I |zewnetrzny |Dynamika politycznej wielo$ci determinuje procesy nierdéwnego i potaczonego rozwo-
ju z zewnqtrz.

Poziom II |wewnetrzny |Polityczna wielo$¢, w istocie odwieczna, jest wewngtrznym (cho¢ nieteoretyzowanym)
aspektem nier6wnego i potaczonego rozwoju.

Poziom 11l |emergentny |Polityczna wielo$¢ wyrasta z nierownej i potaczonej jakosci spolecznego rozwoju.

Zrédlo: J. Rosenberg, Basic problems in theory of uneven and combined development. Part II: unevness and political
multiplicity, ,,Cambridge Review of International Affairs”, March 2010, vol. 23, nr 1, s. 167.

Poziom I: zewnetrzny

Na pierwszy rzut oka polityczna wielos¢ wydaje si¢ stanowi¢ jeden z wielu wymiarow,
poprzez ktore dziata nier6wnos¢ historycznego rozwoju: poziomy rozwoju, typy spoleczenstw,
zakres terytorialny, skala demograficzna, historyczne do§wiadczenie, sytuacja geo-ekolo-
giczna itp. [ aczkolwiek relacja ta moze wywotywac liczne dramatyczne skutki pozostaje tym
niemniej relacja zewnetrzng. Zréznicowany rozwoj pomiedzy spoteczenstwami wptywa na
rozw0j wewngqtrz spoteczenstw poprzez jego skutki dla politycznych i militarnych stosunkéw
miedzy nimi*’. Zewnetrzne determinanty realizujace si¢ zwykle poprzez interakcje z bardziej
zaawansowanymi sasiadami przecza endogenicznej i linearnej konceptualizacji rozwoju. Jed-
nak nierowno$¢ spotecznego rozwoju, z jednej strony, i kontekst wielo$ci jednostek politycz-
nych, z drugiej strony, sa catkowicie oddzielnymi cechami $wiata spotecznego. Na poziomie I
zatem, stosunek wielo$ci 1 nierdwnosci jest zewnetrzny, 1 nawet przypadkowy. Nierownos¢
rozwoju nabiera dodatkowych przyczynowych wtasciwos$ci w rezultacie jej refrakcji (zmiany
jakiej doswiadcza przy przechodzeniu do innego o$rodka) poprzez historycznie dang wielo$¢
spoteczenstw/jednostek politycznych. Takie rozumienie relacji migdzy nieréwnoscia a wielo-
$cig, mimo iz wiacza ,,migdzynarodowos¢” do teorii rozwoju nie dostarcza socjologicznego
wyjasnienia podstawowej przestanki teoretycznej realizmu politycznego zwiazanej z sama
geopolityczna (migdzynarodowa) wieloscia.

Poziom II — wewnetrzny

W tym rozumieniu polityczna wielo$¢ nie jest traktowana w kategoriach jej zewngtrznego
wplywu na rozwdj, ale jest raczej rozumiana jako jedna z jego wewngtrznych wlasciwosci.
Uznanie przez Trockiego nier6wnosci jako najbardziej ogolnego prawa procesu historyczne-
go moze stanowi¢ przyklad tego sposobu jej rozumienia. Rozwoj spoteczny nigdy nie byt
»pojedynczy”. Traktowany §wiatowo, w kazdym swoim stadium zawieral zawsze wigcej niz
jedna realizacjg. Ta wielo$¢ zawsze miata swoje konsekwencje zardwno dla konstytucji, jak
i ewolucji poszczegolnych porzadkéw spotecznych?. Na poziomie IT miedzynarodowa wie-

2 Na przyktad, nieréwny ekonomiczny rozw6j prowadzi do okreslonych skutkéw poprzez presje, jakie wywiera
na niezalezno$¢ stabszych ekonomicznie spoteczenstw. Suwerenna wladza takich spoteczenstw moze odpowiadac na
te presje poprzez podejmowanie dziatan skierowanych zardwno do wlasnego spoteczenstwa, jak i wobec zewngtrz-
nych zrédet presji. Zob. J. Rosenberg, Basic..., op. cit., s. 168.

2! Wyjagnienia logicznego i empirycznego uzasadnienia wymaga w istocie przeciwna teza znajdujaca wyraz
w ,,ontologicznej pojedynczosci”. Teza ta jest uznawana jako empirycznie nie do utrzymania i konceptualnie dysfunk-
cjonalna na rézne sposoby: w socjologii jako ,,metedologiczny nacjonalizm”; w geografii jako ,.terytorialna putapka”;
w antropologii jako ,,mit prymitywnej izolacji”’; w teorii politycznej jako ,,szczegdlna przychylnos¢ wobec panstwa
narodowego”. Zob. J. Rosenberg, Basic..., op. cit., s. 169.
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lo$¢ i towarzyszaca jej polityczna wielos¢ s traktowane jako odwieczne i zbyt konsekwen-
cyjne okolicznosci, aby mozna je traktowac jedynie jako ,historycznie dany” dodatek do
teoretyzacji czym jest rozwoj spoteczny. Tylko wowczas, gdy migdzynarodowa wielo$¢ jest
generycznie wlaczona do tej teoretyzacji mozna klasg determinant wynikajaca z faktu wielo-
$ci wlaczy¢ do socjologicznego zjawiska, jakim musi ona ostatecznie byc¢.

Jednak, jak przekonuje Rosenberg, takze ten krok, w ktorym wielo$¢ spoteczenstw wsku-
tek jej odwiecznego charakteru staje si¢ jedna z wlasciwosci samej nierdwnosci, rozwiazuje
jeden problem, prowadzac do powstania nowego. Uznanie, ze nierowno$¢ zawsze prowadzi
do wielosci, rodzi pytanie dlaczego tak musi by¢? Nierdéwno$¢ manifestuje si¢ takze w petni
wewnqtrz spoteczenstw nie zawsze prowadzac do ich politycznej fragmentacji. Jak zatem
mozna jej uzy¢ do wyjasniania faktu politycznej fragmentacji miedzy spoteczenstwami? Jesli
nie odpowie sig na to pytanie nie mozna rosci¢ sobie prawa do uznania migdzynarodowosci za
socjologicznie wyjasniona jako wymiar rozwoju. Dylemat ten prowadzi nas do poziomu III**.

Poziom III — emergentny

Na poziomie 11l Rosenberg nie zaktada istnienia migdzynarodowosci. Wychodzi tym sa-
mym ,,poza” jej istnienie w celu postawienia bardziej podstawowego pytania. Nie chodzi bo-
wiem o to jak migdzynarodowos¢ determinuje rozwoj spoteczny, ani o to czy jej istnienie
rozciaga si¢ poprzez caly historyczny zasigg rozwoju spotecznego, ale raczej dlaczego stano-
wi ona odwieczng cechg tego rozwoju? Zatem, czy NIPR moze stanowié¢ ramg dla udzielenia
takiej odpowiedzi?

Rosenberg ustanawia trzy warunki rozwiazania tego problemu. (1) Wsrod wielu znaczen
migdzynarodowej wielosci, to wielo$¢ ,,polityczna” pociaga za soba koegzystencje wiclu
spotecznosci, niz tylko rodzaj regionalnej wariacji w ramach pojedynczej spotecznosci. Za-
tem, celem musi by¢ wyjasnienie tej wielosci koegzystujacych jednostek politycznych.
(2) Poniewaz jej zrodta leza poza dostgpnymi danymi historycznymi, zadne jej empiryczne
wyjasnienie nie jest mozliwe. Tym niemniej, wyjasnienie to musi by¢ zgodne z danymi, jaki-
mi obecnie dysponujemy w tej kwestii. (3) Kazde wyjasnienie musi ukazywac poddajaca si¢
teoretyzowaniu rolg odgrywana przez nierownos¢ w konstytuowaniu politycznej wielosci.

To sa najwazniejsze powody sktaniajace do traktowania politycznej wielo$ci jako emer-
gentnego wyrazu nierownej 1 potaczonej natury rozwoju, niz tylko przypadkowej determinanty
lub odwiecznej, ale niewyjasnionej jej cechy. Jednak (3) warunek, ktory wymaga ustano-
wienia ,,nierownosci” jako teoretycznego zatozenia uznaje Rosenberg za niemozliwy do
spetnienia niejako z definicji. Kazdy bowiem wie, Ze historyczny rozwdj jest wieloraki,
zréznicowany 1 empirycznie nieuporzadkowany — ze jest nierowny. Czy moze zatem by¢
rzeczywiscie tak teoretyzowany? Dhuga tradycja zachodniej mysli spotecznej wskazuje, ze
nie moze. Dowodzi si¢ bowiem, Ze teori¢ mozna konstruowa¢ w oparciu o regularnosci
i ciaglosci, ktdre wystepuja w rzeczywistym swiecie. Zatem poprzez abstrahowanie od nie-
regularnosci i nieciagtosci. Jesli tak, jak zatem moze nierownos¢ funkcjonowac jako teore-
tyczna przestanka?

Przede wszystkim wydaje sig, iz nalezy oddzieli¢ spoteczna wielos¢, ktora jest w istocie
odwieczna, od politycznej wielosci, ktora taka nie jest. Dopiero w p6éznym stadium prehisto-
rycznego rozwoju spoteczna wielo$¢ staje sig takze polityczna wieloscia. Jest tak, poniewaz
sama polityka jest emergentnym rezultatem procesu spolecznego réoznicowania, w wyniku

2. Rosenberg, Basic..., op. cit., s. 169-170.
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ktorego powstaja ,,spoteczenstwa”. Poprzez ukazanie jak NIPR mogt poprzedza¢ fakt poli-
tycznej wielosci otwiera si¢ logiczna mozliwos$é jej derywacji.

Rosenberg ukazuje t¢ mozliwos¢ w trzech krokach. W pierwszym wskazuje realno-$wia-
towy przedmiot ogdlnej socjologicznej koncepcji rozwoju (1). W drugim, ustanawia empi-
ryczng 1 teoretyczna podstawe przeformutowania politycznej wielosci jako nierownej
i polaczonej (2). W trzecim wreszcie, ukazuje jak taka przeformutowana koncepcja politycz-
nej wielo$ci moze zosta¢ uzyta do lepszego wyjasnienia powstania politycznej wielosci (3).

(1) Socjologiczna koncepcja rozwoju

W najszerszym rozumieniu przedmiotem socjologicznej koncepcji ,,rozwoju’ jest proces
zapoczatkowany ok. 250 tys. lat temu w Afryce wschodniej przez przodkow wspodtczesnego
cztowieka, w wyniku ktérego ludzie rozprzestrzenili si¢ na calej planecie. Z procesem tym
wiaze si¢ takze sukcesywny rozwdj spotecznych i materialnych ludzkich mozliwosci. W jego
wyniku genetyczna jedno$¢ gatunku jest przestaniana przez wzrastajaca samoswiadomo-
$ciowa interaktywna jedno$¢ zréznicowanych czgsci zajmujacych caty glob. Wszyscy wielcy
teoretycy spoteczni dazyli do ujgcia specyfiki nowozytnych spoteczenstw poprzez ustanowie-
nie szerokich koncepcji ludzkiego rozwoju, ktére obejmowatyby ten proces. Wszyscy cha-
rakteryzowali ten proces historycznego rozwoju spotecznego si¢gajac do prehistorycznego
stanu ,,prymitywnych” spoleczenstw. Jednak Zaden z nich, czy to K. Marks, M. Weber, czy
E. Durkheim, nie wlaczyl explicit¢ w swoja ogdlna abstrakcje rozwoju tej klasy mig-
dzy-spotecznych (migdzynarodowych) determinant, ktore wyrastaty z ich wewngtrznej nie-
rownos$ci. Celem Rosenberga jest zatem usunigcie tego wylaczenia w celu ustanowienia
generalizacji, ktore sa niezbedne do teoretyzowania skutkow nierownosci jako wtasnosci
historycznego rozwoju®. Ludzki produktywny i wyobrazeniowy stosunek do natury byt w is-
tocie zawsze kolektywnie organizowany, tworzac rownoczes$nie podstawowa matryce wza-
jemnych ludzkich stosunkéw. Ludzka historia z tego punktu widzenia jest nastgpowaniem po
sobie kolejnych pokolen, z ktorych kazde dziedziczyto dana konstelacjg spotecznych i natu-
ralnych stosunkéw i modyfikowato ja poprzez wlasna (re)produktywna aktywnosé. Kluczo-
wym rezultatem tej sukcesji jest stopniowe dziatanie procesu spolecznego zréznicowania
(,,podziatu pracy”). Akumulacyjny charakter tego procesu znajduje swoj wyraz, uzywajac ter-
minologii Erica Wolfa, w nastgpowaniu po sobie zorganizowanych na zasadzie pokrewien-
stwa, trybutarnych i kapitalistycznych form spoteczenstwa. W swej istocie jest to kluczowe
klasyczne rozumienie socjologicznej koncepcji rozwoju.

(2) Dlaczego rozwdj musi by¢ nierowny i polqczony

Poszukujac podstawy uzasadniajacej wlaczenie do tej klasycznej koncepcji rozwoju pre-
dykatow ,,nieréwny” i ,,potaczony” Rosenberg dazy do wykazania, ze identyfikuja one empi-
ryczne determinanty, ktore sa konstytutywne dla zrozumienia czym jest rozwdj jako proces
historyczny. Przyczynowe znaczenie tych determinant powoduje, Ze nie moga one zosta¢ wy-
kluczone z zadnego wyjasniania, ktore aspiruje do bycia prawomocna abstrakcja tego procesu.

Naturalny $wiat stanowi nie tylko fizyczna podstawe ludzkiego zycia, ale jest takze, szcze-
golnie w okresie prehistorycznym, najbardziej istotnym Zrodtem nieréwnego rozwoju. K/i-
matyczne, topograficzne i ekologiczne zroznicowanie geograficznej przestrzeni przedstawia
ogromnq rozmaitos¢ habitatow, do ktorych ludzkie grupy adaptujq sie w procesie rozprze-

3 Ibidem, s. 178.
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strzeniania ze swego wschodnioafrykanskiego domu. Rozpietos¢ tej roznorodnosci oznacza,
ze proces ludzkiej adaptacji musi oznaczaé bardzo rozne rzeczy (w kategoriach zarowno
praktycznej znajomosci naturalnych procesow, jak i ,,nowych potrzeb” generowanych przez
ich wykorzystywanie) w roznych czasach i miejscach — nawet jesli ludzkie grupy wszedzie po-
dzielajq wspdlng charakterystyke grupy mysliwsko-zbierackiej”*. Proces zaludniania Ziemi,
w znacznym stopniu zrealizowany przez grupy mysliwsko-zbierackie (dalej GMZ), byt z ko-
nieczno$ci nierowny w czasie i przestrzeni. Nierownos¢ ta wyrazata si¢ w olbrzymim zrézni-
cowaniu ludzkiej spoteczno-ekologicznej adaptacji. Zréoznicowaniu temu towarzyszyt jednak
od poczatku jego ,,potaczony” charakter. Biologiczna reprodukcja GMZ zalezala od ich egzo-
gamicznych interakcji z innymi grupami, tworzac sieci pokrewienstwa stanowiace podstawe
periodycznych spotkan, podzielanego jezyka i bezpieczenstwa. Grupy angazowaly si¢ takze
W wymiany, tworzac sieci transmisji przedmiotow i idei na dlugie dystanse.

Nierownos¢ w formie olbrzymiego zréznicowania jest zatem koniecznym, a nie przypad-
kowym, faktem globalnego rozwoju spotecznego. Zas migdzy-spoteczne interakcje (potaczo-
ny rozwoj) stanowia najszersze zrodto spotecznej zmiany w ludzkiej historii. W istocie
teoretyzujac nierownosc¢ rozwoju spotecznego nie moéwimy o koniecznosci abstrahowania od
partykularnosci, ale o fakcie samej partykularno$ci i tym co ona obejmuje — zréoznicowanie,
wariacje — tym samym whasnie nierdéwno$¢>. Formalizujac w koncepcji ,,rozwoju” socjolo-
giczne zjawiska roznorodnosci (wariacji) 1 interaktywnos$ci demontujemy jego [...] mono-se-
kwencyjnq wewnetrznq strukture — strukture, ktora w podstawowym stopniu odpowiada za
Jjego tendencje do generowania wszelkiego rodzaju bledow linearnosci. To jest ostateczna kon-

. . , .. .. . 26
ceptualna podstawa do traktowania nierownosci i polqczonosci jako teoretycznych zalozen™.

(3) Wyjasnienie politycznej wielosci

W koncepcji B. Buzana i R. Little sekwencja rozwoju ,,0siadto$¢ — rolnictwo — jednostki
polityczne” stanowi kamien wegielny socjologicznej derywacji ,,miedzynarodowosci™’.
Kiedy wyjasniaja oni t¢ sekwencjg¢, nierdwny i potaczony charakter rozwoju jest juz zawarty
w ich przyczynowym schemacie. Nie rozwiazuje tego problemu ogdlne pojgcie rozwoju opar-
te wylacznie na zrdéznicowaniu. Takie rozumienie rozwoju odwotuje si¢ do wyjasnien opar-
tych na faktach, ktorych poszukuje si¢ poprzez teoretyzacje poziomow rozwoju spoltecznego
(oparty na pokrewienstwie, trybutarny, kapitalistyczny). Wedlug Rosenberga dodanie do tego
predykatow ,,nieréwny” i ,,polaczony” nie rozwiazuje tego problemu. Jego rozwiazaniem
moze by¢ jedynie ogdlna koncepcja przyczynowych mechanizméow, ktére musza by¢ wew-
ngtrzne wobec empirycznych procesow, ktore sa przedmiotem analizy. Prowadzi to do
wzmocnienia eksplanacyjnej sity ogdlnego pojgcia rozwoju.

Rosenberg ukazuje to rozpoczynajac swoja argumentacj¢ od odwotania si¢ do archeolo-
gicznych danych sugerujacych, ze ludzkie osiedla pojawiaty si¢ poczatkowo sporadycznie,
w miejscach, gdzie naturalna obfito$¢ pozywienia pozwalata na caloroczne utrzymanie.
Miejsc, gdzie taka obfito$¢ obejmowata rowniez pozywne gatunki roslin nadajace si¢ do udo-
mowienia, bylo jeszcze mniej. Liczbg przypadkow obejmujaca mozliwos¢ niezaleznych na-
rodzin rolnictwa ocenia si¢ obecnie na mniej niz dziesig¢. Prowadzi to do oczywistego
whniosku, ze rolnictwo jako pierwsze pojawito si¢ w pewnych miejscach, a w innych nie. Ten

* Ibidem, s. 180.
% Ibidem, s. 181.
% Ibidem, s. 182.
7 B. Buzan, R. Little, International..., op. cit., rozdz. 61 7.
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element partykularnos$ci zwiazany z pojawieniem sig¢ rolnictwa ukazuje, ze nie byt to proces
réwnoczesny ani w czasie, ani w przestrzeni. Podstawowa kwestia, jaka wynika z tego faktu
wiaze si¢ z przyczynowa tekstura procesu historycznego. Ukazuje ona, ze ogélne zmiany
musza mie¢ charakter interaktywny, osiagajac réozne miejsca w roznych czasach. Te prze-
strzenno-czasowe ,,wydtuzenia” procesu historycznego maja krytyczne znaczenie. Z jednej
strony, oznaczaja one, ze w kazdym momencie ogdlny wzorzec rozwoju musi uwzglgdniaé
nierowny rozktad zaréwno form spoteczno-kulturowych, jak i materialnych mozliwosci ko-
egzystujacych ludzkich spotecznosci. Z drugiej strony, poniewaz spotecznosci te koegzystuja
i wchodza w interakcje, uboczna nierowno$¢ form i mozliwosci sama staje si¢ czynnikiem
w ich dalszym (,,potaczonym”) rozwoju. Tylko z tego powodu spoteczno-historyczny rozwoj
musi by¢ wielolinearny i interaktywny. Obecno$¢ przyczynowe;j struktury migdzynarodowoSci
mozna tym samym przewidywaé w przestrzenno-czasowej charakterystyce samego rozwo-
Ju*®. Buzan i Little demonstruja, ze ,,miedzynarodowo$¢” jest rezultatem rozwoju zwiazanym
z narodzinami z czasem ,,politycznosci”, a zatem nie czyms co mozna wyprowadzié¢ bezpo-
$rednio z natury samego rozwoju. Aby znalez¢ polityczng wielo$¢é wyrastajaca z procesu
NIPR, Rosenberg analizuje trzecie stadium sekwencji rozwoju zaktadanej przez Buzana i Lit-
tle’a — narodziny panstwa. Celem tej analizy jest wykazanie, ze potaczony rozwdj odgrywa
kluczowa rolg w tym powstaniu ,,politycznosci”.

W argumentacji Buzana i Little’a rola ta jest odnajdywana w sposobie, w jaki osiadta (i rol-
nicza) egzystencja zmienia interaktywna logike spotecznej reprodukcji i rozwoju. W odroz-
nieniu od GMZ, podstawowym srodkiem zabezpieczania si¢ przed presjami Srodowiska staje
sig teraz przej$cie od mobilnego utrzymywania powiazan z innymi grupami do gromadzenia
zywno$ci w statym miejscu. Zmiana taka nie tylko prowadzi do nowej wrazliwo$ci zwiazanej
z dziataniami innych grup majacymi na celu zdobycie pozywienia, ale zmienia takze prze-
strzenng logike bezpieczenstwa — od rozproszenia do nukleacji. Dysponowanie nadwyzka
zywnosci stwarza takze nowe role spoteczne zwiazane z mozliwoscia jej wymiany z innymi
grupami. Z jednej strony, nietrwata zywno$¢ moze by¢ wymieniana na trwate dobra luksusowe,
ktore moga by¢ wymieniane na powr6t na zywnos$¢ w okresie jej niedostatku. Z drugiej strony,
wymiana taka przyczynia si¢ do gromadzenia statego ,,bogactwa”, ktdre moze stuzy¢ takze in-
nym celom. Zrdznicowany dostep do prestizowych dobr odgrywa znaczaca rolg w konsolidacji
wewngtrznej hierarchii, w wyniku ktdrej powstaje ,,politycznos¢”. Kontrola tego dostepu staje
si¢ kluczowym ogniwem powstania wyzszej wladzy, dla ktorej spoteczny kontakt z zewngtrz-
nym $wiatem byt absolutnie kluczowy. Stad, wydaje si¢ istnie¢ sprz¢zenie zwrotne migdzy in-
tensyfikacja rolnictwa, nabywaniem bogactwa i powstaniem hierarchii*’. Wedlug Rosenberga
ta ewolucyjna opowiesé, ktora wydaje si¢ zgodna z nierekonstruowana ,,wewngtrzna” koncep-
cja rozwoju, zawiera kluczowe interaktywne ogniwo: zewngtrzny handel utatwia hierarchig, zag
hierarchia poprzez generowanie statej potrzeby nowych i prestizowych débr, promuje handel.
Jesli dodamy do tego rowniez interaktywne przyczyny wyrastajace ze zmienionej logiki bezpie-
czenstwa dostrzezemy, ze wewngtrzna struktura tak modelowanego procesu rozwoju (to znaczy
powstawania protopanstwa) jest nicuchronnie potaczona. Obejmuje ona mechanizmy wyra-
stajace w szczegolny sposdb z koegzystencji wigcej niz jednej spotecznosci.

Buzan i Little stusznie dowodza, ze model ten ukazuje zarowno, pomijana w realizmie
strukturalnym, rolg jednostkowego poziomu zréznicowania (hierarchii) w narodzinach anar-

3. Rosenberg, Basic..., op. cit., s. 183.
% B. Buzan, R. Little, International..., op. cit., s. 153.
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chicznej logiki i znaczenie protomigdzynarodowej dynamiki w wyjasnianiu zmiany spolecz-
nej. Jednak w takim ujeciu socjologiczne i protomi¢dzynarodowe przyczyny pozostaja
rezydualnie zewngtrzne wzgledem siebie. Wedlug Rosenberga ten brak zwiazku powinien
zostac przezwycigzony. Przyczyny te (interaktywna logika spotecznej zmiany) widziane po-
przez poziom III abstrakcji NIPR sa dynamikami zakorzenionymi wyraznie w przestrzen-
no-czasowej nierdwnej i potaczonej naturze samego ,,rozwoju”. W ten sposob naprawiaja one
w ramach pojedynczej teorii — spofeczng teorig stosunkoéw miedzynarodowych™.

Jednak nawet ten krok wedtug Rosenberga nie jest jeszcze wystarczajacy, aby dokonac
derywacji politycznej wielosci z NIPR. Rosenberg dowodzi konieczno$ci wniesienia nie-
réwnosci i potaczonos$ci do samego pojecia rozwoju. Réwnoczesnie jednak nalezy dokonac
réwniez wniesienia na nowo pojgcia rozwoju w rozwazania o nierownosci i potaczonosci.
Bez tej operacji inwersji problematyczna linearnos¢ klasycznych koncepcji rozwoju zostanie
uzupelniona o rownie problematyczna roznicg i interakcjg per se. Tym samym teza, ze socjo-
logiczny rozwdj jest zawsze nierowny i1 poltaczony bedzie zaciemniata rdwnie znaczaca tezg,
ze to co ukazuja te wlasciwosci pozostaje tym niemniej ,,rozwojem”. Fakt ten wnosi nie mniej
znaczace determinanty (wyrastajace z osiadtego zycia, rolnictwa, formowania panstwa, etc.)
do argumentu. Wymaga to wiaczenia abstrakcji NIPR w szersza koncepcj¢ rozwoju. W odrdz-
nieniu od stanowiska Buzana i Little, ale nie w sprzeczno$ci z nim, wiaczenie to dostarcza
petniejszego i bardziej zintegrowanego wyjasnienia politycznej wielosci’' .

Aby zrobi¢ zapowiadany trzeci krok (wyjasnienie politycznej wielosci) spehnic trzeba trzy
warunki: 1) wykazac, ze NIPR poprzedza migdzynarodowosc; 2) wykazac, ze NIPR odgrywa
mozliwa do teoretyzowania rolg w jej pdzniejszym powstaniu i 3) ze rola ta ukazuje kluczowa
charakterystyke politycznej wielosci.

Istnienie dwoch pierwszych z tych warunkow zostato juz wykazane. NIPR (w pierwotnej
formie wielosci i interakcji w GMZ) poprzedzat powstanie ,,spoteczenstw”. GMZ byty jed-
nostkami o wystarczajacej wielkosci, aby zapewnié¢ najbardziej podstawowe wymogi biolo-
gicznej reprodukcji i utrzymania bez potrzeby fundamentalnej i ciagtej symbiozy z sasiadami.
Grupy te byly rownoczes$nie czyms wigeej niz zwykltym zgromadzeniem jednostek. Zacho-
dzity w nich procesy zroznicowania i stratyfikacji, ktore prowadzily do powstania zarowno
nowej spotecznej przestrzeni ,,politycznosci” wewnatrz, a w swojej konsekwencji rowniez do
powstania bardziej znaczacej dystynkcji migdzy ,,wewnatrz” i ,,na zewnatrz”. Tutaj zatem
znajduja si¢ socjologiczne zrodla migdzynarodowosci. Jednak zaden z wezesniejszych teore-
tykow spotecznych, takze Buzan i Little, nie traktowali sekwencji rozwojowej prowadzacej
do takich rezultatow jako zawartej wytacznie w powstajacych spoteczenstwach. Dla wszystkich
wariacje 1 interakcje migdzy nimi sg zar6wno implicité konieczne do generowania empirycz-
nej konfiguracji umozliwiajacej wprowadzenie tych warunkow lub explicité konstytutywna
czgsceia przyczynowych mechanizmow samego rozwoju spotecznego. Rozumienie rozwoju
jako nieréwnego i potaczonego pozwala na umieszczenie tych czynnikéw w naleznym im
miejscu w ustanawianej teorii spotecznej.

Ostateczny warunek wymaga zatem socjologicznego wyjasnienia faktu politycznej wielo-
Sci, anie tylko wplywu powstania ,,politycznosci” na forme tej wielo$ci. Zatem, z jednej stro-
ny, poniewaz poziom rozwoju wczesnych panstw nie pozwalat zadnemu z nich na objgcie
catego ludzkiego $wiata, ich twardniejacy podziat wewnatrz/na zewnatrz w konieczny sposob

0. Rosenberg, Basic..., op. cit., s. 184.
3! Tbidem, s. 184.
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prowadzit do ich okrzepnigcia jako osobnych jednostek. Z drugiej strony, poniewaz przyczyno-
we dziatanie spolecznych stosunkow i interakeji, w ramach ktorych one krzepty przekraczato
granicg (poprzez wymiang, komunikacje i geopolityke) zasiggu kazdej scentralizowanej
wladzy politycznej, istnienie tych wezesnych panstw stymulowato reaktywnie rozwoj spo-
lecznego zréznicowania i formowania protopanstw poza nimi samymi, prowadzac do powsta-
wania kolejnych ,,politycznych” jednostek™.

Proces taki wydaje si¢ leze¢ u podstaw historii narodzin pierwszego znanego nam systemu
panstw. Sumeryjskie miasta-panstwa rozwingty si¢ w miejscach krzyzowania si¢ wodnych
i ladowych sieci handlowych. Chociaz ich srodowisko naturalne sprzyjato aktywnosci rolni-
czej pozbawione byto niezbednych surowcow (drewna, rud metali, kamienia), ktore byty do-
stegpne w syryjskim, anatolijskim i iranskim hinterlandzie pozostajacym poza zasiggiem
sumeryjskiej ekspansji militarnej, ale nie handlowej. Konsekwencja tego dla hinterlando-
wych wspolnot byto przyspieszenie zachodzacych w nich proceséw spoteczne;j stratyfikacji.
Wylonity one lideréw kierujacych wytwarzaniem dobr przeznaczonych na eksport do Sume-
ru i kontrolujacych dystrybucje importowanych stamtad towaréw™>. Z rozwojem rolnictwa
proces rozwojowy (spolecznego zréoznicowania) wytwarzajac ,,politycznos¢” w jednym miej-
scu generuje ubocznie przyczyny, poprzez ktére w nierownomierny i interaktywny sposob
powstaje wiele jednostek politycznych. Tym samym NIPR jest nie tylko istota dzisiejszej
miedzynarodowosci, ale takze jej ,,przedpotopowym” zrodtem™.

Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych: procedura konstruowania teorii

Problem czy abstrakcja NIPR moze petni¢ funkcje ogdlnej spofecznej teorii stosunkow
migdzynarodowych, a wigc nie by¢ tylko ,.teoria politycznag stosunkow migdzynarodowych”,
ale teoria przekraczajaca granicg migdzy ,,wewngtrzna” i ,,mi¢dzynarodowa” polityka, wy-
maga poddania jej procedurze konstruowania teorii. Rosenberg sprowadza t¢ procedurg do
trzech najwazniejszych krokow. Po pierwsze, sprawdzenia czy ustanawiamy alternatywny
wobec dotychczasowych teorii przedmiot badan. Po drugie, sprawdzenia czy identyfikujemy
podobne prawom wzorce zachowania w obszarze przedmiotu teorii. Po trzecie, sprawdzenia
czy wzorce te poddaja si¢ systematycznemu wyjaénianiu poprzez zawartos¢ teorii>>.

Przed zastosowaniem tej procedury do abstrakcji NIPR Rosenberg porusza problem pro-
stoty teorii. Prostoty teorii powinni$my poszukiwac nie w sferze jej zastosowania, ale w jej lo-
gicznym centrum. W takim znaczeniu trudno wyobrazi¢ sobie prostsza ideg rozumienia
natury rozwoju spoteczno-historycznego: rozwdj jest inherentnie nierowny i zawsze polaczo-
ny. Nierowno$¢ znajduje wyraz w réznorodnych drogach i réznorodnych jednostkach rozwo-
ju — $rodowisku geopolitycznym. Polaczony rozwdj, w ktorym spoteczna reprodukcja jest
interaktywna jest konsekwencja tej nieréwnosci. Realizm strukturalny na najwyzszym pozio-
mie ogdlnosci wyjasnia ,,jedna wielka rzecz”: powtarzalno$¢ wojny. Podobnie abstrakcja
NIPR rowniez wyjasnia jedna wielka rzecz: dlaczego historia nie podaza prostymi liniami
(zar6bwno na poziomie elementow, ktore wzajemnie oddziatujac na siebie decyduja o imma-
nentnych logikach wlasnego rozwoju, jak i na poziomie catosci, ktora w wyniku tych logik

32 Tbidem, s. 185.

33 R. Smith, Premodern trade in world history, Routledge, Abingdon 2009, s. 25.
. Rosenberg, Basic..., op. cit., s. 185, 187.

35 J. Rosenberg, Anarchy..., op. cit., s. 18.
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nabiera kompleksowej wewngtrznej dialektyki rozwoju)? To wlasnie istnienie tego rozdziatu
zawsze bylo wielka przeszkoda w rozwoju teorii stosunkéw migdzynarodowych.

Wr6émy jednak do pierwszego kroku procedury konstruowania teorii. Czy abstrakcja
NIPR pozwala na wyjscie stricte migdzynarodowe;j teorii poza analizg struktury geopolitycz-
nej? Zdaniem Rosenberga abstrakcja NIPR pozwala na wskazanie przedmiotu dyscypliny
w postaci migdzynarodowej struktury spotecznej, wykraczajacego poza przedmiot okreslany
jako anarchia migdzynarodowa.

W drugim kroku, (sprawdzenia czy identyfikujemy podobne prawom wzorce zachowania
w obszarze przedmiotu teorii), dowodem na identyfikowanie podobnych prawom zachowan
w obszarze przedmiotu teorii jest na przyktad wyjasnienie dlaczego rozprzestrzenianie si¢ in-
dustrializacji w Europie nie prowadzilo do powstawania ,,wielu Anglii”, ale do odmiennych
francuskich, niemieckich i rosyjskich doswiadczen, ktorych réznice tym niemniej daja sig
wyjasni¢ w oparciu o istniejacy wzorzec. W rezultacie rozwo6j NIPR generuje zarowno struk-
tury rozwoju, jak i struktury geopolityczne.

W trzecim kroku, (sprawdzenia czy wzorce te poddaja si¢ systematycznemu wyjasnianiu
poprzez zawartos$¢ teorii), Rosenberg sprawdza eksplanacyjne mozliwos$ci abstrakcji NIPR
jako teorii w odniesieniu do konkretnego historycznego wydarzenia, mianowicie przyczyn
wybuchu I wojny §wiatowej. W historiografii debata o przyczynach I wojny $wiatowej, jak
wiele innych tego rodzaju debat, odtwarza dominujacy sposob postgpowania sprowadzajacy
si¢ do rozdziatu migdzy czynnikami ,,spotecznymi” i ,,migdzynarodowymi”. Wyjasnienia
grawituja albo ku poziomowi jednostkowemu (sprzecznoéci niemieckiego rozwoju spolecz-
nego wyjasniaja wojowniczo$¢ Rzeszy 1 w rezultacie wybuch wojny) albo ku poziomowi
systemowemu (struktura europejskiego systemu migdzynarodowego w 1914 r. wyjasnia
wzrastajace trudno$ci w pokojowym zarzadzaniu kryzysem). Dlaczego jednak — pyta Rosen-
berg — jesli oba rodzaje zjawisk (rozwojowe i migdzynarodowe) sa potaczone w specyficznie
migdzynarodowych strukturach §wiata spotecznego, nie dysponujemy pojedyncza teoria mig-
dzynarodowa, ktora taczytaby ich znaczenie? Niezdolnos¢ ta ma bez watpienia charakter teo-
retyczny. Jesli mozemy wskaza¢ pojedyncza ideg, ktora mogtaby nie tylko wyjasnia¢ oba
typy zjawisk oddzielnie, ale polaczy¢ je w szersza catos$¢ lub strukture koniecznych sto-
sunkoéw przyczynowej wspolzaleznoscei, to jesteSmy na drodze uzyskania petniejszej teorii
migdzynarodowej, ktora jest z pewnos$cia lepsza niz ,,pojedyncza” teoria stosunkow migdzy-
narodowych.

Rosenberg we wstepnej empirycznej formie ukazuje jak abstrakcja NIPR znajduje zasto-
sowanie do debaty o przyczynach wybuchu I wojny $wiatowej. To empiryczne wyjasnienie
na najbardziej ogdlnym poziomie znajduje wyraz w narracji o procesie industrializacji, ktory
rozpoczat si¢ w Wielkiej Brytanii, a nast¢pnie szybko rozszerzat si¢ na kontynencie przy-
bierajac rozne formy w roznych krajach, czgsto taczac ,,stare” i ,,nowe” w sprzeczny i desta-
bilizujacy sposob. Nieregularno$é tego postgpu generowata seri¢ dramatycznych zmian
w rownowadze migdzynarodowej, zarowno migdzy industrializujacymi si¢ panstwami, jak
i migdzy ich blizszymi i dalszymi peryferiami, prowadzac ostatecznie do ogélnego zalamania
w sierpniu 1914 r.*® Podejscie takie zmusza nas takze do odrzucenia ugruntowanych w litera-
turze mitow, na przyktad w tym przypadku mitu o scentralizowanych i racjonalnych zachod-
nich panstwach. Za jedno z najbardziej racjonalnych panstw w Europie w tym okresie uwaza
sig¢ powszechnie Prusy. Juz wielki elektor Fryderyk Wilhelm (1640-1688) zapowiadat znisz-

3% Ibidem, s. 24-27.
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czenie wladzy junkrow pruskich i zbudowanie wtasnej ,,spizowej suwerennosci”. Jednak jun-
krzy, pruska klasa wiascicieli ziemskich, ktora zdominowata biurokracje panstwa nadal
traktowala urzedy publiczne jako $rodek do sprawowania swej prywatnej wladzy. W konse-
kwencji polityka panstwa pruskiego, poczynajac od polityki podatkowej poprzez handlowa
do migdzynarodowej, warunkowana byta interesami tej klasy. System polityczny Prus, a poz-
niej takze zjednoczonych Niemiec byt do 1918 r. w znacznym stopniu wypaczony, faworyzu-
jac interesy junkrow. Na przyktad, mimo iz juz w XIX w. (1849) obowiazywato powszechne
prawo wyborcze, pruski system trojklasowego glosowania powodowat, ze polityczne interesy
junkrow dominowaty. Nawet jesli trudno uznaé za zadawalajaca liczbe urzednikow fiskal-
nych przypadajacych na liczb¢ mieszkancéw we Francji (1:4100), to wydaje si¢ ona impo-
nujaca, je§li poréwnamy ja z tym samym stosunkiem w Prusach (1:38000)’. Tlustracja
nieefektywnosci pruskiej biurokracji moze by¢ fakt, ze pruskie panstwo nie wiedziato nawet
ilu urzednikow pracuje na jego rzecz. Michael Mann ocenia t¢ sytuacj¢ jednoznacznie. Jesli
panstwo nie moze policzy¢ wlasnych urzgdnikow trudno uznac je za biurokratyczne. Absur-
dem jest zatem uwazaé za takie panstwo Prusy’*. John M. Hobson uwaza za swoista ironig
w kontekscie przekonania o racjonalno$ci zachodnich panstw, ze z przedstawiona ocena zga-
dzat si¢ rowniez Max Weber. Uwazat on, ze btedy niemieckiej polityki zagranicznej w latach
1900-1918 byty bezposrednim rezultatem faktu, ze biurokracja nie byta ani wystarczajaco ra-
cjonalna, ani scentralizowana, ani wreszcie rownowazona przez silne spoteczenstwo obywa-
telskie. Biurokracja byta zdominowana przez ,,irracjonalne” prywatne interesy dominujacej
klasy wiascicieli ziemskich. Z tego powodu interesy narodowe zostaty ztozone na military-
stycznym junkrowskim oltarzu w 1914 r.*’

Jaka teoria moze prowadzi¢ do takiej interpretacji? Teoria, ktora przedstawia wielostronny
i interaktywny wymiar spoteczno-historycznego rozwoju w taki sposob, ze zmienia empi-
ryczng narracj¢ w jej aspekcie socjologicznym i geopolitycznym, i staje si¢ istotna specyfi-
kujac przyczynowe mechanizmy procesu historycznego. Taka, ktora potrafi potaczyé w jeden
system eksplanacyjny czynniki socjologiczne i migdzynarodowe, ktére inaczej przeciwsta-
wia sig sobie w niekonkluzywnych debatach. Taka, ktéra moze dokonac tego, poniewaz jest
abstrakcja tego co istotne dla ,,mi¢gdzynarodowosci” jako cato$ci (migdzy-spotecznej wielosci
i interakcji), a nie tylko jednej z jej czgsci, jaka stanowi geopolityka lub ekonomiczna nieréw-
no$¢. Wreszcie teoria, ktora znajduje si¢ w takiej sytuacji, ze moze definiowac ,,mi¢dzynaro-
dowo$é” wewnqtrz swojej koncepcji rozwoju spotecznego niz ja jej przeciwstawiaé™.

Summary

In several papers recently published by the author, the main reference was the theoretical
considerations of Justin Rosenberg, in an attempt to show the reasons for the dichotomization
of ‘internationality’ and ‘internality,” and the ways of overcoming this dichotomization.

This paper attempts to resolve and conclude these previously discussed issues. On the
ground of Rosenberg’s theoretical assumptions, the paper answers the questions of where

37 J. M. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation, Cambridge University Press, Cambridge 2004,
s. 286.

3% M. Mann, The Sources of Social Power, t. 2, Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 390.

3% J. M. Hobson, The Eastern..., op. cit., s. 286.

40 J. Rosenberg, Anarchy..., op. cit., s. 27.
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‘internationality’ originated, and what is a decisive factor for its existence as the dimension of
the social world.

The author makes reference to the notion of uneven and combined development as inter-
preted by J. Rosenberg so as to reconstruct the methods applied in answering the above ques-
tions in three stages. Firstly, he discusses the model, allowing a comparison of different
methods of combining uneven development with international relations. It emerges that, thus
far, all these methods have tended to assume political multiplicity (internationality) rather
than explain its existence. Secondly, the author reconstructs the explanations referring to
the historical-and-sociological argument presented in the work of Barry Buzan and Richard
Little. They place the sources of internationality in the prehistoric transition from a hun-
ter-gatherer existence to an agricultural one, which was connected with processes of social di-
versification and the formation of proto-states. At first glance, Buzan and Little’s explanation
seems to make the notion of uneven and combined development redundant. On more detailed
analysis, however, ‘unevenness’ and ‘combination’ turn out to play a key role in Buzan and
Little’s empirical argument, albeit not theorized upon. Thirdly, the author of this paper dem-
onstrates how ‘unevenness’ and ‘combination’ are necessary elements in processes of social
transformation. Thus, he demonstrates that the sources of ‘internationality’ do come from the
uneven and combined nature of historical development.
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