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Ekonomiczne wsparcie rozwoju rolnictwa
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w Poznaniu w 2007 r.

Przystagpienie Polski do Unii Europejskiej, ktérego jedng z konsekwencji
jest przyjecie i stosowanie unijnego porzagdku prawnego obowigzujgcego wszyst-
kie panstwa cztonkowskie, spowodowato wiele niejasnosci i probleméw in-
terpretacyjnych na styku prawa wspo6lnotowego i wewnetrznego poszczegdl-
nych panstw-cztonkéw Unii. Pojawienie sie konstrukcji nieznanych prawu
wewnetrznemu, czesto odbiegajacych od rozwiagzan uswieconych wieloletnig
tradycjg legislacyjng i praktyka, czasami niezwykte drobiazgowych i sforma-
lizowanych, prowadzito i prowadzi - w wielu przypadkach - do nieprawi-
dtowosci w stosowaniu prawa. Problemem dodatkowym, wobec ktérego sta-
wat ustawodawca krajowy (przynajmniej polski), byto i jest dostosowanie
prawa wewnetrznego do prawa unijnego przy podstawowym wymogu bez-
posredniego stosowania rozporzadzeh organéw Unii przez panstwa czton-
kowskiel

Brak doswiadczenia, wykwalifikowanej kadry, a czasami tez nie najlep-
sze ttumaczenia unijnych aktéw prawnych, w poczatkowym okresie stosowa-
nia instrumentéw ekonomicznego wsparcia rolnictwa powodowato narusze-
nia prawa - zaréwno materialnego, jak i procesowego - przez jednostki
organizacyjne Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Poniewaz
jednak przyznawanie wsparcia materialnego jest procedurg opartg na przepi-
sach Kodeksu postepowania administracyjnego i kofnczaja akty typowe dla
procesu administracyjnego, zostato ono poddane kognicji sgdow administra-

Por. art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.



cyjnych. Jakkolwiek by$Smy oceniali ich dziatalno$¢, nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze w swoim orzecznictwie stojg one na strazy nie tylko interesu spo-
tecznego, ale réwniez stusznego interesu obywatela. Jest to realizacja jednej
z naczelnych zasad postepowania administracyjnego (art. 7 k.p.a).
Przedmiotem ponizszego przegladu orzecznictwa jest rok 2007. Wydaje
sie, ze bez znaczenia jest ilos¢ spraw rozpatrywana w tym czasie przez Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu. Znacznie istotniejsze jest pogru-
powanie spraw wokdét wiodgcych probleméw odnoszacych sie do ekono-
micznego wsparcia rozwoju rolnictwa ze srodkéw unijnych. Przyjeto podziat
spraw na pie¢ grup tematycznych: 1) ptatnosci bezposrednie do gruntéw rol-
nych®, 2) ptatnosci do gospodarstw niskotowarowych, 3) ptatnosci dla gospo-
darstw dziatajgcych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ptatnos¢ ONW), 4) ptatnosci na zalesienie, 5) renty strukturalne3. Nie
oznacza to, ze sprawy analizowane w poszczeg6lnych grupach bedg sie Scisle
wigzaty z ich klasyfikacjg do poszczegolnych przedziatow tematycznych.
Poza tym nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 1, art. 3 § 1iart. 134 § 1 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjny-
mi4, zgodnie z ktorymi sady administracyjne sprawujg kontrole orzeczen
administracyjnych pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Dokonujac kontroli, sagd sprawdza legalno$¢ zaskarzonego
aktu wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wydania orzeczenia
przez organ. To ostatnie stwierdzenie dla podjetych tu rozwazan jest niezwy-

2 Do 26 stycznia 2007 r. obowigzywata ustawa z 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezpo-
$rednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru (Dz. U. 2004, Nr 6, poz. 40
z pézn. zm.). Ustawa ta zostata uchylona (art. 59) ustawg z 21 stycznia 2007 r. o ptatnosciach do
gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej (Dz. U. Nr 35, poz. 217 z p6zn. zm.), ktéra z kolei podda-
no daleko idacej nowelizacji ustawg z 29 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy o ptatnos$ciach [...]
(Dz. U. Nr 44, poz. 262). Wprowadzone zmiany weszty w zycie 15 marca 2008 r.

Do ustawy z 2007 r. wydano liczne przepisy wykonawcze (zob. w Lex Omega), przy czym
niektére z nich, np. rozporzadzenie z 14 marca 2007 r. w sprawie szczeg6towych wymagan,
jakie powinny spetnia¢ wnioski [...] (Dz. U. Nr 46, poz. 310), zostaty uchylone (§ 17) rozporza-
dzeniem z 14 marca 2008 r. o takim samym tytule (Dz. U. Nr 44, poz. 269) obowiazujagcym od
15 marca 2008 r. czy tez rozporzgdzenie z 13 marca 2007 r. w sprawie rodzaju roslin
objetych ptatnoscig uzupetniajacg [...] (Dz. U. Nr 46, poz. 309), uchylone (§ 17) rozporza-
dzeniem z 14 marca 2008 r. w sprawie rodzajow ros$lin [...] (Dz. U. Nr 44, poz. 265) obowigzu-
je od 15 marca 2008 r.

Nadal obowiagzuje wraz z pakietem aktéw wykonawczych (zob. w Lex Omega) ustawa z
28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273 z
pézn. zm.).

4 Dz. U. Nr 153, poz. 1270.



kle istotne w kontek$cie zasygnalizowanych zmian ustawodawczych (zob.
przypis 2). Czytelnik moze bowiem odnie$¢ wrazenie, ze Sad orzekal w
oparciu o nieobowigzujgce ustawodawstwo, a tak nie jest. Nie mozna tez
zapominac¢, ze Sad, rozpatrujgc sprawe, nie jest zwigzany zarzutami i wnio-
skami zawartymi w skardze oraz powotang podstawg prawng. Zdarza sie
bowiem czesto, iz strona dziata bez profesjonalnego petnomocnika, a ztozona
przez nig skarga jest bardziej pismem z argumentacjg ,,zdroworozsagdkowg”
niz dokumentem spetniajgcym ustawowe wymagania dla skargi, zawierajg-
cym racjonalne wnioski i prawidtowe podstawy prawne. W takich sytuacjach
sad przejmuje na siebie - mimo niedoskonato$ci skargi - powinno$¢ roz-
strzygniecia sprawy zgodnie z prawem, wychodzgac poza jej granice.

Ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych, tgczace sie niekiedy z ptatno-
Sciami dla gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (np. w sprawach Il SA/Po 570/07, Ill SA/Po 571/07), stanowity
w praktyce Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu najliczniej-
szg grupe spraw. Analizujac orzecznictwo w tych sprawach, nalezy wskaza¢
w pierwszej kolejnosci na orzeczenia oddalajgce skargi. Przepisem prawa mate-
rialnego ,,spinajagcym” kilka spraw5 byt art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 18 grud-
nia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntdw rolnych [...]. Przyczyna
oddalenia skarg byta w zasadzie jedna: zawyzenie powierzchni deklarowanej
we whniosku o przyznanie ptatnosci w stosunku do powierzchni w rzeczywi-
stosci uprawniajacej do otrzymania doptat. W poszczeg6lnych sprawach réz-
ne byly przyczyny tych rozbieznosci. NajczeSciej powtarzajgcymi sie byty
uzytkowanie gruntéw przez inne podmioty niz wnioskodawca lub rownoczes-
ne wystgpienie z wnioskiem o doptate przez dwu rolnikéw w stosunku do tego
samego gruntu. Zgodnie z art. 2 ust. 1i ust. 2 cytowanej juz ustawy z 2003 r.,
producentowi rolnemu, tj. osobie bedacej posiadaczem gospodarstwa rolnego,
przystuguja ptatnosci na bedace w jego posiadaniu grunty rolne utrzymywane
w dobrej kulturze, przy zachowaniu wymogoéw ochrony srodowiska. Warun-
kiem uzyskania ptatnosci jest posiadanie przez producenta rolnego dziatek
0 tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha. Chodzi przy tym o faktyczne
witadanie gruntami, w stosunku do ktérych rolnik wnosi o doptate, przejawia-
jace sie w rzeczywistym wykonywaniu czynnosci przy produkcji rolnej, okre-
Slonych blizej w rozporzadzeniu z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych utrzymywania gruntow rolnych w dobrej kulturze
rolnej6. Formalng przestanka otrzymania ptatnosci jest ztozenie wniosku
przez producenta rolnego (posiadacza gospodarstwa) na specjalnym urzedo-

5Np. Il SA/Po 749/06, Il SA/Po 971/06, Il SA/Po 175/07 oraz IIl SA/Po 660/07.
6 Dz. U. Nr 65, poz. 600.



wym formularzu7. Osoba ubiegajgca sie o uzyskanie ptatnosci zobowigza-
na jest do ztozenia réznego rodzaju o$wiadczen w poszczegélnych sekcjach
wniosku.

Zawyzenie powierzchni deklarowanej w stosunku do powierzchni rze-
czywiscie uprawniajgcej do doptat obliguje wiasciwe organy do odmowy
przyznania piatnosci i natozenia stosownej sankcji. Zgodnie z art. 138 ust. 1
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1973/2004 z 29 pazdziernika 2004 r., usta-
nawiajgcego szczeg6towe zasady zastosowania rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1782/2003 w sprawie systemdOw wsparcia przewidzianych w tytutach
IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntéw zarezerwowanych
do produkcji surowcéws8, gdy procentowa roéznica miedzy obszarem deklaro-
wanym a stwierdzonym przekroczy 30% za dany rok - nie przyznaje sie zadnej
pomocy, jezeli za$ réznica wyniesie ponad 50% - producent jest wykluczony
z doptat do kwoty, ktéra odpowiada roznicy miedzy obszarem zadeklarowa-
nym a obszarem stwierdzonym. Ta kwota jest odejmowana z wyptat pomo-
cy, do ktorej rolnik jest uprawniony na podstawie wnioskéw skiadanych
w ciagu trzech lat kalendarzowych po uptywie roku kalendarzowego, w kt6-
rym wykryto réznice. Podobne sankcje obowigzujg w odniesieniu do uzupet-
niajgcej ptatnosci obszarowej (UPO). W mys$l art. 32 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2419/2001 z 11 grudnia 2001 r.g, ustanawiajacego szcze-
gotowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
niektérych wspolnotowych systeméw pomocy wprowadzonych rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 3508/92, jezeli w odniesieniu do danej grupy upraw
obszar zadeklarowany przekracza obszar ustalony zgodnie z art. 31 ust. 2, po-
moc obliczana jest na podstawie obszaru ustalonego, pomniejszonego o dwu-
krotnos$ci stwierdzonej réznicy, jezeli réznica jest wieksza niz 3% lub 2 hekta-
ry, lecz nie wiecej niz 20% ustalonego obszaru. Jes$li réznica jest wieksza niz
20% obszaru ustalonego, pomoc obszarowa nie jest przyznawana dla danej
grupy upraw.

Wsrod spraw, w ktorych oddalono skargi, warto zwréci¢ uwage na poste-
powanie w sprawie 111 SA/Po 712/07. Organ drugiej instancji podtrzymat
rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne odmawiajgce przyznania doptat do grun-
téw i z tytutu wsparcia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, z sankcjami w okresie trzech lat kalendarzo-

7 Zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 marca 2004 r. w sprawie
wzoréw wnioskéw [...], Dz. U. Nr 52, poz. 523

8 Dz. U. WE, L 345, z 20 listopada 2004 r.
9 Dz. U. WE, L 327, z 12 grudnia 2001 .



wych. W nastepstwie skargi wnioskodawcy Wojewddzki Sagd Administracyj-
ny uchylit zaskarzong decyzje oraz orzeczenie jg poprzedzajgce. Sad dopa-
trzyt sie naruszenia przepiséw postepowania (art. 8 i art. 107 § 3 k.p.a.), a takze
nabrat watpliwosci, czy wnioskodawca Swiadomie zawyzyt we wniosku po-
wierzchnie posiadanych gruntow. W nastepstwie skargi kasacyjnej Oddziatu
Regionalnego ARIMR, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 13 czerwca
2007 r. (Il GSK 118/07) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. Sad drugiej instancji uznat za trafny zarzut skargi kasa-
cyjnej dotyczacy dokonania przez WSA btednej wyktadni przepiséw punktu 41
uwag wstepnych oraz art. 44a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001,
zgodnie z ktorymi obnizki i wytgczenia od wyptat pomocy nie maja zastoso-
wania w przypadku, gdy rolnik ztozyt wniosek poprawny pod wzgledem
faktycznym (przedstawit prawidtowe informacje) lub gdy moze wykazaé, ze
nic ponosi winy. Sad zwrocit rowniez uwage, ze Agencja prowadzita szeroka
akcje informacyjng dotyczgcg warunkéw przyznawania wszelkich form po-
mocy, w tym takze w odniesieniu do zasad ubiegania sie o ptatnosci. W ramach
akcji rozpowszechniano broszury informacyjne oraz organizowano spotkania,
podczas ktéiych omawiano wspomniane zasady. Skarzacy uczestniczyt w takim
spotkaniu, a wiec byt poinformowany o stosownych procedurach. Wing za
wykazane we wniosku nieprawidtowos$ci nie mozna zatem obarczaé Agencji,
gdyz wypetnita ona swoje obowigzki wynikajgce miedzy innymi z art. 5 ust. 2
ustawy z 18 grudnia 2003 r., udostepniajac formularze wnioskéw o przyzna-
nie piatnosci zainteresowanym podmiotom.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zasadny byt réwniez za-
rzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepiséw postepowania. NSA nie podzielit poglagdu Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego, ze organ pierwszej instancji nie wyjasnit stanu faktycz-
nego i nie wskazat przyczyn powzietego rozstrzygniecia, czym miat naruszy¢
art. 7 i art. 8 k.p.a. Sad zaznaczyt, ze art. 107 § 3 k.p.a. wskazuje, jakie wy-
mogi ma spetnia¢ decyzja administracyjna, a w szczegd6lnosci uzasadnienie
faktyczne i prawne. W tym wzgledzie uzasadnienie decyzji organu drugiej
instancji zawiera wskazanie przyczyn odmowy przyznania platnosci oraz
powody natozenia kary finansowej z tytutdw, ktére wynikaja z przytoczonej
przez organ drugiej instancji podstawy prawnej podjetych rozstrzygniec.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Wojewo6dzki Sad Administracyjny byt
zobowigzany uwzgledni¢ wyktadnie NSA zawartg w uzasadnieniu wyroku,
dotyczaca mozliwosci zastosowania punktu 41 uwag wstepnych oraz art. 44a
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2119/2001 z 11 grudnia 2001 r. Wspomnia-
ny punkt wstepny wskazuje, ze - co do zasady - obnizek i wytgczen nie po-



winno sie stosowa¢ w przypadku, gdy rolnik przedstawit informacje rzeczy-
wiscie prawidtowe lub w przypadku, gdy moze wykazaé¢, ze nie ponosi winy.
Przepis potwierdza, ze obnizki i wytgczenia nie maja zastosowania, gdy rol-
nik ztozyt wniosek poprawny pod wzgledem faktycznym lub gdy moze wy-
kazaé, ze jest niewinny. Sad ustalit, ze skarzacy w czerwcu 2004 r. ztozyt
wniosek 0 przyznanie ptatnosci do gruntéw rolnych na rok 2004, w ktérym
ujat grunty bedace w jego faktycznym wiladaniu, a nastepnie w tym samym
miesigcu zmienit wniosek, zwiekszajagc powierzchnie gruntéw przedstawio-
nych do objecia doptatami o dziatki, ktérych nie uzytkowat rolniczo. Ponie-
waz skarzacy w dalszym ciggu nie wykazat braku winy w nieprawidtowym
podaniu danych w zmodyfikowanym wniosku, nalezy przyja¢, ze w takiej
sytuacji nie mogty znalezé zastosowania pkt 41 uwag wstepnych oraz art. 44a
cytowanego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001. W ocenie Sadu,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prowadzac akcje infor-
macyjng, w tym o zasadach ubiegania sie o ptatnosci bezposrednie, nie moze
by¢é obarczana wing za wykazanie nieprawidtowosci we wniosku o uzyskanie
doptat bezposrednich przez skarzacego. Sad uznat, ze organ odwotawczy
nie naruszyt prawa ustalajac, ze réznica miedzy zadeklarowanym obszarem
a obszarem spetniajacym warunki przyznania pomocy w ramach systemu JPO
jest wieksza niz 50% i - zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2199/2003 z 16 grudnia 2003 r. ustanawiajgcego $rodki przejsciowe dla sto-
sowania w odniesieniu do roku 2004 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1099
w zakresie systemu JPO dla niektérych panstw, utrzymat w mocy decyzje
odmawiajgce przyznania pomocy do wysokosci kwoty odpowiadajacej rézni-
cy miedzy zadeklarowanym a wyznaczonym obszarem oraz orzekt, ze bedzie
ona potrgcona z ptatnosci pomocowych, do ktérych jest uprawniony w ra-
mach wnioskéw sktadanych w ciggu trzech lat kalendarzowych, w ktérym
stwierdzono te réznice. Sad uznat réwniez, ze organy nie naruszyty prawa
orzekajgc o pomocy w ramach UPO.

W grupie spraw dotyczacych wnioskow o doptaty w ramach jednolitej
ptatnosci obszarowej (JPO), jak iz tytutu uzupetniajacej ptatnosci obszarowej
(UPO), w ktérych uchylono zaskarzone orzeczenia, mozna zauwazy¢ powta-
rzajace sie symptomatyczne biedny organdw orzekajacych. Gtéwnym pro-
blemem ocennym, prawie we wszystkich analizowanych sprawach, byta nie-
zgodno$¢ powierzchni deklarowanej we wniosku w stosunku do powierzchni
rzeczywiscie eksploatowanej rolniczo. Postepowanie administracyjne spro-
wadzato sie zatem do kwestii dowodowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
organy administracji - w zwigzku z cztonkowstwem Polski w Unii Europej-
skiej - stosuja bezposrednio niektére akty normatywne (rozporzadzenia) wy-



dawane przez organy Unii. Do aktdw tych nalezy niewatpliwie rozporzadze-
nie Komisji (WE) nr 2199/2003 z 16 grudnia 2003 r. ustanawiajgce $rodki
przejsciowe dla stosowania w odniesieniu do roku 2004 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/1999 w zakresie systemu jednolitej ptatnosci obszarowej dla
Republiki Czeskiej, Estonii [...] oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001
z 11 grudnia 2001 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania zintegro-
wanego systemu zarzadzania i kontroli dla niektérych schematéw pomoco-
wych Wsp6lnoty ustanowionego na mocy rozporzgdzenia Rady (WE) nr
3508/92. Nie zmienia to jednak zasady, ze przepisy UE muszg by¢ stosowane
z poszanowaniem wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich,
w tym obowigzujacej procedury administracyjnej, chyba ze z unormowan
wynikajg odrebne zasady proceduralne lub okre$lajg one inne reguty procedu-
ry niz wynikajace z regulacji krajowych.

Zgodnie z zasadami og6lnymi postepowania administracyjnego, organ
rozpoznajacy sprawe powinien sta¢ na strazy praworzadnos$ci i podejmowac
wszelkie niezbedne kroki do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy (art. 7 k.p.a.). Ponadto, organ administracji jest obowig-
zany w spos6b wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy
(art. 77 8 1 k.p.a.). Obowigzek ten jest niezalezny od tego, czy niezbedny
materiat dowodowy potwierdza stanowisko strony czy je podwaza. Z kolei
wyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego to ustosunkowanie si¢ do
kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w granicach swobodnej
oceny (art. 80 k.p.a.), tak aby uzyska¢ jednoznaczne ustalenia faktyczne i praw-
ne. | wreszcie, nalezy siegng¢ do przepisu art. 107 8§ 3 k.p.a., nakladajacego
na organy orzekajace obowigzek uzasadnienia. Powinno ono w szczeg6lnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na
ktérych sie opart, przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiary-
godnosci i mocy dowodowej oraz wskazanie podstaw prawnych decyzji.

Oceniajac postepowania dowodowe, Sad zwrocit tez uwage (w sprawie
Il SA/Po 1118/06) na istotng dla wielu spraw interpretacje zapisu art. 20 ust. 2
zd. 1lrozporzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z 11 grudnia 2001 r. stano-
wigcego, ze rolnik lub jego przedstawiciel ma mozliwo$¢ podpisania spra-
wozdania w celu poSwiadczenia swojej obecnosci podczas kontroli oraz dodania
uwag. Whrew pogladowi niektérych organdw orzekajgcych, z brzmienia tego
przepisu nie wynika, by rolnik maégt zgtosi¢ uwagi dotyczace kontroli jedynie
w dniu jej przeprowadzenia. Cytowany przepis okreéla tylko prawo strony do
podpisania protokotu i dodania uwag. W tej sytuacji nie sposéb prezentowac
pogladu, ze brak uwag ze strony wnioskodawcy w dniu kontroli stanowi pod-
stawe do uznania, ze producent rolny zgodzit sie ze stanem faktycznym usta-
lonym w sprawozdaniu z czynnosci kontrolnych.



Uchybieniem, ktore dostrzezono w kilku sprawach (np. Il SA/Po
1146/06, Il SA/Po 531/07, 111 SA/Po 986/06) byto naruszenie art. 10 k.p.a.
Wyrazona w nim zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu jest po-
wszechnie uznawana w praktyce orzeczniczej za wade procesowg, uzasadnia-
jacg uchylenie dotknietych nig orzeczen. Od obowigzku zapewnienia stronom
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, umozliwienia wypowie-
dzenia sie co do zebranych dowodow i materiatbw oraz zgtoszenia zadan,
organy mogga odstgpi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych w art. 10 § 2 k.p.a.,
a zatem gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg niepo-
wetowang szkode materialng.

Ciekawy stan faktyczny analizowano w sprawie Il SA/Po 1147/06.
Mozna go uogdlni¢ jako niezgodnos$¢ powierzchni zadeklarowanej ze stwier-
dzong w wyniku kontroli. W rzeczywistosci chodzito o to, ze zgtoszone do
doptat nieruchomosci nie kwalifikowaty sie do przyznania jednolitych i uzu-
petniajacych ptatnosci obszarowych, gdyz nie spetniaty tzw. minimalnych
wymagan utrzymania gruntow w dobrej kulturze rolnej10. W toku postepowa-
nia (w duzym stopniu sgdowego) okazato sie, ze wnioskodawczyni prowadzi-
ta gospodarstwo metodami ekologicznymi i dysponowata dowodem przepro-
wadzenia kontroli gruntow przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji, ktora
nie wykazata zadnych niezgodnosci ani niedociggnie¢ w zwigzku z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego w okresie przestawiania na produkcje ekolo-
giczng. Jak wynikato z uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji, oko-
licznosci te nie byly przedmiotem ustalern ani ocen, czy i na ile mialy wplyw
na podjete w sprawie rozstrzygniecia. Ustalenie za$ przestanek wynikajgcych
z przepisu art. 2 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach [...] nalezy do
organu orzekajacego, ktory zobowigzany byt (w granicach art. 80 k.p.a.) we wias-
nym zakresie dokona¢ oceny stanu faktycznego i wskaza¢ dowody, na ktorych
opart swa decyzje. Zdaniem Sadu, stan sprawy nie zostat nalezycie wyjasnio-
ny. Zgodnie z art. 7177 8§ 1k.p.a., organy orzekajgce zobowigzane sg w spo-
séb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢é caly material dowodowy, a nastepnie
podja¢ wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego i zata-
twienia sprawy. Obowigzek zebrania catego materiatlu dowodowego oznacza,
ze organ administracji publicznej winien z wiasnej inicjatywy gromadzi¢
dowody, ktdre jego zdaniem bedg mialy istotne znaczenie w sprawie i bedg
konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia, jak rowniez dowody wskazane
przez strone, jezeli majg one znaczenie dla sprawy.

10 ¥oB. przypls 6.



Inny problem, dosy¢ specyficzny, pojawi! sie w sprawie 11l SA/Po 418/07.
Whnioskodawcy odmdéwiono przyznania ptatnosci bezposrednich, poniewaz
nie zadeklarowat zadnych danych co do powierzchni gruntéw uzytkowanych
rolniczo, a takze nie podat informacji o koncie bankowym. W tej sprawie
zapadt wyrok korzystny dla wnioskodawcy, bowiem postepowanie dowodo-
we, z ktérego organy nie wyprowadzity racjonalnych wnioskéw i nic probo-
waty wykorzysta¢ wszystkich mozliwych dowodéw, wykazato, ze wniosko-
dawca z przyczyn obiektywnych nie spetnit sformalizowanych wymagan
wniosku o doptaty. Sad podkreslit, ze organy orzekajgce powinny uwzglednié
podstawowe zasady postepowania administracyjnego okreslone w art. 7-9 k.p.a.
oraz tres$¢ art. 77 k.p.a., poinformowaé wnioskodawce o btedach zawartych
we wniosku i umozliwi¢ mu sporzgdzenie stosownej korekty. Podpis na kwe-
stionariuszu w miejscu potwierdzajgcym wiedze o zasadach przyznawania
ptatnosci nie moze uzasadnia¢ odstgpienia od zasad postepowania admini-
stracyjnego, zwitaszcza w sytuacji, w ktérej wnioskodawca w kilku pismach
domagat sie dodatkowych wyjasnien. Obowigzek wtasciwego informowania
nie moze by¢ tez uzalezniony od dalszej skutecznosci wzglednie bezskutecz-
nosci ewentualnego dziatania wnioskodawcy (w tym przypadku: dokonania
korekty wniosku), albowiem jest $cisle powigzany z nakazem prowadzenia
postepowania w sposob pogiebiajacy zaufanie obywateli do organéw admini-
stracji i - jak wszystkie z og6lnych zasad Kodeksu postepowania administra-
cyjnego - nie zalezy od ostatecznego wyniku postepowania.

Na tle tej sprawy potwierdzajg sie zasygnalizowane juz zastrzezenia co
do spéjnosci prawa unijnego i wewnetrznego. Mozna do tego dodac takze
réznice cywilizacyjne pomiedzy panstwami-cztonkami Unii. Dla przykitadu,
powszechno$¢ rachunkéw bankowych w panstwach bardziej rozwinietych
zostata przetransponowana do prawa polskiego, jednakze w naszych realiach
(nie tylko ekonomicznych, lecz takze srodowiskowych) rachunek taki wecale
nie jest powszechny i - jak sie okazato - moze byé nawet przyczyng nieko-
rzystnych rozstrzygnie¢ administracyjnych.

W sprawie Il SA/Po 872/06 Sad orzekat w przedmiocie odmowy przy-
znania pomocy finansowej na dostosowanie do standardéw Unii Europejskiej
gospodarstwa rolnego objetego programem rozwoju obszaréw wiejskich (ptyta
gnojowa i zbiornik na gnojoéwke). Sad podkreslit, ze pomoc finansowa w zakre-
sie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich udzielana jest w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej prowadzonej przez Unie w stosunku do niektérych panstw.
W tym zakresie pomoc jest realizowana na podstawie prawa krajowego pan-
stwa cztonkowskiego z uwzglednieniem catego dorobku prawa wspdélnoto-
wego. Zgodnie z trescig § 3 pkt 3 lit. a tiret 1rozporzadzenia RM z 18 stycz-



nia 2005 r. w sprawie szczeg6towych warunkdéw i trybu udzielania pomocy
finansowej [...] (Dz. U. Nr 17, poz. 142), ptatno$¢ jest udzielana producento-
wi rolnemu, ktéry zobowiaze sie do realizacji przedsiewziecia okreslonego
w planie dostosowania gospodarstwa rolnego do standardéw Unii, miedzy
innymi w zakresie objetym wnioskiem. Osoba ubiegajgca sie o uzyskanie
takiej pomocy finansowej zobowigzana jest do wpisania we wniosku planu
powierzchni lub pojemnosci urzadzen spetniajgcych standardy w zakresie
ochrony $rodowiska, w ktore jest wyposazone gospodarstwo w dniu ztozenia
wniosku. Z akt sprawy nie wynikato, czy i w jaki sposéb organy administracji
przeprowadzity podczas wizytacji badanie juz istniejgcego innego zbiornika
pod katem jego szczelnosci i spetniania wymogdéw ochrony Srodowiska.
Wskazanie w uzasadnieniu decyzji, ze istniejgcy zbiornik jest szczelny, spet-
nia standardy i bedzie nadal uzytkowany, nie znajdowato potwierdzenia w zad-
nym z przeprowadzonym dowodow. Stanowito to istotne naruszenie przepi-
séw o postepowaniu administracyjnym (art. 7 i 77 k.p.a.).

W sprawie Il SA/Po 1039/06 rolnik zwrocit sie z wnioskiem o przyzna-
nie ptatnosci z tytutu realizacji przedsiewzieé¢ rolnosrodowiskowych i popra-
wy dobrostanu zwierzat, w ktdrym zadeklarowat realizacje pakietu ,,Rolnic-
two ekologiczne - uprawy rolnicze” (bez certyfikatu zgodnosci S02a01).
Organy przyznaty ptatno$¢ w pomniejszonej wysokosci, co w konsekwencji
dato kwote 0 ztotych. Sad uwzglednit skarge, albowiem z zaskarzonej decyzji
oraz poprzedzajgcego jg orzeczenia wynikato, ze przyznanie platnosci w kwocie
pomniejszonej nastagpito w wyniku ustalen w trakcie kontroli przeprowadzo-
nych w sprawach z innych wnioskéw o przyznanie jednolitej ptatnosci obsza-
rowej oraz uzupeiniajgcej ptatnosci obszarowej. Organy obu instancji przyto-
czyly tre$¢ protokotow w odniesieniu do poszczegélnych dziatek, jednakze
nie dokonaty ich oceny pod wzgledem formalnym i merytorycznym w odnie-
sieniu do zasad i trybu okreslonych w § 15 i § 16 rozporzadzeniu RM z 20
sierpnia 2004 r.11, jak réwniez w odniesieniu do planu dziatalnosSci rolnosro-
dowiskowej, o ktorym mowa w § 4. Nalezy zauwazy¢, ze - zgodnie z ust. 1§ 15
tego rozporzadzenia - jezeli w wyniku pierwszych kontroli stwierdzono, ze
zasady dobrej praktyki rolnej nie sg przestrzegane, uchybienie to nalezy od-
notowa¢ w protokole kontroli, a producenta pouczy¢ sie o skutkach dalszego
nieprzestrzegania zasad. Wzmianke o pouczeniu nalezy réwniez zamiescic¢
w protokole. Skutki nieprzestrzegania zasad okre$la ust. 2 § 15 cytowanego
rozporzadzenia. Jezeli wyniki nastepnej kontroli wskazujg na dalsze nieprze-

n W sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu naliczania pomocy finansowej [...], Dz. U.
Nr 174, poz. 1804.



strzeganie zasad dobrej praktyki rolnej, ptatno$¢ rolnosrodowiskowa nalezna
za dany rok podlega zmniejszeniu o 7% za kazde inne uchybienie niz stwier-
dzone podczas poprzedniej kontroli, a zawieszeniu - w przypadku uchybienia
juz stwierdzonego. Natomiast jezeli w wyniku kontroli zostanie stwierdzone
uchybienie w realizacji zadan pakietu zgtoszonego we wniosku, ptatnosé
rolnosrodowiskowa podlega w danym roku zmniejszeniu w wysokosci okre-
Slonej w zalgczniku nr 5 do rozporzadzenia. Brak takiej oceny w sprawie
prowadzi - zdaniem Sadu - do wniosku, ze decyzje zostaty wydane z naru-
szeniem przepisOw postepowania administracyjnego, w szczeg6lnosci art.
107 83 k.p.a.

W grupie spraw dotyczacych ptatnosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, sposréd
sze$ciu spraw rozpoznawanych w 2007 r. przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu w trzech skargi oddalono, a w trzech uwzgledniono.
Powodem oddalania skarg byto najczeSciej naruszenie przepisu art. 2 ust. 1
ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich [...]. Zgodnie z cyto-
wanym przepisem oraz § 2 ust. 1pkt 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu udzielania pomocy finansowej
[..] (Dz. U. Nr 73, poz. 657), producentowi rolnemu, tj. osobie bedacej po-
siadaczem gospodarstwa rolnego, przystugujg ptatnosci na bedace w jego
posiadaniu grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, przy zacho-
waniu wymogoéw ochrony $rodowiska. Chodzi przy tym o posiadanie (fak-
tyczne wiadanie) przez danego producenta rolnego, na gruntach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania, dziatek rolnych o tgcznej powierzchni co
najmniej 1 ha. Z tych uregulowan wynika jednoznacznie, ze przestanka ko-
nieczng przyznania wymienionych ptatnosci jest posiadanie gruntéw lezacych
na jednym z obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Chodzi
o faktyczne uzytkowanie polegajgce na wykonywaniu czynnos$ci dotyczacych
produkcji rolnej w rozumieniu przepisu § 1 ust. 1rozporzgdzenia z 7 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych [...], a wiec uprawie
roslin, koszeniu czy wypasaniu zwierzat (w przypadku pastwisk). Wobec
braku mozliwos$ci uznania wnioskodawcy za osobe posiadajgcg okreslone
grunty w rozumieniu art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy z 2003 r., przy wyczerpa-
niu przez organy orzekajace wszystkich $rodkow dowodowych oraz braku
innych uchybien procesowych Sad uznat, ze zasadnie odmoéwiono przyznania
ptatnosci z tytutu ONW. Warto tez przy okazji odnotowa¢ zdecydowanie
trafne spostrzezenie Sadu (w sprawie IIl SA/Po 572/07), ze postepowania
w przedmiocie doptat do gruntéw rolnych, w tym sgdowoadministracyjne, nie
stuza i nie moga stuzy¢ regulowaniu wasnosci gospodarstw rolnych. Okazuje



sie bowiem, ze najczesciej z powodu nieznajomosci prawa uczestnicy poste-
powania oczekujg rozstrzygniecia innych spraw niz bedace jego przedmiotem,
i to szczegdblnie wtedy, gdy pozostajg one w jakim$ zwigzku z toczacg sie juz
sprawg administracyjng. Ten przyktad jest kolejnym argumentem przemawia-
jacym za koniecznoS$cig prowadzenia szerokiej i powszechnej akcji informa-
cyjnej wsrod rolnikéw, zwtaszcza wtedy gdy pojawiajg sie jakie$ nowe moz-
liwosci wsparcia lub innego stymulowania rozwoju gospodarki rolnej.

W sprawach, w ktérych Sad uwzglednit skargi, podstawg korzystnych roz-
strzygnie¢ byto naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego (najcze-
Sciej o dowodach) w stopniu wywierajgcym istotny wptyw na legalno$¢ kon-
trolowanych orzeczen.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu rozpatrzyt w 2007 r. tylko
jedng sprawe (111 SA/Po 948/06), ktorej przedmiotem byty piatnosci na zale-
sienie gruntéw rolnych. Skarga zostata uwzgledniona. W uzasadnieniu Sad
podkreslit, ze podstawe rozstrzygniecia stanowity miedzy innymi przepisy § 8
ust. 1, § 9 ust. 1i ust. 2 oraz 8 10 ust. 1 rozporzadzenia RM z 11 sierpnia
2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkow i trybu udzielania pomocy fi-
nansowej na zalesienie gruntow rolnych objetej planem rozwoju obszaréow
wiejskichl. Z akt sprawy wynikato, ze skarzaca nie ztozyta we wihasciwym
terminie (okre$lonym w 8§ 9 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia) o$wiadczenia
o wykonaniu zalesienia i z tego powodu odmdwiono jej przyznania ptatnosci.
Skarzagca w ustawowym terminie wniosta odwotanie, w ktédrym zawarla
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia o$wiadczenia o wykonaniu
zalesienia. Wniosek ten organ administracji catkowicie pomingt i rozpatrzyt
odwotanie. Naruszyt zatem art. 58 k.p.a., ktéory w § 1 stanowi, ze w razie
uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin na prosbe zainteresowanego
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy. Zdaniem Sadu,
nalezato w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ wniosek o przywrécenie terminu
do ztozenia o$wiadczenia okreSlonego w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 11 sierp-
nia 2004 r., a nastepnie - w zalezno$ci od rozstrzygniecia - podjg¢ dalsze
czynno$ci procesowe.

W sprawie Il SA/Po 930/06 organy odmoéwity przyznania renty struktu-
ralnej osobie, ktéra nie spetniata jednego z warunkéw rozporzadzenia RM
z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw i trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetych planem roz-
woju obszaréw wiejskich13 Rozpatrujac te skarge, Sad podzielit stanowisko

12 Dz. U. Nr 187, poz. 1929.
13 Dz. U. Nr 114, poz. 1191 z p6zn. zm.



organow orzekajacych. Podkreslit w szczegdlnosci, ze § 4 cytowanego rozpo-
rzadzenia okre$la warunki, jakie musi spetni¢ producent rolny bedacy osobg
fizyczng i prowadzacy na wiasny rachunek dziatalno$¢ rolniczg w gospodar-
stwie rolnym potozonym na terytorium RP. Zgodnie z 8 4 pkt 2 tego rozpo-
rzadzenia, o rente strukturalng mogg wnioskowa¢ producenci rolni prowadzacy
nieprzerwanie dziatalno$¢ rolniczg przez co najmniej 10 lat bezpos$rednio po-
przedzajacych ztozenie wniosku, ktorzy jednoczes$nie w catym okresie dzia-
falnosci rolniczej mogg wykazac sie piecioletnim okresem podlegania ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu okre$lonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Termin ,caly okres prowadzonej dziatalnosci rolniczej”
odnosi sie do czasu wejscia w zycie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow14. Sad podzielit stanowisko organu orzekajace-
go, ze wprowadzenie przez ustawodawce termindéw ,,ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe” oraz ,przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw” pozwala
na doktadne okreslenie zamystu ustawodawcy przez doprecyzowanie, ktorej
ustawy dotyczy przepis § 4 pkt 2. Dopiero ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu [...] wprowadzita podziat na dwa dziaty ubezpieczenia rolniczego,
wprowadzajac po raz pierwszy fundusz emerytalno-rentowy. Nabycie upraw-
nien do Swiadczenia emerytalno-rentowego, a takze ustalenie jego wysokosci
uzalezniono od podlegania ubezpieczeniu i okresu optacania sktadki. W oce-
nie Sadu, optacanie sktadek w okresie sktadkowym, to jest po 1 stycznia 1991 r.
moze wskazywac, ze producent rolny nieprzerwanie prowadzit dziatalno$é
rolniczg w gospodarstwie rolnym warunkujgcg przyznanie renty strukturalnej.

Powyzszy przeglad orzecznictwa pozwala na sformutowanie pewnych
wnioskéw. Sg one inne, gdy chodzi o praktyke orzeczniczg (sad i organy admi-
nistracji) i odmienne w stosunku do beneficjentéw wsparcia unijnego:

- w odniesieniu do sagdu mozna oczekiwac bardziej pogtebionych wywo-
déw. Nie powinny sie one sprowadzac tylko do przytoczenia przepiséw i powo-
tywania sie na utrwalong praktyke orzeczniczg. Pozgdana jest znacznie szer-
sza, wszechstronniejsza wyktadnia przepiséw wspdlnotowych;

- organy orzekajgce wydajg rozstrzygniecia z coraz wiekszym profesjo-
nalizmem. Ciagle jednak stabg strong jest przestrzeganie regut postepowania
dowodowego i dbato$¢ o zagwarantowanie stronie czynnego udziatu w poste-
powaniu, zwtaszcza w jego konicowej fazie;

- w stosunku do potencjalnych wnioskodawcow zauwazalne sg zaniedba-
nia informacyjne i brak kompetentnego doradztwa. Gdyby nie byto uchybien
w tym zakresie, wiele wnioskow rozstrzygalyby zapewne pozytywnie juz
organy pierwszej instancji.

Dz. U. 1998, Nr 7, poz. 25 z p6zn. zm.



Niezaleznie od podniesionych uwag, nasuwa sie jeszcze jeden bardziej
generalny wniosek: powazng przeszkodg w bezkonfliktowym, ptynnym reali-
zowaniu wsparcia ekonomicznego ze $rodkéw unijnych sg niewatpliwie bar-
dzo sformalizowane, trudno zrozumiate przepisy. Usuniecie tego mankamen-
tu przyczynitoby sie niewatpliwie do znacznego usprawnienia postepowan we
wszystkich - bez wyjatku - obszarach pomocy unijnej dla rolnictwa.

ECONOMIC SUPPORT FOR AGRICULTURE DEVELOPMENT FINANCED
WITH EU FUNDS IN THE 2007 JURISDICTION
OF THE REGIONAL ADMINISTRATIVE COURT IN POZNAN

Summary

The subject of the deliberations presented in the paper is the application of law in the
area of economic support for agriculture development financed with EU funds analysed on
the basis of the 2007 jurisdiction of the Regional Administrative Court in Poznan with
regards to: direct payments to agricultural land, payments to farms with low production
levels, support payments to farmers in disadvantaged areas, payments under the forestry
programme, and structural payments.

Assessment of the decision making and judgement practice is made alongside the
analysis of the compliance by the beneficiaries with the binding legal regulations. With
regard to the administrative jurisdiction, the author postulates that a wider and more de-
tailed rationale should be offered and accompany a judgement handed down in different
matters and a broader interpretation of Community regulations. Regarding the beneficiar-
ies, the need of an information campaign and professional advisory service is emphasised
and is seen as a tool which would help to comply with the legal formalities. The author
points out to some difficulties arising from too cumbersome and unclear regulations and
very formalised proceedings.

IL SOSTEGNO ECONOMICO ALLO SVILUPPO DELL'AGRICOLTURA
DALLE RISORSE COMUNITARIE, ALLA LUCE DELLA GIURISPREU DENZA
DEL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO DI VOIVODATO
A POZNAN NEL 2007

Riassunto

Oggetto dell'articolo é la problematica dell’applicazione della normativa riguardante
il sostegno economico allo sviluppo delfagricoltura proveniente dalle risorse comunitarie.
L’analisi muove dalla giurisprudenza del Tribunale Amministrativo di Voivodato a Poznan
nel 2007 riguardante i pagamenti diretti ad ettaro, i pagamenti per le aziende di semisussis-



tenza, i pagamenti alle aziende situate nelle zone svantaggiate, i pagamenti al rimboschi-
mento e il prepensionamento.

In conclusione, I’Autore prende in considerazione sia la giurisprudenza che lo stato di
attuazione delle norme da parte dei benefician del sostegno. In riferimento alia giurispru-
denza amministrativa egli rileva il bisogno di pit ampie motivazioni nelle sentenze e di
una pit approfondita interpretazione delle norme comunitarie, rnentre, in riferimento ai
benefician, sottolinea la necessitd di una campagna informativa e dello sviluppo della
consulenza aziendale professionale, la quale potrebbe contribuiré al miglioramento del
livello di rispetto delle norme da parte dei benefician. L Autore fa notare anche le lacune
esistenti nella regolazione in esame. Le troppo intricate norme e il complesso proeedi-
mento fanno nascere secondo I’Autore - tanti probierni interpretativi e applicativi.



