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O ,,autorytecie wsobnym?” kreowanym przez ,Strazni-
ka braku”. Przemy$lenia na marginesie ksigzki L. Witkow-
skiego ,,Wyzwania autorytetu w praktyce spofecznej i kul-

turze symbolicznej”

O autorytecie — chyba — juz powiedziano wszystko. Na jego temat pi-
sali przedstawiciele prawie wszystkich kierunkéw nauk spotecznych i hu-
manistycznych. Dookreslono jego strukture, aspekty 1 funkcje. Wyznaczono
podejécia w jego pojmowaniu. Zdefiniowano na wiele sposobow, przez co
uwiklany jest w schematy poznawcze, paradygmaty, mity, stereotypy i po-
toczne opinie. Ta ,,nadmiarowosc™ 1 réznorodno$é znaczed w pojmowaniu
autorytetu §wiadcza jednak o tym, ze jest zjawiskiem pojawiajacym si¢ 1 uak-
tualniajacym w zyciu spolecznym, - w szczegolnosci w okresach dos$wiad-
czania kryzysu wartosci. Powiedzenie zatem co§ nowego na ten temat, choc
moze wydawac si¢ trudne, to w rzeczy samej nie powinno stanowi¢ proble-
mu, poniewaz nalezy tutaj na przykltad w sposob technologiczny wykreowac
nowy paradygmat. My jednak pojdziemy innym tropem.

L. Witkowski w swojej ksiazce Wyzwania autorytetn, jesli nie odchodzi
od tradycyjnego podejicia do autorytetu, ktére omawia si¢ w literaturze
przedmiotu od  strony podmiotowo-atrybutywnej, instytucjonalno-
organizacyjnej (przedmiotowe) i dwupodmiotowe] relacji', to odwraca sens
snaczen kreacii tego, co ma by¢ uznane jako autorytet. Autorytetem bowiem
staje si¢ rowniez ,,urwis”, ktory bedac _straznikiem braku” burzy porzadek
rzeczy!

7. tej to przyczyny, zasadniczym celem zawartych tutaj rozwazan, be-
dzie préba wykreowania nieco Innego spojrzenia na autorytet, ktory okre-
§lam jako ,,autorytet wsobny”, nastawiony niejako — poprzez krytyczny
wglad - na siebie i1 ktory moze by¢ uwazany jako odmiana ,,autoautorytetu’,
Przy czym, istota tego autorytetu —a wige tym, co go kreuje i powotuje do
istnienia jest ,,straznik braku”.

Pomyst ,,budowania” (wdrazania) ,autorytetu wsobnego” w odnie-
sieniu do ,,straznika braku” zaczerpnatem od L. Witkowskiegoz, ktory pro-

| Por. L. Witkowski, Wygwania antorytetn w praktyce spoleczney i kulturze symbolkiczng, Krakow
2009.

2 Tamze, s. 22 — 23.
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ponuje traktowac autorytet jako ,straznika braku”, bowiem kazdy z nas
bedac potencjalnym autorytetem jest skazany na wydziedziczenie z kultury,
a to dlatego, ze nie jesteSmy w stanie, w pelni ja ,,obja¢”, nadzorowaé, za-
wlaszczy¢. Wylaniajacy si¢ tutaj brak (réznica) ma wymiar nieswiadomy i
dlatego Autor stwierdza: ,,Jest to sytuacja, gdy dotknigci jesteSmy podwéi-
nym brakiem: brakiem poczucia braku. Stad potrzeba autorytetu jako straz-
nika braku, przywracajacego nam kontakt z utraconym brakiem, dzieki ro-
dzacym uznanie, a przynajmniej namys! problemom samodzielnego rozpo-
znawania 1 przezwycigzania, zawsze jedynie lokalnego i doraznego, niemoz-
liwego do ostatecznego zwienczenia, slabosci i brakéw w samym sobie.””.
Przy czym, réznica miedzy ,,autorytetem wsobnym” a propozycja rozumie-
nia autorytetu zaproponowana przez L. Witkowskiego polega na tym, ze
Autor Wyzwania autorytetu powotluje si¢ na ,,cztowieka kultury”, natomiast
ja na ,,cztowieka niedoskonatego”. I cho¢ wychodzimy z przeciwstawnych
punktow widzenia, - to jak mi si¢ zdaje — dochodzimy do przeciwstawnych
punktow wyjscia 1 w tym sensie te propozycje podlegaja dopelnieniu. Po-
nadto, jesli w pierwszym przypadku ,,straznik braku” ma na celu ograniczaé
mozliwosci wydziedziczania z kultury, to w mojej propozycji jego zadaniem
jest ograniczanie mozliwosci nie bycia ,,sobg”, czyli stawaniu si¢ kims§
wbrew sobie.

Szukajac zatem odpowiedzi na takie pytania jak: Jak mozna zdefinio-
wac autorytet na bazie wspdlczesnych - na jego temat - badan? Jak nalezy
pojmowac ,,autorytet wsobny” i to, co go kreuje¢, czyli ,,straznika braku”? I
jakie z tego wynikaja wnioski?, na poczatku przyblize najwazniejsze infor-
macje na temat autorytetu, podam jego definicje, a w konsekwencji skon-
centruj¢ si¢ na wyjasnieniu takich kategorii, jak: ,autorytet wsobny” i
,,straznik braku”.

Jak juz wspomnialem, na temat autorytetu napisano ,,tony” ksiazek.
My, dla naszych celéw skoncentrujemy si¢ na kilku wybranych pracach, aby
sformutowac jego definicje i tum samym, uzyskaé¢ ogdlny zarys tego, czym
w istocie jest to zjawisko.

W ,,uswigconym™ podejsciu do autorytetu wymienia si¢ takie atrybuty
podmiotu, jak: silna osobowosc®, popularnosé, prestiz, kompetencie, chary-
zme’. J. Go¢kowki laczy autorytet z postawami i wykonywanym zawodem, i
wskazuje miedzy innymi na: nauczyciela, guru, instruktora, praktyka, maga,
konstruktora, planiste, teologa, krytyka, sedziego, zwierzchnika, kierownika,

3 Tamze, s. 23.

* Por. A. Mikotejko, Poza antorytetem? Spoteczeristwo polskie w sytuaci anomiz, Warszawa 1991,

> Por. ). Jagiello, Kryzys autorytetn, w: tenze, O autorytecie. W posgukiwanin punktu odniesienia,
Krakow 2008.
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medrca’. Z kolei, przedmiotowe podejscie do autorytetu wskazuje i wyrdz-
nia tutaj idee, rozum, wartosci, zasady moralne’, a takze autorytet dziel
sztuki, sztuk walki, prawa, podrecznikéw, wikipedii itd. Natomiast autorytet
odniesiony do dwupodmiotowej relacji (jednostka-jednostka) i relacji pod-
miotowo-przedmiotowej pozwala na bazie rozwazad S. Jarmoszko®, sfor-
mulowac nastgpujaca definicje autorytetu: jest to specyficzne zjawisko swia-
domosci spolecznej z wyrdéznionym podmiotem uznawanym przez podmiot
uznajacy, utrzymywany dzigki asymetrii posiadanych zasobow, prowadzace;j
do wi¢zi miedzy ludZmi o nieréwnym statusie, gotowych do podporzadko-
wania si¢ 1 to w sposoéb niewymuszony dzigki potrzebie poddania si¢ jego
wiadzy.

Sformutowana przeze mnie powyzej definicja autorytetu, ktéra poja-
wila si¢ niejako przy okazji zestawienia jego cech konstytutywnych, moze
stanowic, ze tak powiem, klasyczne jego ujecie. Powinno ono zatem stano-
wi¢ kontekst dla wszelkich rozwazan na temat autorytetu. 1 rzeczywiscie
takowym musi by¢, jesli pragnie si¢ dokonaé jego wspoiczesnych przefor-
mutowan. Tym tropem — jak si¢ zdaje — idzie L. Witkowski. Otwierajace
jego ksiazke szekspirowskie motto pozwala dojs¢ do wniosku, ze autoryte-
tem moze by¢ rowniez ten, ktory burzy porzadek zaistnialych rzeczy i to
poprzez ingerowanie w sytuacje podlegle wladzy autorytetow.

Niewatpliwie na takie, a nie inne spojrzenie na autorytet zlozyly sie
osobiste doswiadczenia autora, o ktérych wspomina na stronach swojego
woluminu’. O tych do$wiadczeniach mozemy powiedzieé, ze zostaly do-
pelnione przez okreslone relacje zwymiarowane konfliktem, ktorego tresci
nie sg dla nas wazne, ale istotna okazuje si¢ eseistyczna ,,wiwisckcja” sytu-
acji, do ktorych odwoluje si¢ autor.

I c6z z nich wynika? Aby lepiej zrozumie¢ formalny zabieg zastoso-
wany przez .. Witkowskiego, to powr6émy do sformutowanej tutaj detinicji
tego pojecia (definicja Jarmoszko-Dembinskiego), co pozwoli nam réwniez
blizej przyjrzec si¢ jego strukturze, pelnionym funkcjom i zwigzkom z poli-
tyka. Z autorytetem zatem nalezy wigzac relacje mi¢dzypodmiotowa, oparta
na $wiadomie podlegtej zaleznosci, formalnie ksztaltowanej na bazie ,,bra-
ku” — braku kompetencji, wyksztalcenia, pochodzenia itd. Wazne jest to, ze
z ta relacja wigze si¢ gotowosc¢ do podlegania komus, co pozwala widzie¢ w

6 Por. . Gockowski, Autorytet, w: Fincyklopedia sogologiz, t. 1, Warszawa 1998.
7 Z.. Cackowski, O postugiwanin si¢ cudgym autorytetems, w: tenze, Trud i sens ludikiego Sycia,
Warszawa 1981.

8 S. Jarmoszko, Autorytet. Kontrowersje i aksjomaty. Wyd. Akademii Humanistycznej w
Puttusku, Puttusk 2010, s. 64 — 101.
9 L. Witkowski, Wyzwania antorytetn. .., s. 92.
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autorytecie wazne zjawisko spolteczne, dzigki ktéremu dopelnia si¢ sens
istnienia nie tylko jednostek ,,podziwianych”, ale i zinstytucjonalizowanych
form spotecznego funkcjonowania, ktorych tozsamosc¢ zasadza si¢ na wia-
dzy. To drugie, zinstytucjonalizowane podej$cie do autorytetu ma swoje
uzasadnienie etymologiczne i historyczne. Po pierwsze, H. Arendt poszuku-
jac zrodel tego pojecia'’ nie znalazta jego odniesien stowno-jezykowych w
wypowiedziach zachowanych i1 wywiedzionych z czasow Grecji antycznej.
Nie znaczy to, ze przyblizone znaczenie tego okreslenia bylo starozytnym
obce, poniewaz prestizem spolecznym obdarowywano wybitnych polity-
kow, dowodeow, prawodawcdw czy laureatéw olimpiad. W kazdym razie,
wyraz autorytet pochodzi od taciniskich stéw: ,auctoritas” i ,,auctoritatis”,
ktére mozna pojmowaé jako: wiarygodnosé, waznosc, wzor, przyktad, sta-
nowczo$¢, godnosé, powaga, znaczenie, wplyw, wole. Po drugie, H. Arendt
wywodzi to hasto od czasownika augere, co znaczy powickszac, rozszerzac,
umacnia¢. Czasownik ten odnosil si¢ do fundamentéw zalozycielskich
Rzymu i w rzeczy samej mial na wzgledzie tych i te dziatania, ktore przy-
czynily si¢ do wielkosci tego miasta. Jak z powyzszego wynika autorytet nie
byl tutaj utozsamiany z wladza, ale przystugiwal starszyznie Senatu, tym,
ktorzy posiedli t¢ wiedzg, dziedziczac ja po madrych przodkach. Autorytet
w tym pierwotnym znaczeniu zwigzany byl na poczatku z madroscia i z
przekazem tradycji, ale w momencie, kiedy osiagnal status powagi 1 znacze-
nie prawno-kulturowe, to uzyskal wymiar polityczny, a z czasem poprzez
istnienie Senatu w Rzymie przyjal forme zinstytucjonalizowana. I po trzecie,
na uwage zastuguje jeszcze jedno zrédlo dookreslajace pierwotne rozumie-
nie tej kategorii. Chodzi o slowo ,,auctoritas”, ktore nalezy taczyc¢ z poje-
ciem ,auctor’” i ktoére mozna tlumaczy¢ jako: aktor, tworca, sprawca, po-
mnozyciel, doradca. Jest to dlatego interesujace spostrzezenie, bowiem wy-
roznia si¢ tutaj jednostke, ktorej cechy pozwalaja ja postrzegac, jako kogos o
specyficznych umiejetnosciach czy zdolnosciach. Aktor, to ten, ktory idzie
sladem swojej roli, - i cho¢ kryje si¢ za maska, to wzbudza emocje i pobudza
do refleksji.

To krycie si¢ za maska odgrywanych rél, ma charakter wykonawczy,
performatywny, co w konsekwencji wymusza na autorytecie dziatania, po-
przez ktoére musi dazy do realizacji wpisanego — niejako w niego lub reali-
zowanego poprzez niego - celu. Taka role niewatpliwie przejety wiadze Ko-
$ciola w okresie Sredniowiecza. Nawigzujac do rzymskiej tradycji, ,,maska”
uczynili tresci Pisma, do ktérego odnoszac swoja madrosé 1 godnosc wy-
wiedziong z pelnionych przez siebie stanowisk, wyznaczali spoleczenstwom

10 Por. H. Arendt, Co fto jest antorytet? w: Migdzy casem minionym a pryszdym, Fundacja
ALETHEIA. Warszawa 1994.
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wzory zycia warte nasladowania. Rowniez wiladze §wieckie idac tym tropem,
przyczynily si¢ do ,,zdepersonifikowania™ autorytetu w wymiarze politycz-
nym — na co na przyklad zwracal uwage w swoich pracach M. Foucault —
nadajac ,,masce wiadzy” zinstytucjonalizowany i zbiurokratyzowany charak-
ter. Przy czym, mowigc o instytucjonalnym zdepersonifikowaniu autorytetu
nie mam na uwadze jego odpodmiotowienia czy dehumanizacji, mysle bar-
dziej o idei wspolistnienia, w ktorej dana instytucja - funkcjonujac w spote-
czenstwie jako okreSlona praktyka (na przyklad edukacyjna), przyczynia sie
do umacniania autorytetu i przy okazji wladzy osob, ktorych role sa wpisane
w jej funkcjonowanie. Sama instytucja w takim rozumieniu staje si¢ forma
»maskujaca” prawdziwe intencje jej pracownikow. Ale te intencje zostaly
juz dawno zdekonspirowane. Dzi$ juz wiadomo, ze idea wladzy moze funk-
cjonowac jako samoistny byt, Zze potrafi wyzwoli¢ si¢ spod kontroli podmio-
tow 1 dziatac jako sita sprawujaca kontrole w wymiarze symbolicznym. Tego
typu wiadza okredlana jako wiadza symboliczna — w ujeciu P. Bourdieu'’,
ktory uwaza, ze kazda wiladza, ktérej udaje si¢ narzucié¢ znaczenia i to na-
rzuci€ je jako uprawnione, ukrywa uktady sil, lezace u podstaw jej mocy,
dorzuca do owych ukladéw swoja wlasnag moc. Powyzsze stwierdzenie po-
winno nas jednak uczuli¢ na ambiwalencje tej dekonspiracji. Z jednej strony
mozemy widzie¢ w instytucjach sit¢ o wlasnosciach autopojetycznych, ktore
rzadza si¢ wlasnymi prawami i cztowiek musi do nich dostosowaé sie, bo w
innym przypadku wypadnie poza obszar ich funkcjonowania, gry. Z drugiej
strony, stanowia one: znakomita ostone dla tych, ktorzy wystepuja na ich
scenach. 1 z trzeciej strony, wspolegzystuja z tymi formami ludzkiego dzia-
tania, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu ich znaczen i ,,potegi”’. Niejako na
marginesie musz¢ stwierdzi¢, iz bedac zwolennikiem ,,hobbesowego” Le-
wiatana, zlo 1 glupota zawsze beda dominowaé w zyciu spotecznym. XX
wiek byl wiekiem upokorzenia i wzorcowym przykladem wykorzystania
oswieceniowych idei do kamuflowania ludzkich stabosci i racjonalnym roz-
poscieraniem wtadzy ponad unifikowaniem spoteczefistwa ideami nadczlo-
wieka, ,,rownosci”, emancypacji, czy w koficu konsumpcyjnego dobrobytu.
W takiej sytuacji, nie powinien nas dziwi¢ fakt ostabienia znaczenia
autorytetu wladzy. Warto w tym momencie wspomnieé, ze jego rzeczywista
degrengolada w sposéb znaczacy dokonata si¢ w okresie Oswiecenia. Jezeli
bowiem wczesniej, a mianowicie w dobie renesansu oddzielit si¢ od wtadzy
Kosciola i zaczal poprzez obyczaje regulowaé i harmonizowaé zycie spo-
teczne, to z czasem stal si¢ zakladnikiem nauki. Dokonalo sie¢ to przede
wszystkim za sprawa prac M. Machiavelliego, B. Spinozy, T. Hobbes’a i P.

"' P. Bourdieu, Pryemoc symbokiczna, w: P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaprosgenie do sogjologii
reflekesyine;, Warszawa 2001, s. 73.
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Bayle’a™. Zawarte w nich tresci w znaczacy sposéb przyczynily si¢ do cal-
kowitego rozbicia ,,$wigtej tréjey”: tradycji-religii-autorytetu i przesuniecia
autorytetu w sfer¢ racjonalizmu zycia spotecznego, a wiec zdominowanego
poprzez nauke.

Zracjonalizowanie formy i tresci autorytetu pozwalaja nam zatem pa-
trzeC na to zjawisko jak na pewng strukture, warunkowana scjentyczna logi-
ka oczekiwan i wymagan spotecznych. Nieuchronnie przyczynito sie to do
zmiany funkcji, jakie autorytet zaczal spelnia¢, a i w konsekwenciji zaczelo
to si¢ przektadac na jego trwalosé, czyli czasowe istnienie. Racjonalizm my-
slenia naukowego, ,»wchlaniajac” niejako autorytet w obreb swojej spraw-
coel 3 1deolog12u]qce] mocy, ubezwlasnowolnit go i wykorzystat do ksztal-
towania zachowan i opinii, tworzenia wzoréw osobowych, formowania
wewnetrznego podzialu i zréznicowania w grupie, a tym samym prowadzi
do utrwalania rél poprzez oddzialywania stabilizujace, porzadkujace i inte-
grujace. Patrzac szerzej i inaczej, T. Aleksander wyliczajac funkcje autoryte-
tu stwierdza, ze: ksztaltuje wzory i modele dzialania oraz myslenia, jest ele-
mentem porzadkujacym, integrujacym i stabilizujacym, wykracza poza ludz-
kie ograniczenia, stabilizuje sytuacje niepewne i konfliktowe, mobilizuje do
aktywnosci i innowacyjnosci, uwarstwia i roznicuje spoleczenstwo, wzmac-
nia wiladzg, racjonalizuje otoczenie poprzez propagowanie jasnych regul,
norm i dyrektyw postepowan, a takze wychowuje, naucza i socjalizuje'.

Pelnione przez autorytet funkcje, a takze jego zwiazek z wladza i w
rezultacie jego zaleznos¢ od nauki, pozwalaja nam widzie¢ w nim wzorzec
na ksztatt paradygmatu'®. Nie powinno to nas az tak dziwié, poniewaz po-
przez ten wzorzec zostaja dopelnione okreslone sposoby funkcjonowania
jednostek w spoleczenstwie. Sposoby te maja wymiar procesualny i prze-
kladaja si¢ na tworzenie przemian dokonujacych si¢ w réznych miejscach,
scalanych w jednorodna catos¢ przez historie. Chodzi tutaj o to, ze jezeli
zalozymy, ze autorytet ksztaltuje paradygmat i ze kazde z tych zjawisk rza-
dzi si¢ wlasnymi regulami procesualnego trwania w dziejach, to historycz-
nos¢ tego, co dzieje si¢ w Swiecie powinna byé ich Wypadkowq. Wiemy bo-
wiem, ze paradygmat jest procesem siedmiofazowym'®, a autorytet tréjfa-
zowym'® i Ze procesy te nie musza by¢ zsynchronizowane. 1 jezeli przyj-
miemy, ze paradygmat moze by¢ ,technologicznie” ksztaltowany przez

12 Por. P. Valadier, Nedza polityki i moc religii, PAX, Warszawa 2010.

*T. Aleksander, Geneza i cechy wspolezesnych antorytetow polskich, [w:] B. Gotebiowski (red.),
Autorytety Polskie, f.omza 2002, s. 153 i nast.

" Por. T. S. Kuhn, Struktura rewolugi nankowej, F undacja ALETHEIA, Warszawa 2011.

15 Tamze.

16 ). Ziotkowski, Sogotechnika autorytetu politycznego, Warszawa 2007, s. 43 - 46.
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wiele autorytetéow, skondensowane na przyktad w zasobach 1 regutach funk-
cjonowania nauki, to moze to rowniez oznaczac, ze wzorzec ksztaltujacy
sposoby widzenia rzeczywistosci moéglby ulegac przemianom, nie be¢dac
wyparty przez inne, konkurencyjne paradygmaty.

To decydowanie o przemianach, jakie dokonuja, si¢ w ludzkich dzie-
jach, pozwala ostatecznie widzie¢ w autorytecie sile sprawcza, ktorej wladza
rozciaga si¢ na ksztaltowanie dyskurséw spoleczno-politycznych. Jak juz
wspomnieli§my wczesniej, autorytet za sprawa nauki zostal przejety od sta-
rozytnych przez wiladze koscielne i $wieckie dla realizacji celéw politycz-
nych. Ich zbiurokratyzowana i zinstytucjonalizowane formy pozwalaja w
sposéb posredni wplywaé na poszczegolne jednostki czy grupy'’. Wplywa-
nie bowiem jest forma skutecznego oddziatywania na jednostki przy jedno-
czesnym ich uzaleznianiu, co pokazuje, ze wiladza autorytetu i autorytet
wiladzy, wilasnie bez kategorii wplywu nie moga istnie¢. ,,Pojecia wihadzy,
przywodztwa, autorytetu taczy pojecie wplywu, ktéry nie jest warunkiem
wystarczajacym, chociaz koniecznym, do zaistnienia autorytetu”'®. Formy
czy sposoby wplywania na innych sa dokonywane poprzez przewodzenie
lub rzadzenie. Przewodzenie (przywodztwo) w odréznieniu od rzadzenia
(wladzy), polega na nie wywieraniu przymusowego wplywu na jednostki.
Wiadza zas§ moze odwolywaé si¢ do szantazu, grézb i przemocy'”. Réznica
ta moze wynika¢ z faktu, ze w odréznieniu od wiladzy, przywodztwo opiera
sic na bezposrednich relacjach interpersonalnych, zdominowanych oddzia-

lywaniami nieformalnymi, a wi¢c i uwarunkowaniami psychologicznymi i
etycznymi”’.

O wiele trudniej ustosunkowa¢ si¢ do relacji: autorytet — wiadza. Z
przeprowadzonych rozwazan na ten temat J. Ziotkowski”' stwierdza, ze oba
pojecia mozna potraktowaé synonimicznie, ale wigkszo§¢ badaczy je sobie
przeciwstawia. W tym drugim przypadku wazne jest, aby nie utozsamiac
autorytetu z przywodztwem, przeciwstawiaé je wladzy lub poszuka¢ miedzy
nimi zaleznosci. Wydaje sig, iz w tym momencie, trafnym posuni¢ciem be-
dzie przytoczenie wypowiedzi S. Dziabaly na temat zwiazkéw autorytet z
wladza, poniewaz w nich zawiera si¢ istota tego, co zostalo wczesniej przez
nas omdéwione i co pozwoli teraz — juz z pewnym bagazem informacji na

17 M. Weber, Gospodarka i spofeceristwo. Zarys sogologii rozumiciace. Warszawa 2002, s. 727 —
T3,

18 B, Marcinczyk, Awutorytet osobowy: geneza i funkgje regulacyjne, Katowice 1991, s. 27.
19 P, Sztompka, Sogologia, Krakéw 2005, s. 369.

20 K. Karwat, Charyzma i psendocharyzma, w: 'T. Bodio (red.), Pryywodztwo polityezne, Warszawa
2001.

21 ). Ziotkowski, Sogotechnika. .., s. 85 - 89.
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interesujacy nas tutaj temat — powroci¢c do przemyslen L. Witkowskiego,
zawartych w jego ksiazce. S. Dziabala® stwierdza, po pierwsze, ze autorytet
nalezy traktowaé jako zasade dla réznych organizacji, w tym i dla wiladzy,
ktora nalezy sprowadzi¢ do formy zinstytucjonalizowanej. Po drugie autory-
tet jest atrybutem wiladzy politycznej. I po trzecie, autorytet to powazanie
uzyskane poprzez wartosci i cechy, ktore stajg sie¢ pozadana spotecznie cha-
rakterystyka instytucji, grup 1 jednostek.

Wracamy zatem ponownie do sformulowanych na poczatku artykutu:
zalozenia i postawionego pytania: C6z zatem wynika z rozwazan na temat
autorytetu, ktérym staje si¢ ,,straznik braku”, burzacy ustalony porzadek
rzeczy? Z. przytoczonych tutaj informacji na temat autorytetu nalezy stwier-
dzi¢, iz jest to zjawisko spoteczne, bez ktérego spoteczenstwo nie moze
funkcjonowaé. Z etymologii tego stowa wynika, ze sam w sobie stanowi
pewien wzorzec (paradygmat) powagi i wiarygodnosci (auctoritas), ktorych
znaczenia podlegaja umocnieniu i rozszerzeniu (augere), przyczyniajac sig
do ich tworezej kreacji (auctor). Ponadto, autorytet podlega pewnej ewolu-
cji. Jezeli na poczatku istnial jako niezalezny byt, to z czasem stal si¢ za-
ktadnikiem wybitnych jednostek, dalej nauki - jej zinstytucjonalizowanej
formy, by wspoltczesnie staé si¢ zideologizowana osnowa dla wtadzy i poli-
tyki. Autorytet zatem jest pewng forma, ktérej ucielesnienie tworzy relacje
nadmiaru i niedomiaru i na ten aspekt w kontekscie wladzy — jak si¢ zdaje —
zwraca uwage L. Witkowski, przy okazji dekonstruujac — rowniez podang
wczesniej — tzw. klasyczna definicj¢ autorytetu.

Autor stwierdza, ze ma na uwadze kreowanie koncepcji wylaniajacego
si¢ z kultury ,autorytetu jako ,,straznika braku”, wspierajacego troske o roz-
poznawanie deficytéw potencjalu, putapek czy zagrozen /.../, co moze
mieé¢ zastosowanie w rozmaitych obszarach dzialan pedagogicznych.””.
Autorytetem w tym ujeciu okazuje sie ten, ktory dekonstruuje rzeczywistosc
i ktory zgodnie z etymologia stowa autorytet, przyczynia si¢ do wdrazania
rozszerzania, wprowadzania (czytaj: pedagogizowania) 1 urzeczywistniania
treéci istotnych dla rozwoju zycia spolecznego, a z drugiej strony do nie
dopuszczania, ograniczania czy eliminowania tego, co okazuje si¢ w tym
zyciu (kulturze) szkodliwe. Oczywiscie w tak pojetym autorytecie mozemy
znalezé atrybuty godne nasladowania czy skojarzenia z rewolucjonistami,
ktorzy walcza o zmiany z uwagi na brak idei wartych pozadania i realizacji.
Jednak poszukujac innych skojarzen z mozliwoscia odmiennego od dotych-
czasowych rozmienienia autorytetu, to warto spojrze¢ na ,,straznika braku”
jak na pewna ideg, ktorej podmiotem, rzecznikiem staje si¢ kazdy z nas. O

22 S. Dziabata, Autorytety wiejskie. Studium socgjologiczne, Warszawa 1973.
23 L. Witkowski, Wygwania autorytetu. . .j.w., s. 22.
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tyrI_l pisze L. Witkowski, ktoéry w ostatnich zdaniach swojej pracy podsumo-
wujes aapm\f’leWyrn autorytetem wartosciowym kulturowo moze dzi§ byé
]G:CZ}JI‘HC ktos, kff) zaczynajac od siebie samego, potrafi by¢ , straznikiem bra-

ku” / e ./ kto§, kto potrafi sie przeciwstawia¢ dominujacym kryteriom

uznania, degadujqcym 1 patologizujacym sama praktyke uznawania i prakty-

k¢ budowania na nim instytuciji spotecznych. Prawdziwy autorytét musi

b-udowaé niepokoj, skazany na status figury tragicznej w swojej ironii losu,

ciagle poszukujacej swojej formy niepewnego w obliczu zlozonosci i nie-

przejrzystosci Swiata. I to niezaleznie od tego, ze coraz mniej na niego zapo-

trzebowania spotecznego. Prawdziwy autorytet nie jest zakladnikiem doraz-

nego uznania. 1 gdyby mial zdolnos¢ Sokratesa, to dodatkowo uwolnitby

uznajacego go od uzaleznienia od tego uznania.”*" Tak pojety autorytet staje

sic wzorem samym dla siebie (,,autorytetem wsobny”), ktory poprzez

,,brak” konstytuuje siebie, jak i to, co spotecznie w rzeczywistym Swiecie

konstytuuje.

W tym momencie musimy si¢ ponownie zatrzymac ...! Kto to taki
,,autorytet wsobny”’? Jak nalezy go pojmowaé w kontekscie klasycznej defi-
nicji autorytetu? 1 jaki jest zwigzek miedzy ta forma autorytetu, a ,,strazni-
kiem braku?

Prébe dookreslenia ,autorytetu wsobnego” rozpoczniemy od podania
czterech przykladéw na jego temat, a potem dokonamy wstgpnego podsu-
mowania i przejdziemy do oméwienia ,,straznika braku”. Przyklady te beda
stanowic¢ pewien asumpt do lepszego zrozumienia tej formy autorytetu

Na samym poczatku nalezy jeszcze zaznaczyd, 17 ,,autorytetem wsob-
nym” jest kto$, kto szuka tresci autorytetu w sobie, a nie poza soba, acz
rzeczywisto$¢ stanowi tutaj pewna osnowe, ktéra zawsze bedzie partycypo-
waé w doswiadczeniach jednostek. 1 tak, pierwszym przyktadem dookresla-
jacym ,autorytet wsobny” moze by¢ metafora i obraz mitu feniksa, ktory
skazany jest na unicestwienie, ale poprzez nieustannie odradzanie si¢, de-
konstruuje rzeczywistosc, ktéra soba naznacza i uczula. A czy si¢ ona zisci,
to juz inny temat. W kazdym razie autorytetem ,,wsobnym™ jest osoba, kto-
ra nie zgadza si¢ z ,treSciami’” autorytetu, ktérego instytucjonalnosé czyni ja
jej elementem. Podwazajac sens i wartosci tego autorytetu staje si¢ ,,strazni-
kiem braku” bowiem ujawnia jego braki, strzeze ich, wciela si¢ w nie 1 osta-
tecznie staje si¢ dopelnieniem dominujacego autorytetu, ale dopelnieniem
negatywnie postrzeganym. A poniewaz w formach zinstytucjonalizowanych
autorytet podlega wladzy symbolicznej, ktéra — o czym pisalem — wzmacnia

swoich ,,wykonawcow” i ,,ustawodawcoéw”’, to tym samym ,,straznik braku”

24 Tamze, s. 462.
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staje si¢ koztem ofiarnym, - w ujeciu R. Girarda® - ktory musi dZzwignaé
krzyz swojej niesubordynacji. Ciezar ofiary, ktéra ponosi , straznik braku”
przektada si¢ na efekty mozliwych przemian dokonujacych si¢ w autoryte-
cie, co pozwala upatrywaé¢ w nim czynnik integrujacy lub destabilizujacy. Z
integracja mamy do czynienia, gdy przeciwnika dominujacego autorytetu
bedzie mozna uwiezié¢ lub fizycznie unicestwi¢. Podobniez bedzie w sytu-
acjl, kiedy zostanie ,»napigtnowany” ostracyzmem, to przez powszechng
akceptacje dotyczaca wykluczenia z grupy, przyczyni si¢ do jej stabilizacji, a
moze i wzmocnienia. Oczywiscie poslugujemy sie tutaj pewnymi uprosz-
czeniami, pomijamy konteksty, ilo§¢ buntownikéw, a takze nie wartosciuje-
my, bowiem moéwienie o ,,zlym” autorytecie, a wiec takim, ktéry wykorzy-
stuje wladze i tym samym podwaza sens definicji autorytetu, jako na przy-
ktad wzoru godnego nasladowania, to kwestia umowna. W kazdym razie, L.
Witkowski taczy postawe , straznika braku” z mimetyczna rywalizacja, z
paradygmatyczna walka o prawosé, wiarygodnosé i prawde. Tego typu po-
staci okazujg si¢ istotne dla rozwoju cywilizacji, bowiem kazda ofiara pozo-
stawia slad, przez co staje si¢ tekstem prowadzacym do myslenia. A jesli slad
ten pobudza, wstrzgsa, szokuje, to wéwczas mamy do czynienia z autoryte-
tem w rozumieniu L.. Witkowskjegoz(’. Totez dopetnianie ,,autorytetu wsob-
nego”, poprzez poszukiwanie i uzupelnianie , braku” nie moze dokonywac
si¢ poprzez nasladowanie, ale poprzez te tresci czy zdarzenia, dzigki ktérym
— poprzez otwarcie si¢ na nie — doswiadcza sie siebie jako istoty niepelne. W
tak pojetym autorytecie nie moze byé mowy o wiezi z ,,tekstem?” czy o pod-
porzadkowaniu. Poszukujacy wciela sie w pozycje autorytetu, bowiem
»brak” okazuje si¢ jego osobistym przeswitem, w ktory wnika, z ktorym sie
utozsamia i ktory ostatecznie go prowadzi do swojego spelnienia.

Nieco inny obraz ,,straznika braku” i autorytetu wsobnego” pojawia
nam si¢ wowczas, gdy bedzie sie roscié pretensje do autorytetu, ktory z
uwagi na swoje funkcje, tradycje i przeznaczenie nie moze podlegac — z jakis
to, ale mato istotnych dla nas przyczyn - przemianom. Tym razem, niech za
metafor¢ obrazujaca ten przyklad postuzy nam sztuka L. Pirandello ,,Szesé¢
postaci scenicznych w poszukiwaniu autora”, w ktérej to aktorzy buntujg
si¢ 1 przeciwstawiaja decyzjom rezysera i autora scenariusza, bowiem nie
chea odgrywaé¢ narzucanych im r6l, wynikajacych z tresci i formy dramatu.
Kreujac w sposéb samodzielny losy swoich bohateréw, staja si¢ — powiemy
— scenicznymi (zinstytucjonalizowanymi) ,,autorytetami braku”. Odgrywajac
zatem na swoje sposoby losy scenicznych postaci, okazuja si¢ graczami nie-

*> Por. R. Girard, Widzialem s3atana spadajacego 3 nieba jak biyskawica, Warszawa 2002.
% L. Witkowski, Wyzwania autorytetu. . ., j.w., s. 16.
*7 L. Pirandella, Szesé postaci scenicznych w poszukimanin autora, w: Dramaty, Warszawa 1960.
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autentycznymi, mato przekonywujacymi, pokazujac ostatecznie maski, ktére
przecza ich scenicznym dzialaniom. Préba zatem oddzielenia fikcji od rze-
czywistosci staje si¢ niemozliwa. Prowadzi nas zatem ten przyktad do wnio-
sku, ze tam bowiem, gdzie autorytet poprzez swoja zinstytucjonalizowana
forme decyduje o postawach i dziataniach jednostek, to nic ma w nim miej-
sca na ,,straznika braku”. Oznacza to w konsekwencji, ze ,,autorytet wsob-
ny” moze si¢ w nim konstytuowac, ale tresci tego ,,braku” sa wynikiem nie-
prawidlowej oceny sytuacji, ktérej istnienie jest zalezne — tylko i wytacznie -
od autorytetu. Przy czym, poprzez ,autorytet wsobny” dochodzi si¢ do
prawdy i zrozumienia praw, ktére rzadza okreslonymi sytuacjami.

Jeszcze innym przykladem mogacym wyjasniajacym istote tego, czym
jest ,,autorytet wsobny’ w kontek$cie ,,straznika braku”’ jest walka pomigdzy
podmiotem uznawanym a podmiotem uznajacym, przejawiajaca sic w po-
staci mimetycznej rywalizacji. To odniesienie wydaje si¢ byé bardzo wazne
dla L. Witkowskiego, ktéry w tym przypadku powoluje si¢ na R. Girarda i
jego prace na temat Szekspira®™. W tym kontekscie myslowym przyjmuje si¢
zalozenie, z ktérego wynika, ze bezkonfliktowe i prawidlowe funkcjonowa-
nie proces6w zyciowych w swiecie wymaga porzadku, ktérego dostarczycie-
lami s3 ci, ktorych uznaje si¢ za autorytety. Idea, ktéra wylania si¢ z tak po-
jetego autorytetu, kaze widzie¢ stabilizacje spoleczno-kulturowe w zacho-
waniu porzadku, bowiem kazda ,,rzecz” zajmuje swoje miejsce w tym, co te
miejsca réznicuje i hierarchizuje. Utrzymanie jednak porzadku nie jest pro-
ste, poniewaz rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy podlega nieustannym prze-
mianom, a ,straznik braku” — jak si¢ pewnie wydaje — jest ich oredowni-
kiem. Jednak jest to bl¢dny wniosek, bowiem, to wlasnie w nim nalezy upa-
trywacC przyczyng, ktora mobilizuje spoleczenstwo do zachowania, utrzy-
mywania porzadku i tym samym przyczynia si¢ do stabilizacji spoleczno-
kulturowej. Dlaczego? Idea ratowania porzadku spotecznego jest oparta o
kreacje tzw. ,kozla ofiarnego”, ktérego postawa ma stanowi¢ zagrozenie dla
istnienia danej grupy. W rezultacie staje si¢ on meczennikiem, ktéry przy-
czynia si¢ do integracji grupy, pozwala jej dalej funkcjonowaé, - bywa, ze
przymusza jej cztonkéw do refleksyjnego dziatania, nowelizacji stanowisk,
pogladow, a nawet i Swiatopogladéw. Warto tutaj zauwazyé, ze »autoryte-
tem wsobnym”, w przeciwienistwie do pierwszego przykladu zobrazowane-
go mitem feniksa, staje si¢ dominujacy autorytet, ktéry stojac na strazy po-
rzadku eliminuje wlasne ,,braki”.

W takim razie, czym w jest mimetyczna rywalizacja?

28 Por. R. Girard, Szekspir. Teatr sazdrosa, Warszawa 1996.
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7. mimetyczna rywalizacja nalezy wiazac akt nasladowania autorytetu
przez podmiot 2O uznajacy. Pojawiajaca si¢ tutaj podmiotowa, nasladujaca
tozsamos$cC jest wyrazem ckspresji pragnien, ktora przymusza do nasladowa-
nia tego, ktory z uwagi na posiadane atrybuty, staje si¢ dla danej jednostki
wzorem o cechach godnych posiadania. 1 wlasnie poprzez odnoszenie sig
do tego autorytetu, jako tego _innego”, nasladujaca jednostka zaczyna two-
rzyC relacje ,.,symulakryczna”, ktora stanowi realne niebezpieczedstwo dla
zachowania wlasnej indywidualnosci przez autorytet. Kopiowanie autoryte-
tu staje si¢ wyrazem klonowania indywidualnosci, ktora zaczyna traci€ swoj
niepowtarzalny charakter. Wylaniajaca si¢ tutaj wsp6lna tozsamosc, odslania
zagrozenia, ktore przeksztalcaja si¢ w rywalizacje (mimetyczng rywalizacj¢)
prowadzaca do wrogoéci, nienawisci 1 w konsekwencji do wyeliminowania
oryginatu lub repliki. Wrogiem zatem staje sic moja ja w ,,innym”. 1 dlatego,
aby uwolni¢ si¢ od innego, nalezy go dostownie lub w przenosni ,,zamot-
dowaé”. To tak jak jedna z siostr, w sztuce J. Geneta”’ Pokojowki, przebrata
sie za SWOja snienawidzona pania, ktora nasladowala, po to, aby druga ja
sabila i dokonala aktu oczyszczenia, wyzwolenia. Tym samym mimetyczna
rywalizacja okazuje si¢ wspolnym miejscem dla ,autorytetu wsobnego”’, w
obszarze, ktorego dokonuje si¢ walka ,,wzorca” z jego symulacja o zacho-
wanie ,,autentycznej’ kolejnosci porzadku spoleczno—kulturowego.

Ostatnia probe wyjasniajaca mozliwoéé zrozumienia ,autorytetu
wsobnego” przeniesmy na propozycje definicji autorytetu podang przez L.
Witkowskiego. Pisze on, ze autorytet jest: ,,autentycznym autorem autote-
licznego akcentu autonomicznie afirmowanego. Autorytet musi by¢ w pelni
normatywnej relacji jego ontologii i jakosci dziatan: autentyczny, pozbawio-
ny gry pozorow; autorski, podejmujacy samodzielny wysitek; wskazujacy
autoteliczne wartosci 1 cele; nazywajacy dobitnie wyrozniony przedmiot
wysitku, stanowiacy akcent ukierunkowujacy plaszczyzne dziatan; zaanga-
zowany w dojrzate rozpoznawanie Jlozonosci strukturalnej bez ulegania
presji zewnetrznej; podejmujac petna przezycia i namietnosci walk¢ o uzna-
nie aksjologicznego sobowiazania jako sensu wlasnego zycia 1 tozsamo-
$ci.”?. Definicja ta, okreslona przez autora jako zasada A-6, ma stanowic
,,sposob teoretycznego ugruntowania kategorii autorytetu w kulturze 1 w
zyciu spolecznym”31. Jak zatem nalezy ustosunkowa¢ si¢ do tej wypowiedzi,
skoro L. Witkowski pozostawia nas, €O jedynie z tropamil? Czy czasami nie
chodzi tu o ,,czysty”’, samoistny, nie dajacy si¢ z czym- i kimkolwiek utoz-
sami¢ autorytet wsobny”, istniejacy sam dla siebie i pelniacy funkcje ,,kul-

29 Por. J. Genet, Pokgjowks, Warszawa 1970.
30 1. Witkowski, Wygwania antoryteti. ..., S o5,
31 Tamze, s. 93.
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turotworczy”. Byé moze, pojawia si¢ tutaj moje interpretacyjne naduzycie w
stosunku do intencji autora, ale warto tez spojrze¢ na autorytet, jak na ideg,
ktora jest zrodlem wszelkich autorytetéw i wydarzen spoleczno-
kulturowych. W tym tez to kontekscie jakze ciekawe znaczenie uzyskuje
nast¢pujace zdanie, sformutowane przez autora: ,,Autorytet musi soba sta-
nowié¢ jakies niezwykle zjawisko i jego pojawienie si¢ musi nawet z pozycji
mu wrogich byé widziane jako ,,wydarzenie” niosace ,,dar” przemiany 1
udostepniania, nawet jesli uznanego za bledny albo szkodliwy, to jednak
. przeswitu” i ,,przeblysku” w zakresie glebi czy ,,zrodlowosci” rozumienia
sytuacji, jakiej nikt inny w tak dramatyczny sposob nie byl w stanie dostrzec
ani potem konsekwentnie, brna¢ we wlasna putapke, strzec z wnetrza wia-
snej idiosynkrazji.”*.

Zasada A-6 moze wywolaé irytacjg, ale pierwsze, ,,rzeczowe” skoja-
rzenie, ktore przyszio mi na mysl, bylo powiazane z postacia Jezusa. I wia-
énie w kontekscie tej postaci, bardziej czytelna i zrozumiala staje si¢ ta zasa-
da. W kazdym razie, wiedza, jaka posiadamy na temat Jezusa w sposob
upersonifikowany dopelnia ,,wizerunek” i pojmowanie ,,autorytetu wsobne-
20”. Dlatego i — odchodzac juz od domystéw na temat zasady A — 6, ,,auto-
rytet wsobny” (podmiot) w tym kontekscie, musi ukierunkowac te zasady na
siebie, by w konsekwenciji sta¢ si¢ kim§ podobnym do przytoczonego tutaj
Jezusa.

Omowionych tutaj kilka przykladéw rozumienia ,,autorytetu wsobne-
g0 pozwala nam widzie¢ w nim postawe ukierunkowana na poszukiwanie
siebie jako wzoru godnego do nasladowania, wzoru, z ktérego jest si¢ dum-
nym, bowiem prowadzi on do zmian zachodzacych w jednostce, a w konse-
kwencji moze oddzialywaé na rzeczywistos¢, w ktorej egzystuje. Z tej to
przyczyny o ,autorytecie wsobnym” mozemy méwi¢ w dwoch aspektach.
Po pierwsze, z uwagi na krytyczno-refleksyjne odnoszenie si¢ do siebie, w
wyniku ktorych dokonaja si¢ przemiany w jednostce, a po drugie, tresci tych
przemian moga znalez¢ swoje odzwierciedlenie czy odniesienia w Swiecie
rzeczywistym. Niewatpliwie, na co chcialbym niejako na marginesie zwrocic
uwage, ,,autorytet wsobny”” ma zwiazek z pedagogika, ale w swoich nastep-
stwach, a nie w zrodle. W tym przypadku jednostka nie jest prowadzona
przez drugiego, bedacego jakims wzorem do nasladowania. Tutaj, tym dru-
gim jeste$my my sami, a jesli Zrédlem jest ktos czy cos na zewnatrz pod-
miotu, (w sumie nie da si¢ tego tak latwo obejs$é) to wowcezas wzor ten trak-
towany jest w sposob krytyczny, negatywny, jako co$§ godnego potepienia.

32 Tamze, s. 170.
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7. przytoczonych powyzej przykladéw na temat ,,autorytetu wsobne-
g0” wynika, ze jest to krytyk i poszukiwacz, ktory neguje nie tylko rzeczywi-
sto$é, ale nade wszystko siebie. Mozna powiedzie¢, ze to outsider, ktory
buntuje si¢ i przeciwstawia stabilizacji, ktora ogranicza, uwstecznia i zniewa-
la. ,,Autorytet wsobny” to rebeliant i poszukiwacz, ktory w rzeczy same]
okazuje si¢ bardzo waznym elementem struktur spoleczno-kulturowych,
przyczyniajacym si¢ do ich przemian. Sens jego pojawiania si¢ nie tylko na-
lezy upatrywaé w indywidualnym rozwoju czy przemianach, jakim osobowo
podlega, ale nade wszystko w kreacji rzeczywistosci, zmuszaniu do refleksji,
jak i przyczynianiu si¢ do odkrywania praw rzadzacych zinstytucjonalizowa-
nymi strukturami zycia spoteczno-kulturowego. Tym samym, nalezy doszu-
kiwa¢ si¢ w tej idei czy w nim tzw. ,,straznika braku”, o ktérym bede pisac
ponizej. I cho¢ czesto skazany jest na niezrozumienie, i w aspektach prze-
mian cywilizacyjno-kulturowych staje si¢ kozlem ofiarnym, to ostatecznie
jest tym, ktory dostarcza ,tresci” do przemyslen, prowadzi do niepokoju
(wprowadza ferment), pobudza do refleksji 1 przymusza do wprowadzania
zmian.

Rekonstruujac ostatecznie nasze wyobrazenia na temat ,autorytetu
wsobnego” w kontekscie sformulowanej na poczatku definicji autorytetu
(Jarmoszko-Dembinski) mozemy stwierdzic, ze jest to zjawisko spoleczno-
podmiotowe, w ktérym jednostko poprzez swoje doswiadczenia (doswiad-
czenia w ogole) odnosi sie do siebie, celem wyksztalcenia w sobie ,,0czeki-
wanej” przez siebie osobowosci, zrodel ktorego to odniesienia nalezy do-
szukiwaé sie w poczuciu ,,braku” wynikajacego z wilasnej niedoskonatosci,
co prowadzi do ksztaltowania wlasnego autorytetu (autoautorytetu), z toz-
samoscig poddanej wladzy — no wlasnie — , straznika braku”. Warto réwniez
w tym miejscu odnies¢ si¢ do ,,autorytetu wsobnego” poprzez etymologie
stowa autorytet. Na podstawie ustalen dokonanych przez H. Arendt, ktore
wczesniej przytoczytem, na ,autorytet wsobny” powinno si¢ spojrzec jak na
pewien wzor ksztaltujacy si¢ na bazie indywidualnych potrzeb, ktory potem
przekladal si¢ na praktyki spoteczne. Mysle tak, poniewaz na przyklad
ksztaltowanie sie klasy arystokratéw w czasach archaicznych w starozytnej
Grecji bylo wlasnie poprzedzone ksztaltowaniem okreslonych (glownie
fizycznych) umiejetnosci, co pozwalato dominowa¢ nad innymi jednostkami
w grupie”’. Przypominam, iz wczesniej napisatem, ze autorytet sam w sobie
stanowi pewien wzorzec (paradygmat) powagi 1 wiarygodnosci (auctoritas),
ktérych znaczenia podlegaja umocnieniu i rozszerzeniu (augere), przyczy-
niajac si¢ do ich twoérczej kreacji (auctor). Totez w odniesieniu do idei ,,au-

33 Por. 7. Kubiak, Piekno i goryex Furopy. Dzieje Grekow i Ryymian, Warszawa 2003.
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torytetu wsobnego”, autorytet jako wzoér powagi i wiarygodnosci, ale takze
stanowczosci, woli 1 wplywu bedzie ksztaltowaé ludzka podmiotowosé,
umacniac ja i rozszerzac jej zakres, przez co powinna staé sie bardziej twor-
cza.

Jak wynika z powyzszego, »autorytet wsobny” to pewna idea, ktora
stanowi zapotrzebowanie jednostki na doswiadczanie siebie, jako kogos,
kim warto si¢ niecustannie stawacd i dlatego idea ta urzeczywistnia siec w pod-
miotach dazacych do rozpoznawania wtasnych przyzwyczajen, ograniczen,
a nade wszystko ,,brakow”, ktére te przyzwyczajenia i ograniczania majq
dekonstruowad, ale i utrzymywad, pielegnowaé, nadzorowaé. Zroédel tych
,»brakow” nalezy doszukiwaé sie, nie tyle w niecheci do tego, co jednostki
otacza 1 w konsekwencji ogranicza, ale w potrzebie dopetniania siebie, jako
istot ,,niepetnych” »niedokonanych”, | wadliwych”. Totez proces dopetnia-
nia siebie poprzez zjawisko ,,autorytetu wsobnego”, dokonuje si¢ za po-
srednictwem doswiadczania idei ,,braku” — jego rozumienia, przezywania,
cksponowania i pielggnowania. Luka, jaka w rezultacie pojawia si¢ migdzy
»autorytetem wsobnym™ a ideq ,,braku” staje si¢ miejscem dla aktywnosci
podmiotu, ktérego w tym momencie okreslam jako ,,straznika braku”. Za-
nim dookresle znaczenia jego rozumienia, nalezy zauwazyC, 1z pelni on
tfunkcj¢ tacznika utrzymujacego to kreacyjne rozgraniczenie. Bowiem, po-
wtorzmy to w nieco innej formie, cztowiek stojac na strazy swojej niepetno-
sci, niedoskonatosci itp. moze staé¢ si¢ kims§, kim nie byl, a wigc i kims, kto
moze wpisywac si¢ w przemiany cywilizacyjne.

Powyzsza teza moze stanowi¢ asumpt do kolejnych rozwazan na te-
mat kreacji siebie i rzeczywisto$ci poprzez odnoszenie sie do doskonalenia
wlasnych brakéw, ujawnianych wad itd., ale my nie pojdziemy tym tropem,
tylko dalej skoncentrujemy sie nad innymi ujeciami ,,straznika braku”, aby
dopetni€ jego rozumienie, dzigki ktérym pojawia sie mozliwe konteksty jego
poznawczego i badawczego wdrazania oraz praktycznego zastosowania.
Aby lepiej zrozumieé metafore | straznika braku”, to na samym poczatek,
nalezy si¢ pokusi¢ o wyjasnienie jej poszczegolnych elementow, a wigc kate-
gorii: ,,braku’ i, straznika”. Szukajac odpowiedzi na to, jak mozna rozumieé
,»,brak”, my, co jedynie odniesiemy si¢ do ogolnych informacji na ten temat,
zawartych w dwoch pracach Arystotelesa. W Fizyce™, pojecie ,,brak” okre-
sla nieposiadanie przez co$ jakiego$§ atrybutu, a ktéry mogloby posiadaé.
,»Brak” to réwniez utrata jakies cechy lub cos, czego w ogole si¢ nie posiada.
Z kolei w Metafizyce™, Arystoteles w swoich rozwazaniach na temat mate-
rii, formy i braku nawiazuje do pogladéw Parmenidesa i Platona, glownie

* Arystoteles, EiRykay wi tende, Diziea wzystkie, T. 2, Wasszawa 1990, 5. T06 —T07.
Dhniese Witidmkoe e, Drigo vepin T L R 00, 5. 40 .

50



O ,,autorytecie wsobnym” kierowanym prez. . stragnika braku”

zawartych w jego Timajosie™. Czytamy tam, ze dla Parmenidesa brak, to
niebyt, ktory jest przyczyna wszystkiego, co istnieje, a wigc jest tym, z czego
kazda ,,rzecz” si¢ wywodzi. Ale jaka to jest ,,rzecz”, to trudno powiedziec!?
Trudno dlatego, bowiem w kontekscie platonskiego swiata idei, rzeczywi-
sto$é, w ktérej przychodzi nam zy¢, jest - co jedynie — symulakra. I dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze kazde istnienie obdarzone jest ,,brakiem” — podrobka
oryginatu egzystujacego $wiecie idei.

Powyzsze ujecie ,,braku” odniesione do ,,autorytetu wsobnego” po-
zwala nam doj$é do wniosku, ze ,,brak” jest jego zrédlem i istota, - jest tym,
co jest z natury przypisane ,autorytetowi wsobnemu”, a wigc i tym, bez
ktérego nie moze si¢ pojawié. Oznacza to rowniez, ze istnienie w kazdym
podmiocie ,,autorytetu wsobnego” wymaga ,,braku”. Bardziej ztozona kwe-
sta jest autentyczno$é tego, co z braku si¢ wylania. Na razie odi6ézmy te
kwestie na bok.

Druga, przywolana wczesniej kategoria jest ,straznik”. Ogolnie, z tym
pojeciem wiaze si¢ bycie na strazy, a wiec zadaniem takiego kogos jest pil-
nowanie kogo$, czegos. Nadzorowanie, ktore si¢ tutaj wylania, ma na celu
utrzymanie istniejacego status quo i to w taki sposob, aby to, co jest, za-
chowalo swoja strukture, rolg, funkcje itp. Straznik uniemozliwia zatem
zmiang, stawia granice, ktérej przekroczenie okazuje si¢ niemozliwym do
zrealizowania dzialaniem. Straznik okresla to, co mozna, a co jest zabronio-
ne, a wiec jest miara ludzkiej wolnosci. I w konicu straznik, to ten, ktory sam
siebie pilnuje — stoi na strazy wtasnej strazy.

Te dwa pojecia w ostatecznosci skladaja si¢ na ,,straznika braku™ 1 jest
to kategoria, ktora L. Witkowski — jak mozna si¢ domysla¢ — zaczerpnal od
lub wyprowadzil z pogladéw M. Heideggera i J. Lacana. ,,Straznik braku”
strzeze ,,brak”, pilnuje, aby nie wykraczal poza granice, w obszarze ktorych
przestanie by¢ brakiem i stanie si¢ — no wlasnie — symulakra.

I w tym momencie dochodzimy do sedna naszych rozwazan. ,,Auto-
rytet wsobny” ujawnia si¢ dzigki straznikowi braku, dzieki odnoszeniu si¢
podmiotu do siebie samego jako istoty ,,niepelnej”. Akt odnoszenia si¢ do
wlasnych brakéw przywoluje do istnienia ,,straznika braku”, ktorego zada-
niem jest utrzymywanie réznicy miedzy tym, kim czlowiek jest, a tym, co
stanowi jego ,,brak”, bowiem z tej réznicy wytania si¢ wielko$¢ bycia czto-
wiekiem — wylania si¢ samo$wiadomosé wlasnej skoficzonosci w relacji do
swoich mozliwosci. T wlasnie z tej ,,wsobnej” relacji do siebie odstania si¢
wielko$é cztowieka, - jego autorytet, ktorego przyktadem moze by¢ Sokrates
twierdzacy, ze wie, ze nic nie wie. Ostatecznie prowadzi to nas do wniosku,

36 Por. Platon, Timajos, w: tenze, Dialogi, Warszawa 2007.
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ze wielkoscia cztowieka (a tym samym z bycie autorytetem) mamy do czy-
nienia wtedy i tylko wtedy, gdy staje si¢ ,,wigzZniem braku”.

About the “autoauthority” created by the “guardian of deficiency”.
Afterthoughts about Lech Witkowski’s book “Wyzwania autorytetu
w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej”

This article is a commentary to Lech Witkowski’s book about the authority.
The author of this article defines the concept of authority, presents its func-

tions throughout history and complements the idea of “autoauthority” in-
troduced in Lech Witkowski’s book.
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