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Ozet
Kiiresellegsme yiiksek 6gretimi diigtinmek igin yeni bir ¢ergeve sunmaktadir.
Onun sonuglart hem yiiksek 6gretim kurumlari hem de onlarin fakiilteleri igin
sert ve uzun solukludur. Onun etkisi kismen yavag olsa da modern tiniversite
kurumunun arkasindaki temel iki varsayimi zayiflatmaktadir: onun ulus-devletten
ilbam aldifi ve refab devletinin destegine gereksinim duydugu
gergekleri. Kiiresellesme ayni zamanda bugtin yiiksek 6gretim konusunda kafa
yordugumuzda artik gormezden gelemeyecegimiz iki boyutu giindeme
getirmektedir: genel anlamda kamu sektoriine giivensizlik ve yeni toplumsal
alanlarda sirket kiiltiirtine ve ekonomik rasyonaliteye gittik¢ce artan bir oranda
itimat etme. Eger kiiresellegsme siirecleriyle ortaya ¢ikan degisimler sanildig: gibi
kokli ise onun tiniversiteye etkisi gercekten korkung olacaktir ve bu, kurumun
mabhiyetini taninmayacak bir bi¢cimde degistirebilir.

Anahtar Kelimeler
Kiiresellesme, Yiiksek Ogretim, Refah Devleti.

Abstract
Globalization provides a new framework for thinking about higher education.
Its implications are severe and long-lasting, both for higher education
institutions and for their faculty. Even though its impact is still relatively slow, it
undermines the two fundamental assumptions behind the modern institution of
the university: its nation-state inspiration and its welfare-state support. Globalization adds
also two new dimensions which can no longer be ignored in thinking about
higher education today: the distrust to the public sector in
general and the increasing reliance on corporate culture and economic
rationality in new social domains. If changes brought about by globalization
processes are as deep as they seem now, its impact on the academy may be
tremendous and it may change the nature of the institution beyond recognition.
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Yazar Hakkinda
Marek Kwiek, felsefe dersleri veriyor, sosyal bilimci, kamusal siyaset uzmani ve
analist. Alt1 kitab1 ve yaklagik yetmis makalesi yayinlandi. Su tiniversitelerde
misafir 6gretim iiyesi ya da akademisyen olarak gorev aldi: University of
Virginia (Charlottesville), University of California (Berkeley), McGill University
(Montreal), Free University (Berlin) ve Central European University (Budapest).
Soros, Rockefeller, Ford, EU vb. kurumlarin finanse ettigi bir¢cok uluslararasi
aragtirma projesinde yer aldi; en son Avrupa Komisyonu (2001-2002) ve USAID
(2001; 2002) icin yiiksek dgretim/arastirma politikast konusunda uzmanlik
yapti. The University, Globalization, Central Europe dergilerinin editorii, Between
Modernity and the Global Age ve Exercises of Philosophy of Culture and Education (Peter
Lang Scientific Publishers, New York/Frankfurt tarafindan yayma hazirlaniyor)
kitaplarinin yazari.

Yazarin Tiirk Okuruna Notu
Kiiresellegsme yiiksek 6gretim kurumlarimizi (6gretimimizin ve aragtirmamizin
dogasini, akademik meslegimizi ve ¢calisma sartlarini, ders programlarini,
yonetim ve mali yapisini) taninmayacak olgiide hem Tiirkiye’de hem de
Polonya’da istesek de istemesek de degistiriyor ve degistirmeye de devam
edecektir. Kiiresellesme ne Tirkiye’de ne de Polonya’da dogmustur; buna
ragmen o, insan olarak ve vatandag olarak, bilim adami ve 6grenci olarak bizim
hayatimiz1 etkileyecektir. Kiiresellesme giiclerinin i¢inde hareket ettigi siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik gercevenin halihazir iktidarini géz oniinde tuttugumuzda
bize de ugrayacaktir; hem Tiirkiye’de hem de Polonya’da
-ve uzun zaman bizimle kalacaktir- ve belki de bu yiizden onunla
bag etmenin en iyi yolu onu en iyi sekilde kullanmaktan ge¢mektedir:
insan ve vatandag olarak, 6gretmen ve 6grenci olarak bizim lehimize
kullanmaktan. Kiiresellesme bugtin artik durdurulamaz kuvvetli bir giictiir,
ama buna ragmen onu evcillestirmek, olgunlagtirmak ve medenilestirmek
ve herseyden 6nce onu bireylerin ve uluslarin lehine kullanmak mumkindir.
Bugiin takinilacak en kotii tavir teslimiyet, kadercilik ve kotiimserliktir.
Universite ve akademisyenler ileriye bakan, yaratici ve degisen sartlara uyum
saglayan kisilerdir ve kurumlardir. Bu, kurumun temel islevidir ve akademik
meslegin 6ziidir: bundan 6nce yiiksek 6gretimde ve 6gretim igin, degisen sartlar
bu kadar kiiresel nitelik kazanmamuisti, ama biz akademisyenler de bundan once
bu kadar giiglii ve birbirine bagli ulus-asir1 bir topluluk hi¢ olmamigtik.

Bu, bizim tiniversite fikri olarak deger verdigimiz seyi korumak ve onu miimkiin
oldugunca yeni ortaya ¢ikmakta olan kurumlara tagimak i¢in gergekten buyiik
bir sanstir (bu kurumlar ister sanal olsun, ister kr-amagli girket isterse de bagka
amagli olsun). Ben Kuram ve Uygulamada Efitim Bilimleri dergisinin editorlerine bana
fikirlerimi Tirk okuyucularina sunma firsati verdikleri i¢in en derin
stikranlarimi sunmak isterim: bu fikirler ruh olarak Avrupa merkezli olsa da
timit ederim onlar daha kiiresel bir anlam tagirlar.
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Kiiresellesme yiiksek 6gretim tizerine diistinmek igin yeni bir cerceve
sunuyor. Yuksek 6gretim kurumlari ve fakiilteleri tizerindeki etkileri,
derin ve kalici. Etkisi halen gorece olarak yavas da olsa kiiresellegsme,
modern tniversite kurumunun ardindaki temel iki varsayimi zayifla-
tiyor: esin kaynagi olarak ulus-devlet ve refah devleti destegi. Kiire-
sellesme bugiin artik yitksek 6gretim tizerine dusiintirken goz ardi
edilemeyecek olan iki de yeni boyut getiriyor: kamu sektoriine yonelik yay-
gm bir siipheyle ortak kiiltiire olan artan bir giiven ve yeni toplumsal alanlardaki
ckonomik mantik. Genelde yuksek 6gretim, ozelde tiniversitenin bugiin
toplum ve kiiltiirde oynadigi roliin ne oldugu sorusunu iki paralel sii-
recle ilintilendirmek istiyorum: 1lki kiiresel ¢agda ulus-devletin sorgu-
lanmasi ve ikincisi, simdilerde tanik oldugumuz, OECD iilkelerinin
biiyitk ¢ogunlugunda refah devletinin tedrict ¢oziiliisii. Ilk konu ¢ok
daha tarihsel ve felseff iken ikincisi daha sosyolojik ve kamusal poli-
tika yonelimli. Hareket noktasi olarak varsayimim su: modern bici-
miyle tiniversite bir on dokuzuncu yiizyil politik icadi olan ulus-dev-
letle yakindan baglantiliyd: ve gegen yarim yiizyilda, yavas yavas elit-
ten kitleye (ve simdiki tahminlerle) evrensele yakin katilim modeline
gegerken tniversite artan bir bigimde refah devletine bagimli hale ge-
liyordu. Simdiki durum ise genel ifadelerle, ilk olarak, refah devleti
modelinden asina oldugumuz devletin topluma karsi genel sorumlu-
luklarinin esash bir yeniden tanimui ve ikinci olarak, kiiresellesme sii-
re¢lerinin getirdigi devletin ¢agdas siyaset ve ekonomideki rolu tizeri-
ne distinmede buyiik bir revizyon (ve boylece ulus-devletin
muhtemel sonu).

Cagdas dunyada tiim bu yeniden yapilanmalardan ayni anda etkile-
nen pek az kurum vardir, zira pek az kurum iki temel paradigmaya,
refah devleti ve ulus-devlet paradigmalarina, ayni anda ¢ok yakindan
bagimhidir. Avrupa’da ve bazi degisikliklerle Amerika’da da (Lucas,
1996) gordugumiiz sekliyle modern Alman esinli {iniversite elbette
bunlardan biridir.
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En genel baglangi¢ noktasi tiim diinya ol¢eginde yiiksek 6gretim igin
zor zamanlarin geldigi gercegidir. Soguk Savasin hemen ardindan
Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde Komiinizm’in ¢okiisti ve berabe-
rinde serbest pazar ekonomisi ve neo-liberal ekonomik gorislerin
tim diinyada hizla yayilmasi, nihayet kamu yiiksek 6gretim kurum-
larinin ve ozellikle tiniversitelerin cihansiimul bir kusatma altinda
kalmasi hig de tesadiifi degildir. Kamu yiiksek 6gretiminin halihazir-
daki problemleri genelde kamu sektoriiniin ¢ok daha derin problem-
leriyle baglantilidir. 1990’larda yiiksek 6gretim kurumlarinin fi-
nansmani ve yonetimi tim dinyada giindemin ana maddesiydi. Ye-
terince ilging bir bigimde, disiiniilen reform modelleri ve istikamet-
ler farkli politik-ekonomik sistem ve farkli yiiksek 6gretim gelenek-
lerine sahip tlkelerde -teknoloji ve medeniyetteki farkl ilerleme du-
zeylerinden bahsetmeye dahi gerek yok- benzer bigimlerde ortaya
¢ikt1 (Johnstone, 1998; Johnson & Rush, 1995). Ne kadar mali re-
fah umarsak umalim -son zamanlardaki sayisiz egitim politikalari
raporlarinda varilan genel sonug- egitim kurumlari ve fakiilteleri
icin zor zamanlarin yolda oldugudur (Hovey, 1999; Finn 2000). Di-
ger muazzam toplumsal ihtiyaglar, yiiksek 6gretimin evrensellesme-
si; saha, cesitlilik ve say1 bakimindan geniglemesi ve yitksek ogreti-
min de i¢inde yer aldigi kamu alanina yonelik genelde artan bir hos-
nutsuzluk gibi sebeplerden 6tiirii biitceler daraliyor, devlet destegi
az ve daha da azalmasi bekleniyor; Philip G. Altbach’in son zaman-
larda akademik fakiilteye atifla ifade ettigi gibi: [Akademi] mesleginin
‘altm ¢adi'... sona ermistir (Altbach, 1997, s. 315). Sonug olarak tiim
diinyada hiikiimetlerin yoneldigi kiiresel istikamet, ulus-asir1 6rgiit-
lerin sagladigi muazzam entelektiiel destekle beraber (6rn. OECD,
1998; World Bank, 1994, 1997), herkes i¢in yasam boyu 6grenim ve
daha fazla pazara doniik, mali agidan bagimsiz yiiksek 6gretim ku-
rumlarinda evrensele yakin bir katilim olusturmaktir. Bu istikamet
bugiinlerde bir hayli acik. Genel olarak soylemek gerekirse kamu
yitksek 6gretimi harcamalar: i¢cin mali tahminler koétii: bircok yerde
halihazirdaki hizmetlerin sadece devam ettirilmesi bile ¢ok zor gori-
niiyor.

Devieti ve Onun Yiiksek Ogretimle Bagim Yeniden Diisiinmek
Boylece, kiiresellesme siirecleri ve vahsi uluslararasi rekabet ¢cagdas
diinyada devletin rolii meselesini tekrar diinya giindemine getirmis
oldu: Diinya Bankasi yayini The State in a Changing Worldin acilis pa-
ragrafinda belirtildigi gibi:

Tiim diinyada gozler devletin iizerinde. Kiiresel ekonomideki biiyiik gelismeler biiki-
met bakkindaki temel sorularm geri dsnmesine yol acti: devletin rolii ne olmalidr, ya-
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pabildigi ve yapamayacad: seyler nelerdir ve en iyi nasil yapabiliro (World Bank,
1997, s. 1).

Bugiin universiteyi yeniden diigiinmek devleti yeniden diisiinmekten
bagimsiz degildir: Birinci olarak, modern tiniversite Alman felsefi ku-
ruculari tarafindan ulus-devletin tasarrufuna birakilmistir; ikinci ola-
rak ise universite geleneksel olarak kamu gelirlerinin genis ¢apl bir
titketicisidir. Ve devleti yeniden diisiinmenin iki paralel yonii vardir:
guniimiizde ulus-devlet ve giiniimiizde refah devleti. Bu fikirlerin tu-
mii modern tiniversite kurumuyla agik¢a baglantilidir ve bunlarin te-
mel bir bicimde yeniden formiile edilmeleri tiniversiteyi kesinlikle et-
kileyecektir. Devlet, kiiresel baglamda genellikle toplumsal hizmetler
ve bliyimenin dogrudan saglayicisi olmaktan ziyade, artan bir bigim-
de bir kolaylagtirict, diizenleyici, ortak ve katalizor olarak goriiliiyor. Bu ise
devletin topluma kargt sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi ve
kamu fonlariyla desteklenen faaliyetlerde daha segici olmasi anlami-
na geliyor. Diinya Bankasi yayininda da belirtildigi gibi Yapilmas: ve
yapilmamast gereken seyler arasmda secimde bulunmak son derece kritik bir bal almug-
tir ve bu baglamda, butiin diinyada yuksek 6gretimin 6niinde zor za-
manlar bulunmaktadir.

OECD’nin Redefining Tertiary Education isimli yayin, taribf bir doniiiim ve
kiiltiirel degismenin yani sira, herkes icin lise sonrasi egitimi ongoren ye-
ni bir paradigma ve temel doniisiimden bahsediyor. Raporun su ifadesine
tamamen katiliyorum: Bu bir arastirma, sorgulama ve derin belirsizlik zaman-
larmda, lise sonrast egitimin yenilenmesi icin gosterilen caba ve sayisiz reformlar ¢a-
Gidir... Bu, lise sonrasi efitimin yenilenmesi yoniinde atlan admlar (OECD,
1998, s. 3, 37, 20, 15). Bugiin tiniversite sorunu; internet ve bilgi tek-
nolojisinin dogurdugu kiiltiirel ve medeniyet diizeyindeki degisim so-
runlarindan ve kiiresellesme, refah devleti, ulus-devlet vs. sorunlar-
dan bagimsiz olmamakla beraber, tek basina ¢oztimlenebilecek bir
sorun degildir.

Bu degisimlerin neticesinde, geleneksel olarak devletin sosyal sorum-
luluklari alaninda kabul edilen belli faaliyetler artik bu sekilde gorl-
meyebilir. Yitksek 6gretim bu baglamda kesinlikle ciddi bir meseledir
ve kamu politikast acisindan ozellikle ¢cok belirgin olan genel bir
egilim, hizmet saglayicilari degil de musgterileri, yani yitksek 6gretim
kurumlarini degil de 6grencileri desteklemek yoniinde (OECD termi-
nolojisinde miigteri perspektifi); sadece hitkiimetten degil yiiksek 6gretim
kurumu ve fakiiltelerinden de bunlarin miisterilerine dogru bir kayma
s0z konusu oldugudur (Johnstone, 1998).
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Simdilerde, bizitihi kendisi atesli tartismalarin konusu olan kiiresel-
lesme stireclerinin belirledigi bir ortamda, bir politik ve kiiltiirel pro-
je olarak ulus-devletin geriledigini gosteren ciddi belirtiler var (Gu-
éhenno, 1995). Amerika’nin 6nde gelen politik-iktisat¢ilarindan Da-
ni Rodrik’in yakin bir zamanda belirttigi gibi: Kiiresel ekonomide meyda-
na gelen pek cok dedisikligin geri doniilmezligi hakkinda durup diisiinmeliyiz. .. Isin
ozii, istense de artik cin lambaya geri sokulamiyor. Daba yaratici ve basiretli yanit-
lara ibtiyacmuz olacak (Rodrik, 1997, s. 9). Ben bu yanitlara yiiksek 6g-
retim politikasini ilgilendiren meselelerde de ihtiya¢ duyacagimizi ek-
lemek isterim.

Sermaye, mallar, teknolojiler, bilgi ve insanlar birkag¢ yil 6nce hayal
bile edilemeyecek bicimde sinirlari agsmaktadir. Devlet iktidarinin
kendisi ¢cok daha az bir siklikla (ulusal) ruhlara hitkmetmek ve artan
bir bi¢cimde de sadece yonetim olarak anlagilmaktadir. Simdiki duru-
mu sosyologlar devlet bagimsizigmm bazs unsurlarmm dider kurumlara kismi ka-
yist, ulus-asiri varolustan kiiresel sermaye pazarma gecis olarak tanimliyorlar
(Sassen, 1996, 1998). Ulus-devletlerin muhtemel gerilemesi kiiresel
boyutta genis toplumsal, ekonomik ve politik sonuglar doguracaktir.
Susan Strange, The Retreat of the State kitabinda, devletin bir bagkalagim
gecirdigini soyliiyor: Bir zamanlar oldugu gibi olajandist istek ve talepleri ola-
maz. Gegmiste oldudu gibi bir kez daba swirls giic ve kaynaklart olan gesitli otorite-
lerden yalmizca birisi baline geliyor (Strange, 1996, s. 73). Martin Albrow
daha da ileri giderek soyle soylityor: Toplum ve ulus-devlet birbirinden ay-
nlmistir (Albrow, 1996, s. 164). Nitekim ¢agimizin teknolojik bakim-
dan ilerlemis, ge¢ modern toplumun 6zgiir iilkelerinin toplumsal ha-
yatinda, oyle goriniiyorki ulusal kimlik artik 6nemli bir rol oynami-
yor. Ve burada bir kez daha hatirlatalim, ulusal kimlik modern iini-
versitenin Alman formiilasyonunun temellerini olusturmaktadir.

Humboltvari Universitenin Ortadan Kalkisi?
Iki soru sormak gerekiyor: Simdilerde yasadigimiz ge¢ moderniteye
ve bilgi cagina gegis, ulus-devletin roliiniin gerilemesi, kiiresellesme
sureclerinin artan gicli ve refah devletinin ¢oziilisii Giniversitenin
toplumsal gorevinin radikal bicimde yeniden tanimlanmasi anlamina
mui geliyor? [Kuzey Amerika ve Merkez Avrupa’daki] Universite, ge-
¢ici bir kamusal giiven ve kurucu ilkelerini ilgilendiren bir krizden mi
gecmektedir yoksa tam manasiyla yeni olan bir kiiresel diizende iini-
versitenin bizzat kendi kimligini ilgilendiren ani bir buhran mi s6z
konusudur? Kiiresellesme ve onun toplumsal pratikleriyle karsi kar-
siya oldugu i¢in mi Giniversitenin sirketlesme stireci ve egitimden ziyade is
ile ilgili faaliyetlerde bulunmasi kaginilmaz bir vakiadir? (Newson &
Buchminder, 1988; Soley, 1998). Azalan genel giivene ve devletin da-
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ralan mali destegine cevap (modern {iiniversitenin felsefi altyapisini
bir kez daha yeniden formiile ederek) yeni fikirlerde mi yoksa yeni is-
letme mantiginda mu1 aranacaktir? Yeterince sasirtici bir bicimde, bu
sorular genis caph toplumsal ve ekonomik degisim donemlerindeki
hem Kuzey Amerika hem de Orta ve Dogu Avrupa igin esit derecede
oneme sahip (Kwiek, 2001a, 2001¢, 2002, in press a). Sonug olarak,
benim goriigim kiiresel cagda tiniversitelerin dontistimlerinin 6nemi,
ekonomik diizen, refah devleti ve ulus-devletin simdilerde yasadig:
degisimden bagimsiz bir bicimde tam anlamiyla kavranamayacag
yonuindedir.

Modern iiniversite Kant ve Fichte’den Schleiermacher ve Wilhelm
von Humboldt’a kadar Alman filozoflarinin entelektiiel ¢caligmalari-
nin bir trinidiir (Ferry & Renaut, 1979; Blackwell, 1991; Rohrs,
1995), gorece olarak yenidir ulusal arzular ve 19. ylizyilda ulus-dev-
letlerin 6dnemindeki artigla birlikte dogmustur (Green, 1997). Iktidar
ve bilgi arasinda yapilmig gizli anlagma, bir taraftan, bilim adamlari-
na daha once 6rnegi gortilmemis kurumsal imkanlar saglarken, diger
taraftan, onlar1 ulusal kiiltiirii desteklemeye ve bir ulusal tebaa-ulus
devlet vatandaglari- yaratma siirecine yardimci olmaya zorladi. Mo-
dern bilgi ile modern iktidar arasindaki dayanigma modern tniversi-
te kurumlarimin acilmalarimi hizlandirdi.

Modernitenin en énemli kurumlarindan biri olarak tiniversitenin ye-
ri, toplumsal islevi ve rolii 0 zamanlar agik bir bigimde belirlenmigti.
Fakat simdi toplumun kendisi de degisim gecirdigi i¢in tiniversitenin
toplumdaki yerinin tam ne oldugu artik bilinmiyor. Miiteveffa Bill
Readings’in tarib-sonrast (post-historical) iiniversite lizerine nefes kesen dii-
suncelerinde de gozlemledigi gibi:

...Universitenin bir kurum olarak daba genis toplumsal rolii anlagilmay: beklemekte-
dir. Bundan sonra ne iiniversitenin toplum icindeki yeri ne de boyle bir toplumun ke-

sin dodast o kadar agik dedil (Readings, 1996, s. 2).

Universite kurumunun gelecekte kiiltiir icinde isgal edecegi yer hak-
kindaki belirsizlik bugiin ekonomi ve politikada meydana gelen yapi-
sal degisimlerle beraber biiyiiyor. Oyle goriiniiyor ki kiiresellesmenin
belirledigi bir ortamda, bir politik ve kiiltiirel proje olarak ulus-dev-
let geriliyor. Soyle bir ifadeyi ¢ekinmeden kullanabiliriz: kiiresellesme
¢aginda ulusal kimlik artik en 6nemli toplumsal yapistirici olma igle-
vini yitiriyor; boylece onun iiretimi, islenmesi ve gelistirilmesi -yani
Alman entelektiiel kuruculari tarafindan algilandig sekliyle modern
tniversite projesinin ardindaki idealler- hayati bir toplumsal gorev
olma niteligini kaybetmektedir (Kwiek 2000a).
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Geleneksel modern bigimiyle iiniversite artik ulus-devletin bir ortag
degil; bu sebeple, modernitenin bir toplumsal, politik ve kiiltiirel pro-
je olarak gerilemesi ile beraber kiiresel sermaye dagiliminda ulus-dev-
letin politik ve ekonomik rolii de azalmaktadir. Ve devletin azalan
rolii onun modern ideolojik kolu olan tiniversitenin azalan roli ile
basabag gitmektedir. Bu dontisiimleri ekonomi ve politikada kolay-
likla gorebiliyorken iktidar -bilgi iligkisinin diger kutbunda- bilgide
meydana gelen degisimleri gormek biraz daha zor olmaktadir. Tktidar
ve karakteri degismekte; neticede, zorunlu olarak bilgi ve karakteri
de degismektedir.

On dokuzuncu yiizyll Alman dugiiniirleri tarafindan icat edilen ve
diinyaya Onerilen iniversitenin, yani modern iniversitenin, kiiltiirel
ve tarihsel olarak belirlenmis bir meyve oldugu konusundaki farkin-
dalik giderek yayginlagiyor. Higbir sey onun bi¢imini, gorevlerini, ig-
levlerini, ondan beklenenleri ve icinde sekillendigi kiiltiiriin ve toplu-
mun ona yiikledigi talepleri 6nceden belirleyemez. Modern formuyla
iniversite, modernitenin bir ¢ocugudur, onunla birlikte biiytr ve po-
litik, ekonomik ve toplumsal degisime bagka herhangi bir (modern)
kurum kadar duyarhdir (Kwiek, 2000b). Ya da Peter Scott’in yakin
zamanda belirttigi gibi: Kiiresellesme belki de uzun taribi boyunca iiniversitenin

karsilastift en temel meydan okuma... batta bizim yiizylmuzda totaliterciligin yo-
nelttii meydan okumadan bile daba ciddi (Scott, 1999, s. 35).

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yeni kiiltiirel, toplumsal, poli-
tik ve ekonomik ortam su an kesinlikle vikif olmadigimiz tamamen
yeni bir dil gerektirecek gibi goriintiyor. Biz hala yeni diinyanin feno-
menlerini (bazi yorumcularin tercih ettigi gibi yeni kiiresel diizen ya da ye-
ni kiiresel diizensizlik) agiklamak tizere eski olgiiler ve sozliikler kullani-
yoruz. Genel olarak sdylemek gerekirse ¢ok genis birtakim toplumsal
ve politik pratikler olarak kiiresellesmenin toplumsal diinyamizi yep-
yeni bir nitelik ile tanistirdig1 yoniinde ortak bir kanaat hasil oldugu
goriiliiyor: Martin Albrow’un (1996, s.1) soyledigi gibi bir gecmisten ko-
pus bissi zamanmuzin kamu bilincini sarmaliyor ve Ulrich Beck, What is Globa-
lization> isimli kitabinda ilk (ulusal) moderniteden ikinci (kiiresel) modernite-
ye gegisi sosyolojik terimlerle temel bir doniisiim, bir paradigma kaymass, kiire-
selligin bilinmeyen diinyasma seyabat olarak agikliyor (Beck, 2000, s. 125).
Sunu soylersek kesinlikle hakli ¢ikariz: su anda sahitlik ettigimiz sey,
bildifimiz baliyle diimyanm sonudur (Waters, 1995, s. 158). Acikgasi, kiire-
sel ¢cagda universitelerin gecirdigi degisimin 6nemi, diinya ekonomik
diizeni ve ulus-devletin simdilerde yasadigi degisimin baglam: diginda
tam anlamiyla anlagilamaz (ki bu baglam, daha felsefi bir zemine do-
necek olursak modernitenin ¢okisti ile paraleldir).
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Universite kurumunun kiiltiir icinde gelecekte isgal edecegi yer hak-
kindaki belirsizlik bugiin ekonomi ve politikada meydana gelen yapi-
sal degisimlerle beraber biiyliyor: Siklikla goriilen bir durum kiigik
ulus-devletlerin artik biiyiikk sermayenin esit ortaklari olmadigidir
(Holton, 1998; Barnet & Cavanagh, 1997; Friedman, 1999). Bir po-
litik ve kiiltiirel proje olarak ulus-devlet -fakat maalesef belli milliyet-
¢i egilimler hari¢- bizzat kendisi siyasal bilimlerde ategli tartismalara
konu olan kiiresellesmenin belirledigi ortamda geriliyor gibi goriini-
yor (Bu siiregler Avrupa Birligi ve ona dahil olan Orta ve Dogu Av-
rupa llkeleri ile Amerika kitasi iilkelerinde de agik¢a goriiliir). Ulrich
Beck sunu iddia ediyor ve bu konuda onunla tamamen hemfikirim:
Kiiresellesmenin degismez bir 6zelligi modernitenin merkezi 6nerme-
sini alt tist etmesidir -ki bu 6nerme, ulus-devletlerin icine kapanik alanlarn-
da ve onlarm ulusal toplumlarmda yasadifimiz ve bareket ettigimiz fikridir (Beck,
2000, s. 20). Kiiresellesme, bir zaman/mekan sikigtirmasidir (Bauman), mesafe-
nin agilmasidir (Beck); insanlarin, mallarin ve bilginin 6zgiirce seyahat
etmesine imkan verdigi icin la fin de la geograpbiedir (cografyanin sonu-
dur) (Paul Virilio).

Universite-Ulus iliskisinin Kiriimasi

Sunu soyleyebiliriz: Kiiresellesme ¢aginda ulusal kimlik artik en
onemli toplumsal yapigtirici olma islevini yitiriyor; boylece tiretimi,
islenmesi ve gelistirilmesi -yani modern tiniversite projesinin ardinda-
ki idealler- hayati bir toplumsal gérev olma niteligini kaybediyor.
Ulus-devletin kurumsal kolu olarak tiniversitenin geleneksel modern
toplumsal misyonu kiltir hayatimizda iki ylizyillik bir tahakkiimu-
niin ardindan beklenmedik bir bi¢imde sorgulanmaya basladi. Bildi-
gimiz haliyle tiniversite -modern tiniversite (Rothblatt, 1997; Rothb-
latt & Wittrock, 1993)- su anda zayif ve zor bir pozisyonda: Univer-
siteyi -ulus-devletle ortaklagsa- kiltiiriin tam merkezine yerlestiren
biiyiik kiiltiire] modernite projesi uzatmalari oynamaktadir. Iki yiiz-
yil sonra -sadece iki ylizyil!- Giniversitenin simdiki raison d'etre’in1 (var-
lik sebebini) hangi biiyiik diizenleyici fikre (eger boyle bir sey var ise)
dayandirdigi artik bilinmiyor. Bil Readings’in de isaret ettigi gibi
Kant’in The Conflict of Faculties adli calismasinda s6z konusu diizenleyi-
ci fikir Aydinlanma akli idi; ardindan, Schleiermacher ve Hum-
boldt’ta bu fikir ulus-devlete bagimli olarak kendini gelistiren bir Bil-
dung, faal anlamiyla kiiltiirdii (Richardson, 1984). Su halde, bugiin,
Alain Renaut’nun soyledigi gibi Berlin’i unutmali miy1z? (oublier Berlin)
(Renaut, 19985, s. 138; Allegre, 1993).

Universite, dyle goriiniiyor ki artik Aydinlanma ve Aydinlanma son-
rast Avrupa’nin ulus-devleti ile yakindan baglantili bir kiiltirel ku-
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rum olarak modern roliinii siirdiirmeye muktedir degildir. Ozellikle
kendisi de bir doniigiim gegiren ve anlasmanin ortag: ve diger tarafi
olan devletin bizzat kendisinin, ge¢misini yani Giniversiteye karst mo-
dern sorumluluklarini goz ardr ettigi diiginildiginde gintimiz kii-
resellegen diinyasinda tiniversitenin raison d'etre’s anlaminda ulusal kiil-
tiire yapilan atiflar daha az ikna edici olmaktadir.

Akademik diinya, sert ulusal/uluslararasi rekabet doneminde (hem
doga bilimleri hem de begeri bilimlerde) tniversitelerin belki de asla
Soguk Savas donemindeki finansman seviyesine doniilemeyeceginin
cok iyi farkindadir (Hovey, 1999). Ogretim ve arastirma muayyen
ulusal geleneklerin tecrit edilmesinden ¢ok birlestirilmesini amagladi-
gina gore Ornegin Birlesik Avrupa, dar anlamda ulusal tiniversitelere
ihtiyac hissetmeyecek gibi goriintiyor. Akla veya kiiltiire yapilan atif-
lar toplumda artik ikna edici degil. Bu fikirler artik politik (ve eko-
nomik) olarak ses getirmiyor; zira politika ve ekonominin kiiresel
konfigiirasyonu degisti. Yeni kiiresel konfigiirasyon icinde ekonomi
artan bir bi¢imde politikaya daha az bagimli hale geliyor. Dani Rod-
rik’in tezi iizerinde bir kez daha diisiinmeye deger: Oniimiizdeki yillarda
diinya ekonomisi icin en ciddi meydan okuma kiiresellesmeyi ic toplumsal ve politik is-
tikrar ile wyumlu bale getirme noktasmda olacaktir- ...(ve bunu da) uluslararas eko-
nomik entegrasyonun i¢ toplumsal dezentegrasyona yol agmamasmi sajlayarak ya-
pacaktir (Rodrik, 1997). Devletin iktidar1 artan bir bigimde sadece yo-
netim olarak algilanirken daha az siklikla ulusal duygulara hiikmet-
mek olarak anlasilmaktadir (Bauman, 1998; Albrow, 1996).

Sirket-Universiteye Dogru
Alman filozoflar: tarafindan bulunmus ve tiniversitenin isleyiginin ar-
dindaki diizenleyici fikir olarak tiim diinyada kabul edilmis olan kiil-
tiir (ve ozellikle, fakat yalmzca, ulusal kiiltir degil) fikri (6rn. Schel-
ling, 1963; Schleiermacher, 1994; Kant, 1970, 1979; Humboldt,
1979) tniversite kurumunun igleyisini saglamada etkinligini yitirdigi
icin yeni fikirler aranmak zorundadir. Ancak 6yle goriiniiyor ki top-
lumsal gondermeden yoksun olmayan boyle biiyiik fikirleri su anda
elimizin altindaki fikirler butini i¢cinde bulmak imkansiz degilse de
zordur. Ayni zamanda tiiketiciligin acimasiz mantig1 bize en iyi Ame-
rikan tniversitelerinin memnuniyetle karsiladigi bir fikri sunuyor:
Arkasinda en yararli, en ¢ok satan, en ¢abuk ulagilan bilgi (veya sa-
dece diploma) ideallerinin bulundugu ejitimde miikemmellik fikri. Bu ol-
guyla iligkili olarak sayisiz yorumcunun yazdig: gibi iste tam da bu-
rada bir kurum olarak tiniversite, biirokratik yolla yonetilen, miigte-
ri merkezli bir girket haline gelmektedir (Readings, 1996). Bir 6neri-
yi alintilamak gerekirse: Yiiksek ogretimin yapmas: gereken tek sey, oyle gorii-
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niiyor ki dider isler gibi mal ve hizmetlerini pazarda satmaktir... (Leslie & Fret-
well, 1996, s. 31).

Bu acidan universitenin tasviri igin hayati sozciikler sunlardir: Yone-
timsel, sirket, miitesebbisane; ayrica, sirketlesme, pazarlama ve akade-
mik kapitalizm.

Sorulacak sorular su sekilde formiile edilebilir: Kiiltiir, devlet ve ulus y6-
nelimli modern misyonundan yoksun bir tniversitenin gelecegi ne-
dir? Universite, gercekten hep daha iyi yonetilme arzusuyla hareket
eden bir girket modeline, satmak istedikleri egitim hizmetlerine miis-
teri arayan diger benzer bagimsiz biirokratik yapilarla pazarda mi-
cadele eden bir biirokratik yapiya dogru kaymak, yani Ian McNay’in
stireci tarif ettigi gibi kolej tipi akademiden miitesebbis bir sirkete kaymak
(McNay, 1995) zorunda mi? Toplumsal anlamda, (muhtemel) salt
miisteri Universitesi neye benzeyecektir?

Ya da, Universities and Globalization isimli harika ¢alismada (Currie &
Newson, 1998) acik¢a ortaya konuldugu gibi, sorular soyle olabilir:
Universite uygulamalarini dogrudan is diinyasindan alma tehlikesiy-
le mi kargi kargiyayiz? Bu sartlar altinda tiniversite topluma yonelik
elestirel yargilarini devam ettirebilecek mi? Bilim adamlari miiteseb-
bisler (akademik kapitalistler) haline mi gelecek? Kiiltiirimiizde akade-
mik faaliyet hala benzersiz mi? Kiiresellesme (Foucault’nun anladig
anlamda) bir bakikat rejimi mi, yani yiiksek 6gretim tizerindeki etkisi
devrim niteliginde olacak yeni bir fundamentalizm mi? Son olarak,
yuksek ogretim sadece bir 6zel miilk mii yoksa kamu mali mi? Aymi
zamanda, daha az kiiltiirel ve felsefi ve daha fazla ekonomik ve poli-
tik bir baglam su sekilde tarif edilebilir: Cogu Bati demokrasileri bugiin re-
fab devleti kurumlarmm reform sancilarmi yagiyor. Modern iiniversite, kamu kay-
naklarmm onemli bir talibi olarak, bunun bir parcasidir. ...tiim dilkelerde bissedilen
ezici etki, ozellikle ckonominin artan uluslararasilagmass karsisimda, devletin artik ar-
tan talepleri kargilamaya giic yetiremedigidir (Melody, 1997, s. 76).

Tamamen neoliberal ekonomi mantiginin belirledigi ¢ercevede faali-
yet gOstermeye razi olan tiniversite gecen zamanla birlikte sadece bir
sirket haline gelecektir ve bir ejitim sirketi oldugu gercegi ona teselli
saglamayacaktir. Bu da modern bir kurum olarak iiniversitenin sonu
olacaktir. Sonug olarak bir kurum olarak yiiksek ogretim ve emek giicii olarak
onun fakiiltesi bu yiizylda esi goriilmemis bir degisimle karsi karsryadir diyen Sla-
ughter ve Leslie’ye tamamen katilmak zorundayim (Slaughter & Les-
lie, 1997, s. 1). Bu kesinlikle iiniversitenin kendisinin sonu anlamina
gelmiyor: Bu, sadece Universiteyi belli bir sekilde algilamanin, yani
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iki ytizyili agkin bir zamandir agina oldugumuz bir algilamanin sonu
anlamina geliyor. Devlet -ve ulus yonelimi- olmayan (yani ideoloji-
den arinmug) tniversite, dyle gortiniiyor ki kiiltiir icinde kendisine ye-
ni bir yer bulmak tizere dis durumlar tarafindan zorlanacaktir; zira
eger boyle bir yer bulmazsa hizli, ucuz, etkili -tercihen ¢ok hizli, ¢cok
ucuz, cok etkili- bir sekilde uzmanlar yetistiren bir egitim girketine
doniisecektir.

Yeni Kuvvetlere Karsi Eski Kuvvetler

Burada varsaydigim hipotez sudur: Degisimin ardindaki giiglerin
kiresel nitelikte olusu sebebiyle, yiiksek 6gretimdeki degisim diinya-
nin her yerinde, hem gelismekte olan tilkelerde hem de zengin OECD
tilkelerinde, Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinde, kaginilmaz gorin-
mektedir. Degisimi saglayan giigler, birbirlerine benzer olmalarina
ragmen, halihazirdaki etkileri tilkeden tilkeye, bolgeden bolgeye fark-
hilagmaktadir. Yiiksek ogretimin degisimini saglayan baslica giicler
eski olanlar (seffaflik ve sorumlulugun temini icin idari ve kamusal
baski, maliyet, etkinlik, verimlilik, kalite giivencesi vs. tizerinde yo-
gunlagma) ve yeni olanlar (yeni yiiksek 6gretim saglayicilari, hizh
teknolojik ilerleme ve kiiresel ¢agda yenilenebilir becerilere yonelik
degisen sosyal talepler) seklinde ele alinabilir. Eski kuvvetler sadece
politikalarin degisimini gerektirirken yeni kuvvetler politika iireti-
minin yani sira politika bilgisinde de yeni disiiniis tarzlarina ihtiyag
duyabilir. Amerika digindaki bir durumda, yiiksek 6gretimdeki degi-
simi saglayan yeni kuvvetler, sunlar1 da icermek durumundadir: (in-
ternet ve elektronik iletigim ¢aginda Ingilizcenin hakimiyeti de dahil
olmak tizere) yitksek ogretimde arastirma ve 6gretimin uluslararasi
hale gelmesi; kiiresellesmenin diger 6nemli vechelerinin yani sira, re-
fah devletinin hizmetlerine, kiiresel ekonomik ve kiiltiirel bir ortam-
da ulus-devletin roliiniin azalmasina ve gittikce daha rekabetci ve pa-
zar odakli hale gelen kiiresel bir cevrede akademik diinyay: bugtin is-
tila etmekte olan girket kiiltiirii/ticari tutuma yeni ve elestirel bir goz-
le egilme olarak goriilmesi.

Halihazirdaki arastirmalarda yeterince ele alindig icin, eski kuvvet-
lerin yiiksek ogretimde sebep oldugu degisimlerle ilgili burada fikir
beyan etmeyecegim (yiiksek 6gretim reformu hakkindaki yayinlarin
biiyiik bir cogunlugu geleneksel olarak énemli sayilan bu konulari ele
almaktadir). Benim burada ilgilendigim esas konu, arastirma analiz-
leri icin daha genig bir baglam gerektiren ve esasta ¢ok yeni olan yiik-
sek 6gretim sistemlerindeki doniisiimii siiriikleyen kuvvetlerdir. Ingi-
lizce konugan iilkelerdeki politika ve aragtirmalarla kiyaslandiginda,
ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’y: da iceren Kita Avrupa’si’nda, yik-
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sek ogretim politikalarinda ve aragtirmalarinda goz ardi edildigi izle-
nimini verdiginden, kiiresellesmenin etkileri benim icin oncelikli 6ne-
me sahiptir (Jones, Ewell & McGuinness, 1999). Ve bu etkiler, ka-
nimca, akademik tesebbiisiin dogasini bugiin i¢in gerceklesmesi ina-
nilmaz gibi goziiken olciilerde degistirme durumundadir. Yiiksek 6g-
retimin degisimini saglayan kiiresel etkilerin giictinii ortaya koymak
icin; oncelikle ulus-devlet ve refah devleti hakkindaki diigiincelerde
kiiresellesmenin getirdigi dontusiimlerin politik, ekonomik ve toplum-
sal baglamlarini gostermek énemlidir (Kwiek, 2000a, 2001b).

Amerika ortaminda, yeni degisim kuvvetleri yeni saglayicilar, yeni
teknoloji ve yeni toplum anlamina gelmekte ve yiiksek 6gretim donii-
sumlerinin dayandig: kiiresellesmenin biitiinii, orada zaten var kabul
edildiginden ihmal edilebilir (Newman, 1999b); ancak Orta ve Dogu
Avrupa baglaminda, yukarida bahsedilen yeni etkiler, burada kisaca
kiresellesme ve uluslararasilasma olarak adlandirilan daha temel
kuvvetlerle desteklenmelidir (Sadlak, 1998). Amerika sartlarinda;
guiclii ulus-agir1 oyuncular tarafindan belirlenen ulus-devletin ekono-
mik alandaki gerileyisi, neoliberal ¢izgide hareket eden refah devleti
ilkelerinin yeniden bi¢imlendirilmesi ve geleneksel kamu hizmetleri
hakkinda sirket-mantikli diigtiniig 1990’larin Amerikan toplumsal ve
ekonomik dontigsiimlerinin dogal bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Dolayisiyla, yiiksek 6gretim reformlarinin gerceklesecegi ortami tar-
tigirken sadece halen faal olan eski kuvvetleri (ve onlardan kaynakla-
nan niceliksel degisimleri) ortaya koymak yeterli degildir. Yeni kuv-
vetler (ve onlardan kaynaklanan niteliksel degisimler) ¢ok daha
onemli gozitkmektedir. Eski kuvvetler; geride biraktigimiz on yillar-
da, Batinin miireffeh iilkelerinde yiiksek 6gretim kurumlarimin di-
zenli bir bicimde biiyliyerek neredeyse herkese yiiksek oOgretim
imkani sunacak kadar geniglemesi neticesinde dogmuslardir. Aksine
yeni kuvvetler; muhtemelen yiiksek 6gretimde daha o6nce hi¢ goril-
memis Olcekte ve nitelikte bir devrimi beraberinde getirerek etrafi-
mizda olusan yeni politik, ekonomik ve toplumsal dinyadan (post-
modern, postendiistriyel, kiiresel, Soguk Savag sonrasi, ulusal sonra-
s1vs.) kaynaklanmaktadir. Her iki kuvvet de olduk¢a 6nemli olma-
sina ragmen yeni kuvvetler Orta ve Dogu Avrupa’da yiiksek 6gretim
politikasina dair yazilarda goz ardi edilmektedir (Kwiek, in press b).
Academic Capitalism. Politics, Policies, and the Entrepreneurial University kitabi-
nin yazarlari Sheila Slaughter ve Larry L. Leslie’ye su ifadelerinde ta-
mamen katiliyorum: Su anda meydana gelen degisimler, on dokuzuncu yiizyilm
son ceyrejinde akademik is kolunda meydana gelen dejisimler kadar biiyiiktiir. ...
Yirminci yiizyilm sonlarmda politik ekonominin kiiresellesmesi, gectigimiz yiizyilda
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gelisen diniversite mesledinin calisma kaliplarmy istikrarsizlagtirmaktadir (Slaughter
& Leslie, 1997, s. 1). Yiiksek 6gretim arastirmamizda karsi karsiya
oldugumuz sey, her ne kadar yeni nicelikle kaynasmig olsa da siiphe-
siz yeni niteliktir.

Kiresel olarak, yiiksek 6gretimle ilgili tasavvurda bir devrimin esigin-
deyiz. Yuksek ogretimin yeni toplumsal ihtiyaclara uyum saglamasi,
etrafindaki diinyaya karsi daha duyarli olmasi, daha ¢ok pazar, per-
formans- ve 6grenci-egilimli olmasi, daha ¢ok uygun maliyetli olma-
s1, hisse sahiplerine karsi daha ¢ok sorumlu olmasi ve diger (hizmet)
saglayicilarla daha rekabetci olmasi istenmektedir (Newman, 2001).
Bitiin diinyada, geleneksel yiiksek 6gretim kurumlarina, ayni isi da-
ha iyi, daha ucuz ve hi¢ bir kamu kaynag: kullanmadan yaptigini id-
dia eden egitim ve aragtirma kurumlari tarafindan meydan okunmak-
ta —ve hatta saldirilmaktadir. Uygun bir bi¢cimde sunulmug yeni bece-
rilere olan yiiksek toplumsal talebi karsilayan bu yeni saglayicilar
sunlari kapsamaktadir: Kir amach egitim firmalari, kar amaci giit-
meyen geleneksel Gniversitelerin kdr amagl uzantilari, sanal kurum-
lar, imtiyaz sahibi kurumlar, sirket Giniversiteleri vs. (ve bunlarin ye-
ni teknolojileri etkin kullanimlari). Yiiksek ogretimin geleneksel te-
mel yapisi Bat’da ve ozellikle Amerika’daki bu gortilmemis ve gittik-
¢e buytiyen isgiicii ihtiyaciyla bas edemeyecek gibi goriuniiyor.

Kiiresel Ortam

Burada farz ettigim diger bir hipotez de sudur: Yiksek 6gretimle il-
gili kamu politikasi halihazirda diinya ¢apindaki dontisimlerin kiire-
sel baglaminin 6zellikle farkinda olmalidir. Ginimizde yalnizca re-
forme edilmis kurumlarin gerekliliginin anlagilmasi yeterli degildir;
onemli olan onlarin neden degismesi gerektiginin ve devletin, sagla-
dig1 kamu hizmetlerinin ve yiksek 6gretimin simdiki buyiik hikaye-
sinin nerede bagladiginin ve nerede degisime ugradiginin anlagilmasi-
dir. Bu makalenin bir mesaji da kiiresel ¢cagda devlet ve vatandaglik
dontsiimlerini de iceren toplumsal alandaki degisimleri anlamadan
yitksek o6gretimde giiniimiizde yasanan dontisiimlerin anlagilmasinin
miimkiin olamayacagidir. Ve yeni diinyanin en goze batan 6zellikle-
rinden biri gittikce artan kiiresel niteligi olduguna gore, ne yiiksek
ogretimin politika treticileri ne de siyaset bilimciler kiresellesmenin
toplumsal, ekonomik, politik ve kiltirel alandaki muazzam etkileri-
ni goz ardi edebilirler.

Bir Ingiliz sosyolog olan John Urry’nin genel ifadelerle belirttigi gibi,
kiiresellesmenin yiitksek 6gretim kurumlarinda baslica iki 6nemli et-
kisi vardir: ‘kamuya’ ait ve onun finanse ettigi kurumlar olduklarm soyleyerek
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iiniversitelerin kendi pozisyonlarms savunma cabalar cogunlukla dinlenmeyecektir ve
gittikce daba orantisiz 6zellestirme s6z konusu olacaktir ve pek cok diger endiistri ve
meslek kolunda yasandigs gibi, yiiksek ogretimde de gittikge artan bir diizenlemeye gi-
dilecektir (Urry, 1998, s. 6). Kiiresellesme teori ve pratiklerinin ortaya
cikardig1 yeni toplumsal ve politik ortamda, kiiresel olcekte yiiksek
ogretime yonelik yeni degerlendirmeleri tegvik etmekle fazlasiyla ilgi-
lenen ulus-asir1 organizasyonlar arasinda sadece Diinya Bankasi,
OECD ve IMF (OECD 1998; World Bank, 1994, 1997) yer almiyor;
ayrica, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) de yakin zamanlardan itiba-
ren, WTO protokollerinde yer alan bir takim karmagik kurallar da-
hilinde, yiiksek 6gretimin sinirsiz bi¢imde ithal ve ihraci ile ilgilen-
mektedir. Bu konu, uzun vadede, o6zellikle fakir ve gelismekte olan
tilkeler i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

Gunumiuzde yitksek 6gretim kurumlarinin yeniden diistiniilmesi ihti-
yacina katkida bulunan baslica faktorler, kiiresel ¢agin gelmis olma-
siyla ve kiiresellesme baskilariyla ilintilidir. Yiksek 6gretim kurum-
larinin da kisa zamanda kuresellesme ile ilgili stireglerden etkilenme-
si muhtemeldir. Diinya ¢apinda yuksek o6gretim, artik ne aciktan aci-
ga politik soylemlerde, ne kamunun algilayisinda, ne de pratik ihti-
yaglar acisindan kamu sektoriiniin kendine 6zgii bir parcast olarak
kalacaktir. Orta ve Dogu Avrupa’da yiiksek 6gretim, hem 1989 son-
ras1 yerel dontisiimler hem de daha derin ve uzun soluklu kiiresel do-
nusiimler sebebiyle, simdi iki kat daha fazla etkilenmektedir (Kwiek
& Finikov, 2001). Bu iki analiz diizeyinden herhangi birini ihmal et-
mek, buralardaki yiiksek ogretim sistemlerinde girisilen basarisiz re-
form girigimleriyle gegen bir on yilin (Tomusk’un sarih ifadesiyle:
kaybedilmis on yil; bkz. Tomusk, 2000, s. 278) yanlis anlasilmasina se-
bep olacakur. Gelecek on yilda, kamu yiiksek 6gretiminin gittikge
aragtirmadan ziyade 6gretim, akademisyenlerin ihtiyaglarindan ziya-
de oOgrencilerin ihtiyaclar1 tzerinde odaklanmasi beklenmektedir.
Yiiksek ogretimin toplumdan istedi nedir? sorusundan tersi bir soruya, Toplu-
mun yiiksek ogretimden istedigi nedir> apagik bir gecis yasanacaktir (New-
man, 1999a). Bu durum yiiksek 6gretimi toplum kargisinda yeni bir
pozisyona yerlestirmektedir. Kiiresellesmis ve kiiresellesmekte olan
diinya ile ilgili temel varsayim, ekonominin politika ve kiiltiire ve
ozel sektoriin kamu sektoriine tstinligiint ileri siirmektedir; bu da
dolayisiyla, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde kamu sektoriintin ve
devlet tarafindan saglanan kamu hizmetleri alaninin dramatik bir bi-
¢imde kiigtilmesi beklentisini dogurmaktadir.

Bunu miiteakip, kamu hizmetlerinin saglanmasini da iceren kamu
maliyesi, (genellikle ekonomik anlamda) kiiresellesme baskilar1 ve
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diinya ¢apinda refah devletinin yeniden bicimlendirilmesi neticesin-
de -kamu sektoriinde yaratacagi dikkate deger sonuclariyla beraber-
gittikge artan bir inceleme altinda tutulacaktir. Beklenen, genelde
yitksek 6gretimin, 6zelde ise tiniversitenin 6zgiinligine dair fikirlerin
-iki ylizy1l 6nce Almanya’da Kant, Humboldt, Schleiermacher ve di-
gerleri tarafindan icat edilen modern {iniversitenin agmis oldugu fas-
Ii kapayarak- en sonunda reddedilecek olmasidir (Ferry & Renaut,

1979).

Boylece, yiiksek ¢gretimin yeniden icadi, akademinin kendi kavram-
sallagtirmalari ve faaliyetleri egliginde yuriitilmelidir. Aksi takdirde
kacinilmaz -ve gerekli- olan degisimler digsaridan her haliikirda kabul
ettirilecektir. Ve tam da buras elestirel diigtincenin ihtiya¢ duyuldu-
gu yerdir. Diinya, giinimiizde kokten bir bicimde degismektedir ve
yitksek 6gretim kurumlarinin bu degisimin sonuglarindan muaf tutu-
lacagina dair higbir belirti olmadig gibi, ok muhtemeldir ki onlar da
kokten degismektedirler. Giiniimiizde, kiiresellesmenin toplumsal,
politik ve ekonomik sonuglarini yeniden diisiinmek sosyal bilimler
icin ¢cok 6nemli bir gorevdir. Ulus-devletin gerilemesi -sadece gii¢ ala-
ninin bir kismini yeni ulus-asirt politik ve ekonomik oyunculara ve-
riyormug gibi goziikse de- sonug olarak demokrasi, vatandaslik, 6z-
gurlitk ve politika gibi temel bir takim kavramlarin yeniden tanim-
lanmasina yol agacak olan vahsi kiiresellesme stiregleriyle siki sikiya
baglidir (Friedman, 1999; Spybey, 1996). Bu, ayrica, Universitenin
toplumsal roliintin yeniden tanimlanmasina da yol acabilir. Kiiresel
pazar, kiiresel ekonominin ortaya ¢ikigi ve refah devletinin ¢oziltigii
diye de adlandirilan devletin geriye ¢ekilmesi ile olusan bu durumda,
devlet ve tuniversitenin kiiresel cagdaki yeni iligkileri tizerinde stirekli
bir dusiinme faaliyeti gereklidir (Strange, 1996; World Bank, 1997).

Gunumiizde yiksek 6gretimi etkileyen nedir? Soylediklerimizi taki-
ben, yitksek 6gretimin doniigiimiine katkida bulunan baglica kiiresel
etkenler 6zetle kiiresellesme diye adlandirilabilir. Bunlar ii¢ ayr1 katego-
ri altinda toparlanabilir: Birinci olarak, ulus-devletin halihazirdaki top-
lumsal ve ekonomik gelisimdeki can alici roliiniin, yiiksek 6gretimi
ulusal bilince katkida bulunan ulusal bir servet olarak algilayan go-
risiiyle birlikte ¢cokiisii; ikinci olarak, devlet tarafindan finanse edilecek
kamu sektori faaliyetlerine dair yeni bir bakisi da igeren, refah dev-
letinin iglevlerinin yeniden belirlenmesis iigiincii olarak da diinya ¢apin-
da, kamu sektoriintin tamaminin ekonomik rasyonalite sirket kiiltii-
ri tarafindan isgal edilmesi. Ne yiiksek 6gretim artik 6zgtin bir ka-
mu sektorii olarak goriilmektedir, ne de yiiksek 6gretim reformu ko-
nusunda yasanilan problemler Orta ve Dogu Avrupa’ya ozgidiir.
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Bunlar kiiresel problemler olup daha once yiiksek 6gretimle hic ilgi-
lenilmedigi kadar, bunlara kiiresel orgiitler (WB, IMF, OECD ve ay-
rica yakin zamandan beri WTO) tarafindan kiiresel ¢oztimler aran-
maktadir. Bunlarin yam sira, asagidaki diger etkenler de yiksek 6g-
retim i¢in yeni bir durum olusturmaktadir: yeni teknolojiler, yeni 6g-
renci bigimi (gittikce gesitlenen yag gruplari, geri donen ve ¢alisan 6g-
renciler, yasamboyu 6grenme ideali), yeni yiksek 6gretim saglayici-
lar1: kar amacli sirket tiniversiteleri, sanal tiniversiteler, karma (gele-
neksel/sanal) saglayicilar, yeni -gittikce kiiresellesen- 6grencilerin
beklentileri, gittikge artan rekabet¢i, pazar-odakli, basar1 hirsiyla do-
lu toplumsal cevre ve digerleri (Newman, 2000).

Yiiksek 6gretimin artik kamu sektoriiniin benzersiz bir pargasi olma-
digi fikrinden hareketle kamu yiiksek 6gretim kurumlarinin rakiple-
rinin kimler oldugunu sormaliyiz. Rakipler iki ¢esit: Birincisi, yiiksek
Ogretim alanina sonradan gelenlerdir; ikincisi, bugiin devlet tarafin-
dan sunulan kamu hizmetleri ve kamu kurumlaridir. Egitim hizmeti
veren digerleri, 6rnegin 6zel ulusal kurumlar, 6zel yabanct kurumlar,
ulusal ve yabanci ortakl sertifika merkezleri, ulusal ve yabanci sanal
egitim saglayicilar ve karma egitim hizmeti verenlerdir. Biytik bir
olasilikla, artan bir bi¢cimde pazar merkezli toplumsal ¢evrede miis-
takbel 6grenciler (ve aileleri) de artan bir bi¢cimde pazar merkezli dii-
stineceklerdir. Bu olgu sosyolojik aragtirmayla dogrulanmistir. Yeni-
den yapilandirilmayan kurumlar baskiya dayanamayacak; ya ekono-
mik rasyonelligin yonlendirdigi sekilde ginliik politikalarla yeniden
bicimlendirilecekler ya da 6grencisini diger pazar merkezli egitim ku-
rumlarma kaptiracaklardir. Tkinci grup, rakip diger kamu kurum ve
hizmetleridir: 6rnegin ilk ve orta 6gretim, yaslilar i¢in pansiyonlar ve
bakim, temel saglik bakimi, sosyal giivenlik, hukuk ve asayis kurum-
lar1, hapishane sistemleri, kamu yonetimi vb. (Hovey, 1999). Kamu-
sal alandaki diger sektorlerle rekabet, bazi sektorlerin kazanip bazi-
larinin kaybetmesine ragmen, bir sifira sifir elde var sifir durumudur. Ay-
n1 zamanda OECD iilkelerindeki genel egilimi takiben vergi yoluyla
elde edilen toplam kamu parasi biiylik bir ihtimalle daha biiyiik ola-
cagina daha kiiciik olacaktir (Beck, 2000).

Kesin Olmayan Sonuclar
Sonug olarak, ulus-devlet fikrinin potansiyel gerileyisi modern ini-
versite kurumunun gerileyisini gerekli kilmaktadir, iktidar ve bilginin
-veya daha kesin bir bigimde, ulus-devlet politikasi ve iiniversitenin
sagladigi ulusal bilincin- ahenkli igbirliginin tam sona erdigi anda
tniversitenin kiltir icinde yeni bir yer ve isleyisini 6rgiitleyen yeni fi-
kirler aramasini gerektirmektedir. Kiiresellesme, biri (ulus ve devlet
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yonelimli) tiniversite kurumu olmak tizere, tiim ulusal projelerin ge-
cerligini yitirmesi sonucunu doguruyor. Eger artik tiniversitenin ar-
dinda ulus, akil, (ulusal) kiiltiir fikirleri yoksa, ya yeni fikirler kesfe-
dilecektir ya da tniversite, tiketiciligin kusatict mantigina teslim ola-
caktir. Bu mantik igerisinde, iktidar ile ortakliklarindan azade ve mo-
dern ulusal ve devlet misyonlarindan yoksun bir bi¢imde iiniversite,
bir biirokratik egitim sirketi olarak, sadece egitsel diriiniinii satacaktir.
Universite kurumunun gelecegiyle ilgili aragtirma, onun genis kiiltii-
rel, felsefi ve politik bir proje olan modernite ve ilgili ulus-devlet ve
daha sonra refah devleti fikirleri icerisinde aragtirilmasindan ayri ka-
bul edilemez.

Bugiin kiiresellesmenin toplumsal, politik ve kiiltiirel sonuglarini ye-
niden distinmek sosyal bilimlerin hayati bir gorevidir. Ulus-devletin
gerileyisi -yeni ulus-asir1 politika oyuncularina salt kismi iktidar ala-
n1 vermesi baglaminda diisiiniilse dahi- vahsi kiiresellesme siirecleri-
ne siki bir bicimde baglidir ve bu siiregler, sonugta, demokrasi, 6z-
gurliik, politika gibi sosyal bilimler i¢in temel olan kavramlarin yeni-
den tamimlanmasina yol agmalidir. Bu, ayni zamanda iiniversitenin
toplumsal roliiniin yeniden tanimlanmasini da saglayacaktir. Kiiresel
pazar ve kiiresel ekonominin olusumu ile devletin geri cekiliginin -re-
fah devletinin ¢oziliisii diye de adlandiriliyor- yarattigi bir ortamda
kiresel cagda devlet ve tiniversite arasindaki yeni iligkiler hakkinda
surekli bir tartismaya ihtiyag¢ vardir.

Simdilik, bir kamu siyaseti analisti olarak benim igin gegici bir sonug
su olurdu: Yiksek 6gretim meselelerine kamusal alanda ve devlet ku-
rumunda genelde ne olup bittiginden bagimsiz bir bicimde bakmaya-
lim. Bu degisiklikler bizim yiiksek 6gretim hakkindaki disiinceleri-
mizi etkiler ve etkileyecektir; 6yleyse sonuglarini kestirmek zorunda-
yiz. Su halde iiniversitenin modernitede kazandigi haklara (ulus-dev-
letler zamaninda kazanilan haklar) atifta bulunmanin bir yarar1 yok;
zira modernite artik bizimle olmayabilir. Yeniden tanimlanan devlet-
ler ¢ok farkli vazife ve giiglere sahip olabilir ve ulusal yiiksek 6gretim
sistemleri ve tniversitelerin de bu devletlerin en temel toplumsal so-
rumluluk alanina ait olacag: hi¢ de kesin degildir. Diinya olgeginde
devlet simdi yeni kiiresel diizende kendi yerini bulmak icin savagiyor
ve genel kamuya ne bildirirse bildirsin, yitksek 6gretim meseleleri
onun i¢in ikincil 6neme sahip goriiniiyor... Biz akademisyenler dev-
rimsel degisimler doneminde yasiyoruz; ayrilig noktasindan haberdar
olmamiza ragmen sevindirici olan varig noktasi hala belirsizdir. Aka-
demik kurumlarin eskiden oldugu gibi muvaffak olabilmeleri i¢in ya-
pilmasi gereken degisimi etkilemeye ¢aligmaktur...
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Bugiinlerde yiiksek 6gretimin durumunu tartigirken geriye ve ileriye
dogru bakmak, referans noktasi olarak ge¢misi (modern tniversite
fikri) ve gelecegi almak arasinda ince bir denge tutturabilmek hayati
bir 6nem tasiyor. Sadece geriye doniik olmamak, gecmise yonelme-
mek onemli. Biz ¢yle bir tarihsel donemi yasiyoruz ki bu zaman dili-
minde geleneksel, felsefeden ilham alan, ulus-devlet yonelimli ve re-
fah devleti destekli modern tiniversite, cesitli sebeplerden otiirii, artik
kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik olarak kabul edilmiyor. Bunlar de-
gistirilemez olgular. Yiksek 6gretimin gelecegi gozlerimizin 6niinde
sekilleniyor ve akademik toplulugun gorevi sadece bu degisimleri
analiz etmek degil, ayni zamanda, onlari miimkiin oldugunca etkile-
meye caligmaktir.

Ceviri: Emrab Akbas
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