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A PROCEDURY DOTYCHCZAS OBOWIAZUJACE
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POLSKI KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO
A PROCEDURA CYWILNA ROSYJSKA.

UWAGI OGOLNE.

Kazda nowa ustawa, zwlaszcza o szerszym zakroju, wywotuje
zawsze pewne refleksje wsrod ogotu spoteczenstwa, a przedewszyst-
kiem w $rodowisku, ktore bezposrednio ma poznaé dodatnie i ujem-
ne strony nowych przepisow.

Refleksje te zazwyczaj oparte sa przedewszystkiem na porow-
naniu stanu dotychczasowego z tem, co nas oczekuje pod rzadem
nowej ustawy.

W chwili obecnej stoimy wobec faktu ogloszenia, jako ustawy
obowigzujacej, kodeksu postepowania cywilnego z dnia 29 listo-
pada 1930 r. Prawodawca, jak zwykle w takich razach, uznat za
wskazane odroczy¢ wprowadzenie w wykonanie nowego kodeksu
na okres dwuletni zgoérg, aby da¢ mozno$¢ ludno$ci, a zwlaszcza
sferom prawniczym, bhzszego uprzedmego zapoznania Slf; Z zasa-
dami nowego prawa i przygotowania si¢ do nalezytego jego sto-
sowania.

Fakt wydania kodeksu postgpowania cyw1lneg0 nalezy powitac
z uznaniem, jako dalszy krok ku unifikacji i zespoleniu poszczegol-
nych naszych dzielnic. Jednocze$nie jednak przychodzi na mysl py-
tanie, czy poza speinieniem roli czynnika unifikacyjnego, nowy
kodeks zaspokoi w dostatecznym stopniu postulaty w kierunku
udoskonalenia i usprawnienia procesu cywilnego, i czy stoi on na
wysokosci wspotczesnych wymagan zycia gospodarczego, za ktoremi
ustawodawca nie zawsze nadaza.

Kodeks postgpowania cywilnego z 29 listopada 1930 r. nie-
watpliwie jest tworem nowym. Nie moze by¢ poczytywany za prze-
robke ktorejkolwiek z obowigzujacych obecnie u nas ustaw proce-
wych, albo za konglomerat urywkow kazdej z nich.
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Przewodnia mys$la kodeksu jest nadanie stronom w procesie
oraz s¢dziemu orzekajacemu takiego stanowiska, ktoére prowadzic
moze do wykrycia prawdy materjalnej przy jak najdalej posunigtej
zasadzie oszczgdnosci i czasu i naktadu pracy.

Musiatly pozosta¢ nienaruszone pewne ogolne pojecia, ktore
naleza do podstawowych zasad, wyprébowanych od dziesiatkow lat
i uznanych powszechnie za nieulegajace dyskusji.

Wszakze poza temi pewnikami, od ktérych zaden ustawodawca
wspoétczesny nie odstgpuje, lecz co najwyzej modyfikuje je i przy-
stosowuje do swoich pogladoéw, istnieje caty szereg zagadnien, zwia-
zanych z postgpowaniem cywilnem, ktore ukazuja si¢ nam w coraz
to innem oswietleniu i coraz to inaczej sa rozstrzygane.

Zjawisko to znalazto takze odzwierciadlenie w naszym kodeksie.

Gdy poddamy badaniu poréwnawczemu proces cywilny na tle
ustawy postepowania cywilnego z 1864 r., obowigzujacej w b. za-
borze rosyjskim, z konstrukcja przyjeta w kodeksie, wykryjemy
zarowno podobienstwo niektoérych zatozen, jak i rozbieznos$ci w ujg-
ciu i rozwiazaniu innych w kierunku wprowadzenia do nowego pra-
wa pradéw, panujacych w pogladach doby wspoétczesne;j.

Do zalozen, ktdre musiaty znalez¢ rozwiazanie przy opracowa-
niu kodeksu, zaliczy¢ nalezy zasadnicze kwestje: 1) dyspozycyjnosci,
2) rownos$ci stron, 3) kontradyktoryjnosci w zwiazku z zasada
$ledztwa z urze¢du, 4) bezposredniosci, 5) jawnos$ci, 6) skoordyno-
wania ustnosci z pisemnoscia, 7) koncentracji, 8) swobody se¢dziego
pod wzgledem wustalania stanu faktycznego na podstawie oceny
dowodow.

Dyspozycyjno$¢ w sensie nadania stronom zupelnej
swobody w dochodzeniu naruszonego prawa przeprowadzona zostala
w kodeksie w calej rozciagtosci. Pod tym wzgl¢dem kodeks w po-
rOwnanie z ustawa 1864 r. nie wprowadza zmian. Jak dotad, wszg-
dzie postgpowanie nie bgdzie moglo nastapi¢ inaczej, jak tylko na
zadanie strony, wyrazone w przepisanej formie. Dotyczy to zaréwno
wdrozenia postgpowania w l-¢j instancji, jak i w instancjach wyz-
szych (art. 349, 415 § 1, 441 kpc.). Natomiast, o ile postgpowanie
zostalo juz wdrozone, nie begdzie moglo by¢ tamowane dowolnie
bez zastrzezen przez strony. Strony za wspdlna zgoda be¢da mogty
zada¢ zawieszenia post¢gpowania, ale naraza si¢ na to, ze ponowne
podjecie postgpowania nastapi nie wczesniej niz po uplywie trzech
miesigcy (art. 206 §1 kpc.). Wedlug dotychczasowych przepisow
(art. 77 p. 1 1 art. 681 p. 1 upc.) zastrzezenie takie wogole nie ist-
niato, wolno wi¢c bylo zawiesi¢ post¢gpowanie, a juz nast¢gpnego
dnia zazada¢ wznowienia. Wprowadzenie tego zastrzezenia uznaé
nalezy za posunigcie dodatnie, gdyz powstrzyma ono od lekko-
myS$lnego tamowania biegu procesu. Ten cel ma rowniez na wzglg-
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dzie przepis art. 172 kpc., wedlug ktoérego, ,,sad nawet mimo zgod-
nego wniosku stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej
przyczyny". Tego rodzaju nakaz zawiera takze ustawa 1864 roku
(art. 75 1 331), lecz w postaci znacznie stabszej, ograniczenie bo-
wiem dotyczy wylacznie przypadku, gdy odroczenia zada jedna
strona, a contrario wigc, jak przyjela praktyka, nie mozna byto,
przynajmniej w instancjach merytorycznych, odméwi¢ odroczenia,
jezeli tego domagaly si¢ zgodnie obie strony.

Rownos$¢ stron w procesie kodeks, jak i ustawa 1864 r., za-
sadniczo uznaje, daje jednak pewne przywileje skarbowi panstwa
i innym osobom prawnym prawa publicznego, albowiem: a) wylacza
zapozwanie skarbu panstwa lub innej osoby prawnej prawa publicz-
nego przed se¢dziego pokoju (art. 11 § 1 p. 4), b) na przeciag pigciu
lat wylacza na obszarze b. zaboru rosyjskiego (poza sprawami po-
sesoryjnemi) skarb panstwa z jurysdykcji sadow grodzkich (art.
XVII § 1 p. 13 przep. wprow.), czyli pozostawia norm¢ prawna,
wyrazong w art. 31 lit. a ustawy 1864 r., c) tak, jak ustawa 1864 r.
(art. 1291), nie zezwala na zabezpieczenie powddztwa o roszczenie
pieni¢zne (art. 221 § 2 kpc.) oraz na nadanie natychmiastowej wy-
konalnosci wyrokowi przeciwko skarbowi panstwa i przedsigbior-
stwom panstwowym (art. 364 § 2 kpc.). Zaznaczy¢ wszakze nalezy,
ze w odrdznieniu od ustawy 1864 r. zabezpieczenie powodztwa prze-
ciwko skarbowi w innych przypadkach poza roszczeniami pienigz-
nemi, bedzie dopuszczalne.

W postepowaniu przed sagdem grodzkim, wbrew ogdlnej zasa-
dzie, bgda dorgczane ogloszone na posiedzeniu wyroki w sprawach,
w ktorych wystgpuje prokuratorja generalna (art. 396 § 1). Jest to
pewien przywilej, ale nie narusza on rownosci stron, gdyz w tych
sprawach, jak wynika z tekstu, wyrok bedzie dor¢czany takze i prze-
ciwnikowi skarbu.

Kontradyktoryjno$§¢ bardzo konsekwentnie az do
przesady przeprowadzona w upc., zostata w kpc. w znacznym stop-
niu zlagodzona przez nadanie se¢dziemu w szerokim zakresie ma-
terjalnego kierownictwa w procesie oraz inicjatywy w gromadzeniu
dowodow.

Ustawa rosyjska cala troske o ustalenie stanu faktycznego skta-
da na strony, s¢dziemu zezwala tylko a) na wypytywanie stron w to-
ku rozprawy w kierunku ustalenia, czy strona przyznaje fakty, przy-
toczone przez jej przeciwnika (art. 335), b) na zazadanie piSmien-
nych wyjasnien co do spornych okolicznosci (art. 335) c¢) na wska-
zanie stronom, iz przytoczone przez nie okoliczno$ci nie sg poparte
dowodami (art. 368). Pozatem przewodniczacy, o ile uzna za po-
trzebne, wyznaczajac pierwsza rozprawg, moze jednoczesnie zazg-
da¢ od pozwanego ztozenia odpowiedzi piSmiennej na pozew.
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Kodeks inicjatywe i aktywnos$¢ se¢dziego rozszerza. Wklada na
s¢dziego obowigzek zbadania z urz¢du, czy o to samo roszczenie
toczy si¢ migdzy temiz stronami inne post¢gpowanie, albo czy w tym
sporze nie zapadlo juz orzeczenie sadowe (art. 217 i 243 kpc.). We-
dtug przepisow ustawy 1864 r. te kwestje poruszane byly tylko na
skutek zarzutu (art. 271 p. 2, art. 589 upc.).

Kodeks zezwala takze se¢dziemu na dopuszczenie dowodow
z wlasnej inicjatywy (art. 251 kpc.), tudziez na uwzgle¢dnienie fak-
tow powszechnie znanych bez powotania si¢ na nie stron (art. 252
§ 1), oraz faktéw, znanych mu urzedownie (art. 252 § 2). Sedzia
rowniez z wtasnej inicjatywy moze w celach dowodowych zarzadzié
przestuchanie stron (art. 330 § 1), a nast¢gpnie przestuchaé¢ jedna
z nich pod przysigega (art. 333 § 1).

Wszakze powyzsze uprawnienia sg¢dziego bynajmniej nie
zwalniaja stron od obowiazku dostarczenia materjalu dowodego.
Strony musza si¢ stara¢ o to, aby materjat ten byl jak najpelniejszy,
inicjatywa bowiem s¢dziego ma tu charakter positkowy. Se¢dzia wow-
czas dopiero skorzysta z uprawnien, dotyczacych materjalnego kie-
rownictwa, gdy stwierdzi, ze strona nie jest w stanie uporaé si¢
z trudnosciami dowodowemi. Podkres§lone to jest szczegdlnie w tek-
$cie art. 330 § 1 i w art. 333 § 1 kpc. Glowna wigc troska o wynik
procesu obciaza strony, a sg¢dzia przychodzi im z pomoca, gdy zaj-
dzie tego potrzeba. Polagczony wigc tutaj jest umiejgtnie system kon-
tradyktoryjnos$ci z dobrze zrozumianemi pierwiastkami inkwizycji.

Wreszcie, w zwigzku z konstrukcja kodeksu w zakresie inicja-
tywy se¢dziego co do gromadzenia dowoddéw, niema w kodeksie prze-
pisu, analogicznego do art. 81 i 366 ustawy 1864 r. Niema wigc za-
sady, ze powdd obowigzany jest udowodni¢ swoje twierdzenia,
a pozwany winien udowodni¢ swoje zarzuty. Niema przeto normy
ustawowej o rozlozeniu ci¢zaru dowodu (poza wyjatkiem w art.
283). Na to miejsce wprowadzona zostala formula ogolniejsza, wy-
razona w art. 250 1 traktujaca kwestj¢ dowodu przedmiotowo.

Bezposrednios$¢, jako jedna z zasad procesu, uwzgled-
niona zostata w kodeksie prawie w tej samej mierze, jak wyrazona
jest w ustawie 1864 r. Zaréwno ta ustawa, jak i kodeks, ktada nacisk
na to, aby se¢dzia ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow,
ktore sam bezposrednio przeprowadzil, oraz by osobiScie wystuchat
oS§wiadczen stron, nie poprzestajac na tresci protokétéow. W ten spo-
sOb rozumiana bezposrednio$¢ nie data si¢ jednak zrealizowaé catl-
kowicie, ani w dotychczasowej ustawie, ani w kodeksie. Ze wzglg-
dow celowos$ci tudziez oszczednos$ci musialy by¢ dopuszczone wy-
jatki, ktore, zwlaszcza w sadach kolegjalnych znajda szerokie zasto-
sowanie. Kodeks (art. 259 § 1), naréwni z ustawg 1864 r. (art. 386"),
zezwala na przeprowadzenie dowodu nie przed sadem orzekajacym,
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lecz za posrednictwem se¢dziego delegowanego (wyznaczonego albo
wezwanego). Zastrzega jednak kodeks (art. 264), ze w razie po-
trzeby postgpowanie dowodowe moze by¢ powtdrzone lub uzupel-
nione przez sad orzekajacy.

Pozatem kodeks zawiera normeg, ktorej niema w postaci wyraz-
nej w ustawie 1864 r., lecz ktora stale byla przestrzegana w prakty-
ce, a mianowicie, ze wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziow,
przed ktorymi odbyta si¢ rozprawa, poprzedzajaca bezposrednio wy-
danie wyroku (art. 353).

Pierwotny projekt kodeksu poczytywat rozprawe za punkt kul-
minacyjny procesu. Wyrazat poglad, ze orzeczenie musi by¢ wydane
na podstawie tego materjalu, ktory zostal przedstawiony przez
strony na rozprawie. Od tej linji jednak nast¢gpnie odstagpiono w pew-
nej mierze, zezwalajac na przeprowadzenie rozprawy na wniosek
stron bez ich udziatu (art. 231 kpc.). Nadto w instancji apelacyjnej
i kasacyjnej nieobecnos$¢ stron nie be¢dzie tamowata przeprowadze-
nia rozprawy (art. 409 i 448 kpc.). Pod tym wzgledem kodeks nie
rézni si¢ od postanowien ustawy 1864 r.

Jawno$¢ postgpowania zasadniczo przyjeta jest we wszyst-
kich wspotczesnych ustawach procesowych. Zastrzezona jest ona
w ustawie 1864 r. z pewnemi tylko wyjatkami (art. 324—325").

Zastrzezona jest takze w kodeksie z podobnemi wyjatkami (art.
167—169). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zasada jawnoS$ci zostala
w kodeksie wigcej ograniczona przez wprowadzenie w szeregu przy-
padkoéw t. zw. posiedzen niejawnych, gdzie zostala wylaczona obec-
no$¢ nie tylko 0s0b obcych lecz takze i stron.

Ma to miejsce w razie, gdy sad odrzuca pozew przed rozprawa
(art. 217), gdy sad apelacyjny ma stwierdzi¢ braki formalne w skar-
dze apelacyjnej (art. 406), gdy sad apelacyjny ma orzec o niewaz-
no$ci postgpowania (art. 407), gdy obie strony zrzekly si¢ rozprawy
w sadzie apelacyjnym (art. 407), gdy Sad Najwyzszy ma orzec o od-
rzuceniu skargi kasacyjnej, ktora ulegata odrzuceniu przez sad ape-
lacyjny lub gdy ma orzec o zwrocie skargi sadowi 2-ej instancji
celem usunigcia brakow (art. 438), gdy Sad Najwyzszy ma rozpo-
zna¢ skarge kasacyjng, ktora oparta jest wylacznie na zarzutach
naruszenia przepisOw post¢powania, albo gdy strony zrzekly si¢
rozprawy (art. 438), wreszcie gdy sad apelacyjny albo Najwyz-
szy ma rozpozna¢ zazalenie (art. 428 § 2, 448 § 2). Rowniez
sad Wydaje orzeczenie na posiedzeniu niejawnem w przedm10c1e
przyznania i odjgcia prawa ubogich (art. 122), wyznaczenia sadu,
gdy sad wilasciwy nie moze wykona¢ swego obowiazku, albo gdy
nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej (art. 49 i 50), w przed
miocie sporu o wlasciwo$¢ migdzy sadami (art. 53 § 3), w przed-
miocie sprostowania wyroku (art. 376 § 1) i dopuszczenia skargi



116* Waclaw Miszewski

o wznowienie (art. 458). W niektérych z wymienionych tutaj przy-
padkach sad wtadny jest zarzadzi¢ rozpraweg, nie ma wigc w tych
razach obowiazku zatatwienia sprawy na posiedzeniu niejawnem.

Powyzszy przeglad niejawnych posiedzen wskazuje, iz nasz ko-
deks znacznie si¢ oddalil od art. 13 ustawy 1864 r. ktory, jako
zasade przyjmuje prawo stron uczestniczenia przy wszystkich czyn-
nosciach w toku postgpowania i prawo skladania ustnych o$wiad-
czen, zastrzegajac tylko nieliczne wyjatki, wyraznie w ustawie wy-
mienione.

Skoordynowanie slowa z pismem Scisle si¢ wigze
z zakresem dopuszczonej w procesie bezposrednio$ci. Zagadnienie
to kodeks rozwiazal w nalezytej ptaszczyznie i nalezycie zabezpie-
czyl interesy stron, majac rowniez na uwadze zaspokojenie koniecz-
nosci utrwalenia na piSmie niektoérych czynnos$ci procesowych. W tej
materji niema istotnych réznic miedzy przepisami kodeksu a posta-
nowieniami ustawy 1864 r. Takie akty procesowe, jak pozew, ape-
lacja, kasacja, protokét posiedzenia, orzeczenie sadowe i t. p., z na-
tury rzeczy wymagaja formy pismiennej. Rowniez pismo dopuszczo-
ne jest w celu przygotowania rozprawy (art. 138 kpa). Pozatem
a w szczegb6lno$ci na rozprawie, ustno$¢ postgpowania tak, jak
w ustawie 1864 r., zostala utrzymana. Jako pewnego rodzaju nowos¢,
zanotowa¢ mozna, ze kodeks zezwala na zupeitnie doktadne utrwa-
lenie na pisSmie przebiegu rozprawy droga przywotlania stenografa
(art. 176). Stenogram po przetozeniu na zwykle pismo dotaczony
bedzie do protokoétu (art. 176). Nadto kodeks wprowadza przepis,
ktéory uswigca dotychczasowy zwyczaj, nie majacy uzasadnienia w ja-
kimkolwiek artykule ustawy 1864 r., a jednak od dawna praktyko-
wany. Mianowicie, wolno bedzie stronom sktada¢ pismienne zatacz-
niki do protokdtu, zawierajace wnioski, oswiadczenia, uzupetnienia
i sprostowania (art. 178). Zalacznika takiego przewodniczacy moze
zazada¢, jezeli stron¢ zastgpuje adwokat (art. 178). Chodzi tu o do-
ktadnos¢ sformutowania pewnych o$wiadczen lub wnioskow, jak
naprz. sprecyzowanie zadan, zrzeczenie si¢ niektdorych roszczen lub
ich czesci, wskazanie dokumentéw lub innych dowodow i t. p.

Zasada koncentracji w wigkszej mierze uwzgledniona
jest w kodeksie niz miato to miejsce w ustawie 1864 r. Oprocz bo-
wiem ustalenia momentu zgloszenia zarzutéow formalnych (ekscep-
cyj), o ktorych jest mowa w art. 242, kodeks: a) daje przewodni-
czacemu uprawnienia w kierunku wyjasnienia sprawy droga zaza-
dania odpowiedzi pi§miennej na pozew i wymiany dalszych pism
przygotowawczych (art. 229 § 2) oraz w kierunku zebrania dowo-
dow na rozprawe (art. 230), b) wyznacza stronom termin przedsta-
wienia wyczerpujaco dowoddéw 1 przytaczania okolicznosci faktycz-



Polski kodeks postgpowania cywilnego a procedura cywilna rosyjska 117%*

nych (art. 238, art. 402 p. 2) pod rygorem ujemnych skutkéw, gro-
zacych stronie opieszatej (art. 411). Wszakze zastosowanie tego ry-
goru nie jest dla sadu bezwzglednie obowigzujace (ibid.).

Do koncentracji rowniez zmierza dopuszczenie w nielicznych
wzglednie przypadkach zazalenia na postanowienia sadu w toku pro-
cesu, co, zreszta, przyje¢te bylo takze w ustawie 1864 r. W tem miej-
scu zwréci¢ nalezy uwage na pewna roznicg redakcyjna, albowiem
ustawa 1864 r. wskazuje przypadki, w ktorych zazalenie (skarga
incydentalna) dopuszczone jest oddzielnie od apelacji (art. 166
i 783), natomiast kodeks trzyma si¢ innej metody, wymienia bowiem
przypadki, w ktoérych oddzielnie zazalenie nie jest dozwolone. Nad-
to co do pewnych przedmiotéw zakazuje wogoéle odwotlania si¢ do
wyzszej instancji (naprz. art. 22 § 4, art. 53 § 4, art. 60, art. 125,
132 § 2).

Swoboda s¢dziego w zakresie oceny dowodow
w nowym kodeksie, jak i w ustawie 1864 r., ograniczona jest o tyle
tylko, o ile wymagaja tego przepisy prawa materialnego (art. 257
§ 11 art. 258 kpc. oraz art. XIX przep. wpr.) Nadto swoboda oceny
dowodow rozciaggnigta zostala na wszelkie wyroki sadu karnego
(uniewinniajace i skazujace) w mys$l bowiem art. 7 kpc. ustalenia
prawomocnego wyroku karnego co do spelnienia lub niespeinienia
przestepstwa obowiazuje sad cywilny o tyle tylko, o ile nie zostaty
obalone w post¢gpowaniu przed sadem cywilnym. Roéwniez, wbrew
zatozeniom ustawy 1864 r., ktoéra zeznanie strony, zltozone pod przy-
sigga, uznaje za nieulegajace obaleniu za pomoca innych dowodow
(art. 498 upc.), kodeks zeznanie takie poddaje swobodnej ocenie
sedziego naréwno z innemi dowodami (art. 335 kpc.). Wynika to
stad, ze zeznanie strony pod przysigga kodeks =zalicza do liczby
srodkow dowodowych, wowczas gdy ustawa 1864 r. przysigge strony
poczytuje za wynik uktadu, zawartego przez strony za umowge, kto-
rej moca strony zgodzily si¢ na wyeliminowanie z procesu catego
materjalu dowodowego i na wydanie przez sad wyroku wytacznie
na podstawie faktow, stwierdzonych przysigga (art. 485—489 upc.).

Wszystkie wyzej przytoczone spostrzezenia dotycza ogélnych
zagadnien, zwiazanych z konstrukcja procesu. Doda¢ tu mozna je-
szcze jedno, a mianowicie, ze pod rzadem kodeksu tok postgpowa-
nia ulegnie przyspieszeniu, zaré6wno z powodu ograniczenia liczby
przypadkéow dopuszczalno$ci oddzielnej skargi na postanowienia
incydentalne sadu, jako tez z powodu skrécenia terminéw. W szcze-
gb6lnosci termin do zatozenia skargi apelacyjnej wynosi¢ bedzie dwa
tygodnie (art. 400 § 1), zamiast miesigcznego wedlug ustawy 1864 r.
(art. 162 i 748), termin do wniesienia zazalenia oznaczony zostat
tygodniowy (art. 426 § 1) zamiast dotychczasowego dwutygodnio-
wego (art. 785 upc.), ktéory w niektorych tylko przypadkach ogra-
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niczony byl do siedmiu dni (art. 167 i 588 upc.), wreszcie termin
kasacyjny skrocony zostat do jednego miesigca (art. 435 kpc.), we-
dtug za$ art. 191 i 796 upc. termin ten wynosit dwa miesigce. Wszak-
ze efekt ustawowego skrdocenia terminow uzalezniony bedzie od
sprawnosci funkcjonowania kancelarji sagdowej, gdyz bieg terminu
rozpoczynac¢ si¢ bedzie nie od daty ogloszenia orzeczenia, lecz od
daty doreczenia go stronie (co do sadow grodzkich p. art. 396 kpc.),
jezeli wigc nie bedzie zwloki w dorgczaniu postgpowanie istotnie
bedzie krotsze. Mozliwa bedzie takze prawomocnos$¢ orzeczenia
przed uptywem terminu do zaskarzenia, strony bowiem beda mogly
zrzec si¢ $srodka odwotawczego (art. 387 kpc.) ; wskutek za$ takiego
oswiadczenia orzeczenie stanie si¢ natychmiast prawomocne.

Wreszcie, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na uktad nowego ko-
deksu. Pod tym wzgledem migdzy ustawa 1864 r. a kodeksem nie-
ma zadnego poréwnania. O ile bowiem ustawa 1864 r. odznacza si¢
brakiem konsekwentnie przeprowadzonego systematu, o tyle jasno$é
i przejrzysto$¢ ukladu kodeksu moze by¢ poczytywana za bardzo
dodatni objaw techniki ustawodawczej. Niewatpliwie dzigki temu
korzystanie z nowego kodeksu bedzie bez pordéwnania latwiejsze
niz korzystanie z dotychczasowej ustawy 1864 r.

* * *

Przechodzac do poszczegélnych instytucyj procesowych, zazna-
czam, ze nie zamierzam tutaj szczegétowo omawia¢ wszystkich, nie-
kiedy dos$¢ subtelnych, rdéznic, zachodzacych migdzy postanowie-
niami obu pomienionych ustaw, podkresle tylko niektore, ktore,
mojem zdaniem, sg bardziej istotne.

Rodzaje skarg. W tej materji z chwilag wprowadzenia
kodeksu postepowania cywilnego nie znajdziemy odchylen od stanu
obecnego. Wedlug kodeksu, jak i dotad, wyodrebnione sg dwa ro-
dzaje powodztw: 1) o zasadzenie roszczenia (art. 3), czyli powodz-
two o stwierdzenie prawa, zmierzajace do uzyskania wyroku, ulega-
jacego wykonaniu celem przywrdécenia naruszonego stanu praw-
nego, 2) powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub o ustalenie
prawa (art. 3), majace charakter zapobiegawczy, czyli takie po-
wodztwa, ktorych celem jest nie wykonanie zapas¢ majacego wyro-
ku, lecz stwierdzenie istnienia lub nieistnienia pewnego prawa, ktore
to stwierdzenie ma chroni¢ na przyszto$¢ od naruszenia prawa.

Pozatem z pierwszego rodzaju powoddztw wyodrgbniona jest
skarga posesoryjna (art. 398), ktora zbudowana jest na zasadach
dotychczasowych z ta tylko roznica, ze termin do wytoczenia po-
wodztwa w trybie skargi posesoryjnej wynosi¢ bedzie, zamiast roku,
jeden miesiac, liczac od dnia, w ktorym powod dowiedzial si¢ o za-
kléceniu lub utracie posiadania, nie moze jednak przekroczy¢ sze-
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$ciu miesigcy od chwili zaktocenia lub utraty posiadania (art. 397).
Sprawy posesoryjne przekazane zostaly wylacznie sagdom grodzkim
(art. 10. p. 3 lit. ¢), przytem w sprawach tych skarga kasacyjna na
orzeczenie 2-ej instancji zasadniczo nie bedzie dopuszczona (art.
432 § 2). Zasada ta jednak w okrggach apelacyjnych warszawskim,
lubelskim i wilenskim bedzie obowigzywata dopiero po wprowadze-
niu przymusowej regulacji hipotecznej drobnej wlasno$ci ziemskie;j.
Scisly termin oznaczy¢ ma minister sprawiedliwosci (art. XX przep.
wprow.). Narazie wigc sprawy posesoryjne beda dochodzity do in-
stancji kasacyjnej.

Tryby postepowania. Ustawa 1864 r. w redakcji obec-
nie obowigzujacej zna dwa tryby postgpowania: ogoélny i klauzulowy
Kodeks wprowadza trzy takie tryby: ogélny, nakazowy i upomi-
nawczy. Pierwszy przeznaczony jest dla procesow normalnych, czyli
najcze¢sciej si¢ zdarzajacych (tytut III dziat II — VI kpc.), drugi (art.
465—475) stosowany bedzie w sprawach o naleznosci pieni¢zne
oraz o uiszczenie innych rzeczy zamiennych, o ile powodztwo oparte
jest wylacznie na dokumentach publicznych lub prywatnych, na
ktorych podpis dtuznika jest uwierzytelniony (art. 465) albo tez na
wekslu lub czeku, majacym wszelkie warunki waznos$ci i nie nasu-
wajacym podejrzenia co do prawdziwosci (art. 466 § 1), o ile nadto
z tre$ci dokumentu nie wynika, iz roszczenie jest przedawnione.
Postgpowanie nakazowe polega na tem, ze sad, nie wyznaczajac roz-
prawy, dorgcza pozwanemu nakaz zaplaty, przeciwko ktéoremu po-
zwany moze wnie$¢ zarzuty w ciggu siedmiu dni (a gdy chodzi
o naleznos¢ z wekslu lub czeku — w ciagu trzech dni). O ile za-
rzutdow w terminie nie wniesiono, nakaz staje si¢ prawomocny i ma
skutki wyroku prawomocnego (art. 470 § 3), przedtem za$ stuzy za
tytut do zabezpieczenia (art. 470 § 1). Jezeli zarzuty be¢da wnie-
sione, wyznaczona beg¢dzie rozprawa i dalsze postgpowanie toczyé
si¢ bedzie trybem ogdélnym z pewnemi jednak zastrzezeniami, mig-
dzy ktoremi miesci si¢ zakaz zgloszenia powodztwa wzajemnego
(art. 474).

Postepowanie upominawcze (art. 476—485 kpc.) jest rzecza
nowa w poréwnaniu z ustawy 1864 r. Polega ono na tem, ze sad
bez rozprawy i wezwania pozwanego dorgcza nakaz zaplaty na Zza-
danie powoda, jezeli ten dochodzi nalezno$ci pienig¢znej nie prze-
wyzszajacej 1000 zt od dluznika osobistego. Dtluznik, o ile uwaza
roszczenie za nieusprawiedliwione, musi wnie$§¢ sprzeciw w ciagu
czternastu dni. Jezeli tego nie uczyni, nakaz staje si¢ prawomocny
i rownoznaczny z wyrokiem prawomocnym (art. 484). Zaréwno
w pozwie, jak i w sprzeciwie, strona nie ma obowiazku sktadania do-
wodow pismiennych na usprawiedliwienie roszczen albo zarzutow,
nadto w sprzeciwie nie jest wymagane przytoczenie faktow i dowo-
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dow, obalajacych roszczenie (art. 478). Mozna odmoéwi¢ wydania
nakazu w przypadkach przewidzianych w art. 482, a w ich liczbie,
gdy z osnowy pozwu wynika oczywista bezzasadno$§¢ roszczenia,
albo gdy zaspokojenie roszczenia uzaleznione jest od $wiadczenia
wzajemnego. W razie wniesienia i przyj¢cia sprzeciwu nakaz traci
moc i dalsze postgpowanie toczy si¢ trybem ogdlnym (art. 480, 481).

Przepisy o postgpowaniu upominawczem wejda w zycie na
podstawie rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, ktéry oznaczy
termin, odkad maja by¢ wprowadzone w poszczegdlnych okreggach
sadowych (art. XI przep. wpr.).

Wreszcie, w trybie post¢gpowania kodeks wprowadza jeszcze
jedna rzecz nowa, zezwala bowiem w kazdym sporze na podjgcie
proby pojednania przed wszczg¢ciem procesu (art. 399). Celem za-
warcia ugody przyszty powdd moze, lecz niec ma obowiazku, wezwacé
swego przeciwnika przed sad grodzki, gdzie bedzie spisany uktad
pojednawczy albo stwierdzone bedzie, iz do ugody nie doszto.

Wtasciwos§¢ sadu. W przedmiocie wlasciwosci rzeczo-
wej zwrbocié nalezy uwage na art. 10 kpc., ktory okresla jurysdykeje
sadu grodzkiego i w ktéorym (p. 3) wymienione sa sprawy, podlega-
jace temu sadowi bez wzglgedu na warto$¢ przedmiotu sporu. Wsréod
tych spraw znajduja si¢ spory o istnienie, uniewaznienie lub rozwig-
zanie umowy najmu (lecz nie dzierzawy, por. art. 19), o roszczenia
pieni¢zne z najmu wynikajace oraz o wydanie lub odebranie przed-
miotu najmu i o zatrzymanie rzeczy, wniesionych przez lokatora do
przedmiotu najmu.

W sprawach dzialowych podstawa oznaczenia wlasciwos$ci rze-
czowej nie begdzie charakter majatku (art. 29 lit. d upc.) lecz tylko
jego warto$§é; sprawa podlegaé bedzie sadowi grodzkiemu, jezeli
warto$¢ przedmiotu dziatu nie przekracza 50.000 zt (art. 10 p. 2
kpc.).

W przepisach o wtasciwosci rzeczowej wskazane sa takze spra-
wy, ktére maja by¢ rozpoznawane w wydziale handlowym sadu
okregowego (art. 14).

Co do wtlasciwosci terytorjalnej na zaznaczenie zastuguje prze-
pis art. 52 kodeksu, ktory zezwala stronom (z pewnemi zastrzeze-
niami) w drodze umowy poddaé¢ spdr wynikly lub spory wynikngc
mogace sadowi l-¢j instancji, ktdory z ustawy dla danego sporu lub
sporéw nie jest wlasciwy. Dla wazno$ci jednak takiej umowy wy-
magany jest dokument piSmienny, ktdry musi by¢ dotaczony do
pozwu. Tego zastrzezenia ustawa 1864 r. nie zawiera.

Wedtug kodeksu wolno§¢ stron co do forum prorogationis
o tyle zostata rozszerzona, ze wolno im poddaé¢ sadowi grodzkiemu
spraweg, ktora ze wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu nalezy do
sadu okregowego (art. 52 § 2).
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Interwencja. Wedlug przepisow ustawy 1864 r. i zgo-
dnie z przyjeta praktyka interwencja glowna moze by¢ zgloszona
w sadzie pierwszej instancji, w ktéorym toczy si¢ jeszcze spor o ten
sam przedmiot mi¢dzy pierwotnym powodem a pozwanym. Gdy
wyrok 1-ej instancji zapadl migdzy temi stronami, interwencja
gtowna nie jest juz mozliwa. Kodeks (art. 77) kwestje interwencji
glownej unormowat inaczej. Zezwolil na zgloszenie tej interwencji
az do chwili zamknigcia rozprawy w 2-ej instancji. Interwencja
winna by¢ zgloszona w sadzie pierwszej instancji, w ktorej toczy si¢
lub toczyla si¢ sprawa migdzy pierwotnemi stronami. Jezeli zglo-
szono interwencj¢ w czasie, gdy sprawa glowna nie byla rozstrzy-
gnigta w 1l-¢j instancji, sad moze polaczy¢ oba postgpowania
w jedno (art. 242), albo zawiesi¢ postgpowanie w sprawie glownej
(art. 202 p. 2) do czasu rozstrzygnigcia interwencji. Zawieszenie
postepowania w sprawie gtownej mozliwe jest takze w 2-ej instancji,
jezeli interwencja zgloszona zostala po wydaniu wyroku w sprawie
gléwnej przez pierwsza instancje.

Interwenjent gléwny musi zapozwaé¢ powoda i pozwanego ze
sprawy pierwotnej (art. 72). Wedlug ustawy 1864 r. mozna zapo-
zwaé tylko jedna strone.

Kodeks unormowat interwencj¢ glowna o tyle gorzej, niz byla
unormowana w ustawie 1864 r., ze nie wprowadzil obowigzkowej
lacznosci postgpowania z powoddztwa pierwotnego i z interwencji.

Co do interwencji ubocznej kodeks wprowadza moznos$¢ zasta-
pienia powoda lub pozwanego przez interwenjenta (art. 79), co we-
dtug ustawy 1864 r. nie byto dopuszczalne.

Wskazanie poprzednika (nominatio auctoris) ko-
deks normuje w art. 81—83. Instytucja ta nie byla wprowadzona
ustawa 1864 r. na terytorjum b. zaboru ros., aczkolwiek nie bytla
rzeczonej ustawie obca (obowiazywata tylko w krajach t. zw. nad-
battyckich, art. 1836—1839 upc.).

Zastgpstwo stron w procesie. Przymus adwo-
kacki w kodeksie zostal znacznie rozszerzony (art. 86). Strona
obowigzana jest korzysta¢ z pomocy adwokata przed Sadem Naj-
wyzszym we wszystkich sprawach oraz przed sadem apelacyjnym
i sadem okrggowym, jako pierwsza instancja (z wyjatkiem spraw
malzenskich, art. X § 1 przep. wprow.). Strona wigc bgdzie mogla
prowadzi¢ sprawe¢ osobiscie tylko w sadzie grodzkim i w sadzie
okregowym, jako 2-ej instancji oraz sprawy matzenskie niemajatko-
we w l-¢j instancji. W innych sprawach bedzie obowiazkowo zastg-
powana przez adwokata, aczkolwiek wolno jej bedzie stawa¢ obok
adwokata (art. 94).

Przymus adwokacki w sadzie okrggowym, jako pierwszej in-
stancji, nie be¢dzie narazie wprowadzany w calej rozciaglosci. Od-

Ruch II. 1931 X
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nosne przepisy w okregu apelacyjnym wilenskim oraz w sadach
okregowych w Lucku i w Rownem zaczng obowiazywa¢ w terminie,
ktéry ma oznaczy¢ minister sprawiedliwosci (art. XVIII przep.
wpr.).

Kodeks wprowadza pojecie petnomocnictwa procesowego (art.
91) ktéorego niema w ustawie 1864 r. Zezwala rowniez na dopu-
szczenie tymczasowo do czynnos$ci procesowych petnomocnika, kto-
ry nie ma jeszcze pelnomocnictwa, lecz zobowigze si¢ ztozy¢ je
w oznaczonym przez sad terminie (art. 97). Nie byto to dopuszczal-
ne wedtug ustawy 1864 r.

Koszty procesu. Przyjete w kodeksie normy o kosztach
procesu ro6znig si¢ zasadniczo od przepisOw w tym przedmiocie,
obecnie obowigzujacych w b. zaborze rosyjskim.

W kodeksie przeprowadzona jest zasada celowosci. Moment
ten w dotychczasowych przepisach prawie zupelnie byl pomijany.

W mysl art. 98 kpc. sad przyznawac¢ bedzie stronom ,koszty
niezb¢dne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony".

W pojecie to wejda nie tylko koszty, zwiazane bezposrednio
z prowadzeniem procesu, jak nalezno$¢ odwokata, optaty sadowe,
nalezno$ci $wiadkow i bieglych, lecz takze koszty przygotowania
procesu lub obrony, pod jednym wszakze nicodzownym warunkiem,
aby byly ,niezb¢dne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony". Wydatki wigc, ktore sad uzna za zbe¢dne, nie beda zwro-
cone stronie od przeciwnika, ktory ulegt w procesie.

Druga zasadnicza zmiana polega na tem, zZe strona prowadzaca
proces osobiscie bez udziatu adwokata, nie b¢dzie miata prawa do
»wynagrodzenia za prowadzenie sprawy" wedlug taksy. Bedzie
mogta tylko zada¢ zwrotu kosztéow podrozy i wynagrodzenia za
utrat¢ zarobku, spowodowana osobistem stawiennictwem (art. 100).

Wreszcie, na zaznaczenie zastuguje bardzo pozadany przepis,
ktorego ustawodawstwo na obszarze b. zaboru ros. nie miato, a kto-
rego brak czgsto dawal si¢ odczuwaé, a mianowicie, ze zwrot ko-
sztow nalezy si¢ pozwanemu, jezeli nie dat on powodu do wytocze-
nia sprawy 1 uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie
pozwu (art. 103).

Kurator procesowy. Do kodeksu wprowadzony zo-
stal przepis, przypominajacy art. 16 przep. przech. do upc., lecz po-
stawiony na znacznie szerszej podstaw1e Mowa tu jest o kuratorze,
ktorego mozna quzw wyznaczy¢ dla zastgpowania w procesie 0so-
by nieznanej z migjsca pobytu, jezeli osobie tej ma byc dorgczony
pozew lub inne pismo, wymagajace dokonania czynnosci proceso-
wej (art. 157 § 1). Dotyczy to takze korporacyj, stowarzyszen, spo-
tek 1 zaktadow, ktore nie maja przedstawicieli, albo ktérych przed-
stawiciele nieznani s3 z miejsca pobytu.
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Ferje sadowe. Ustawa 1864 r. wcale nie uznaje okresu
feryjnego w sensie procesowym, aczkolwiek istniejg ferje dla s¢-
dziow 1 prokuratorow.

Kodeks ustanawia okres od 1. VII. do 31. VIII. (art. 188),
w czasie ktorego rozprawy odbywaja si¢ tylko w sprawach pewnych
kategoryj (art. 185—187), w pozostalych za§ sprawach ani rozpra-
wy si¢ nie odbywaja ani terminy nie biegna (art. 184 § 1, art. 187)
z pewnem zastrzezeniem co do termindéw rocznych i dtuzszych (art.
184 § 3).

Rozprawa. Rozprawa wedlug przepisow kodeksu (art.
232) roézni si¢ od rozprawy wedlug ustawy 1864 r. (art. 327—330)
tem, ze zasadniczo w sadzie pierwszej instancji nie begdzie t. zw. re-
feratu, wyglaszanego przez sedziego sprawozdawce. Stan sprawy
tudziez wyniki post¢powania dowodowego powinny przedstawié
strony (art. 232 kcp.). W razach tylko wyjatkowych, gdy zajdzie
tego potrzeba, bedzie wyznaczony se¢dzia sprawozdawca, ktory na
rozprawie przedstawi stan faktyczny sprawy na podstawie akt (art.
233); kodeks nie wskazuje przypadkéw, w ktéorych musi to nastg-
pi¢, sad wiec bedzie mial pod tym wzgledem pelng swobodg.

W instancji apelacyjnej (art. 413 § 1) i w instancji kasacyjnej
art. 439 § 2) rozprawa zawsze rozpoczyna si¢ od sprawozdania se-
dziego tak, jak wedlug ustawy 1864 r.

Wreszcie, zauwazy¢ nalezy, ze sad bedzie mogl zamknaé roz-
prawe, chociazby miat przeprowadzi¢ jeszcze pewien dowodd (art.
247 § 2). Ocena wigc wynikdéw przeprowadzenia tego dowodu do-
konana bedzie w tych przypadkach bez udziatu stron. Tego rodzaju
przepis nie jest znany ustawie 1864 r.

Dowody. Z posréd s$rodkdw dowodowych zwroci¢é nalezy
uwage na przestuchanie stron, o czem juz wyzej byta mowa. Tutaj
pozostaje tylko zaznaczy¢, ze przestuchanie stron w celach dowodo-
wych nie jest dopuszczalne w przypadkach, w ktorych nie moga by¢
dopuszczone zeznania $wiadkow (art. 330 §1 kpc.). Przesluchanie
stron nie jest zabronione, jezeli prawo cywilne przewiduje dowod
z zeznan $wiadkow, chociazby pod warunkiem istnienia poczatku
dowodu na piSmie, lub przewiduje dowod z wieSci powszechnej (art.
XIX § 3 przed. wprow.).

W zakresie dowodu z zeznan $wiadkdéw, wbrew stanowisku
ustawy 1864 r., kodeks nie przewiduje wylaczenia $wiadkéw przez
strong.  Natomiast zezwala niektéorym osobom, pozostajacym
w stosunku szczeg6élnym do strony, na odmoéwienie skladania ze-
znan (art. 292 § 1), oraz ustawowo usuwa niektore osoby od zeznan
(art. 291). Pod tym wzgledem migdzy przepisami ustawy 1864 r.
a kodeksem zachodza réznice tylko w szczegotach.

IxX*
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Wyrok W kodeksie utrzymana zostala moznos¢ wydania
wyroku cz<;scmwego (art. 347) na tych samych zasadach, jak to
przewiduje art. 693" ust. post. cyw., wprowadzony nowelg z 16.
VII. 1925 r. Nowa rzecza be¢dzie wyrok wstepny (art. 348), ktory
mozna bedzie wydaé, gdy sad uzna roszczenie za usprawiedliwione
co do zasady. Wowczas sad po stwierdzeniu stuszno$ci zasady ro-
szczenia moze si¢ powstrzymac¢ az do uprawomocnienia si¢ wyda-
nego w tym przedmiocie wyroku wstgpnego z rozstrzygnigciem spo-
ru co do wysokos$ci roszczenia.

Dalsza zmiana polega na tern, ze nie zawsze wymagane begdzie
ogloszenie wyroku na posiedzeniu publicznem. Jezeli bowiem
sprawa jest zawila, sad moze odroczy¢ wyrokowanie i wtenczas
ogloszenie nastgpuje wylacznie przez dorgczenie wyroku z uzasad-
nieniem stronom (art. 357).

Podkresli¢ nalezy jeszcze, jako rzecz nowa, ze sad z wlasnej
inicjatywy bedzie mogl na posiedzeniu niejawnem sprostowac
w wyroku niedoktadnos$ci, omylki pisarskie lub inne oczywiste
omytki (art. 376). Wedtug ustawy 1864 r. sprostowanie dopuszczo-
ne byto tylko na wniosek strony na posiedzeniu jawnem.

Wreszcie kodeks (art. 377) dopuszcza uzupelnienie wyroku na
wniosek strony, jezeli sad nie orzekt o catosci jej zadania lub co do
natychmiastowej wykonalnosci wyroku. Jest to przepis bardzo
pozadany, ktérego brak byto w ustawie 1864 r.

Postgpowanie apelacyjne. Postgpowanie to we-
dhug kodeksu w pewnych momentach odbiega od konstrukcji usta-
wy 1864 r. Przedewszystkiem wigc termin apelacyjny, jak wyzej
zaznaczono, skrocony jest do dwu tygodni (art. 400), i rozpoczyna
si¢ w sprawach wszczetych w sadzie okrggowym od daty dorgcze-
nia stronie wyroku pierwszej instancji, w sprawach za$, wszczetych
w sadzie grodzkim, od daty zawiadomienia strony, iz wyrok z uza-
sadnieniem zostal sporzadzony (art. 425 p. 2), przytem strona ko-
rzysta z prawa apelacji od wyroku sadu grodzkiego o tyle tylko,
o ile w terminie tygodniowym od ogloszenia wyroku zazadata spo-
rzadzenia uzasadnienia na pisSmie (art. 396). Jezeli sad grodzki
odroczyt wydanie wyroku i nie oglosit go na posiedzeniu (art. 357),
albo jezeli wydat wyrok zaoczny, albo wyrok w sprawie, w ktorej
wystepuje prokuratorja generalna, wowczas wyrok musi by¢ dorg-
czony stronie (art. 396), a termin do apelacji biegnie od daty do-
reczenia (art. 425 p. 2).

W postgpowaniu apelacyjnem dopuszczone bedzie pominigcie
nowych faktow i dowodow, ktore strona mogla przytoczyé w po-
stgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, lub ktérych nie przy-
toczyla w piSmie apelacyjnem, a powotata dopiero na rozprawie
(art. 411 kpc.).
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Sad apelacyjny, jak i na podstawie ustawy 1864 r., rozpoznaje
spraw¢ w granicach zadan apelacyjnych (art. 415 § 1). Moze
jednak takze uchyli¢ wyrok pierwszej instancji ex officio, jezeli po-
stgpowanie przed sadem okrggowym dotknigte jest niewaznos$cia
(art. 415 § 2). Przyczyny niewaznosci wskazane sg w art. 416,
a wsrod nich na podkreslenie zastuguje niewaznos$¢ z tego powodu,
ze o to samo roszczenie migdzy temi samemi stronami toczy si¢
sprawa wczesniej wszczgta albo z tego powodu, ze sprawa juz byla
prawomocnie rozstrzygni¢ta w innem post¢gpowaniu.

Jezeli sad apelacyjny uchyli wyrok sadu okregowego z po-
wodu niewaznos$ci i jezeli z tego powodu nie odrzuci pozwu, moze
odesta¢ sprawe sadowi okrggowemu do ponownego rozpoznania
(art. 419). Ustawa 1864 r. odpowiedniego przepisu nie zawiera,
przeciwnie art. 772 nakazuje sadowi apelacyjnemu rozstrzygnigcie
sprawy bez zwracania jej sadowi okregowemu do nowego postepo-
wania. Praktyka w pewnych, coprawda bardzo nielicznych przy-
padkach, dopuszczata zwrdcenie sprawy sadowi pierwszej instan-
cji, nie rozwigzywalo to jednak wszystkich nastrgczajacych si¢ trud-
nosci. Wprowadzenie wigc do kodeksu przepisu art. 419 uzna¢ na-
lezy za mys$l bardzo szczgsliwa.

W mys$l przepiséw ustawy 1864 r. wyrok sadu apelacyjnego po-
czytywany byl za prawomocny. Byta to w istocie fikcja wobec
moznos$ci zaskarzenia wyroku w drodze kasacp Kodeks zerwat
z ta fikcjg. Natomiast wprowadzit zasadg, iz wyrok sadu apela-
cyjnego jest natychmiast wykonalny (art. 420). Wyjatki od tej za-
sady, naturalnie sa przewidziane (art. 421), jak roéwniez przewi-
dziana jest mozliwo$¢ natychmiastowej wykonalnosci pod warun-
kiem zastosowania pewnych S$rodkow, zabezpieczajacych interesy
dtuznika na wypadek uchylenia wyroku przez instancj¢ kasacyjna
(art. 420).

Postgpowanie kasacyjne. Ustawa 1864 r. zezwalala
na zaktadanie skarg kasacyjnych na wszystkie wyroki 2-ej instancji.
Nowela z 22 marca 1928 r. wylaczyta prawo zaskarzenia kasacyjne-
go w niektorych sprawach, gdzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przekracza 300 zl.

Kodeks posunat ograniczenie jeszcze dalej, gdyz zezwala na za-
skarzenie wyroku w drodze kasacji wowczas tylko, gdy wartos§¢
przedmiotu zaskarzenia przenosi 500 zl (art. 432). Mowa tu jest
o sprawach majatkowych. W sprawach niemajatkowych kasacja
zawsze jest dopuszczalna.

Termin do zatozenia skargi kasacyjnej be¢dzie miesigczny i be-
dzie obliczany od daty dorgczenia stronie wyroku sadu 2-ej instan-
cji (art. 435 § 1). Nieodzownym warunkiem przyjecia skargi kasa-
cyjnej bedzie zlozenie przez skarzacego kaucji kasacyjnej, jak to ma
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miejsce obecnie z mocy noweli z 22 marca 1928 r. Wysoko$¢ kaucji
w kodeksie nie jest oznaczona; bedzie ona unormowana w projekto-
wanej ustawie o kosztach sadowych.

Bardzo wazna inowacja jest upowaznienie sadu kasacyjnego dc
orzekania co do istoty sprawy. Dotad pod rzadem ustawy 1864 r.
Sad Najwyzszy orzekal tylko kasacyjnie, czyli moégl albo oddali¢
skarge kasacyjna, albo uchyli¢ zaskarzony wyrok i odesta¢ sprawe
sadowi 2-ej instancji do ponownego rozpoznania. Wedlug przepi-
sow kodeksu (art. 446) Sad Najwyzszy bedzie mogt wyda¢ wyrok
merytoryczny, jezeli w postgpowaniu nizszych instancyj nie dopa-
trzy si¢ uchybien proceduralnych, a wadliwo§¢ wyroku 2-ej instan-
cji polega na blednem zastosowaniu prawa materjalnego.

Wznowienie postgpowania. Sprawa  zaskarzenia
prawomocnego wyroku w trybie ekstraordynaryjnym unormowana
jest w kodeksie inaczej niz w ustawie 1864 r. Uchylenie takiego
wyroku i ponowne rozpoznanie sporu dopuszczalne bedzie zaréwno
z powodow restytucyjnych (art. 452), jak i z przyczyny niewaznoS$ci
postepowania (art. 450). Ustawa 1864 r. zezwala na uchylenie
przez Sad Najwyzszy wyroku prawomocnego 2-ej instancji tylko
z przyczyn restytucyjnych oraz w przypadku, gdy miejsce zamie-
szkania pozwanego nie bylo wskazane i nie uczestniczyl on w roz-
prawie (art. 187 i 794). Nadto przewiduje specjalng apelacj¢ od
wyroku 1-ej instancji, oparta na podstawach restytucyjnych (art.
164> i 750). Wedtug wiec dotychczasowych przepiséw w tych ra-
zach sprawg¢ rozpoznaje ponownie zawsze sad 2-ej instancji. Ko-
deks za$ poza rozszerzeniem przyczyn, zezwalajacych na uchylenie
wyroku prawomocnego i ponowne rozpoznanie sporu, zmienil tak-
ze wlasciwo$¢ sadu do orzekania w tym przedmiocie. W mys$l art.
454 kpc. do wznowienia postgpowania z przyczyn niewazno$ci po-
wotany jest sad, ktory wydal zaskarzony wyrok, jezeli za§ zaskarzo-
no wyroki réznych instancyj, wlasciwy jest sad instancji wyzszej.
Wszakze z powodu niewazno$ci nie bedzie dopuszczona skarga
o wznowienie od wyroku Sadu Najwyzszego (art. 451). Do wzno-
wienia postgpowania z przyczyn restytucyjnych wlasciwy bedzie
sad, ktory ostatni orzekl co do istoty sprawy, przytem, gdy orze-
czenie co do istoty zapadto w instancji kasacyjnej (art. 446 § 1),
Sad Najwyzszy wyda tylko postanowienie o dopuszczalno$ci wzno-
wienia, rozpoznanie za$§ sporu, o ile zezwoli na wznowienie, prze-
kaze sadowi 2-ej instancji (art. 460).

Wreszcie, podkresli¢ nalezy, ze kodeks nie przewiduje uchy-
lenia wyroku prawomocnego na skutek t. zw. opozycji trzeciego,
o ktorej jest mowa w art. 795 ustawy 1864 r.

Na tem koncz¢ uwagi ogdlne na tle porownania przepiso6w no-
wego kodeksu post. cyw. z przepisami ustawy procesowej 1864 r.,
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zaznaczajac jeszcze raz, ze nie wyczerpuja one wszystkich przypad-
kow, w ktorych zachodzi rozbiezno$¢ migdzy temi dwiema ustawa-
mi. Przedstawitlem tutaj ogdélny rys porownawczy bez zamiaru kry-
tycznego badania omawianych zasad i norm post¢gpowania. Nie
moge jednak nie podkresli¢, ze, mojem zdaniem, przez opracowanie
nowego kodeksu zrobiony zostat wielki krok naprzéd ku udosko-
naleniu procesu cywilnego.
Wactaw Miszewski,

Sedzia Sadu Najwyzszego.





