RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLVII — zeszyt 2 — 1985

ZBIGNIEW GODECKI

STANOWIENTE PRAWA LOKALNEGO
POZA RADAMI NARODOWYMT

Niektére terenowe organy administracji panstwowej spoza systemu
rad narodowych upowaznione sa do wydawania powszechnie obowiazu-
jacych przepisow prawnych, co rodzi pewne problemy, omawiane juz
w literaturze, z wyjatkiem jednak tego, ktéry wiaze si¢ z faktem, Ze sa
to organy dziatajace wtasnie poza systemem rad narodowych, ale wy-
dawane przez nie przepisy prawne obowiazuja na obszarach wtasciwosci
tychze rad. Fakt ten znalazt swoje odbicie w ustawie z 20 lipca 1983 ro-
ku o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego ', zwanej da-
lej ,,ustawa lipcowa". Wyrazona w art. 3 ust. 1 tejze ustawy ogdlna za-
sada, ze rady narodowe wptywaja na dziatalno$¢ wszystkich jednostek
administracji na swoich terenach oraz sprawuja nad nimi kontrole sto-
sownie do przepiséw tej ustawy, znajduje czeg$ciowe skonkretyzowanie
w jej art. 75 z rozdziatu o prawie miejscowym. Przepis ten bowiem sta-
nowi, ze terenowy organ administracji panstwowej spoza systemu rad
narodowych, upowazniony do wydawania przepisow prawnych powszech-
nie obowiazujacych na terenie wtasciwo$ci danej rady narodowej, prze-
pisy te wydaje po zasiegnigciu opinii prezydium tejze rady.

Art. 75 ustawy lipcowej nie ma swego odpowiednika ani w dotych-
czasowych przepisach o radach narodowych, ani w przepisach o stano-
wieniu prawa przez terenowe organy administracji panstwowej spoza
systemu rad narodowych. Stwarza on wi¢ec nowy element powiazania
tych organdw z systemem rad narodowych, ale tez rodzi pytanie, czy
wyposaza rady narodowe w niezbedny $rodek dla zapewnienia im roli
»gospodarza terenu'' oraz czy jest to skuteczny $rodek dla zapewnienia
merytorycznej trafno$ci aktow prawotwodrczych terenowych organdw
administracji panstwowej spoza systemu rad narodowych i koordynacji
dziatalnoSci w zakresie tworzenia prawa miejscowego w ogdlnosci.

Chcac wyjasni¢ powyzsze zagadnienie najlepiej zacza¢ od innego py-
tania, a mianowicie: prezydium jakiej (stopnia podstawowego czy wo-
jewodzkiej) rady narodowej jest wtrasciwe do wydania opinii o projek-

' Dz. U. nr 41, poz. 185.
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towanych przepisach terenowego organu administracji panstwowej spoza
systemu rad narodowych?

Jako kryterium rozstrzygajace o wtasciwo$ci prezydium tej czy in-
nej rady narodowej do zaopiniowania projektowanych przepisow danego
terenowego organu administracji panstwowej spoza systemu rad naro-
dowych art. 75 ustawy lipcowej wymienia ,,teren wtasciwoéci rady na-
rodowej", na ktory rozciagaé¢ sie¢ ma moc obowiazujaca tych przepiséw.
W krancowych przypadkach, w zalezno$ci od wtadciwosci miejscowej ta-
kiego organu i zasiecgu obowiazywania projektowanych przepiséw, moze
to by¢ cze$¢ obszaru jednostki podziatu terytorialnego stopnia podstawo-
wego (gminy, miasta, dzielnicy miasta) albo obszar wigkszy od woje-
wodztwa. Tak czy inaczej, bedzie to zawsze cze$é obszaru lub caty ob-
szar jednostki podziatu terytorialnego stopnia podstawowego, ewentual-
nie obszar w granicach wielu takich jednostek w jednym wojewddztwie
lub w wielu wojewddztwach, a zatem moze wchodzi¢ w rachube wlasci-
wo$¢ jednej lub wielu rad narodowych stopnia podstawowego i stopnia
wojewodzkiego. Poniewaz ustawa lipcowa nie zastrzega w tym przypad-
ku wtasdciwosci prezydium wojewddzkiej rady narodowej, na podstawie
jej art. 25 nalezy przyjaé, ze wtasciwe bedzie prezydium odpowiednie]
rady narodowej stopnia podstawowego, ewentualnie prezydia dwu lub
wiecej takich rad’. Czy rozwiazanie to jest uzasadnione?

Patrzac na te kwestiec tylko w aspekcie konstytucyjnej pozycji rad
narodowych w systemie organdéw panstwowych, a przede wszystkim po-
zycji rad narodowych stopnia podstawowego, jaka gwarantuje im usta-
wa lipcowa, trudno w zasadzie przyjete w art. 75 rozwiazanie kwestio-
nowaé, nawet majac na uwadze konieczno$¢ niewatpliwie niewygodnego
dla organdw spoza systemu rad narodowych konsultowania projektowa-
nych przepiséw’ jednego z tych organéw z wieloma prezydiami tych
rad. Jezeli jednak spojrze¢ na ten przepis z innego punktu widzenia,
mozna mie¢ co do tego watpliwosci.

W literaturze wymienia si¢ sporo rodzajow terenowych organéw ad-
ministracji panstwowej spoza systemu rad narodowych®’, jednakze —
wbrew pozorom — niewiele z nich posiada uprawnienia do wydawania

’ Przepis ten stanowi, ze rady narodowe stopnia podstawowego sa wlasciwe
we wszystkich sprawach nalezacych do kompetencji rad narodowych, ktére nie
zostaty w drodze ustawy zastrzezone dla wojewddzkich rad narodowych. W razie
watpliwos$ci, domniemywa si¢ wtasciwo$§¢ rady narodowej stopnia podstawowego.

W $wietle art. 75 ustawy lipcowej nie jest w pelni jasne, czy przedmiotem
opiniowania ma by¢ ostateczny projekt aktu prawotwdrczego czy tez tylko jakie$
ramowe zatozenia do tego aktu.

* Por. np. E. Ochendowski, Organy administracji nie zespolonej i zaktady ad-
ministracyjne, Ww: System prawa administracyjnego, t. 11, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 1977, s. 299-301.
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powszechnie obowiazujacych przepiséw prawnych’. Wséréd tych ostat-
nich mamy takie, ktérych zadania pozostaja w $cistym zwiazku z zada-
niami rad narodowych (np. inspektorzy sanitarni), ale mamy i takie, kto-
rych zadania wybiegaja daleko poza sfer¢ bezposredniego zainteresowa-
nia tych rad. Sa to przede wszystkim inspektoraty zeglugi $rodladowej
i urzedy morskie’. Wtasnie na tle ich dziatalnoéci prawotwérczej naj-
ostrzej rysuje si¢ nam problem, jaki rodzi rozwiazanie z art. 75 ustawy
lipcowej.

Inspektoraty zeglugi $rodladowej zostaty utworzone na podstawie
ustawy z 7 marca 1950 roku o zegludze i sptawie na sréodladowych dro-
gach wodnych’. Jest ich 8 z siedzibami w Krakowie, Warszawie, Byd-
goszczy, Gdansku, Kozlu, Wroctawiu, Szczecinie i Gizycku®. Ich wtasci-
wos¢ miejscowa rozciaga si¢ ma odpowiednie $rédladowe drogi wodne
na obszarach odnos$nych wojewddztw. Uprawnienia prawotwdrcze in-
spektoratow zeglugi Srodladowej wynikaja z art. 12 wymienionej usta-
wy. Przepis ten pozwala ministrowi komunikacji na upowaznienie tych-
ze organdw do wydawania przepiséw dla poszczegdlnych drég wodnych
Iub ich odcinkdéw, okres$lajacych szczegdtowe wymagania w zakresie kon-
strukcji i utrzymania statkéw, warunkéw sanitarnych oraz bezpieczen-
stwa pracy na statkach i tratwach, warunkéw bezpieczenstwa na stat-
kach, tratwach i w portach zeglugi $rédladowej, systemu sygnalizacji
oraz znakdéw orientacyjnych na $rédladowych drogach wodnych, ruchu
zeglugowego i sptawu, oznakowania, wyposazania oraz dokumentdow stat-
kéw i tratew, a takze sktadu i kwalifikacji zatdg statkéw i tratew. Upo-
waznienia takie zostaty im dane odpowiednim zarzadzeniem ministra ko-
munikacji ’.

Jezeli idzie o urzedy morskie, to na podstawie dekretu z 2 lutego
1955 roku o terenowych organach administracji morskiej'’ utworzono
ich trzy: w Gdyni, Stupsku i Szczecinie ''. Dziataja one w portach i przy-

° Wymieniaja, je i omawiaja ich uprawnienia prawotwoércze H. Starczewski
i J. Swiatkiewicz, Terenowe akty normatywne w PRL, Warszawa 1979, s. 84 - 92.

® Podzielam poglad gloszacy, ze nie inspektorat zeglugi $rédladowej czy urzad
morski, lecz jego kierownik czy dyrektor (tak samo, jak nie ministerstwo, lecz
minister) jest organem administracji panstwowej. Jednakze w kontek$cie niniej-
szych rozwazan rozrdéznienie to nie ma wigkszego znaczenia, za$ zastosowane upro-
szczenie utatwia formutowanie wypowiedzi i czyni je bardziej czytelnymi.

7 Dz. U. 1952, nr 28, poz. 182.

® Zarzadzenie ministra zeglugi z 10 I 1961 roku w sprawie powotania inspek-
toratéw zeglugi $§rédladowej (MP nr 7, poz. 37).

’ Zarzadzenie ministra komunikacji z 3 X 1975 roku w sprawie lokalnych
przepiséw zeglugowych na $rédladowych drogach wodnych (Dz. Tar. i Zarz. Kom.
nr 21, poz. 110).

'Y Dz. U. nr 6, poz. 35.

"' Zarzadzenie ministra zeglugi z 21 III 1955 roku w sprawie utworzenia, orga-
nizacji i wtasciwos$ci miejscowej urzedéow morskich (MP nr 63, poz. 749).
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staniach morskich, na morskich wodach wewnetrznych i morzu teryto-
rialnym, w polskiej strefie rybotdwstwa morskiego, na polskim szelfie
kontynentalnym'’ oraz na zagrozonym niszczycielskim dziataniem mo-
rza obszarze wybrzeza o okreélonej szerokosci'’, a granice rozdzielajace
ich wtasciwo$¢ przebiegaja wzdituz granic oddzielajacych wojewddztwa
gdanskie i stupskie oraz koszalinskie i szczeciriskie '*. Uprawnienia pra-
wotworcze urzedéw morskich wynikaja obecnie z 3 aktéw: kodeksu mor-
skiego z 1 XII 1961 roku", ustawy z 21 maja 1963 roku o rybotéwstwie
morskim ' oraz z wymienionego juz dekretu o terenowych organach ad-
ministracji morskiej. Jedne klauzule upowazniajace tych aktéow daja
urzedom morskim uprawnienia prawotwdrcze bezposrednio, inne nato-
miast dopuszczaja mozliwo$¢ subdelegacji na ich rzecz przez nadzoruja-
cego je ministra (obecnie ministra-kierownika Urzedu Gospodarki Mor-
skiej). W kodeksie morskim sa to przepisy art. 47 i 216. Pozwalaja one
ministrowi na subdelegowanie w pewnym zakresiec na rzecz urzedow
morskich uprawnien do wydawania przepisOw o bezpieczenstwie zeglugi
morskiej. Przepisy te dotyczy¢ moga w szczegdlnosci budowy statkow
morskich, ich wyposazenia, liczebnodci i kwalifikacji zawodowych ich za-
Yog oraz zasad korzystania przez nie z ustug pilotowych. Stosownie do
tego minister wydat szereg rozporzadzen, w ktérych upowaznil urzedy
morskie do wydawania przepisow regulujacych okreSlone sprawy w za-
kresie tych materii'’, natomiast z mocy ustawy o rybotéwstwie morskim
do urzedow morskich nalezy okreslanie szczegdtowych zasad wykonywa-

> Zob. takze ustawy z 17 XII 1977 roku o polskiej strefie rybotéwstwa mor-
skiego i szelfie kontynentalnym PRL (Dz.U. nr 37, poz. 163 i 164).

" Rozporzadzenie ministra zeglugi z 21 I 1971 roku w sprawie ustalenia sze-
rokosci pasa nadbrzeznego (Dz. U. nr 3, poz. 36). Elementami sktadowymi pasa
nadbrzeznego sa na brzegach wydmowych przedwydmy (plaze), ochronne waty
wydmowe i pas terenu przylegty do tych watdw, o szerokosdci okoto 200 metrow, za$
na brzegach klifowych podnéza stokéw, stozki klifowe i pas terenu o szerokos$ci
okoto 100 metréw, liczac od gdérnej krawedzi stokow.

'* Zarzadzenie ministra handlu zagranicznego i gospodarki morskiej z 1 VIII
1975 roku zmieniajace zarzadzenie w sprawie utworzenia, organizacji i wlasciwosci
miejscowej urzeddéw morskich (MP nr 26, poz. 167). Zarzadzenie to zostalo jednak
zmienione zarzadzeniem Ministra-Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 5 X
1982 roku (MP nr 24, poz. 217), w my$l ktdérego sprawy oznakowania nawigacyj-
nego naleza do wtasciwosci tylko urzedéw morskich w Gdyni i Szczecinie, a grani-
ca rozdzielajaca ich wtasciwo$¢ w tym zakresie przebiega wzdiuz potudnika
16°30'00".

" Dz.U. nr 58, poz. 318.

' Dz. U. nr 22, poz. 115.

7 Zob. np. rozporzadzenie ministra zeglugi z 26 III 1964 roku w sprawie bez-
pieczenstwa statkow morskich (Dz. U. nr 15, poz. 89) oraz rozporzadzenie ministra
zeglugi z 16 VIII 1972 roku w sprawie $rodkéw ratunkowych na statkach mor-
skich (Dz. U. nr 38, poz. 252), ktére najlepiej ilustruja rodzaj materii begdacej
przedmiotem regulacji przepisami urzedéw morskich.
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nia rybotowstwa sportowego (art. 8), wprowadzanie obowiazku rejestra-
cji sprzetu rybackiego, okres§lanie postepowania w tym zakresie i spo-
sobu oznaczania tego sprzetu (art. 17), ustanawianie okresowych obwo-
dow ochronnych ryb oraz zasad potowu ryb przeznaczonych na przyneg-
te (art. 25), a takze ustanawianie okresowych zakazéw uzywania do po-
Yowu niektdrych rodzajow sprzetu rybackiego, jezeli jest to niezbedne
dla ochrony ryb (art. 30). W wykonaniu tych upowaznien urzedy mor-
skie wydaty szereg zarzadzen i nadal w miare potrzeby je wydaja'®.

Trzeci akt, dekret o terenowych organach administracji morskiej,
upowaznia w art. 7 dyrektoréw urzedow morskich do wydawania ,,za-
rzadzen porzadkowych" w zakresie bezpieczenstwa zeglugi, korzystania
z portdw i przystani morskich, porzadku przy wykonywaniu rybotéwstwa
morskiego oraz ochrony umocnien brzegdw morskich. Aczkolwiek istota
zarzadzenia porzadkowego urzedu morskiego jest w literaturze sporna ",
to jednak z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze jako typ aktu
prawotwodrczego przewidzianego w wymienionym dekrecie, zarzadzenie
takie jest w swej istocie aktem odpowiadajacym zarzadzeniu porzadko-
wemu z systemu rad narodowych. Dodajmy jeszcze, ze zarzadzenia po-
rzadkowe urzedéw morskich wydawane sa stosunkowo czesto i maja bo-
gata, tresé .

Majac na uwadze tak uksztattowana materi¢ regulacji przepisami in-
spektoratow zeglugi srédladowej oraz urzedow morskich mozna mieé wat-
pliwos$ci, czy prezydia rad narodowych stopnia podstawowego sa w sta-
nie wyrazaé¢ wartosciowe opinie o projektowanych przepisach tych or-
ganow. Wydanie takiej opinii, zaréwno pod katem legalnos$ci i celowosci
projektowanych przepiséow, jak i przyjetych w nich rozwiazan meryto-

" Zob. np. zarzadzenie dyrektora Gdanskiego Urzedu Morskiego z 14 VIII 1967
roku w sprawie bezpieczenstwa przystani, dokéw, pomostéw oraz innych tego ro-
dzaju urzadzen ptywajacych (Dz. Urz. WRN w Gdansku nr 14, poz. 80), zarza-
dzenie dyrektora Szczecifiskiego Urzgdu Morskiego z 23 1 1975 roku w sprawie
zasad dotyczacych potowu ryb przeznaczonych na przynete (Dz. Urz. WRN w Szcze-
cinie nr 5, poz. 16) oraz zarzadzenie dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku z 31
IIT 1979 roku w sprawie bezpieczeristwa statkédw morskich z wlasnym napegdem
mechanicznym o mocy silnikéw ponizej 25 KM i statkdw bez wtasnego napedu
o pojemnos$ci ponizej 20 RT brutto (Dz. Urz. WRN w Shtupsku nr 3, poz. 5 lub
Dz. Urz. WRN w Koszalinie nr 4, poz. 10).

" Por. H. Rot, K. Siarkiewicz, Akty normatywne terenowych organdw wkadzy
i administracji paristwowej, Warszawa 1977, s. 214-217; H. Starczewski, J. Swiat—
kiewicz, Terenowe akty, s. 329; A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia
prawa, Poznan 1983, s. 92; Z. Godecki, O prawotwdrczej dziatalnosci terenowych
organdw administracji morskiej, Panstwo i Prawo 1971, z. 10, s. 610 - 614.

* Zob. np. zarzadzenie porzadkowe dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z 10
XIT 1979 roku, przepisy portowe (Dz. Urz. WRN w Gdansku 1980 nr 1, poz. 1)
oraz podobne zarzadzenia porzadkowe dyrektoréw pozostatych dwéch urzedéw mor-
skich (Dz. Urz. WRN w Szczecinie 1981 nr 5, poz. 26 i Dz. Urz. WRN w Ko-
szalinie 1972 nr 1, poz. 1).

7 Ruch Prawniczy 2/85
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rycznych, wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy prawniczej, tech-
nicznej i innej z dziedziny dziatalno$ci cztowieka w Srodowisku mor-
skim, czy na $rédladowych drogach wodnych. Nie sposéb zaktadaé, ze
prezydia rad narodowych stopnia podstawowego w wojewddztwach nad-
morskich powinny by¢ i sa wybierane z uwzglednieniem takze tego wy-
magania, i ze w zwiazku z tym sa w stanie samodzielnie opiniowaé pro-
jekty takich przepisow.

Skoro jednak w my$l art. 118 ustawy lipcowej komisje rady narodo-
wej powotane sa miedzy innymi do wyrazania opinii w sprawach przeka-
zanych im przez prezydium rady, to prezydium moze zadaé¢ od wtasciwej
komisji opinii o projektowanych przepisach terenowego organu admi-
nistracji panstwowej spoza systemu rad narodowych, szczegdlnie ze
w mys$l art. 117 ust. 3 tejze ustawy komisja moze korzystaé z pomocy
specjalistéw i placéwek naukowych. Szansa wydania wtadciwej opinii
o takim projekcie przez komisje jest wicc oczywiscie wicksza niz przez
samo prezydium rady, ale bedzie to przeciez de facto opinia komisji
rady, a nie prezydium rady. Sugeruje to celowo$¢ przeniesienia tegoz
opiniowania na szczebel odpowiedniej komisji rady narodowej. Czy jed-
nak miataby to by¢ komisja rady narodowej stopnia podstawowego?

Dostrzegam pewna sprzeczno$¢ miedzy rozwiazaniem przyjetym
w art. 75 ustawy lipcowej a jej art. 119, dotyczacym kontroli organéw
i jednostek organizacyjnych, powotanych na mocy odrebnych ustaw, ktd-
rych wtasciwos¢ miejscowa nie pokrywa sie z zasadniczym podziatem
terytorialnym. Przepis ten stanowi, ze organy i jednostki takie podlega-
ja kontroli komisji wojewddzkich rad narodowych. Nalezatoby to od-
nie$¢ takze do prezydiéw rad narodowych, przynajmniej w okreslonym
zakresie spraw podlegajacych kontroli. Do spraw tych nalezatoby zali-
czy¢ rowniez opiniowanie projektowanych przez takie organy przepisow
prawnych. Przemawia to wiec za przeniesieniem tego opiniowania na
szczebel prezydium wojewddzkiej rady narodowej. Czy jednak instytu-
cja ta jest w ogdle potrzebna? Czy bez niej rady narodowe utracityby
cokolwiek ze swej roli ,,gospodarza terenu"?

Kontrola dziatalnosci prawotworczej terenowych organdéw administra-
cji panstwowej spoza systemu rad narodowych przez prezydia rad na-
rodowych to tylko czeg$¢ szerszego problemu, jakim jest kontrola tej
dziatalnosci w ogdle. Godzi si¢ tedy odnotowaé, ze cho¢ w nauce w za-
sadzie zgodnie przyjmuje si¢, iz ministrowie nadzorujacy te organy mo-
ga uchyla¢ ich akty prawotwércze w razie stwierdzenia, ze zostaty one
wydane z naruszeniem prawa, a jezeli to wynika z ustawy, takze z in-
nych przyczyn, to jednak mozliwo$¢ taka nie jest w sposdb wyrazny ure-
gulowana w ustawodawstwie. , Wtasciwie — pisza H. Rot i K. Siarkie-
wicz — nie mozna znalezé w prawie wyraznego przepisu, ktory upowaz-
nia ministra do uchylenia aktu normatywnego podlegltego mu organu
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terenowego; nie sa tez wyraznie okreslone w prawie przyczyny powodu-
jace uchylenie aktu"*'.

Nie jest mi znana sytuacja w sferze prawotwodrczej dziatalnosdci wszy-
stkich terenowych organéw administracji panstwowej spoza systemu rad
narodowych, ale z cata pewnoscia moge stwierdzi¢, ze nie byto dotad
przypadku uchylenia aktu prawotwérczego inspektoratu zeglugi $réd-
ladowej lub urzedu morskiego z przyczyny jego niezgodnosci z prawem.
Czy oznacza to, ze wszystkie wydane dotad akty prawotworcze tych
organéw byty legalne?

Jezeli odpowiedZz na powyzsze pytanie miataby by¢ twierdzaca, to
celowo$¢ rozwiazania przyjetego w art. 75 ustawy lipcowej mozna po-
stawi¢ pod znakiem zapytania. Réznie to zapewne jest w praktyce réz-
nych organéw, ale w praktyce prawotwodrczej urzeddéw morskich zja-
wiskiem stosunkowo czestym jest wydawanie aktéw w catosci lub czesci
nie legitymowanych ustawowo. Nie sposéb oméwié¢ tu wyczerpujaco ca-
ty ten problem. Postuze si¢ wiec tylko jednym, najwymowniejszym
przyktadem aktu o tresci zwiazanej z dziatalnoscia rad narodowych
w sposéb bezposredni.

W 1966 roku dyrektor 6wczesnego Gdanskiego Urzedu Morskiego
wydat zarzadzenie w sprawie oznaczenia granic ptywania morskiego na
Yodziach wiostowych i kajakach®, powotujace jako podstawe jego wy-
dania § 4 zarzadzenia prezesa Rady Ministrow z 1961 roku w sprawie
warunkéw uprawiania turystyki oraz sportow wioSlarskich i zeglar-
skich na morskich wodach wewnetrznych i terytorialnych®. Zarzadze-
nie prezesa RM stanowi, ze plywania takie moga odbywaé sie tylko
w granicach oznaczonych przez wlasciwy terytorialnie urzad morski
W porozumieniu z organami ochrony granic. Zarzadzenie Urzedu Mor-
skiego stanowi zas, ze moga one odbywaé si¢ tylko na wodach przyle-
gtych do plaz strzezonych w odlegtosci do 500 metréw od linii brzegu
morskiego. Mozna by wiec uznaé, ze zarzadzenie urzedu morskiego jest
aktem wykonawczym do zarzadzenia prezesa RM, odpowiednio je uzu-
petniajacym, gdyby nie pewne ,ale".

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze pozostate dwa urzedy mor-
skie nie wydaty podobnych zarzadzen. Czyzby wi¢c nie wykonaty na-
Yozonego na nie obowiazku z zarzadzenia prezesa RM?

Zarzadzenie prezesa RM wydane zostato na podstawie upowaznienia
z art. 12 ust. 6 dekretu z 23 marca 1956 roku o ochronie granic panstwo-
wych?'. Przepis ten stanowi, ze warunki uprawiania turystyki oraz spor-

H. Rot, K. Siarkiewicz, Terenowe akty, s. 315
* Dz. Urz. WRN w Gdansku nr 9, poz. 69.

* MP nr 36, poz. 167.

* Dz. U. nr9, poz. 51.
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téw zeglarskich i wioSlarskich na morskich wodach wewnetrznych i te-
rytorialnych okresla prezes RM. Nie méwi on natomiast o mozliwosci
subdelegaci na rzecz urzedéw morskich, ale tez — wbrew pozorom —
§ 4 wymienionego zarzadzenia nie daje urzedom morskim upowaznienia
do wydania przepisow prawnych. Mowa w nim nie o okre$laniu, lecz
0 ,oznaczaniu" granic ptywania. Z kontekstu wynika, Zze przepisem tym
prezes RM zobowiazatl urzedy morskie do faktycznego (fizycznego) ozna-
kowania (,,oznaczenia") odpowiednich akwenéw morskich. Zamiast wy-
konania owego ,,0znaczenia" takich akwenéw ptawami lub w inny spo-
séb, Urzad Morski wydat zarzadzenie okre$lajace ich granice.

Mozna przyjaé, ze wydanie owego zarzadzenia przez jeden z urzedow
morskich byto wynikiem 1i tylko btednego odczytania § 4 zarzadzenia
prezesa RM. Rzecz jednak w tym, ze to zarzadzenie Urzedu Morskiego
nie zostato dotad uchylone ani przez nadzorujacego ten Urzad ministra,
ani przez prezesa RM, i to w sytuacji, gdy na wskazanym w nim ob-
szarze obowiazuje w tej materii wydane legalnie na podstawie upowaz-
nienia z dekretu o ochranie granic panstwowych zarzadzenie Prezydium
WRN w Gdansku .

Wynika wiec z tego, ze dotychczasowe instrumenty nadzoru nad pra-
wo-tworstwem urzedéw morskich dalekie sa od doskonatosci. Czy wyda-
waniu przez te organy nie legitymowanych ustawowo przepiséw praw-
nych zapobiegnie art. 75 ustawy lipcowej? By¢ moze, ale jednak pamig-
ta¢ nalezy, ze graviora quaedam sunt remedia periculis.

Ustawa lipcowa nie okre$la wiazacego organ sktadajacy projekt prze-
piséw terminu wyczekiwania na opini¢ prezydium rady narodowej. Nie
ma tez w niej przepisu nakazujacego jakiemu$ organowi naczelnemu
okredlenie tego terminu. Upatrujg w tym jedna z przeszkdd w spraw-
nym dziataniu urz¢edéw morskich i innych terenowych organéw admi-
nistracji panstwowej spoza systemu rad narodowych, jezeli beda one
wyczekiwaé na takie opinie, a prezydia rad narodowych zwlekaé¢ beda
(co jest wysoce prawdopodobne) z ich wydawaniem. Co si¢ za$ tyczy sa-
mych urzedéw morskich, to rozwiazanie z art. 75 ustawy lipcowej jest
zaprzeczeniem istoty wydawanych przez te organy zarzadzen porzadko-
wych, jezeli zarzadzenie takie bedzie musiato by¢ wydane w sytuacji
nie cierpiacej zwtoki.

Oczywiscie, przyktad urzedéw morskich nie upowaznia jeszcze do
kwestionowania przydatno$ci art. 75 ustawy lipcowej w odniesieniu do
ogétu terenowych organdéw administracji panstwowej spoza systemu rad
narodowych, szczegdlnie ze — jak juz nadmieniono — mamy ws$réd nich
i takie, ktérych dziatalnos$¢ prawotwdrcza pozostaje w $cistym zwiazku

* Dz. Urz. WRN w Gdarisku 1970, nr 7, poz. 38.
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z zadaniami rad narodowych. Takim organem jest przede wszystkim wo-
jewddzki inspektor sanitarny.

Na podstawie upowaznienia z ustawy z 13 XI 1963 roku o zwalcza-
niu choréb zakaznych® Rada Ministréw wydata rozporzadzenie okresla-
jace choroby zakazne, ktérych zwalczanie normuja przepisy tej ustawy.
W razie powstania niebezpieczenstwa szerzenia si¢ nieznanej jednostki
chorobowej albo gdy znana jednostka chorobowa wywotuje grozne dla
zdrowia objawy, dotychczas nie stwierdzone, lub wzmozone nasilenie
liczby zachorowan, panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny ustala,
ktore przepisy ustawy moga byé stosowane do tych jednostek. Jego za-
rzadzenie w tej sprawie podlega jednak zatwierdzeniu przez gtéwnego
inspektora sanitarnego i traci moc, jezeli nie zostanie zatwierdzone przed
uptywem tygodnia od jego wydania. Z kolei na podstawie upowaznienia
z rozporzadzenia ministra zdrowia i opieki spotecznej z 12 XII 1975 ro-
ku w sprawie obowiazkowych szczepienn ochronnych?®’, w okoliczno$ciach
uzasadnionych sytuacja epidemiologiczna, wlasciwy dla danego obszaru
panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny moze zarzadzi¢ obowiazko-
we poddanie si¢ szczepieniom ochronnym przeciw durowi brzusznemu,
tezcowi lub nagminnemu porazeniu dziecieccemu — w odniesieniu do
okres$lonych grup ludnosci.

Sprawy regulowane tymi zarzadzeniami wojewddzkich inspektorow
sanitarnych mieszcza si¢ niewatpliwie w sferze zainteresowania rad na-
rodowych. Czy jednak opiniowanie projektéw tych zarzadzen wtasnie
przez prezydia rad narodowych stopnia podstawowego jest uzasadnio-
ne i celowe? Nie sposéb na pytanie to odpowiedzie¢ twierdzaco bez zad-
nych watpliwosci.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze wiele wskazuje na to, iz opiniowa-
nie przez prezydia rad narodowych projektéw aktéw prawotwodrczych te-
renowych organéw administracji panstwowej spoza systemu rad na-
rodowych sprowadzi si¢ do powszechnego wyrazania przez nie braku
sprzeciwu co do tresci i samego zamiaru wydania takich przepiséw i sta-
nie si¢ fikcja czyniaca tylko formalnie zado$¢ wymaganiu z art. 75 usta-
wy lipcowej, nawet gdyby opiniowanie to przenie$s¢ na szczebel woje-
woédzki. Przepis ten nie ma racji bytu, natomiast przepisy upowaznia-
jace do stanowienia prawa poszczegdlne terenowe organy administracji
panstwowej spoza systemu rad narodowych powinny ewentualnie,
w przypadkach uzasadnionych, przewidywaé konieczno$¢ zasiegania opi-
nii prezydium czy komisji rady narodowej odpowiedniego szczebla.

* Dz. U. nr 50, poz. 279.
* Dz. U. 1976 nr 1, poz. 8.
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ENACTING LOCAL LAWS ASIDE FROM PEOPLES' COUNCILS

Summary

Some local organs of the State administration aside from the Peoples' Coun-
cils system (e.g. organs of marine administration and inland navigation) are ve-
sted with competence to enact generally binding regulations on a territory of
cognizance of relevant Peoples' Councils. Consequently, art. 75 of The Act of Sys-
tem of Peoples' Councils and Territorial Self-Government of July 20, 1983 (Dz. U.
nr 41, sec. 185 requires that enacting those provisions be consulted with the
presidium of a competent Peoples' Council of a basal level.

Primarily on account of a type of matters regulated by the — provisions in-
stituted by the said organs (safety of navigation, sea fishery, using sea and river
ports, professional skills of seafarers and fishermen etc.), any justification can
hardly be found for art. 75 of the said Act. The odds are that consulting drafts
of legal acts of these organs by presidis of Peoples' Councils would become a mere
fiction to satisfy requirements of art. 75 of the Act. The same provision is not
indispensable to secure a role of "master of the land" to Peoples' Councils although
it has been thought that way.

In all cases when Peoples' Councils can have a legitimate interest in contents
of a regulation to be enacted by local organs not subordinated to them, the con-
sulting procedure to be performed by defined organs of the Councils (presidia,
commissions should be provided by provisions vesting the specific organs aside
from the Peoples' Councils system with a competence to enact law.



