TADEUSZ SANGOWSKI

PRZEDMIOTOWY ZAKRES STOSOWANIA REGRESU
UBEZPIECZENIOWEGO W SYSTEMIE UBEZPIECZEN
GOSPODARCZYCH

1. W teorii i praktyce ubezpieczeniowej przyjmuje si¢ powszechnie,
ze regres ubezpieczeniowy ' moze wystgpowaé jedynie w ubezpieczeniach
majatkowych. Zakres stosowania regresu ubezpieczeniowego w systemie
ubezpieczen gospodarczych zalezy bowiem przede wszystkim od zasiggu
stosowania w nich zasady odszkodowania (Principle of Indemnity), kto-
ra per definitionem® dotyczaca tylko ubezpieczef zapewniajacych $wiad-
czenia odszkodowawcze, wydaje si¢ mie¢ zastosowanie tylko w ubezpie-
czeniach majatkowych, ktérych celem jest wyrownanie szkdéd w ubezpie-

" Podobnie jak sam termin i pojecie roszczen regresowych w ogole, tak i po-
jecie regresu ubezpieczeniowego w literaturze nie jest ujmowane jednolicie. Zob.
m. in. S. Buczkowski, Z zagadnien regresu, Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego 1952, nr 12, s. 4-5; J. Jonczyk i A. Stelmachowski, W kwestii roszczen re-
gresowych z tytulu wypadkow w zatrudnieniu, Panstwo i Prawo 1964, nr 3, s. 484
i n. oraz E. Muszalski, Istota roszczen regresowych zakladu ubezpieczen, Wiado-
mos$ci Ubezpieczeniowe 1965, nr 10, s. 10 i n. Przez uzyty tu i stosowany w dalszym
ciggu artykutu termin ,regres ubezpieczeniowy" rozumiem prawo ubezpieczyciela,
ktory wyptacil odszkodowanie ubezpieczeniowe, do roszczenia, jakie ma ubezpie-
czony (ubezpieczajacy) lub inna osoba, ktoéra uzyskata odszkodowanie ubezpiecze-
niowe, do osoby odpowiedzialnej z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej za wyrza-
dzona szkodg.

2 Zasada odszkodowania okresla ogolnie, ze odszkodowanie moze pokry¢ jedy-
nie tylko to, co stanowilo uszczerbek majatkowy poszkodowanego i ze wysokosé
odszkodowania nie moze przewyzszaé tego uszczerbku (bonae fidei non congruit
ne guis ex damno suo lucrum faciat). W ubezpieczeniach wyraza ona zakaz wy-
ptacania odszkodowania ubezpieczeniowego przewyzszajacego wysokos¢ szkody, kto-
ry mozna wyrazi¢ w prostej maksymie, ze ubezpieczony nie moze na skutek ubez-
pieczenia wzbogaci¢ sie. Jako czynnik zapobiegajacy weciskaniu si¢ w dziedzing
ubezpieczenia elementoéw spekulacji, gry i zakladu, umacniajac zainteresowanie
ubezpieczajacego w tym, aby wypadek nie nastgpil, zasada odszkodowania repre-
zentuje duzy walor spoleczno-wychowawczy, a tym samym wywiera niematy wplyw
na ksztaltowanie si¢ ubezpieczen jako instytucji prawnej, jak na ich dalszy rozwdj.
Por. m. in. M. Picard, A. Bensson, Les assurances terrestres en droit frangais, t. 1,
Le contrat d'assurance, Paris 1964, s. 261 i n. oraz W. Warkalto, Zasada odszkodo-
wania w ubezpieczeniach, Studia Cywilne 1969, Krakow t. XIIT i XIV s. 417 - 432.
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czonych przedmiotach. Uwaza si¢ natomiast, ze zasada odszkodowania
nie znajduje zastosowania w ubezpieczeniach osobowych®, ktore roznig
si¢ od ubezpieczen majatkowych nie tylko przedmiotem ubezpieczenia *,
lecz takze charakterem $wiadczen. W ubezpieczeniach majatkowych u-
bezpieczyciel wyplaca odszkodowanie, natomiast w ubezpieczeniach oso-
bowych inne zryczaltowane $wiadczenia, nie majace charakteru odszko-
dowawczego, jako niezalezne od istnienia szkody. Wysoko$¢ $wiadczen
w ubezpieczeniach osobowych nie jest bowiem zalezna od potencjalnej
szkody,, jaka moze nastapi¢ w zwigzku z realizacjg okre§lonego wypad-
ku ubezpieczeniowego, lecz zalezy od wysoko$ci sumy ubezpieczenia na
jaka zawarto dane ubezpieczenie osobowe. Dlatego tez w ubezpieczeniach
osobowych nie znajduje zastosowania konstrukcja warto$ci ubezpiecze-
nia, a tym samym nie wystepuja tu podubezpieczenie i nadubezpiecze-
nie, brak w nich rowniez zakazu podwdjnego czy wielokrotnego ubez-
pieczenia. Nie oznacza to, ze zasada odszkodowania nie ma w ogole prak-
tycznego zastosowania w ubezpieczeniach osobowych. Jednak dotyczy ona
tych przypadkéw,, w ktorych $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia oso-
bowego ma charakter mieszany: zarowno odszkodowawczy jak i nieod-
szkodowawczy’. Takie wydatki i naklady jak np. koszty przewiezienia
poszkodowanego do lekarza, jego leczenia, protezowania, przeszkolenia
zawodowego inwalidy, wydatki na pogrzeb ubezpieczonego itp., ktore
moga by¢ objete $wiadczeniem ubezpieczeniowym z ubezpieczenia oso-
bowego (szczegdlnie w rdéznego rodzaju ubezpieczeniach wypadkowych
i chorobowych), sa objete zasada odszkodowania.

Konsekwencje, ktoére wynikaja z zastosowania zasady odszkodowania
w ubezpieczeniach gospodarczych znajduja swoéj szczegdlny wyraz w
problematyce zbiegu uprawnien u osoby poszkodowanej do $wiadczenia
z tytulu odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej do ubezpieczyciela i z ty-
tulu odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzona szkod¢ w ubezpieczonym

3 Jedynie zwolennicy tzw. teorii odszkodowawczej ubezpieczenia, reprezento-
wani przez uczonych wtloskich (Donati, Buttaro), hiszpanskich (Uria, Caballero)
i jugostowianskich (Bancelj), przypisujacy zasadzie odszkodowania znaczenie ogodl-
ne, wyrazaja dazenia do stworzenia jednolitej koncepcji ubezpieczenia, obejmujacej
tak ubezpieczenia majatkowe, jak i osobowe. Teoria ta spotkata si¢ z powszechna
krytyka 1 jak dotychczas nie znalazta praktycznego zastosowania. Zob. m. in.
R. Karrer, Der Regres des Versicherers gegen Dritthafipflichtige, Ziirich 1965, s. 7, 8,
23, 43, 66 i in. oraz W. Warkalto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie
w  wartoSci nowej i ubezpieczenia w wartosci otaksowanej a zasada odszkodowa-
nia, Wiadomosci Ubezpieczeniowe, 1966, nr 7/8 s. 1 - 24.

* Wedtug kryterium przedmiotu ubezpieczenia gospodarcze dzielimy na ubez-
pieczenia majatkowe, ktorych przedmiotem jest mienie, czyli dobra materialne (ma-
jatkowe) oraz na ubezpieczenia osobowe, ktorych przedmiotem jest zycie czlowieka
i jego zdolno$¢ do pracy.

> Istnienie ubezpieczen mieszanych wynika z faktu, ze linia graniczna miedzy
$wiadczeniami ubezpieczeniowymi odszkodowawczymi i nieodszkodowawczymi nie
pokrywa si¢ z linig podziatu ubezpieczen gospodarczych na majatkowe i osobowe.
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przedmiocie do osoby trzeciej . Wtasnie okoliczno$é, ze przy wymiarze
Swiadczenia ubezpieczeniowego mozna niekiedy abstrahowa¢ od rzeczy-
wistej szkody, zwlaszcza przy $§wiadczeniach kapitalowych z ubezpiecze-
nia osobowego, a w innych przypadkach $wiadczenie to stanowi odszko-
dowanie badz czesciowe, badz pelne w rozumieniu zasad prawa odszko-
dowawczego, zdeterminowalo wystepowanie w praktyce odmiennych sy-
tuacji dla przypadkéw zbiegu uprawnien do $wiadczenia u osoby po-
szkodowanej, ubezpieczonej z tytutu ubezpieczenia i z tytutu odpowie-
dzialnosci cywilnej za wyrzadzona szkode '. Mianowicie sytuacje, w kto-
rych $§wiadczenie ubezpieczeniowe jest: 1) $wiadczeniem dodatkowym,
kumulujacym si¢ z odszkodowaniem od osoby trzeciej odpowiedzialnej
z tytutlu wyrzadzenia szkody w ubezpieczonym przedmiocie,, 2) $wiad-
czeniem nie kumulujacym si¢ z odszkodowaniem od osoby trzeciej, lecz
bedace badz $Swiadczeniem na poczet tego odszkodowania, badz uzupet-
niajacym to odszkodowanie; w obu przypadkach odszkodowanie od oso-
by trzeciej i $wiadczenie ubezpieczeniowe maja tacznie stanowi¢ wyna-
grodzenie szkody, 3) $wiadczeniem zastepczym, zast¢pujacym niejako od-
szkodowanie nalezne od sprawcy szkody; ta sytuacja wystepuje jedynie
w stosunku do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cy-
wilnej 1 tylkq te $wiadczenia ubezpieczeniowe moga wystepowaé jako
$wiadczenia taczne lub zastgpcze z innymi $wiadczeniami przystuguja-
cymi ubezpieczonemu 'od os6b trzecich, ktéorych wymiar jest oparty na
ubezpieczeniowej zasadzie odszkodowania. Dlatego tez dla przypadkow
zbiegu roszczen u ubezpieczonego w stosunku do ubezpieczyciela i oso-
by trzeciej, decydujace znaczenie odgrywa stwierdzenie, czy oba te rosz-
czenia maja charakter odszkodowawczy. W zwiazku z tym, ze $wiadcze-
nia z tytutu ubezpieczen osobowych nie maja charakteru odszkodowaw-
czego, w ubezpieczeniu tym wystepuje kumulacja roszczen, zar6wno wie-
lokrotnych roszczen ubezpieczeniowych, przy posiadaniu przez ubezpie-
czonego kilku ubezpieczen osobowych, jak i w sytuacji zbiegu uprawnien
u ubezpieczonego z tytutlu ubezpieczenia osobowego i z tytutu roszczen
cywilnoprawnych pozaubezpieczeniowych w stosunku do oséb trzecich.
Logiczng konsekwencjg takiego stanowiska, wyrazajaca si¢ jedng z zasad
prawa ubezpieczeniowego — zasad¢ niezaliczania $wiadczen z tytutu u-
bezpieczenia osobowego na poczet odszkodowania naleznego od sprawcy
szkody za wyrzadzone szkody na osobie, jest niedopuszczalno$¢ stosowa-

® Chodzi tu, jak stusznie wykazal A. Ohanowicz (Zbieg norm w polskim pra-
wie cywilnym, 1963, s. 28) o zbieg uprawnien, a nie zbieg norm. Warunkiem ko-
niecznym od zbiegu tych roszczen jest to, aby byly one tozsame co do ,,przedmiotu
uprawnien" i jednocze$nie powstatly.

7 Zagadnienie to na tle funkcji kompensacyjnej prawa cywilnego w literatu-
rze bardzo szczegélowo przedstawil W. Warkatto. Zob. m. in. tego autora: Zbieg
uprawnien do Swiadczenia z ubezpieczenia i z tytutu odpowiedzialnosci za wyrzg-
dzenie szkody, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, nr 3, s. 289 - 307.
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nia regresu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach osobowych. Jak shtusz-
nie stwierdzajg Savatier i bracia Mazeaud, istnienie lub brak regresu
ubezpieczeniowego opartego na uprawnieniach odszkodowawczych ubez-
pieczonego do o0so6b trzecich, determinuja dopuszczalno$¢ lub niedopusz-
czalno$¢ kumulowania przez ubezpieczonego odszkodowania naleznego od
osoby trzeciej ze $wiadczeniami naleznymi z ubezpieczenia gospodarcze-
go ®. Zasada ta znajduje wyrazne odzwierciedlenie w regulacji prawnej
regresu ubezpieczeniowego w poszczegdlnych ustawodawstwach.
Natomiast przyjmuje si¢, ze regres ubezpieczeniowy jest dopuszczal-
ny w ubezpieczenach majatkowych. Podstawowa bowiem cecha ubezpie-
czen majatkowych jest charakter odszkodowawczy, zadaniem ich jest
pokrycie powstatej szkody, dlatego tez $wiadczenie z tytutlu ubezpieczen
majatkowych jest odszkodowaniem, ktérego cechy charakterystyczne sa
nastepujace: 1) wystepuje ono tylko wtedy, gdy zaistniata strata, szkoda
majatkowa; sam fakt nastgpienia zdarzenia losowego nie uprawnia w
zadnej mierze do roszczenia ze strony dotknigtego nim przedmiotu; 2)
wysoko$¢ odszkodowania jest $cisle uzalezniona od wysoko$ci rzeczywis-
cie doznanej szkody i w zasadzie powinna jej odpowiadac¢. Taki charak-
ter $wiadczen ubezpieczeniowych z ubezpieczen majatkowych spowodo-
wal, ze zasada odszkodowania w stosunku do tych ubezpieczen znalazta
w peilni zastosowanie, powodujagc m. in. to, ze na poczet odszkodowania
naleznego ubezpieczonemu zalicza si¢ zaré6wno $wiadczenie ubezpiecze-
niowe z ubezpieczenia majatkowego, jak i $§wiadczenia odszkodowawcze
nalezne ubezpieczonemu od os6b trzecich odpowiedzialnych z tytulu wy-
rzadzenia szkody w ubezpieczonym przedmiocie. Dalsza konsekwencja
stosowania zasady odszkodowania w ubezpieczeniach majatkowych jest
przyjecie od ubezpieczonego przez ubezpieczyciela w granicach wyptaco-
nego odszkodowania ubezpieczeniowego jego praw do odszkodowania w
stosunku do oso6b trzecich, odpowiedzialnych za wyrzadzong szkode w
ubezpieczonym przedmiocie ’, lub odmowa wyptaty odszkodowania ubez-
pieczeniowego przez ubezpieczyciela w przypadkach, gdy dana szkoda
w ubezpieczonym przedmiocie zostala juz wyréwnana przez osobg trze-
cig. Jest to zasada stuszna, gdyz z jednej strony system gwarancji zbio-
rowej jakim sg ubezpieczenia nie zabezpiecza posredniego lub bezposred-
niego sprawcy przed cywilnoprawnymi skutkami jego czynow tylko dla-
tego, iz dany przedmiot byl ubezpieczony '’, a z drugiej strony pozbawia

8 Zob. za W. Warkalta w glosie do OSN z dnia 22 V 1959 4CR 788/58 opubli-
kowana w OSPiKA 1960 r. poz. 192.

% Przejscie roszczen ubezpieczonego na ubezpieczyciela stanowi jeden z trzech
materialno-prawnych sktadnikow prawa regresu w ubezpieczeniach. Pozostalymi
sktadnikami tego prawa sa: zbieg uprawnien u ubezpieczonego z tytulu odpowie-
dzialno$ci cywilnej i z tytutlu odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej oraz wyplata od-
szkodowania ubezpieczeniowego ubezpieczonemu.

" Dosadnie wyraza shuszno$é i znaczenie tej zasady M. Kloczewski (Prawo re-
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ubezpieczonego mozliwosci bezposredniego wzbogacenia si¢ kosztem wy-
ptaty z funduszu ubezpieczeniowego, a wigc funduszu, ktory jesli nawet
nie stanowi wlasnosci kolektywnej to jest tworzony kolektywnie ze skta-
dek ogotu ubezpieczajacych '

2. Wspodlng cecha regulacji prawnej regresu w poszczegdlnych sy-
stemach ubezpieczen gospodarczych jest to, ze wszystkie one przewiduja
regres ubezpieczeniowy w ubezpieczeniach majatkowych z roéwnoczes-
nym jego wylaczeniem w ubezpieczeniach zyciowych o charakterze ka-
pitalowym. Tylko niektore ustawodawstwa dopuszczaja pewne ograni-
czone mozliwosci stosowania regresu dla niektorych ubezpieczen osobo-
wych nie majacych charakteru kapitatlowego.

Analizujac uregulowania prawne regresu ubezpieczeniowego W po-
szczegbdlnych ustawodawstwach pod wzgledem niedopuszczalnosci regre-
su w ubezpieczeniach osobowych, mozna wyodrebni¢ nastgpujace grupy
ustalen: a) ustawodawstwa, ktore wyraznie stoja na stanowisku niedopusz-
czalnosci regresu w ubezpieczeniach osobowych np. szwajcarskie (zob. art.
96 ustawy ubezpieczeniowej z 1908 r.), francuskie (zob. art. 55 ustawy
ubezpieczeniowej z 1930 r.), wegierskie (zob. § 568 ust. 2 k.c. z 1959 r.),
czechostowackie (zob. § 376 k.c. z 1964) oraz radzieckie (zob. np. art. 389
k.c. z 1964 r.). b) ustawodawstwa, ktore wyraznie wylaczajga mozliwos¢
stosowania regresu w ubezpieczenach osobowych, z pewnymi wyjatkami
do niektdrych cze$ci $wiadczen ubezpieczen wypadkowych, np. szwedzkie
(zob. art. 25 ust. 3 ubezpieczeniowej ustawy z 1927 r.); c) ustawodaw-
stwa, ktore przewiduja wyraznie w niektérych rodzajach ubezpieczen
osobowych regres ubezpieczeniowy,, np. wloskie dla ubezpieczen wypad-
kowych (zob. art. 1919 k.c. z 1942 r.) oraz jugostowianskie (zob. art. 21
ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach majatkowych i osobowych
z dnia 5 IV 1965 r. dotyczacego ubezpieczenia od nieszczesliwych wy-

gresu w ubezpieczeniach, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe, (1950, nr 4 s. 55) piszac:
,Gdyby wiec nie istnialo prawo regresu to podpalacz mogltby uniknaé¢ odpowie-
dzialnosci materialnej za swoja zbrodni¢" oraz A. Banasinski (Prawo ubezpiecze-
niowe, Warszawa, 1951, s. 233): ,niestosowanie w praktyce prawa regresu przez,
zaktad ubezpieczen w stosunku do osoéb prywatnych, jak i jednostek gospodarki
uspotecznionej, mogloby doprowadzi¢ do nagminnego bagatelizowania $rodkéw
ostroznos$ci przez osoby, ktorych pieczy zostaly powierzone lub ktére majg do czy-
nienia z ubezpieczonymi przedmiotami".

"W przeciwnym przypadku ubezpieczony-poszkodowany mialby dwa roszcze-
nia o naprawienie tej samej szkody — roszczenie do sprawcy i do zakladu ubez-
pieczen (jak zostato wyrazone u Arnoulda, Arnould on the Law of Marine Insuran-
ce and Average, 1954 s. 1126 ,ubezpieczajacy za jedna i t¢ sama szkodeg, bralby
dwoma rgkami"). Stanistaw Luszczewski uwazal (Pisma z teorii ubezpieczen, War-
szawa, 1934 s. 40) zakaz wzbogacenia si¢ ubezpieczonego z wyniktego losowego wy-
padku ubezpieczeniowego za jedne z trzech podstawowych zasad umowy ubezpie-
czenia.
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padkéw pasazerow publicznych $rodkow transportu); d) ustawodawstwa,
ktore nie wylaczajg wyraznym przepisem prawnym regresu w ubezpie-
czeniach osobowych, zamieszczajac przepisy o regresie ubezpieczenio-
wym w dziale dotyczacym ubezpieczen majatkowych lub szkodowych
albo w dziale ogélnym np. polskie (zob. art. 828 k.c. zamieszczonym w
dziale II zatytutowanym ,,Ubezpieczenia majatkowe"), niemieckie (zob. §
67 ustawy ubezpieczeniowej z 1908 r. zamieszczonym w czesci 1l zatytuto-
wanej ,,Ubezpieczenia szkodowe") oraz austriackie (zob. § 62 ustawy
austriackiej o ubezpieczeniach z 1917 r.).

Roéznorodnos¢ prawnego uregulowania regresu ubezpieczeniowego
w poszczegodlnych ustawodawstwach wynika z réznego pojmowania cha-
rakteru prawnego niektorych rodzajow ubezpieczen osobowych i nadanie
im w zwiazku z tym w peini lub w czgséci charakteru odszkodowawczego.
Roéznorodnos¢ ta wynika nie tylko ze spornego okreslenia charakteru u-
bezpieczen wypadkowych i chorobowych, ale réwniez z powaznych roz-
nic, jakie istniejg pomiedzy tymi ubezpieczeniami a ubezpieczeniami zy-
ciowymi 2.

Na jednoznacznym stanowisku co do stosowania regresu ubezpiecze-
niowego tylko w ubezpieczeniach majatkowych stoi doktryna i prakty-
ka angielska oraz amerykanska'’, uznajac ze regres ubezpieczeniowy
w ubezpieczeniach majatkowych wywodzi si¢ z samej natury tych ubez-
pieczen, bedacych w istocie umowami o odszkodowanie, podczas gdy
umowy ubezpieczenia na zycie i od wypadkow sa raczej umowami in-
westycyjnymi (investment), lokatami kapitatu na okreslone warunki
i okolicznosci oraz zdarzenia ubezpieczeniowe. Rowniez konsekwentnie,
a zarazem zgodnie z ustawa odnosi si¢ do tego praktyka i doktryna ra-

' Najwazniejsza roznica pomiedzy tymi dwoma rodzajami ubezpieczen osobo-
wych tkwi w odmiennos$ci realizacji ryzyka ubezpieczeniowego. Ryzyko zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego w ubezpieczeniu na zycie jest zawsze pewne, a zagad-
nienie samego ryzyka ogranicza si¢ tylko do elementu czasu, gdyz pojgciem ter-
minu ryzyko w tym ubezpieczeniu objgte sa takze przypadki, ktére nieodwracal-
nie nastapi¢ musza i nastapia, cho¢ termin ich zajScia moze by¢ blizszy lub dal-
szy. Dzigki temu ubezpieczenia te staly si¢ kombinacja ubezpieczenia i oszczg¢dno-
$ci (szczegélnie odnosi si¢ to do dlugoterminowych ubezpieczen na zycie). Zupetinie
innych charakter ma ryzyko w ubezpieczeniu NW. Zajscie wypadku ubezpieczenio-
wego w tym ubezpieczeniu nie jest nigdy pewne, a brak jego (zajscia) wylacza
uzyskanie uprawnienia do $§wiadczenia. Ta zasadnicza rdéznica powoduje powazne
réoznice w metodach finansowania obu rodzajéow ubezpieczen. Zob. na temat rdznic
pomigdzy tymi ubezpieczeniami m. in. Z. Szymanski, Ubezpieczenie na zycie, 1958
oraz tegoz autora, Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkow, 1960, ponadto W. R.
Vanco, Handbook on the Law of Insurance, 1951, s. 104 i n.

" A. H. Mowbray, R. H. Blanchard, Insurance, its Theory and Practice in the
United States, 1955, s. 58, 224 i n.; R. 1. Mehr, E. Cammack, Principles of Insurance,

1961, s. 244 - 249 oraz J. Heller, Tort Liability and Liability Insurance, 1962, s. 136 -
-144.
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dziecka ', czechostowacka oraz wegierska”. Godne uwagi jest tu stano-
wisko ustawodawcy radzieckiego, ktoéry uznal nie tylko sprawe kumula-
cji $wiadczen z ubezpieczen osobowych z innymi $wiadczeniami za tak
wazng, ze poswiecit jej oddzielny przepis (w ramach zaledwie pigciu ar-
tykutow w kodeksie cywilnym dotyczacym problematyki ubezpieczen),
ale i to, ze wyraznie wymienia z jakimi §wiadczeniami, §wiadczenia z tytu-
tu dobrowolnych ubezpieczen osobowych kumuluja si¢ '°, przez co unika
zbednych kontrowersji i rozbiezno§ci w praktyce, zwigzanych z realizacja
$wiadczen z ubezpieczen osobowych.

Na stanowisku opartym na ,terminologii ustawy" stoi rowniez wy-
raznie orzecznictwo szwajcarskie, ktore wszystkie rodzaje ubezpieczen
osobowych uwaza za ubezpieczenie sum i wobec tego podporzadkowuje
je przepisom art. 96 ustawy, nie dopuszczajac w ten sposéb do stosowa-
nia w nich regresu'’. Z tym nie zgadza si¢ jednak w peini doktryna
szwajcarska, ktoéra zwraca uwage na to, ze w niektéorych ubezpieczeniach
osobowych, takich jak ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, mamy do
czynienia z umowg ztozona, w ktorej wystepuja zaro6wno elementy ubez-
pieczenia sum jak i ubezpieczenia szkdéd. W tych przypadkach wedlug
wigkszo$ci przedstawicieli nauki szwajcarskiej kwestia regresu w tych
ubezpieczeniach powinna by¢ rozstrzygnigta dla kazdej czgsci umowy

osobno ',

Podobnie, na$ladujac wzdér szwajcarski, ustawa ubezpieczeniowa fran-
cuska z 1930 r. odbiera ubezpieczycielowi prawo regresu do sprawcy

4 Zob. m. in. S. N. Bratus, Radzieckie prawo cywilne, 1955, s. 236 oraz O. S.
Jofe, K. Totstoj, Osnowy Sovietskowo Grazdanskowo Zakonodatielstwa, 1960, s. 149 -
-153.

5 Godne uwagi jest uzasadnienie do wegierskiego przepisu § 568 ust. 2 k.c.
stanowigcego, ze suma z ubezpieczenia osobowego nie podlega redukcji i ze ubez-
pieczyciel nie moze wyst¢gpowaé z roszczeniem odszkodowawczym do osoby odpo-
wiedzialnej za wyrzadzong szkod¢ na ubezpieczonym. Uzasadnienie stwierdza wy-
raznie, ze suma ubezpieczeniowa nie przypada ubezpieczonemu (uposazonemu) z ty-
tutu odszkodowania. Jego nienaruszalnym prawem jest zabezpieczenie sobie dowol-
nie ustalonej sumy ubezpieczenia za oplata odpowiednich sktadek, niezaleznie od
tego, czy sprawca pokryje mu uszczerbek na osobie doznanej w zwiazku z wypad-
kiem i czy otrzyma inne $wiadczenia z ubezpieczenia osobowego. Za W. Warkatla
w glosie do OSN z dnia 22 V 1959 r., op. cit.

'S Wedtug art. 388 ust. 2 k.c. RFSRR z 1964 r. z ubezpieczenia osobowego zaktad
ubezpieczen wyplaca ubezpieczonemu lub innej osobie na korzys¢ ktorej zostala
zawarta umowa, umoéwiong w umowie sume¢, niezaleznie od naleznych jej kwot
z tytulu panstwowego ubezpieczenia spolecznego, spolecznego zabezpieczenia oraz
innych kwot naleznych z tytulu wyrzadzenia szkody.

'7 Zob. m. in. R. Karrer, op. cit. s. 25, przypis 11 z powolanymi tam orzecze-
niami Szwajcarskiego Sadu Zwigzkowego.

'8 Zob. m. in. R. Karrer, op. cit. s. 24-25; K. Oftinger, Schweizeriche s Haft-
pflichtrecht, 1958, 341, Nr 17, W. Koenig, Schweizerisches Privatversicherungsrecht,
1960, s. 178, 324, 349 i n.

5 Ruch Prawniczy z. 273
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wypadku ubezpieczeniowego objetego umowag ubezpieczenia osobowego.
Pomimo jednoznacznie wyrazonej reguly w ustawie ubezpieczeniowej
(zob. art. 55) wykluczajacej regres w ubezpieczeniach osobowych, teoria
i praktyka zajmuje niekiedy odmienne stanowisko . Trudno zgodzi¢ sie
z skrajnym stanowiskiem reprezentowanym przez P. Guiho *, ktory u-
waza jakoby zakaz regresu (z art. 55 ustawy) obowigzywal tylko dla
klauzuli subrogacyjnej w umowie ubezpieczeniowej, natomiast dopusz-
czalna byla cesja roszczen po =zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego
lub po dokonaniu wyptaty $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Takie za-
patrywanie wobec wyraznego brzmienia ustawy (art. 55), w ktorej po-
wiedziano wyraznie, ze ,po §wiadczeniu z ubezpieczenia osobowego, za-
ktad ubezpieczen nie moze by¢ podstawiony w prawa ubezpieczonego
lub wuposazonego" jest nie do przyjecia. Doktryna francuska stoi
wyraznie na stanowisku iz ubezpieczenia osobowe nie maja charakteru
odszkodowawczego, uwazajac tym samym, ze sztuczne jest przyznanie
sumie ubezpieczenia w ubezpieczeniach osobowych charakteru ryczattu
czy taksy co do oceny szkody. Ubezpieczenie osobowe jest bowiem obiet-
nicg otrzymania kapitalu w wysokosci z gory ustalonej, a suma ubezpie-
czenia ustalona przez polis¢ jest jedynie miara wysokosci $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W przypadku zajscia okres§lonego w umowie wypad-
ku wubezpieczeniowego, ubezpieczyciel musi wyplaci¢ sumy okreslone
przy zawarciu umowy. Te zasady odnosza si¢ w calo$ci do ubezpieczen
na zycie, w ubezpieczeniu za§ wypadkowym oraz w ubezpieczeniu cho-
robowym doktryna widzi w pewnej mierze cze¢Sci §wiadczen z tego ty-
tutu charakter odszkodowawczy tzn. w tej ich cz¢sci, ktoéra odpowiada
zasadzie odszkodowania (dotyczy to kosztow leczenia, zakupu lekow
itp.)*' i w tych wtaénie granicach doktryna przychyla si¢ do zapatry-
wania, ze regres ubezpieczeniowy moze mieé tu zastosowanie 2. W kaz-
dym innym przypadku regres jest wylaczony przez uregulowanie usta-

" W nauce francuskiej przez dtuzszy okres czasu nikt wyraznie nie wystepowat
z zaprzeczeniem odszkodowawczego charakteru ubezpieczen NW. Dopiero w okresie
mi¢dzywojennym zdecydowanie sprzeciwil si¢ takiemu ujeciu charakteru ubezpie-
czen NW, Klein, zob. tegoz autora, L'assurance individuelle contre les accidents,
1935, s. 64 - 73.

2 7ob. za R. Karrerem, op. cit. s. 44.

2 J. Hemard widzi w ubezpieczeniu NW* dwie stypulacje: 1) wyplaty ubezpie-
czonemu sumy w zaleznosci od wagi obrazenia cielesnego: 2) wyplaty wskazanym
osobom lub uposazonym Kapitalu po$miertnego. Zdaniem Hemarda wlasnie ta dru-
ga stypulacja, jesli przewiduje wyptate kapitalu z gory okreslonego, upodobnia to
ubezpieczenie do ubezpieczenia na zycie. Natomiast stypulacja pierwsza, o ile daje
ubezpieczonemu prawo do odszkodowania, zaleznego od stopnia obrazenia ciala,
wyrazajacego si¢ w pewnym stopniu zdolno$ci do pracy, upodabnia NW do ubez-
pieczenia szkodowego. Zob. tegoz autora, Le droit et pratique des assurances ter-
restres, t. 11 1925, s. 447.

22 Por. M. Picard, A. Besson, op. cit. s. 459, 609 i inne.
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wowe. W peilni jest odrzucone samodzielne prawo regresu ubezpieczy-
ciela z samego tytulu umowy ubezpieczenia oraz inne sposoby przejmo-
wania praw regresowych ubezpieczonego lub uposazonego przez ubez-
pieczyciela przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej z tytulu odpowie-
dzialno$ci cywilnej za wypadek ubezpieczeniowy.

Zagadnienie dopuszczalno$ci regresu w ubezpieczeniach osobowych
jest kontrowersyjne nawet w literaturze wloskiej, mimo ze wloska usta-
wa wyraznie reguluje w pewnym zakresie zastosowanie regresu w nie-
ktorych jego rodzajach (w zakresie ubezpieczenia wypadkow przy pra-
cy i NW). Jednakze w stosunku do ubezpieczen wypadkowych ktore sa
przedmiotem tego uregulowania, przewaza powszechne mniemanie, ze
ubezpieczenie to nalezy traktowa¢ zgodnie z wola ustawodawcy jako u-
bezpieczenie szkodowe, tak jak ubezpieczenie majatkowe taksacyjne >.
Realizacja regresu w systemie wloskim, w odr6znieniu od uregulowania
np. szwedzkiego, jak i zapatrywan doktryny szwajcarskiej i francuskiej,
nie dotyczy czg¢$ci §wiadczenia z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, lecz
calosci w granicach odpowiedzialno$ci osoby trzeciej odpowiedzialnej
za wypadek ubezpieczeniowy.

Kwestia roszczenia regresowego pozostaje otwarta w odniesieniu do
ubezpieczen NW i chorobowych, na gruncie prawa niemieckiego, ktore
przyznaje roszczenie regresowe przy ubezpieczeniu majatkowym, a od-
mawia tego prawa przy ubezpieczeniu na zycie. Ograniczenia regresowe
w systemie ubezpieczen gospodarczych wedtug pogladu doktryny roz-
ciggajg si¢ o tyle, o ile odnoszg si¢ faktycznie do ubezpieczenia sum, pod-
czas gdy w ubezpieczeniach szkod, ktore takze w pewnych rozmiarach
wystepuja w ubezpieczeniach osobowych?®, regres powinien byé stoso-
wany w takim zakresie, w jakim ubezpieczenia osobowe odnosza si¢ do
ubezpieczen szkodowych. Jesli wiec umowa ubezpieczenia osobowego
obejmuje elementy obu systemow, to elementy te sg z prawnego punktu
widzenia mozliwe do rozdziatu, a przez to mozliwy jest do realizacji reg-

3 70b. A. Donati, Trattato del diritto delie assicurazioni private, Milano, t. II,
1954, s. 468, t. 111, 1956, s. 517 i 524.

2 Spor co do charakteru prawnego ubezpieczen NW w literaturze niemieckiej
trwa od dawna i jeszcze nie zostal rozstrzygnigty. Przytocze wypowiedzi kilku lu-
minarzy niemieckiej nauki ubezpieczeniowej. A. Manes (Versicherungslexikon, 1924,
s. 1236) tak wypowiada si¢ na ten temat: ,Poniewaz ubezpieczenie NW rozpatry-
wane z punktu widzenia prawnego przejawia zaréwno cechy ubezpieczenia sum
jak i cechy ubezpieczenia szkodowego i w minimalnym stopniu nadaje si¢ do sy-
stematycznego zakwalifikowania, panuje wsréd prawnikow spér co do jego natury
prawnej, nie rozwigzany takze przez ustawe¢ o umowie ubezpieczenia. Natomiast
E. Briick, H. Modller (Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz und zu den all-
gemeinen Versicherungsbedingungen  unter  Einschluss  des  Versicherungsvetmittler-
rechts, Berlin, 1961, s. 104) twierdza, ze dla ubezpieczenia sum nie ma w niemiec-
kiej ustawie o umowie ubezpieczenia zakazu bezpodstawnego wzbogacenia sig.
Ubezpieczenia osobowe maja charakter odszkodowawczy tylko wtedy, gdy sa pro-
wadzone na wzor ubezpieczen szkodowych.

B*
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res ubezpieczeniowy do tego elementu, ktory ma charakter odszkodo-
wawczy. Prawo regresu wyraznie przewidywatlo w pewnym czasie ogdlne
warunki ubezpieczen chorobowych, ktére zawieraty klauzule zobowiazuja-
ca poszkodowanego (ubezpieczonego) do odstepowania swoich roszczen
w stosunku do odpowiedzialnej osoby trzeciej . Obecnie doktryna nie-
miecka dopuszcza mozliwo$§¢é umownego przyznania prawa regresu ubez-
pieczycielowi w odniesieniu do ubezpieczen NW.

Z zagadnieniem kumulacji roszczen z tytulu ubezpieczenia osobowego
$ciSle wiaze si¢ kontrowersyjna do dzi§, zar6wno w krajach kapitalistycz-
nych jak i w krajach socjalistycznych, sprawa zaliczania na poczet od-
szkodowania naleznego od pracodawcy za wypadek doznany przez pra-
cownika w zatrudnieniu $wiadczenia naleznego z ubezpieczenia wypad-
kowego, za ktore optacat sktadke pracodawca. Wydaje si¢ stuszne sta-
nowisko, jakie zajat mi¢dzy innymi w tej sprawie W. Warkatto. Wycho-
dzac z zalozenia, ze §wiadczenie ubezpieczeniowe wyptaca nie pracodaw-
ca, lecz ubezpieczyciel, uwaza on za usprawiedliwione kumulowanie od-
szkodowania naleznego od pracodawcy, jako sprawcy szkody, ze $wiad-
czeniem z tytulu ubezpieczenia NW takze i w tym przypadku, gdy pra-
codawca optacat sktadki ubezpieczeniowe. Pracodawca w tym przypadku
mogtby co najwyzej potraci¢ sktadki optacane tytutem ubezpieczenia
pracownika®®. Takie uzasadnienie nie jest moze w pelni uzasadnione
przeprowadzonym powyzej rozumowaniem dotyczacym charakteru od-
szkodowawczego czy nieodszkodowawczego tych ubezpieczen, ale jest
stuszne przede wszystkim z punktu widzenia celu tego ubezpieczenia,
ktéore w tych przypadkach ma stuzy¢ przede wszystkim ubezpieczonym
pracownikom i ich rodzinom. Jednakze i w tych przypadkach powinna
by¢ zarachowana na poczet odszkodowania ta cze$¢ $§wiadczen z ubez-
pieczenia NW, ktora ma oczywisty charakter odszkodowawczy.

Jak wynika z wyzej wymienionych przyktadéw, rdéznorodno$é ure-
gulowania regresu ubezpieczeniowego w niektoérych ubezpieczeniach oso-
bowych wynika z réznego w poszczegdlnych systemach pojmowania ich
celu, charakteru prawnego oraz struktury $wiadczen i nadawania w
zwigzku z tym w pelni lub w cz¢$ci charakteru odszkodowawczego. I tak
ztozono$¢ ubezpieczen wypadkowych, szczegoélnie w strukturze $wiadczen,
powoduje, ze jakkolwiek ubezpieczenia te zaliczane sa do ubezpieczen
osobowych,, zawieraja niecktore elementy wlasciwe ubezpieczeniom ma-
jatkowym. Jak wiadomo, ubezpieczenia majatkowe i osobowe rdéznig si¢
nie tylko co do przedmiotu ubezpieczenia, ale i tez co do charakteru
$wiadczen. W ubezpieczeniu majatkowym wystepuje odszkodowanie
(stad czesto sa nazywane jako ubezpieczenia szkodowe — Schadenver-

% Zob. A. Manes, op. cit., s. 1236.

% Zob. L. Pokorzynski, W. Warkalto, Ubezpieczenia gospodarcze w kapitaliz-
mie, 1961, s. 106 - 107.
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Sicherung, assurances de dommages), za$ przy ubezpieczeniach osobo-
wych wystepuja inne zryczaltowane $wiadczenia (stad ich nazwa ,,ubez-
pieczenia sum" —  Summenversicherungen)”’. W ubezpieczeniach wy-
padkowych np. w ubezpieczeniu NW mozna wyodrgbnié¢ nastgpujace
$§wiadczenia: 1) ustalong w umowie kwot¢ pieni¢zna lub rent¢ w razie
wypadku $miertelnego, 2) kwoty pieni¢zne (wyptacane jednorazowo lub
periodycznie renty) w wysoko$ci uzaleznionej od rodzaju i skutkow
uszkodzenia zdrowia bedacego nastepstwem wypadku, ktoéry nie spowo-
dowal $mierci osoby ubezpieczonej, 3) odszkodowanie pokrywajace wy-
datki na leczenie, rehabilitacj¢ zawodowa oraz tzw. odszkodowanie dzien-
ne — zasitki dzienne (za utrat¢ dochodow w okresie choroby). Wsrod
wymienionych form $§wiadczen ubezpieczenia NW tylko $wiadczenia za-
warte w punkcie pierwszym sa czystymi $wiadczeniami kapitalowymi,
natomiast juz przy S$wiadczeniu wymienionym w punkcie drugim, dla
okreslenia wysokos$ci wyptaty ubezpieczyciela miarodajna jest ocena szko-
dy na osobie, tj. uszkodzenia ciata lub zdrowia ubezpieczonego. Mozna
powiedzie¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze szkodami czgs-
ciowymi, z koniecznos$cia oceny wielko$ci szkody i okre$§lenia odpowied-
nio do niej wielko$ci $wiadczenia®®. Powszechnie natomiast przyjmuje
sie, ze $§wiadczenia zawarte w punkcie trzecim maja bezwzgl¢ednie cha-
rakter rzeczywistych kosztow poniesionych w zwigzku z zajsciem wy-
padku ubezpieczeniowego w tym ubezpieczeniu, ktoérych charakter od-
szkodowawczy jest oczywisty. Biorac pod uwage tak ztozony charakter
ubezpieczen wypadkowych staje si¢ zrozumiata réznorodno$¢ regulacji
prawnej regresu w tych ubezpieczeniach w poszczegoélnych systemach,
jak i trudno$ci w okresleniu zakresu i1 wielko$ci regresu ubezpiecze-
niowego w tym ubezpieczeniu.

3. Pomimo dos$¢ jednoznacznie sformulowanych przepisow prawnych
regulujacych regres ubezpieczeniowy w polskim systemie ubezpieczen
gospodarczych, zarowno praktyka jak i doktryna nie sg zgodne co do za-
kresu stosowania regresu w tym systemie ze wzglgdu na przedmiot u-
bezpieczenia.

2T Koncepcje podzialu ubezpieczen gospodarczych na ubezpieczenia szkod i ubez-
pieczenia sum przyjeto np. w k.c. wloskim z 1942 r., w ustawach ubezpieczeniowych:
niemieckiej z 1908 r., austriackiej z 1917 r., francuskiej z 1930 r. i innych.

*® Stosuje sic tu swoistg takse za poszczegdlne rodzaje uszkodzen, a nawet za
poszczegoélne czgsci ciata, np. wg ktorej za utrat¢ reki przyznaje si¢ 60% sumy
ubezpieczenia, za utrat¢ wielkiego palca u nogi 8% sumy itd. Przy jednakowych
sumach ubezpieczenia, w przypadku np. utraty palca u nogi, t¢ sama kwote otrzy-
ma baletnica co czynny zawodowo pracownik czy emeryt nie wykonujacy pracy
zarobkowej. Zob. m. in. L. Pokorzynski, W. Warkatto, Ubezpieczenia gospodar-
cze ..., op. cit. s. 106 oraz np. § 7 Ogoélnych warunkdéw ubezpieczenia nastepstw
nieszczg$liwych wypadkow, zatwierdzonych decyzja Ministra Finansow nr RMU/
/B-13/55 z dn. 13 XII 1955 r. oraz decyzja nr RMU/117/60 z dn. 26 IV -1960 r.
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Polska, jak juz poprzednio wspomniano, nalezy do tej grupy panstw,
w ktorych uregulowano regres ubezpieczeniowy jedynie w ubezpiecze-
niach majatkowych,, (nie regulujac go zupelnie w ubezpieczeniach oso-
bowych, ani tez nie wylaczajac regresu specjalnym przepisem z tych
ubezpieczen, jak to robig niektore obce ustawy). Jednakze analiza ure-
gulowania ustawowego tej instytucji, tak w k.c. jak w innych ustawach
okreslajacych regres ubezpieczeniowy w polskim systemie ubezpieczen
gospodarczych ?’ i jej konfrontacja z ogdlnymi regutami prawa ubezpie-
czeniowego, okre§lajacymi rodzaj i charakter $wiadczen ubezpieczenio-
wych, do$¢ wyraznie obrazuje intencje polskiego ustawodawcy, zmierza-
jacego do ograniczenia zastosowania regresu ubezpieczeniowego wylacz-
nie do ubezpieczen majatkowych®’. Wyrazne rozréznienie charakteru
$wiadczen zaktadu ubezpieczen wynika juz z art. 805 k.c, wedlug kto-
rego w ubezpieczeniu majatkowym §wiadczenie polega na zaplacie
,,okreslonego odszkodowania'', za§ przy ubezpieczeniu osobowym ,,[umo-
wionej sumy pienieznej i renty lub innego $wiadczenia"] *'. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie w uregulowaniu zakresu i granic ubezpieczenio-
wej zasady odszkodowawczej wyrazonej w art. 825 § | k.c, ktorej za-
kres dotyczy wylacznie ubezpieczen majatkowych *.

Ustalenia powyzsze, oparte na jednoznacznym brzmieniu przepisow
uzasadniaja wniosek, ze w odniesieniu do ubezpieczen majatkowych, ja-
ko zapewniajacych wyptaty $wiadczen typu odszkodowawczego, obowia-
zuje zakaz wzbogacenia si¢ ubezpieczonego, a tym samym nie jest do-
puszczalne kumulowanie przez ubezpieczonego odszkodowania nalezne-
go od osoby trzeciej odpowiedzialnej z $wiadczeniem ubezpieczeniowym
z ubezpieczenia majatkowego. Kumulacja taka jest mozliwa pomimo bra-
ku wyraznego przepisu o kumulacji §wiadczen w odniesieniu do ,,wy-
padkéw w zyciu osoby ubezpieczonej",, gdyz ,,umowione sumy" nie sta-
nowia odszkodowania. W $§wietle polskiego prawa wydawaloby si¢ bez-
sporne to, ze §wiadczenia z tytulu umownych ubezpieczen osobowych nie

2 Zob. np. art. 828 k.c, art. 300 k.m. oraz odnosne przepisy regulujace regres
ubezpieczeniowy w poszczegoélnych ubezpieczeniach obowigzkowych (§ 17 rozporza-
dzenia o obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych z 1968 r. dotyczy row-
niez jedynie ubezpieczen majatkowych obowiazkowych ubezpieczen OC).

3 Na tym samym stanowisku stoi w wickszoéci przypadkow doktryna. Wyczer-
pujaca analiz¢ stosowania zasady odszkodowawczej na tle ogoélnych regut prawa
ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach gospodarczych przeprowadzit w polskiej lite-
raturze W. Warkallo. Zob. m. in. tegoz autora, Zasada odszkodowania. .., op. cit. s.
417 - 432; Ubezpieczenie a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Studia Cywilistyczne,
t. XVI, 1970, s. 94 - 151.

3! Przeciwstawienie ubezpieczen osobowych do ubezpieczen majatkowych prze-
prowadza juz wcze$niej ustawa z 2 XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych; zob. art. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy (Dz. U. nr 72, poz. 357).

32 Art. 825 k.c. podobnie jak art. 828 k.c. zostal umieszczony w dziale II doty-
czacym ubezpieczen majatkowych.
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tylko kumuluja si¢ miedzy sobg *’, ale kumulujg si¢ ze §wiadczeniem z ty-
tutu ubezpieczenia spotecznego oraz z kwotami naleznymi od osoby trze-
ciej, odpowiedzialnej z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, przez co defi-
nitywnie wylaczaja zastosowanie regresu w ubezpieczeniach osobowych.

Powyzszy wniosek formalnie prawidtowy, jako znajdujacy oparcie
w przepisach prawnych, nie znalazt jednak powszechnego uznania, tak
w doktrynie jak w praktyce, w stosunku do jednego rodzaju ubezpiecze-

nia osobowego — ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow
(NW). Wiaze si¢ to ze sprawa spornego charakteru prawnego ubezpiecze-
nia NW — S$cisle za§ ze sprawa kumulacji odszkodowania za szkod¢ na

osobie ze $wiadczeniem naleznym z tytutu ubezpieczenia NW. To z kolei
wigze sie¢ ze sprawa niedopuszczalnosci lub dopuszczalnosci regresu
ubezpieczeniowego. Na temat charakteru prawnego ubezpieczen NW
Scierajg si¢ 1 Scieraty si¢ ze soba sprzeczne poglady, ktoére niejednokrot-
nie znajdowaty odbicie w orzecznictwie, ktore ma w tym wzgledzie swo-
ja historie**. Warto podkresli¢, ze nawet uchwaly pelnego skladu se-

** Jedynie przepisy o obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych z 24 IV
1968 r., w sprawie obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. nr 15,
poz. 89) w § 25 ustanawiaja wyjatek od zasady kumulacji. Stosownie do niego,
w razie zbiegu obowiazkowego ubezpieczenia NW z ruchu pojazdéow mechanicz-
nych z dobrowolnym ubezpieczeniem NW, wynikajagcym z umowy zawartej przez
jednostke gospodarki uspotecznionej na rzecz poszkodowanego pracownika, zaktad
ubezpieczen wyplaca $wiadczenie tylko z wyzszej sumy ubezpieczenia. Przepis ten
jest nie tylko sprzeczny z zasada kumulacji §wiadczen z ubezpieczen osobowych, ale
ponadto stawia pracownikow uspolecznionych zakladow pracy w gorszej sytuacji
od pracownikéw zakladéw nie uspotecznionych. Uregulowanie to znalazlo swoéj wy-
raz w sprzecznych stanowiskach na t¢ sprawe poszczegdlnych glosatoréow orzeczen
SN. Zob. m. in. glos¢ Z. Szymanskiego do wyroku SN z dn. 5 I 1966 II CR 201/65
ogloszong w OSPiKA 1968, z. 6 s. 256 - 259; glos¢ A. Szpunara do tegoz wyroku
zamieszczona w Panstwie 1 Prawie 1967 nr 8/9, s. 419-424; ponadto zob. glos¢ M. Ra-
facz-Krzyzanowskiej do wyroku z dn. 25 V 1970 I CR 209/70 zamieszczong w No-
wym Prawie z 1971 nr 7/8, s. 1175 - 1178.

* W szczegolnosci dotyczy ona kwestii kumulacji odszkodowania uzupetnia-
jacego, naleznego od zakladu pracy na podstawie juz nie obowiazujacego art. 24
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, (Dz U. nr 23, poz. 97) ze $wiad-
czeniem naleznym od PZU z tytutlu ubezpieczenia NW, zawartego przez zaktad pra-
cy na rzecz swych pracownikow. Zob. w tej sprawie orzeczenia oraz glosy: orze-
czenie SN z 3 XI 1956, 4 CR 818/56 (nie ogh): z 22 V 1959, 4CR 788/58 OSPiKA,
1960, poz. 192 z glosa tamze W. Warkatty s. 435-438; uchwale sktadu 7 sedzidw
SN z 27 III 1961, I CO 27/60 OSPiKA, 1962, poz. 105 z glosa W. Warkatty ogloszonag
w Panstwie i Prawie, z 1963 nr 1, s. 145 - 150 oraz uchwale pelnego skladu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23/29 IV 1965 r. z glosa W. Warkatly oglo-
szong w Panstwie i Prawie 1966 nr 1, s. 144 - 150. Uchwata ta wydaje si¢, ze po-
lozyta kres rozbiezno$ciom w tej sprawie. Jest ona uwazana za jedno z wigkszych
osiggnig¢ SN w dwudziestoletniej jego dziatalnosci w PRL (zob. Sesja dwudziesto-
lecia Sqdu Najwyzszego w Polsce Ludoyjej w dniach 8 -10 XII 1966, Materialy.
Warszawa, 1967, s. 330 - 331). Uchwata ta znalazla szerokie odbicie w prasie za-
granicznej. Wyjasnita ona bowiem, ze nalezne pokrzywdzonemu odszkodowanie od
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dziéw potaczonych izb Sadu Najwyzszego nie usuwaly wszystkich wat-
pliwosci zwigzanych z omawianym problemem, czego najlepszym dowo-
dem jest wyrok SN z 18 VI 1963 r.”, ktéry dopuscil regres ubezpieczy-
ciela NW do sprawcy. Stosownie do tego orzeczenia ,,ubezpieczyciel mo-
ze zada¢ od sprawcy szkody zwrotu sum wyplaconych z tytutu dobro-
wolnej umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow". SN
zaznaczyl w tym orzeczeniu, ze ubezpieczyciel moze zadaé zwrotu tych
sum ,w takim zakresie, w jakim sprawca szkody odpowiada wobec po-
szkodowanego, poniewaz odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody w stosunku
do ubezpieczyciela uzasadniona jest przejsciem roszczenia poszkodowa-
nego wzgledem sprawcy szkody na ubezpieczyciela do wysokos$ci §wiad-
czen wyplaconych poszkodowanemu z tytutu ubezpieczenia". Wyrok ten
w obecnym stanie uregulowania ubezpieczen wydaje si¢ by¢ w zasadzie
mylny, tak z punktu widzenia ogo6lnej doktryny jak i obowigzujacego
prawa (szczegodlnie wedtug art. 449 k.c, poprzednio wedtug art. 167 k.z.,
takie roszczenie nie moze by¢ odstepowane). Ponadto wyrok ten, jako
jeden z nielicznych oraz odosobnionych w swoim rozwigzaniu, nie moze
by¢ zwiastunem przemiany poje¢ w tej dziedzinie, jak sugerujg nie-
ktorzy autorzy .

Aby jednak wyrazniej okresli¢ swoj poglad co do powyzszego zagadnie-
nia nalezy przede wszystkim przedstawi¢ podstawowe stanowiska naszej
doktryny w tej sprawie na podstawie istniejagcego stanu ubezpieczenn NW,
ich celu i roli w systemie ubezpieczen gospodarczych. Nie bez znaczenia
wydaje si¢ tez by¢ tu kwestia zwigzana z regresem ubezpieczeniowym z
tytutu ubezpieczen spolecznych, gdyz zmiany, jakie zaszty w tym ubezpie-
czeniu po wprowadzeniu ustawy z 23 1 1968 r. o $§wiadczeniach pienigz-
nych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy’’, spowodowaly taka

macierzystego zaktadu pracy nie podlega ograniczeniu o kwote zaplacong przez
PZU w wyniku zawartej przez zaklad pracy na swoj koszt umowy ubezpieczenia
NW, chyba ze co innego stanowi umowa lub uktad zbiorowy pracy. Umowa ubez-
pieczenia od NW w tym przypadku jest zawierana przede wszystkim w interesie
pracownika i stanowi jeden z elementow S$ciSlejszego powigzania pracodawcy z pra-
cownikiem, przyczyniajac si¢ m. in. do stabilizacji kadr. Zob. w tej sprawie bardzo
obszerng literature, m. in. S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe
wypadki, 1971, s. 309-310; R. Gawrys, Dobrowolne ubezpieczenie pracownika a
Swiadczenie  odszkodowawcze za wypadek w  zatrudnieniu, Wiadomosci Ubezpiecze-
niowe, 1966, nr 9, s. 11-14; K. Kostrzewa, Finansowanie roszczen odszkodowaw-
czych za wypadki przy pracy Ilub zwigzane z pracq w przedsiebiorstwach przemystu
spozywczego i skupu, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe, 1965, nr 4 s. 17 - 20 oraz A. Kg-
dzierska-Cieslak, Odpowiedzialnos¢ uspolecznionego zakltadu pracy wzgledem pra-
cownika za szkody zwigzane z pracq, 1967, s. 119 - 123.

3% Zob. orzeczenie SN z 18 VI 1963, I CR 602/62, OSN (seria cywilna) Nr 7-8,
1964, poz. 149.

3 E. Muszalski, Roszczenia regresowe ubezpieczyciela wedlug kodeksu cywilnego
(art. 828 k.c), Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny (1971, z. 3, s. 60.

7 Dz U. nr 3 poz. 8.
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sytuacj¢, ze mozna moéwi¢ o pewnego rodzaju scaleniu lub ,,pomoscie
prawnym" mig¢dzy ubezpieczeniem spotecznym a ubezpieczeniem gospo-
darczym, jaki nastapil na polu ubezpieczeniowym zwigzanym z wypad-
kami przy pracy pracownikow jednostek gospodarki uspotecznionej.

W polskiej doktrynie jedni autorzy przyznaja ubezpieczeniom NW
charakter odszkodowawczy **, inni im go odmawiaja*’. Oba przeciwstaw-
ne zapatrywania wynikaja z faktu, ze linia graniczna mig¢dzy $wiadcze-
niami odszkodowawczymi i nieodszkodowawczymi z ubezpieczen NW nie
pokrywa si¢ z linig podziatu ubezpieczen gospodarczych na ubezpiecze-
nia osobowe i majatkowe. Zwolennicy odmawiajacy charakteru odszko-
dowawczego ubezpieczeniom NW zwracaja wigc szczegdlng uwage na
Swiadczenia typu nieodszkodowawczego z tego ubezpieczenia, z kolei
ich przeciwnicy zwracaja szczegdlng uwage na te aspekty, ktore miaty-
by $wiadczy¢ przeciwnie.

W ten sposdb przeprowadza np. do$¢ subtelne wywody Z. Szyman-
ski*’, wykazujac z jednej strony powazne réznice, jakie istnieja miedzy
ubezpieczeniami NW a ubezpieczeniami na zycie, a z drugiej podobien-
stwa ubezpiecczen NW do ubezpieczen majatkowych.

Wedtug Z. Szymanskiego postugiwanie si¢ stosowang w ubezpiecze-
niu na zycie technika ustalania $wiadczen po$miertnych nie przeszkadza
ubezpieczycielowi w ograniczeniu sumy ubezpieczenia w ubezpieczeniu
NW do wielokrotno$ci rocznego dochodu ubezpieczonego®'. Sumy ubez-
pieczeniowe w ubezpieczeniach NW sa dostosowywane do wysokosci prze-
widywanej szkody, co ma juz wynika¢ z samego celu tych ubezpieczen,
ktérym jest np. wedlug J. Lazowskiego pokrycie szkody majatkowej
spowodowanej wypadkiem *. Tylko od umowy czy tez przepisu prawne-
go zalezy, czy bierze si¢ pod uwage szkode faktyczna, czy szkode do-
mniemang, ustalong w sumie ubezpieczenia. W tym ostatnim przypadku
pelna umdéwiong sume ubezpieczenia wyptaca si¢ w razie wypadku $Smier-
telnego, za§ $wiadczenia z tytutlu nieudolnosci do pracy wyptaca si¢ w
odsetku sumy ubezpieczenia odpowiadajacej stopniowi utraty zdolnosci
do pracy. Swoje zapatrywanie Z. Szymanski stara si¢ podbudowaé¢ wy-
kazaniem przyczyn, ktére zwigkszaja mozliwosci istnienia spekulacji w
tym ubezpieczeniu i ktoére moga si¢ zwigksza¢ w przypadku kumulacji

3 Reprezentantami tego pogladu sa przede wszystkim: S. Garlicki, J. Lazow-
ski oraz Z. Szymanski.

% Reprezentantami tego pogladu sa przede wszystkim: M. Domagata, R. Gaw-
ry$, L. Pokorzynski, A. Szpunar oraz W. Warkatto.

Z. Szymanski, Charakter prawny ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych

wypadkow, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1965, nr 7-8, s. 30 - 34.

1 7. Szymanski, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, Panstwo i Pra-
wo 1965, nr 11, s. 716.

2 J. Lazowski, Gospodarcze znaczenie ubezpieczer, Przewodnik Ubezpieczenio-
wy 1923, nr 13, s. 192.
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Swiadczen z tych ubezpieczen ze $§wiadczeniami typu odszkodowawczego.
Za najwazniejsze sposrod szeregu przyczyn uwaza on nastepujace’’:

— Gdy na $wiadczenie posmiertne w dlugoterminowym ubezpiecze-
niu na zycie sktada si¢ nie tylko ubezpieczenie, ale i oszcz¢dnos¢ — sa-
mobdjstwo przyspiesza tylko wyptate $wiadczenia ubezpieczeniowego,
ktore wczesniej czy pozniej musialoby by¢é wyptacone, natomiast w u-
bezpieczeniu wypadkowym oszustwo ubezpieczeniowe nie przyspiesza,
ale stwarza warunki do powstania roszczenia o $wiadczenie ubezpiecze-
niowe, ktéore w innych warunkach nigdy mogtoby nie powstac.

— W ubezpieczeniu NW ktorego zakres odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela jest wezszy, sktadka musi by¢ nizsza niz sktadka w ubezpiecze-
niu zyciowym. Umozliwia to ustalanie sum ubezpieczenia w wysokosci
wyzszej niz w ubezpieczeniu na zycie. Przestepcza spekulacja moze wigc
rokowaé¢ wyptate wyzsza niz w ubezpieczeniu na zycie.

— Przestgpcza spekulacja grozi naruszeniem normalnego stosunku
miedzy wypadkami ze skutkami przejsciowymi, ktoérych jest wigkszose,
a wypadkami ci¢zkimi lub $miertelnymi. Poniewaz wigkszos¢ szkod w
ubezpieczeniu NW ma charakter przejSciowy, symulowanie przediuzenia
si¢ ich skutkow moze powodowa¢ nie tylko duze koszty dla ubezpieczy-
ciela, ale powazne straty ogolnospoleczne, zwigzane przede wszystkim
z przedtuzaniem trwania czasowej niezdolnosci do pracy *.

Wigkszo$¢ autorow przeciwstawia si¢ jednak przyznawaniu ubez-
pieczeniom NW charakteru odszkodowawczego®’, zgadzajac sie jedynie
na wystepowanie zasady odszkodowania z tym ubezpieczeniu na stosun-
kowo waskim odcinku i tylko tam,, gdy chodzi o zwrot wydatkow, np.
leczenia, protezowania, przeszkolenia zawodowego inwalidy czy na po-
grzeb ubezpieczonego *°.

Gtowne argumenty zwolennikow nicodszkodowawczego charakteru
ubezpieczen NW sg nastepujace:

— Zasada, ogolnie przyjeta, ze warto$¢ zycia lub zdrowia ludzkiego
nie podlega pieni¢znej ocenie. W przeciwienstwie do szkéd na mieniu,
szkody na osobie w istocie w zaden sposob nie daja si¢ wyrownac, dla-
tego trudno si¢ zgodzi¢ z oceng zycia lub zdrowia ludzkiego w otakso-
wanej warto§ci cztowieka. Stad tez w tych ubezpieczeniach pojecie war-
tosci ubezpieczeniowej nie wystepuje oraz brak jest w przepisach regu-
lujacych to ubezpieczenie zakazu podwodjnego ubezpieczenia.

4 Zob. Z. Szymanski, Charakter prawny..., op. cit. s. 30-31.

* Podobnie na istnienie symulacji i réznego rodzaju oszustw ubezpieczenio-
wych w tym ubezpieczeniu zwraca uwage literatura amerykanska. Zob. m. in. R. L.
Mehr, E. Cammack, op. cit. s. 291.

45 Nikt jednak nie kwestionuje czysto ubezpieczeniowego charakteru ubezpieczen
NW.

8 Szczegodlnie wyraznie na takim stanowisku stoi W. Warkaltto. Zob. tegoz au-
tora, Ubezpieczenia a odpowiedzialnos¢ [...], op. cit. s. 132-133.
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— Swiadczenie z ubezpieczenia NW nie jest zalezne od wysokosci
szkody, lecz sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczeniowa natomiast jest
$wiadczeniem wzajemnym z umowy ubezpieczenia okreslonym przez
strony przy zawarciu ubezpieczenia. W razie cze¢$ciowego trwalego in-
walidztwa, $wiadczenie ubezpieczyciela z ubezpieczenia NW stanowi
z gory okre$lony (w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia) procent
umdéwionej sumy, niezalezny od realnych potrzeb, jakie moglyby wysta-
pi¢ w zwiazku ze skutkami nieszczesliwego wypadku ubezpieczonego lub
uposazonego. Nie ulega watpliwos$ci, ze wypadki dotykajace poszczegol-
nych ubezpieczonych w ich sferze osobistej moga zarazem wywotaé dla
nich czy ich rodzin pewne realne potrzeby natury majatkowej. Cecha
charakterystyczng dla ubezpieczen NW jest zaspokajanie tych potrzeb
wedtug miernika abstrakcyjnego, ktoéry okre§lony jest z goéry, w pew-
nym oderwaniu od réznych konkretnych mozliwosci, bgdacych wynikiem
stanu faktycznego, zwiagzanego z poszczegdlnymi wypadkami. Dlatego tez
wydaje sig, ze nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem T. Poznanskiego®’,
ktory uwaza pomijanie wysokos$ci szkody w ubezpieczeniu osobowym ja-
ko elementu kryterium dla wustalania wysokosci $wiadczen, za jeden
z powaznych czynnikéw odrdézniajacych ubezpieczenia osobowe od ubez-
pieczen majatkowych.

Wydaje si¢, ze stanowisko zwolennikow nieodszkodowawczego cha-
rakteru ubezpieczen NW jest bardziej uzasadnione w aktualnym stanie
polskiego systemu kompensacyjnego*®, szczegélnie kiedy na zagadnie-
nie to nie patrzy si¢ tylko z punktu widzenia charakteru prawnego tych
ubezpieczen, lecz rowniez od strony celu i roli spoteczno-ekonomicznej,
jakie spetniaja ubezpieczenia NW w calym systemie ubezpieczen, a wigc
rowniez w powigzaniu z funkcjonowaniem ubezpieczen spotecznych w za-
kresie kompensacji szkdod zwiazanych z nieszcz¢$liwymi wypadkami.

Zmiany, jakie zaszly w zakresie stosowania ubezpieczen spolecznych
po 1968 r. znalazly szczegdélnie duzy wyraz w zakresie funkcjonowania
gospodarczych ubezpiecczen NW. Wprowadzenie jednolitej kompensacji
ubezpieczeniowej w zakresie nieszczgsliwych wypadkow przy pracy w
uspotecznionych zaktadach pracy, ograniczylo w do§¢ duzym stopniu za-
kres stosowania gospodarczych ubezpieczeh NW i OC ¥. Zarazem uregu-

# Zob. T. Poznanski, O istocie ubezpieczerr szkodowych, Przeglad Ubezpiecze-
niowy 1937, nr 2 s. 66.

*® Na system ten sktadaja si¢ przede wszystkim takie urzadzenia spoteczno-go-
spodarcze jak: wymiar sprawiedliwosci z tytutlu szkdd, ubezpieczenia gospodarcze
oraz ubezpieczenia spoleczne.

¥ W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z 23 I 1968 r. i wydanego na podstawie
tej ustawy rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 VIII 1968 r. w sprawie wygasnig-
cia niektéorych uméw ubezpieczenia zawartych przez uspotecznione zaklady pracy
(Dz. U. nr 32 poz. 218) z zakresu odpowiedzialno$ci PZU wylaczona zostala odpo-
wiedzialno§¢ PZU za szkody wyrzadzone pracownikom witasnym tych zaktadow.
Rozporzadzenie to jednak nakazuje, a nawet w niektérych przypadkach zobowia-
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lowanie to spowodowato, ze zostaly prawie zupelnie wylaczone wszelkie
mozliwosci zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia si¢ z tytulu tych
ubezpieczen, neutralizujac w ten sposdb obawy Z. Szymanskiego zwia-
zane z rozszerzaniem si¢ spolecznie niebezpiecznych tendencji zwiagza-
nych z mozliwoscia prowadzenia spekulacji w ubezpieczeniach NW. Po-
nadto trzeba zwréci¢ uwage na to, ze spekulacja z tych ubezpieczen jest
praktycznie w do$¢ powaznym zakresie ograniczona poprzez ustalanie
przez ubezpieczycieli odpowiedniej wysokosci sum ubezpieczeniowych,
a takze poprzez nieobejmowanie zakresem ochrony ubezpieczeniowej ry-
zyka samobojstwa przez ustalony w umowie okres ’. Stusznie wydaje sig
by¢ podkreslana przez niektdérych autorow z jednej strony ostra represja
karna grozaca za zamach na zdrowie lub zycie czlowieka, a z drugiej
strony na immanentny sktadnik osobowos$ci cztowieka, wynikajacy z jego
predyspozycji psychicznych — instynkt samozachowawczy, ktore spra-
wiaja, ze przypadki samobdjstwa i samookaleczenia nalezg do bardzo
rzadkich wyjatkow. Wyjatkowe sytuacje, w ktorych u danego cztowieka
instynkt ten zanikt lub ostabl, nie moga mie¢ w tym przypadku istotne-
go znaczenia .

Istnienie regresu ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach spotecznych,
ktore rowniez ze wzgledu na swodj przedmiot ubezpieczenia mozna zali-
czy¢ do ubezpieczen osobowych, nie stanowi jeszcze przestanki do sto-
sowania regresu w ubezpieczeniach osobowych gospodarczych. Regres
ubezpieczeniowy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest bowiem ujgty
jako publicznoprawny obowiazek pracodawcy do zwrotu §wiadczen ubez-
pieczeniowych 2 ktory ponadto ma inne spoleczne i1 gospodarcze uza-
sadnienie jak i cel’>. Wynika to juz z samej roznicy,, jaka istnieje po-
miedzy ubezpieczeniami spotecznymi a gospodarczymi, tak pod wzgledem

zuje uspolecznione zaktady pracy do ubezpieczenia NW na swodj koszt pracownikow
w nastgpujacym zakresie: wypadkoéw, jakie moga si¢ wydarzyé pracownikowi w
drodze z domu do pracy i z pracy do domu; w stosunku do czlonkdéw strazy po-
zarnej; gdy to przewiduja umowy z zagranicznym kontrahentem oraz w stosunku
do pewnych grup pracowniczych narazonych na zwigkszone niebezpieczenstwo.

% Zob. np. art. 833 k.c.

L. Pokorzynski, Udzial wlasny w polskim systemie ubezpieczeniowym, Poz-
nanskie Roczniki Ekonomiczne 1971, t. XXIII s. 207.

2 Zob. np. m. in. art. 195 - 197 ustawy z 28 III 1933 r., o ubezpieczeniu spotecz-
nym; art. 24 - 26 dekretu z 25 VI 1958 r.,, o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin; art. 18 ustawy z 23 I 1968 r., o $wiadczeniach pie-
ni¢znych przystlugujacych w razie wypadkow przy pracy oraz art. 122 ustawy z 23
VI 1968 r., o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. nr 3, poz. 6).

> Regres ubezpieczeniowy z ubezpieczen spolecznych jest wyrazem stanowiska
ustawodawcy, ktory uwaza, ze zaktad pracy musi ponosi¢ pelne koszty z tytutow
wypadkow przy pracy, co z jednej strony ma sta¢ si¢ bodzcem do dziatania zapo-
biegajacego wypadkom, a z drugiej strony ma sprzyja¢ bardziej prawidlowemu roz-
rachunkowi gospodarczemu zaktadéw pracy.
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charakteru prawnego, jak i finansowego, organizacyjnego itd. **. Charakter
odszkodowawczy §wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych nie byt jesz-
cze nigdy kwestionowany, podczas gdy charakter $§wiadczen z gospodar-
czych ubezpieczen NW jest nadal dyskusyjny i ztozony. Nie oznacza to,
ze oba systemy ubezpieczeniowe w niektdérych przypadkach nie wykazuja
do$¢ duzych podobienstw, ktore jednak jeszcze nie stanowig tak dalekiego
procesu scalenia si¢ tych ubezpieczen, aby mozna je bylo traktowaé na
rowni.

Celem ubezpieczenia NW jest przede wszystkim zaspokajanie w naj-
trudniejszym okresie powypadkowym potrzeb majatkowych ubezpieczo-
nych lub uposazonych, jak roéwniez uzupetlnianie innych $wiadczen, kto-
re moga przystugiwaé¢ im z innego tytulu. Nasze ubezpieczenia gospo-
darcze osobowe do$¢ wyraznie uzupelniaja system kompensacji ubezpie-
czen spolecznych. Pozbawienie ubezpieczonych lub uposazonych mozli-
wosci kumulacji $§wiadczen z tytutu ubezpieczen NW z innymi $§wiadcze-
niami, podwazyloby w duzym stopniu znaczenie spoteczno-ekonomiczne
tych ubezpieczen oraz mogloby mie¢ ujemny wplyw na ich rozwdj. Po-
nadto przy takim rozwiazaniu trudno byloby okre$li¢ zakres i granice
regresu ubezpieczeniowego oraz musiataby ulec wyraznej zmianie cena
ochrony ubezpieczeniowej tych ubezpieczen, ktéora musialaby by¢ Scisle
zwigzana z mozliwosciami realizacji regresu ubezpieczeniowego w sto-
sunku do os6b odpowiedzialnych za nieszcz¢S§liwy wypadek. Takie jed-
nak rozwigzanie zupelnie zmieniatoby jeden z celow ubezpieczenia NW,
ktore przestatoby wuzupetnia¢ w postaci dodatkowej kompensacji inne
formy kompensacyjne zwigzane z nieszcz¢$liwymi wypadkami. Dlatego
tez wydaje si¢, ze w aktualnym stanie polskich ubezpieczen gospodar-
czych i1 spolecznych, majac na uwadze lepsze zapewnienie i skuteczniej-
sza ekonomicznie pomoc ofiarom nieszcz¢$liwych wypadkow, nalezaloby
zachowaé istniejaca praktyke i zalozenia panujacej teorii. Sprawa re-
gresu ubezpieczeniowego w tym ubezpieczeniu powinna wystepowacé w
bardzo waskim zakresie i to tylko w takich przypadkach, za ktorymi
przemawiaja wzgledy spoteczno-ekonomiczne, zwigzane z prewencyjnym
dziataniem kompensacji cywilnej > i tylko do tej czeéci $wiadczen z tego
ubezpieczenia, ktoére maja oczywisty charakter odszkodowawczy. W tym
bowiem zakresie z jednej strony sam ubezpieczony nie moze uzyskaé

* Szerzej na ten temat m. in. Z. Brzozowski, Ubezpieczenia spoleczne i gospo-
darcze jako instytucja prawna, Wiadomos$ci Ubezpieczeniowe 1971, nr 8, s. 1-3 oraz
W. Warkalto, Ubezpieczenia majgtkowe, 1971, s. 131 - 134.

% 0 funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej w systemie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej zob. szerzej: A. Kedzierska-Cieslakowa, Zagadnienie funkcji prawa
cywilnego w  zwiqgzku z unormowaniem odszkodowania w  ustawodawstwie polskim,
1969, praca zbiorowa pod redakcja S. Grzybowskiego, Odpowiedzialnos¢ cywilna
za wyrzqdzenie szkody, s. 29 - 59 oraz W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza, Warszawa - Poznan, 1972, s. 17, 35 in.
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Swiadczenia przewyzszajacego faktycznie poniesione koszty 1 wydatki
zwiazane z nastgpieniem nieszczg¢$liwego wypadku, a z drugiej strony
nie ma podstaw, aby osoby trzecie odpowiedzialne za poniesione koszty
i wydatki nie mialy ich ponosi¢, korzystajac z dobrodziejstwa ubezpie-
czenia tylko dlatego, ze kto$ inny ubezpieczyl si¢. Praktyczna realizacja
regresu ubezpieczeniowego z ubezpieczenia NW wygladataby w ten spo-
sob,, ze elementy odszkodowawcze z ubezpieczenia NW bylyby oddzie-
lone od elementéw nieodszkodowawczych, a regres w razie potrzeby
byltby realizowany do czgsSci $wiadczenia ubezpieczeniowego majacych
bezspornie charakter odszkodowawczy, takich jak: koszty leczenia, na-
bycie protez lub innych $rodkéw ochronnych (okularéw, wozka inwa-
lidzkiego, aparatu ortopedycznego, pasa przepuklinowego itp.), przeszko-
lenie zawodowe inwalidoéw itp.

W ten sposob regres z ubezpieczenia NW w pewnym zakresie mogiby
spetnia¢ funkcje spolteczno-wychowawcze: zapobieganie nieszczeg$liwym
wypadkom spowodowanym przez osoby trzecie.

THE OBJECTIVE RANGE OF APPLICATION OF REGRESS IN THE SYSTEM
OF ECONOMIC INSURANCE

Summary

The following article attempts to define the objective range of application of
regress in the system of economic insurance based upon the analysis of regulation
of regress in Polish and other countries' insurance systems and upon the insurance
doctrine and practice. The determination of the range of application of indemnity
principle in various types of insurance has been used as a starting point for the
above mentioned analysis. The consequences resulting from using such principle
have been reflected in the range of application of regress in these types of insu-
rance.

Regress, commonly used in the indemnity benefits, is not used as far as the
non-indemnity benefits are concerned. Differences concerning the application of
regress within a certain limited scope of personal insurance result, first of all,
from the fact that the border-line between insurance compensating and non-com-
pensating benefits is not always in agreement with the line dividing economic in-
surance into property and personal insurance. Varieties of legal regulation of reg-
ress in personal insurance result from different conceptions of the legal nature
of certain types of personal insurance (particularly from personal injury) and from
making them, consequently, fully or partly compensating. Taking into considera-
tion the purpose of controversial personal insurance and the need of some legal
medium (regress) which would fulfill, first of all, the socially-didactic functions
in preventing accidents caused by third parties, the favourable attitude has been
accepted towards the limited range of using regress as far as some personal com-
pensating benefits are concerned.



