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1. WSTEP

W Polsce od paru lat obserwuje sie spadek ilosci dzieci. Obecnie okoto
jednej czwartej wszystkich kobiet nie posiada dzieci w ogéle, a pozostate trzy
czwarte majg ich mato. Przecietna posiadania dzieci na jedng kobiete jest ni-
ska i wynosi w ostatnich latach okoto 1,3 dziecka. Aby spoteczenstwo nie ma-
lato kwota ta powinna wynosi¢ 2,1 dzieci przypadajgcych na jedng kobiete.
W celu zahamowania spadku ludnosci panstwo powinno prowadzi¢ polityke
prorodzinng w taki sposob, aby podwyzszy¢ liczbe dzieci przypadajaca na
jedna kobiete o 0,8%. Aby za$ polityka prorodzinna przynosita oczekiwane
skutki nalezy sie zastanowi¢ nad pytaniem jakie czynniki majg wptyw na
podjecie decyzji o posiadaniu dziecka i czy panstwo poprzez swojg ingrencje
moze spowodowac¢ zmiane preferencji u potencjalnych rodzicéw.

W ponizszym artykule przedstawie probe odpowiedzi na przedstawione
powyzej pytania, zajme sie gtdwnie ekonomicznym, jak i réwniez socjologicz-
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nym aspektem tej decyzji. Ekonomisci twierdza, ze decyzja o posiadaniu dzie-
ci jest wynikiem ekonomicznych wyliczen rodzicow. llo$¢ posiadanych dzieci
i jakos¢ posiadanych dzieci (wychowanie i ich wyksztatcenie) bedzie podle-
gata indywidualnej decyzji rodzicéw. Potencjalni rodzice decydujg o liczbie
dzieci, ich wychowaniu i wyksztatceniu, jakie one otrzymajg, w ktorych to
decyzjach koszty i zyski stanowig ewentualne parametry. Nature ludzka cha-
rakteryzuje jednak to, ze podejmowany przez ludzi proces decyzyjny nie jest
tylko i wytacznie oparty na ekonomicznej racjonalnosci. Elementem ludzkim
w dziataniach sg uczucia i emocje majgce czesto znaczacy wplyw na podej-
mowane decyzje.

Powiekszajaca sie bezdzietnos¢ zwyboru i powszechne zanikanie modelu
rodziny wielodzietnej w Polsce, jak i w wiekszosci innych krajéw zindustria-
lizowanych, jest czesto ttumaczona wzrostem naktadéw na dziecko. Przede
wszystkim chodzi tu o wysokie koszty, ktére potencjalni rodzice ponoszg
w formie utraty zarobku, w najlepszym wypadku tylko na okres przejscio-
wy. Na potrzeby tej pracy nazwiemy je utraconymi zyskami. Proba wyjasnie-
nia przyczyny spadku narodzin tylko w perspektywie kosztéw i utraconego
zysku nie daje jednak catosciowego obrazu. Aby uzyskac szersze spektrum,
oprocz kosztéw nalezy rowniez wzigé pod uwage réznego rodzaju pozytki,
jakie niesie za sobg posiadanie dziecka. Bedg to pozytki emocjonalne, jak
i ekonomiczne oraz spoteczne, z ktdrymi decyzja o posiadaniu dziecka jest
potaczona. Dopiero analiza wszystkich kosztoéw i pozytkéw przez potencjal-
nych rodzicéw, a po niej podjeta decyzja, jest racjonalna decyzja o posiada-
niu dziecka, lub o braku jego posiadania. Wychodzgc z zestawienia wszyst-
kich kosztow i pozytkdw zwigzanych z posiadaniem dziecka, mozna wy-
toni¢ elementy polityki rodzinnej prowadzace do wzrostu dzietnosci. Przy
tym nalezy jednak wzig¢ pod uwage to, ze grupa potencjalnych rodzicéw
jest bardzo zréznicowana. Obok ré6znego zapatrywania na rodzineg i prace sg

rowniez roznice pomiedzy finansowymi mozliwosciami i potozeniem so-
cjalnym, w ktdrym potencjalni rodzice sie znajdujg. Poszczegdlne elementy
polityki prorodzinnej beda odnosity r6zne skutki u poszczegéinych typéw
potencjalnych rodzicéw. Z uwagi na to, ze ekonomiczne pozytki z posiada-
nia dzieci w spoteczenistwach zindustrializowanych majg niewielkie zna-
czenie, emocjonalne pozytki zdobedg tutaj szczegdlne znaczenie w polityce
prorodzinnej. Przyjmujac tyko zatozenie, iz posiadanie dziecka nadaje zyciu
rodzicéw cel, nie mozna liczy¢ na gwattowny wzrost dzietnosci. Nawet gdy
systematyczna zmiana preferencji i nastawienia spoteczenstwa jest trudna
i wymagajgca dtugiego czasu, w niej lezy klucz do zwiekszenia dzietnosci.
Réwnolegle do tego nalezy umozliwi¢ osobom, ktére chcg mie¢ dzieci, moz-
liwos$é ich posiadania.
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2. PODSTAWY TEORETYCZNE

Punktem wyjsciowym bedzie model zachowan Homo Oeconomicusa. W na-
ukach ekonomicznych prébuje sie udowodni¢ za pomoca hipotezy Homo Oeco-
nomicusa ,,wszystkie badane decyzje zalezg od indywidualnych preferencji'l
Zaktada sie tu, iz ludzie po rozwazeniu wszystkich za i przeciw - a w jezyku
ekonomistéw zyskow i kosztow - w roznych mozliwosciach wyboru wybiorg
te alternatywe, ktéra ma dla nich indywidualnie netto najwieksze pozytki.
W skrocie Homo Oeconomicusa mozna wiec opisac jako racjonalnego cztowie-
ka dgzacego do powiekszenia swoich wiasnych pozytkow2 To ekonomiczne
podejscie wyjasnia podejmowane indywidualnie decyzje i stanowi indywi-
dualne preferencje i r6znice wyboru, mozna je stosowaé we wszystkich sfe-
rach zachowan cztowieka3

Ekonomiczne podejscie do decyzji o (albo przeciwko) posiadaniu dziecka
moze by¢ irytujace. Jednak poglad ,.istnienia bezdzietnosci z wyboru jako no-
wego spotecznego zjawiska" nabiera coraz wiekszego znaczenia4 Literatura
naukowa bierze za punkt wyjscia teze, ze decyzja o rodzicielstwie jest wy-
nikiem personalnej Swiadomej decyzji, przy ktérej rozwazono wszystkie jej
zalety i wady5 Nie wymaga sie, aby wszystkie elementy zyskéw i kosztow
byty doktadnie obliczane lub wyrazane w pienigdzu. Wystarcza juz wiedza
o oczekujacych nas zaletach i wadach posiadania dziecka6 Na tle panujacych
przekonan beda tu analizowane najwazniejsze czynniki majagce wpityw na
decyzje Homo Oeconomicusa. Bedzie tu modelowo przedstawiona teoretyczna
analiza. Aby lepiej zrozumieé ten temat postuze sie tez wykresami.

W ponizszej argumentacji nie czynie réznic pomiedzy kobietami i mez-
czyznami. Dyskusja o braku posiadania dzieci czy tez niewielkiej liczbie naro-
dzin koncentruje sie zazwyczaj na kobietach. Pomija sie jednak fakt, ze posia-
danie dziecka jest w wiekszosci przypadkéw decyzjg zapadajacg pomiedzy
partnerami. Kazdemu z partneréw przystuguje tutaj prawo weta. Jezeli wiec
jeden z partneréw nie zyczy sobie posiadania dziecka, to ta decyzja bedzie

1 K. I. Horn, Moral und Wirtschaft, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1996, s. 68.

2 O. Hottinger, Die Grundlagen der okonomischen Nutztheorie und des homo oeconomicus, J. Bentham
iJ. St. Mill, [w:] Dialektik 3,1999, s. 63.

3 G. S. Becker, The Economic Approach to Human Behaviour, Chicagol976, University of Chicago
Press.

4 C. Onnen-Isemann, Familienpolitik und Fertilitatsunterschiede in Europa, [w:] Aus Politik und Zeit-
geschichte 2003, nr 44, s. 32.

5 J. Huinink, Familie und Gesellschaft, [w:] Feldhaus M./Logemann, N./Schegel M. (red.),
Blickrichtung Familie, Ergon Verlag, Wiirzburg 2003, s. 24.

6 N. Berthold/ R. Fen, Familienpolitik: Ordnungspolitische Leitplanken im dichten Nebel des Verte-
ilungskampfes, Wirtschaftswissenschaftliche Beitrage des Lehrstuhls fiir Volkswirtschaft, Wirtschafts-
ordnung und Sozialpolitik Nr. 51, Wirzburg 2002, s. 5.
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miata dla obu stron negatywny skutek? Catosciowy obraz decyzji o rodzi-
cielstwie moze tylko powstac, jezeli wezmiemy pod uwage réwniez decyzje
podejmowang przez mezczyzn8

3. ZYSKI Z POSIADANIA DZIECKA

Zyski z posiadania dziecka mozna podzieli¢ na pieniezne i niepieniezne.
Pieniezne pozytki z posiadania dziecka mogg by¢ tez okreslane jako pozyt-
ki ekonomiczne. Do niepienieznych pozytkéw nalezg pozytki emocjonalne
i spoteczne9 Decyzja o posiadaniu dziecka zostanie wyjasniona nie tylko jako
decyzja o podtozu czysto ekonomicznym, ale takze przez spektrum psycholo-
gicznej motywacji i dgzenia do osiggniecia socjalnej pozycji. Ta metoda opiera
sie na teorii nazwanej ,,Value of Children"10

3.1. ZYSKI PIENIEZNE Z POSIADANIA DZIECKA

Do pienieznych czy inaczej zwanych ekonomicznych pozytkéw z po-
siadania dziecka nalezg z punktu widzenia potencjalnych rodzicéw przede
wszystkim dwa aspekty: podwyzszenie dtugoterminowego zarobku i zapew-
nienie rodzicom zabezpieczenia na przyszto$¢ od niewiadomych zdarzen,
ktére mogtyby zredukowac ich zarobek. To pojecie jest okreslane jako ,,po-
zytki z pracy", a to drugie jako ,,pozytki z zabezpieczenia"1l

Pozytki z pracy

Pozytki z pracy powstajg przy podwyzszeniu zarobkéw rodzicow po-
przez decyzje o posiadaniu dziecka. Dotyczy¢ bedzie to czasu, w ktérym
dziecko zarabia pieniadze, a ich cze$¢ przekazuje rodzicom. W spoteczen-
stwach, w ktérych dzieci sa wykorzystywane jako sita robocza pozytki z ich

7 C. Schmidt, /7 U. Winkelmann, Wer bleibt kinderlos ? Sozialstrukturelle Daten zur Kinderlosigkeit von
Frauen und Miinner, DIW Discussion Paper 473, Berlin 2005, s. 8.

8 H. von der Lippe, ,,Neue Vater" in Ostdeutschland? [w:] Demografische Forschung aus Erster
Hand, nr 4 2004, s. 1.

9 Por. A. Kohlmann, Fertility Intentions in a Cross-Cultural Viexv: The Value of Children Reconsid-
ered. MPIDR Working Paper (WP 2002-002), Rostock 2002i tam podang literature.

10 L.W. Hoffman/ M.L. Hofmann, The Value of Children to Parents, [w:] J.T. Fawcett (red.), Psycho-
logical Perspectives on Population, Basic Books, New Yorkl973, s. 2; A. Borchardt/ Y. Stobel-Richter, Die
Genese des Kinderwunsches bei Paaren - eine qualitative Studie, Materialien zur Bevolkerungswissenschaft,
zeszyt 114 BiB, Wiesbaden 2004, s. 25-28.

11 B. Nauck, Der Wert von Kindernfiir ihre Eltern, [w:] Kolner Zeitschrift ftir Soziologie und Sozial-
psychologie 53,2001, s. 415; N. Dickmann/ S. Seyda, Griindefiir den Geburtenriickgang, [w:] Institut der
deutschen Wirtschaft (wyd.): Perspektive 2050, Deutscher Institut-Verlag, Koln 2004, s. 39.
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pracy powstajg duzo wczesniej. Obok pozytkéw z pracy dzieci, tzn. w przy-
padku pracy nieletnich, nalezy tez bra¢ pod uwage pozytki z pracy dorostych
dzieci.

Pozytki z pracy matych dzieci zalezg od stopnia rozwoju spoteczenstwa.
W spoteczenstwach rolniczych, w ktérych praca dzieci daje mozliwosé prze-
zycia catej rodzinie, dzieci te bedg miaty wyzszg ekonomiczng uzytecznosé dla
ich rodzicoOw niz w spoteczenstwach zindustrializowanych, w ktérych praca
nieletnich nie ma miejsca, cho¢by ze wzgledu na wysoki stopien wykwali-
fikowania pracownikéw. ,,W naszej gospodarce czternasto- czy pietnastola-
tek bez wyksztatcenia moze zarobi¢ niewielka ilos¢ pieniedzy"12 w zwigzku
ztym ,,dziecijako sita pracownicza sg bez szczeg6lnego znaczenia"13 Wpraw-
dzie réwniez w spoteczenstwach zindustrializowanych powstajg mozliwosci
do pobierania ekonomicznych pozytkow z dzieci, np. w przedsiebiorstwach
rodzinnych sektora ustugowego, jak i przez pomoc dzieci w prowadzeniu
domuld Jednak mozna przyjac zatozenie, ze dla spoteczenstw zindustrializo-
wanych pozytki z pracy matego dziecka sg bardzo ograniczone ijako czynnik
w podejmowaniu decyzji bedg miaty niewielki wptyw.

Wiegksze znaczenie majg zyski z pracy dorostego dziecka, ktére posiada
wysokie dochody wiasne i cze$¢ tych dochoddéw oddaje rodzicom. Czy zyski
z pracy dorostego dziecka majg wptyw na decyzje potencjalnych rodzicéw za-
lezy przede wszystkim od przychodoéw i majgtku rodzicow. Osoby posiadajace
wysokie - a przede wszystkim dtugotrwate i state dochody - sa mniej zalezne
od pomocy finansowej swoich dzieci; w ten sposdb zyski z ich pracy nie sg tu
decydujaca przestanka. Przy wysokich dochodach rodzicow nalezy oczekiwac,
ze rodzice cze$¢ swoich dochodow przeniosg na swoje dzieci czy tez wnuki.
W przypadku niskich dochodéw rodzicéw mogg przyszte dochody dzieci mie¢
wieksze znaczenie, w taki sposob, ze zyski z ich pracy beda brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji prokreacyjnychl Przestankg konieczng do reali-
zacji tych zyskdw bedzie fakt, ze doroste dziecko po zdobyciu wyksztatcenia
przeniesie czes¢ swoich dochoddw na rodzicow. Beda tu miaty znaczenie row-
niez normy socjalne, gdyz to one to majg wptyw na to, w jakim stopniu doroste
dzieci czujg sie zobowigzane, aby finansowo pomagac rodzicom.

Jako nastepny aspekt w podejmowaniu decyzji pojawia sie pytanie czy
dziecko w przysztosci w ogole bedzie w stanie uzyskaé¢ dochody na tyle duze,

12 G. S. Becker, Die Bedeutung der Humanvermogensbildung in der Familiefir die Zukunft von Wirt-
scliaft und Gesellschnft, [w:] Leipert, Christian (red.), Demographie iind Wohlstand, Leske und Budrich,
Opladen 2003, s. 94.

13 Z. Géral, Dopuszczalnosci pracy dzieci w polskim prawie pracy w $wietle prawa miedzynarodowego
i europejskiego, MPP nr 6/2004, s. 151.

14 Zob. B. Nauck, DerWertvon Kindern..., op.cit., s. 414.

15 A. Kohlmann, Fertility Intentions in a Cross-Cultural View: The Value of Children Reconsidered,
MPIDR Working Paper (WP 2002-002), Rostock 2002, s. 13.
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ze bedzie mogto finansowac swoich rodzicow, czy tez nie. W spoteczenstwach
gdzie istnieja niewielkie szanse na zatrudnienie prawdopodobienstwo zdo-
bycia przez dzieci wysokiego wynagrodzenia jest niewielkie, a w ten sposob
niewielkie sg tez potencjalne zyski z jego pracy. W przypadku bezrobocia
dziecka moga pojawic sie jeszcze koszty dla rodzicéw, gdy muszg pomagac
dzieciom pozbawionym zarobku. Ta réznica redukuje zyski z pracy dzieci
i wptywa negatywnie na decyzje o posiadaniu dziecka.

Pozytki z zabezpieczenia na przysztos¢

Zyski z zabezpieczenia na przyszto$¢ dotyczg przede wszystkim sytua-
cji, w ktérych moze znalez¢ sie czes¢ rodzicow w przypadku bezrobocia,
choroby, czy tez wieku i w przypadkach losowych zwigzanych z utratg ma-
jatku (wypadek, rabunek, pozar itp.). Rodzice, decydujac sie na dziecko,
moga zabezpieczy¢ sie przed takim ryzykiem zyciowym. Dzieci stanowig tu
forme indywidualnego ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkéw i pro-
bleméw ekonomicznychl6 Spetnienie zabezpieczenia zalezy miedzy innymi
od spodziewanej dtugosci zycia dziecka. Im dtuzej ono zyje, tym wyzsze jest
prawdopodobienstwo, iz bedzie pomagato rodzicom czescig swoich docho-
doéw. Ten aspekt ma szczegdllne znaczenie w ubezpieczeniu emerytalnym
rodzicow.

Zyski z zabezpieczenia sag szczeg6lnie duze tam, gdzie rodzina ,,jest pod-
stawowa forma ubezpieczenia spoteczenstwa"ll Wielko$¢ zyskéw z zabez-
pieczenia zalezy wiec od tego czy istniejg inne ,,mozliwosci ubezpieczenia sie
przed ryzykiem zwigzanym z zyciem"18 SzczegOlne znaczenie ma tutaj sys-
tem zabezpieczenh spotecznych. Im wiecej zabezpieczen przeciwko chorobie
i innym ryzykom, jak i zabezpieczen zwigzanych z wiekiem bedzie ponoszo-
nych przez panstwo, tym mniejsze bedg pozytki z zabezpieczenia - po prostu
,.-nie jest konieczne posiadanie duzej ilosci dzieci"19

W spoteczenstwie, w ktdrym brakuje paristwowego systemu zabezpie-
czen spotecznych, znaczenie zysku z zabezpieczenia jako gwarancji zabez-
pieczenia na przyszto$¢ bedzie relatywnie wieksze. Jednoczesnie wielkosé
tego zysku bedzie zalezata od alternatywnych mozliwosci zabezpieczen.
Jezeli np. dilugoterminowe zyski z inwestycji w kapital majgtkowy bedg
duzo wieksze niz inwestycje we wiasne dzieci, przemawia¢ to bedzie za za-
bezpieczeniem przez inwestycje w kapitat majgtkowy. W tym wypadku nie
pozytywna decyzja o posiadaniu dziecka, tylko gromadzenie oszczednosci

16 Por. G. S Becker, Die Bedeutung der Humanvermogensbildung.. op. cit., s. 93.

17 Ibidem, s. 93.

18 B. Nauck, Der Wert von Kindem..., op. cit., s. 424.

19 N. Dickmann/ S. Seyda, Grinde fiir den Geburtenriickgang, [w:] Institut der deutschen Wirt-
schaft (wyd.): Perspektive 2050, Deutscher Institut-Verlag, Koln 2004, s. 63.
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i ostatecznie inwestycja w kapitat majagtkowy beda naszym bardziej ekono-
micznym dziataniem. W tym wypadku utracone korzysci w formie utraty
zarobku jednego z rodzicéw nabiorg szczeg6lnego znaczenia, co spowodu-
je jeszcze wieksze zmniejszenie atrakcyjnosci podjecia pozytywnej decyzji
0 posiadaniu dziecka.

W spoteczenistwie z funkcjonujgcym systemem zabezpieczen spotecz-
nych, zyski z zabezpieczajacej funkcji posiadania dziecka tracg na wartosci,
nie pozostajg one jednak zupetnie bez znaczenia. Miedzypokoleniowe trans-
fery wewnatrzrodzinne istnieja tez w krajach socjalnych, takich jak Niemcy
czy Szwecja. J. Huinik stwierdza nawet, ,,ze zwigzki pomiedzy pokoleniami
1 systemy transferu pomiedzy osobami spokrewnionymi utrzymaty swoje
wysokie znaczenie i stanowig duzg czes¢ spotecznego zadowolenia w Niem-
czech"2) Nawet jezeli transfery te w wiekszej mierze dokonywane sg przez
rodzicoOw na rzecz dzieci, jest wysoce prawdopodobne, ze zmienityby kie-
runek, jezeli ubezpieczenia spoteczne bytyby zalezne od witasnego kapitatu.
Tutaj, podobnie jak w zysku z pracy dzieci, mozna przypuszczac, iz decyzja
0 posiadaniu dzieci jest uzalezniona od aktualnych i przysztych dochodéw
1sytuacji majgtkowej potencjalnych rodzicow. Im wyzsze i stabilniejsze do-
chody, tym mniejsze jest znaczenie zysku z zabezpieczenia na przysztosé ze
strony dziecka dla potencjalnych rodzicow.

Zysk z zabezpieczenia na przyszto$¢ moze oprocz wyptaty pieniedzy
polega¢ na osobistym zaopiekowaniu sie rodzicami przez dzieci. Tu chodzi
mniej o czysto finansowe zabezpieczenie, a bardziej o emocjonalny zwigzek
pomiedzy rodzicami a dzieckiem, ktore podejmuje sie osobistej pielegnacji
rodzicéw. To jednak moze sie tylko zdarzyé, jezeli dzieci majg miejsce za-
mieszkania niedaleko rodzicéw. W warunkach zwiegkszajgcej sie mobilnosci
w poszukiwaniu pracy zmniejsza sie to prawdopodobienstwo, a w ten spo-
sob zmniejsza sie tez zysk z zabezpieczajacej funkcji posiadania dzieci. Jezeli
potencjalni rodzice wychodza z zatozenia, ze ich doroste dzieci, ze wzgle-
du na wzrastajacg mobilnos¢ i globalizacje, w przysztosci nie bedg mieszkaé
w poblizu rodzicéw, nie mogg tez oczekiwac, iz doroste dzieci bedg sie nimi
w przysztosci opiekowaty.

Czy doroste dzieci przysporza rodzicom zyski w formie osobistego zain-
teresowania i opieki, zalezy tez od ich przysztych zarobkoéw. Wysokie zarobki
dla dorostych dzieci oznaczajg, ze ich koszty z uwagi na czas poswiecany
rodzicom (odwiedziny, rozmowy, telefony itd.) sg wysokie i skutkujg utratg
zarobku. Rozmiar tych kontaktow ze strony dorostych dzieci jest wiec redu-
kowany kosztami utraty zarobku2l

20 J. Huinink, Familie und Gesellschaft..., op.cit., s. 12.
21 Por. dowdd empiryczny do tej tezy D. Cox/ O. Stark, On the Demand for Grandchildren: Tied
Transfers and the Demonstration Effect, ZEF- Discussion Paper No. 89, Bonn 2004, s. 11.
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W wypadku opieki nad rodzicami przez wiasne dzieci, nalezy jeszcze
wzigé pod uwage, iz decyzja, czy opieka nad osobami starszymi sprawo-
wana bedzie przez ich wiasne dzieci, jest zasadniczo wyznaczona normami
spotecznymi panujgcymi w danym spoteczeristwie. | tak np. w Polsce moz-
na stwierdzié, ze osoby zyjgce na wsi sg sktonniejsze do opieki nad starymi
rodzicami, co nalezy ttumaczy¢ tym, iz na wsi jest silniejsze zakotwiczenie
tradycyjnego stylu zycia i wartosci niz w miastach. Ten aspekt powoduje, ze
zyski z funkcji zabezpieczajgcej dzieci sg wieksze w regionach wiejskich niz
w regionach miejskich2

3.2. NIEPIENIEZNE ZYSKI Z POSIADANIA DZIECKA

Zyski emocjonalne

O zyskach emocjonalnych z posiadania dziecka méwi sie wtedy, gdy dzieci
powoduja wzrost wartosci zycia rodzicéw i uwazane sg za element ksztattujg-
cy cel ich zycia. Zyskami emocjonalnymi z posiadania dzieci jest ich mitos$¢ do
rodzicOw, popieranie i podziw dla nichBw taki sposob, ze rodzice odczuwajg
zwiekszenie wartosci swojego zyciaZd ROwniez zyczenie, aby w przysztosci
zy¢ w bliskim kontakcie emocjonalnym i rodzinnym moze stanowi¢ element
emocjonalnego zysku. D. Cox i O. Stark méwig w tym kontekscie o zycze-
niu niebycia samotnym i braniu udziatu w zyciu spotecznym swoich dzieci,
aby doswiadczac wszelkich innych form zainteresowania dzieci rodzicamiz
Emocjonalny zysk z posiadania dzieci dobrze okre$la zdanie, ze dzieci ,,nie sg
widziane jako ciezar, ktory wymaga wielu wyrzeczen, tylko jako najwyzsze
szczes$cie i szansa we wlasnym zyciu, ktorg nalezy przyja¢ z wdzigcznoscig" %
Fakt, iz te niefinansowe motywy majg wptyw na podejmowane decyzje, poka-
zuje przyktadowy sondaz przeprowadzony przez niemiecki Instytut Allens-
bach. Zalety posiadania dzieci wymieniane przez ankietowanych to miedzy
innymi takie aspekty jak: ,,duzo szczescia", ,,dawanie i odbieranie mitosci",
»Spetnione zycie" i ,,bycie docenionym"2/. Podobne rezultaty znalazty miejsce

2 ). Dorbritz, /A. Lengerer /K. Ruckdeschel, Einstellungen zu demographischen Trends und zu
bevolkerungsrelevanten Politiken, Sonderheft der Schriftenreihe des Bundesinstitutes fiir Bevokerungs-
forschung, BiB, Wiesbaden 2005, s. 25.

23 B. Frey/A. Stutzer, Happiness Research: State and Prospects, IEW Working Paper, nr 190, IEW,
Zurich 2004, s. 8.

24 B. Nauck, Der Wert von Kindem..., op.cit., s. 415.

25 D. Cox/ O. Stark, On the Demandfor Grandchildren: Tied Transfers and the Demonstration Effect,
ZEF- Discussion Paper No. 89, Bonn 2004, s. 28.

26 C. Leggewie, Altes Europa - Junges Amerika: Welche Werte und Normen steuern die Demographie?
[w:] Walter-Raymond-Stiftung der BDA (red.), Demographie und gesellschaftlicher Wandel, Verlag der
Gesellschaft fur Marketing und Service der Deutschen Arbeitgeber mbH, Berlin2004, s. 28.

27 Institut fur Demoskopie Allensbach, Einflufifaktoren aufdie Geburtenrate - Ergebnisse einer Reprii-
sentativbefragung der 18- bis 44jahrigen Bevdlkerung, Allensbach am Bodensee 2004, s. 86.
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w badaniach przeprowadzonych przez Population Policy Acceptance Study.
Do najwazniejszego znaczenia, jakie majg dzieci dla rodzicow zostaty tutaj za-
liczone ,,emocjonalne aspekty zwigzkéw pomiedzy dzieémi a rodzicami", ta-
kie jak ,,poczucie potrzeby zycia", takze przyjemnosci ptynace z przebywania
wsrdd dzieciB Ponadto studia dotyczace zadowolenia z zycia podkreslaja, iz
waznym czynnikiem jest tu posiadanie dzieci. Zgodnie z tymi badaniami de-
cyzja o posiadaniu dziecka ma poczatkowo niewielki wptyw na zadowolenie
z zycia. ,,Jednak zadowolenie z sytuacji rodzinnej jest znaczgco wyzsze, jezeli
dzieci przebywajg w domu rodzicow"2 Inne badania pokazuja nawet, ze na-
rodziny pierwszego dziecka zwigkszajg zadowolenie z zycia rodzicowd

Te motywy mozna jeszcze uzupetni¢é motywem dziedziczenia, a wiec
zyczeniem przekazania osiggnietego w zyciu majatku wiasnym potomkom.
Motyw dziedziczenia ma szczegblne znaczenie u wielu wiascicieli przed-
siebiorstw rodzinnych. Réwniez zyczenie, iz nazwisko rodowe bedzie dalej
przekazane, stanowi motywacje do posiadania dziecka, kt6rg nalezy tu wy-
mieni¢3lL W koncu nalezy wspomnie¢ o tym, ze dzieci dajg rodzicom poczucie
»przekazania czegos z ich osobistego zycia dalej"2

Znaczenie emocjonalnego zysku z posiadania dziecka zalezy w szcze-
g6lnosci od wartosci zyciowych reprezentowanych przez potencjalnych ro-
dzicow czy ewentualnie od ich stylu zycia. Podziatu potencjalnych rodzicow
w odniesieniu do ich preferencji dokonata Catharine Hakim, koncentrujac sie
jednak wyltgcznie na kobietach. Rozréznia pomiedzy trzema stylami zycia ko-
biet: po pierwsze kobiety zorientowane tylko na prace zawodowg, po drugie
kobiety, dla ktérych najwazniejsza jest rodzina i po trzecie kobiety ,,chcace
mie¢ wszystko co najlepsze z obydwu tych kategorii"® Jezeli przeniesie-
my ten podziat z jego dwiema skrajnymi pozycjami ,,orientacji zawodowej"
i ,,orientacji rodzinnej" na potencjalnych rodzicéw - a wiec takze na mez-
czyzn - mozemy sie spodziewa¢, iz zyski emocjonalne z posiadania dzieci
bedg malaty wraz z rosnacg orientacjg zawodows. | tak np. badania Popula-
tion Policy Acceptance Study przeprowadzone w Niemczech i w Polsce wy-
kazaly, ze ,,wiasnie czynnik samorealizacji w zyciu jest gtdwng przyczyng

28 J. Dorbritz, /A. Lengerer /K. Ruckdeschel, Einstellungen zu demographischeti..., op.cit., s. 36
i nast.

29 W. Grimmer, Lebensentwiirfe und Zukunftspldne: Wie die Deutschen Gegenwart und Zukunft sehen,
Studie der psychonomics AG im Auftrag der ING-DiBa, Koln 2005, s. 16.

30 Por. M. Kreyenfeld, Economic uncertainty andfertility postponement - Evidencefrom German panel
Data, MPIDR Working Paper (WP 2005-034), Rostock 2005, s. 9 i nast. oraz podane tam badania.

3L Por. A. Kohlmann, Fertility Intentions in a Cross-Cultural View: The Value of Children Reconsid-
ered, MPIDR Working Paper (WP 2002-002), Rostock 2002, s. 23.

32 A. Borchardt/ Y. Stobel-Richter, Die Genese des Kinderwunsches bei Paaren - eine qualitative Stu-
die, Materialien zur Bevélkerungswissenschaft, zeszyt 114 BiB, Wiesbaden 2004, s. 27.

3B H. Bertram/ W. Rosier/ N. Ehlert, Nachhaltige Familienpolitik - Zukunftssicherung durch einen
Dreiklang von Zeitpolitik, finanzieller Transferpolitik und Infrastrukturpolitik, BMFSFJ, Berlin 2005, s. 28.
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odmownej decyzji 0 zatozeniu rodziny" czy tez inaczej ,,takie czynniki jak sa-
morealizacja, kariera, réwnouprawnienie sg najbardziej potgczone z decyzjg
0 bezdzietnosci"34 Jednoczesnie nalezy zwrd6cié uwage, ze te badania przy-
niosty nastepujgcy wynik: ,,na pytanie o znaczenie dzieci [...] najsilniej zosta-
ty podkreslone aspekty dotyczgce wiezi emocjonalnych z dzie¢mi"& | tutaj
dochodzimy do decydujagcego momentu argumentaciji.

W spoteczenstwach uprzemystowionych zyski z pracy dzieci i ich funkgcji
zabezpieczajacej sg bardzo niewielkie. Ekonomiczne zyski z dziecka sa wiec
réwniez bardzo niewielkie. Biorgc pod uwage koszty finansowe generowa-
ne przez dzieci (0 czym bedzie jeszcze mowa) pojawia sie pytanie, dlaczego
ludzie w spoteczenstwach zindustrializowanych w ogdle jeszcze posiadajg
dzieci® Biorgc pod uwage tylko ekonomig, nie da sie wytlumaczy¢ pozytyw-
nego - nawet jezeli bedzie on tylko marginalny - przyrostu naturalnego. Do-
piero gdy wezmiemy pod uwage pozaekonomiczne czynniki, mogg one pro-
wadzi¢ do pozytywnej decyzji o posiadaniu dziecka. Ten niski ekonomiczny
zysk z posiadania dziecka w spoteczenstwach zindustrializowanych, przy-
czynit sie do wysuniecia przez Notburga Ott nastepujgcej tezy: ,,ze strony
rodzicOw decyzja o posiadaniu dziecka nie jest podejmowana po przelicze-
niach materialnych, tylko przez zyczenie zycia wspélnie z dzie¢mi"3. W tej
sytuacji w spoteczenstwach zindustrializowanych decydujgce znaczenie maja
emocjonalne zyski z posiadania dzieci. Jednak nawet jesli te pozytki bedg wy-
soko oceniane, nie bedzie to stanowito gwarancji na zwiekszenie dzietnosci.
,»Jedno czy dwoje dzieci mogg spowodowac tyle samo psychicznego zadowo-
lenia, co ich czwoérka"3

Spoteczne zyski z posiadania dziecka

Spoteczne zyski z posiadanie dziecka oznaczajg zwiekszenie sie spotecz-
nego uznania jednostki w momencie podjecia przez nig decyzji o posiadaniu
dziecka. Konieczne do skutecznosci tej motywacji jest jednak Srodowisko,
w ktdrym osoby posiadajgce dzieci rzeczywiscie otrzymujg takie uznanie.
Jezeli ma to miejsce, posiadanie dzieci bedzie za sobg ciggneto spoteczne zy-
ski w formie ,,zwigkszenia statusu"3®lub tez w formie spotecznego uznaniadd

341. Dorbritz, /A. Lengerer /K. Ruckdeschel, Einstellungen zu demographischen..., op.cit., s. 28-30.

35 Ibidem.

36 Por. A. Kohlmann, Fertility Intentions in a Cross-Cultural View: The Value of Children Reconsidered,
MPIDR Working Paper (WP 2002-002), Rostock 2002, s. 1.

37 N. Ott, Humanvermogensbhildung statt Geburtenforderung, [w:] Wirtschaftsdienst 85/2005, s. 145;
tak samo T. Straubhaar, Vorsicht vorfamilienpolitischen Schnellschiissen, [w:] Wirtschaftsdienst 8572005,
s. 542.

38 B. Nauck, Der Wert von Kindern..., op.cit., s. 418.

30 Ibidem, s. 415.

40 A. Borchardt/ Y. Stobel-Richter, Die Genese..., op.cit., s. 26 i nast.
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Mozliwe jest rdwniez takie srodowisko spoteczne, w ktérym posiadanie dzie-
ci stanowi utrate pozycji spotecznej i akceptacji sSrodowiska. W takim wypad-
ku posiadanie dzieci bedzie powodowato socjalne koszty. W tym kontekscie
nalezy réwniez bra¢ pod uwage stabilnosé i ilos¢ socjalnych powigzan spote-
czenstwa, w ktérym zyja potencjalni rodzice. W zasadzie mozna przyjac teze,
iz. im blizsze sg powigzania spoteczne danej osoby, tym wieksze znaczenie
bedg dla niej miaty pozytywne i negatywne sankcje socjalne. Przy tym nalezy
wzig¢ pod uwage, iz dzieci mogg zmieni¢ powigzania srodowiskowe swoich
rodzicow w taki sposéb, ze zredukujg ich kontakty w stosunku do kolegéw
i kolezanek z pracy, a zwigkszg w stosunku do witasnych rodzicéw. Dlatego
spoteczne zyski z posiadania dziecka bedg wieksze w obszarach wiejskich,
gdzie relacje Srodowiskowe sg blizsze niz w obszarach miejskich, gdzie sg
one bardziej niestabilne4l Przy tym spoteczne pozytki z posiadania dziec-
ka bedg wieksze u 0s6b o orientacji rodzinnej niz u potencjalnych rodzicéw
o orientacji zawodowej, gdyz ci drudzy bedg przyktada¢ wiecej znaczenia do
uznania ich spotecznej wartosci przez pryzmat ich sukceséw zawodowych
niz przez posiadanie dziecka. Czy wyznawana religia wptywa na spoteczne
zyski - a przez to na zachowanie jednostek - jest rzeczg sporng. W Niemczech
mozna zauwazyg, iz ,,w okresie powojennym - a w szczeg6lnosci w ostatnich
trzech dziesiecioleciach - zniknety réznice pod wzgledem ilosci narodzen po-
miedzy réznymi wyznaniami wiary, w szczegolnosci pomiedzy rdzennymi
mieszkancamif

Uznanie spoteczne, powstate na skutek decyzji o posiadaniu dziecka, ma
zwigzek z pozytywnymi zewnetrznymi efektami, ktére przynoszg dzieci.
Dzieci sg ,,w dalszym ciggu podstawg dalszej nauki, jak i reprodukcji oraz za-
chowania spotecznego potencjatu ludzkiego"4 Pokrétce mozna stwierdzié,
iz ,,spoteczenstwo bez dzieci nie ma przysztosci. Bez dzieci redukuje sie per-
spektywa przysztosci danego spoteczenistwa na 30 do 40 lat, a wiec na czas
zycia aktywnego spoteczenstwa"# Przykladowo da sie pokazaé¢ spoteczne
znaczenie dzieci na przyktadzie finansowania systemu emerytur.

Poprzez przepisy prawne w systemie zabezpieczen spotecznych odpo-
wiedzialno$¢ za emerytury zostata przeniesiona na spoteczenstwo. Jednost-
ka wptaca sktadki do ubezpieczyciela i dostaje w zamian - niezaleznie od
posiadania wiasnych dzieci - $wiadczenie emerytalne. Dla systemu ubezpie-
czen spotecznych indywidualne decyzje o posiadaniu dziecka wydajg sie nie
mie¢ znaczenia. Nalezy tutaj jednak podkresli¢ pewng ekonomiczng zalez-
nos¢, iz spoteczenstwo danego kraju rocznie moze wyprodukowadé, inwesto-

41 A. Kohlmann, Fertility Intentions..., op. cit., s. 13.

42 F. Hopflinger, Bevélkerungssoziologie, Juventa, Weinheim/Minchen 1997, s. 63.

43]. Huinink, Familie und Gesellscliaft..., op.cit., s. 5.

4 H. Bertram/ W. R6sler/ N. Ehlert, Nachhaltige Familienpolitik - Zukunftssicherung..., op. cit.,
S. 44,
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wac i konsumowac tylko tyle, ile czynna zawodowo czes$¢ spoteczenstwa jest
w stanie wyprodukowac. Gerhard Mackenroth opisat ten stan rzeczy przed
50 laty nastepujacymi stowami: ,,obowiazuje jasna i prosta reguta, iz wydatki
na system ubezpieczen spotecznych sg dokonywane zawsze z dochoddw spo-
teczenstwa zyjgcego w danym czasie. Nie ma zadnych innych zrédet i nigdy
nie byto zadnych innych Zrédet, z ktoérych ten system mogtby by¢ finansowa-
ny, nie ma zadnych zgromadzonych funduszy, zadnych systemoéw przeno-
szenia dochoddw z danego okresu na dalszy okres, zadnego »oszczedzania«
w ekonomicznym tego stowa znaczeniu - nie ma po prostu nic innego, jak
biezacy dochod spoteczenistwa jako zrédia finansowania systemu ubezpie-
czen spotecznych"4

Ekonomiczne zaopatrzenie emerytow wdraza system przeptywu w taki
sposoéb, iz od osoby czynnej zawodowo czes¢ jej rocznej produkcji oddaje
emerytom. Przez nadwyzki bilansowe eksportu lub Swiadczen, a przez to
kapitat eksportowy netto, gospodarka socjalna panstwa moze wypracowac
Swiadczenia emerytalne zagranicg, ktére pdzniej zamieni na towary zagra-
niczneds Dlatego ilo$¢ dzieci jest wazna dla realnego obcigzenia przysztych
0s6b pracujgcych, a takze dla wysokosci emerytur. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dzieci najpierw stanowig obciazenie finansowe 0s6b pracujacych, poniewaz
az do momentu podjecia przez nie pracy zarobkowej sg przez nich utrzymy-
wane. Jednak dlugoterminowo ta inwestycja jest optacalna dla catego spo-
teczenstwa. Sg dowody na znaczenie tego zysku w obydwu juz opisanych
statystykach. Problem, czy przy decyzji o posiadaniu dziecka powinno sie
bra¢ pod uwage, jak wazne sa dzieci dla istnienia spoteczenstwa - byt badany
przez sondaze Allensbach-Institut. 27% pytanych dato odpowiedz twierdza-
cadl. W sondazach przeprowadzonych przez Population Policy Acceptance
Study - az 45% pytanych odpowiedziato twierdzgco na pytanie ,,Czy posia-
danie dzieci jest zobowigzaniem w stosunku do spoteczenstwa"®8 W kazdym
razie nie mozna wyjs¢ z zatozenia, iz rodzice z woli spoteczenstwa decydu-
ja sie na dzieci. Pozytywne zewnetrzne efekty posiadania dziecka sg o wiele
bardziej ,,niechcianymi konsekwencjami"” takiej decyzji9

Razem z uznaniem spotecznym nalezy jeszcze wzigé pod uwage, iz roz-
miar uznania spotecznego w spoteczenstwie o silnej orientacji zawodowej,
jakim ostatnio stata sie Polska, zalezy od osiggnie¢ szkolnych czy ewentualnie
zawodowych dziecka. Jezeli rodzice, posiadajgc ,,dziecko odnoszace sukce-

45 G. Mackenroth, Die Reform der Sozialpolitik durch einen deutschen Sozialplan, Schriften des Ver-
eins fur Sozialpolitik, nr 4, Berlin 1952, s. 41 i nast.

46 Por. H. Siebert, Der Kobm-Effekt, Pieper, Munchen/Zurich 2003, s. 199 i nast.

47 Institui fur Demoskopie Allensbach, Einflufifaktoren aufdie Geburtenrate - Ergebnisse einer Reprii-
sentativbefragung der 18- bis 44jdhrigen Bevdlkerung, Allensbach am Bodensee 2004, s. 90.

48 J. Dorbritz, /A. Lengerer /K. Ruckdeschel, Einstellungen zu demogmphischen..., op.cit., s. 36.

49 J. Huinink, Familie und Gesellschaft..., op.cit., s. 3 i nast.
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sy" beda mieli wiecej uznania spotecznego niz rodzice dziecka odnoszacego
mniejsze sukcesy, w tym wypadku dopingujaca bedzie inwestycja w wy-
ksztatcenie dziecka®d Powodowac to bedzie jednoczesnie rosngce koszty wy-
ksztatcenia, a tym samym koszty posiadania dziecka, co z kolei wptywa certis
paribus negatywnie na decyzje o posiadaniu dziecka.

4. KOSZTY POSIADANIA DZIECKA

Tak samo jak w wypadku zyskow, réwniez koszty mozna podzieli¢ na
pieniezne i niepieniezne. Z kolei koszty pieniezne dzieli sie na bezposrednie
i posrednie.

4.1. KOSZTY PIENIEZNE POSIADANIA DZIECKA

Koszty bezposSrednie

Do kosztéw bezposrednich, tzw. kosztéw utrzymania dziecka, nalezg
naktady pieniezne konieczne do utrzymania dziecka. Dziecko powoduje
dodatkowe zapotrzebowanie na towary konsumpcyjne, takie jak produkty
spozywcze, ubrania i mieszkanie. Do tego trzeba doliczy¢ naktady na opieke
nad dzieckiem i wyksztatcenie. Przyktadowe koszty bezposrednie posiadania
dziecka wynosza w Polsce 1000 zt. miesiecznied, aw Niemczech pomiedzy 400
i 500 euro miesiecznie® Przy kosztach bezposrednich mozna zatozyé¢, iz majg
one wieksze znaczenie dla 0s6b z nizszymi zarobkami niz dla oséb osiggaja-
cych wyzsze zarobki. Przy wysokich, statych i pewnych zarobkach tatwiej jest
ponosi¢ bezposrednie koszty posiadania dziecka, w zwigzku z czym czynnik
ten bedzie miat mniejsze znaczenie. Gdy mamy do czynienia z potencjalny-
mi rodzicami posiadajgcymi niskie i niepewne zarobki, zwieksza sie ryzyko,
iz nie bedg w stanie ponie$¢ tych kosztéw. Dlatego nalezy sie spodziewad,
iz wraz ze wzrostem dochodéw, ale tez pewnosci miejsca pracy, znaczenie
czynnika kosztow bezposrednich bedzie malato.

Koszty posSrednie posiadania dziecka

Oproécz kosztow bezposrednich istniejg tez koszty posrednie. ,,Mamy
z nimi do czynienia, gdy dochodzi do rezygnacji z innych zyskéw czy towa-

50 Ibidem, s. 10.

51 S. Szparkowska, Drogie nasze malenstwa, ,,Rzeczpospolita”, 30.05.2008.

52 N. Dickmann/ S. Seyda, Grundefur den Geburtenrickgang [w:] Institut der deutschen Wirtschaft
(wyd.): Perspektive 2050, Deutscher Institut-Verlag, Koln 2004, s. 42, przypis 42; N. Hilskamp/S. Sey-
da, Politisclie Rahmenbedingungen ais Ursachen niedriger Geburtenraten, [w:] Wirtschaftsdienst nr 85/2005,
s. 109-116.
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row w momencie wyboru pomiedzy réznymi mozliwosciami. Powstajg one
w tym wypadku, gdy pordd i wychowanie dzieci zaweza wybOr rodzicow
w ich dalszym zyciu"8 Aby obliczy¢ te koszty mozna stosowac dwie metody.
Po pierwsze mozna stracone dochody obliczy¢ jak zalezne od osiggnietych
indywidualnych dochodow $wiadczenia, np. przyszte Swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego. Po drugie czas pracy, ktéry przypada na wychowa-
nie dziecka, mozna oblicza¢ jako prace w rodzinie. Wartos¢ pracy w rodzinie
z kolei mierzy sie przez stosowanie réznych stawek. Mozna tu uzy¢ ,,wyna-
grodzenia specjalnego” lub ,,wynagrodzenia ogélnego." W wynagrodzeniu
specjalnym stawki za czas spedzony na pracy w rodzinie bedg odpowiadaty
wynagrodzeniu odpowiednich os6b zawodowo wykonujgcych te prace (np.
opiekunka do dzieci). System wynagrodzenia og6lnego bierze za podstawe
stawki przecietnego wynagrodzenia® Dodatkowe koszty przypadajg takze
w momencie, gdy ktérys$ z rodzicOw ma przerwe w pracy zawodowej, CO po-
woduje zmniejszenie jego wilasnego potencjatu ludzkiego i moze wptywaé
hamujgco na dalszg kariere, co z kolei ma odzwierciedlenie w uzyskiwa-
nych przysztych zarobkach. Z reguty koszty posrednie bedg obliczane przez
utrate dochodow spowodowang przerwg w pracy zawodowej powiekszong
0 zwigzane z tym koszty, jak redukcji $wiadczen rentowych, straty kapitatu
ludzkiego, zmniejszenia szans na kariere itp.% To powoduje, iz koszty po-
$rednie rosng wraz z rosngcymi zarobkami i rosnie takze ich znaczenie przy
podejmowaniu decyzji o posiadaniu dziecka. W przypadku ekstremalnym,
tzn. u oséb, ktére sg bezrobotne i ktére chcg pozosta¢ bezrobotne nie bedzie
zadnych kosztow posrednich, w ten sposdb nie bedg miaty one wptywu na
podejmowang decyzjesh

Wartos$¢ wszystkich kosztow pienieznych posiadania dzieci jest trudna do
policzenia. Pare przyktadowych liczb moze wystarczy¢, aby wyobrazi¢ sobie
catos¢ kosztdw. Centrum Adama Smitha szacuje przyktadowo ,,sume pomieg-
dzy 160 000 zt i 280 000 zt jako nalezng za wychowanie dziecka"5. Autorzy
badan ze zlecenia niemieckiego ministerstwa ds. rodziny, seniordw, kobiet
1miodziezy w marcu 2005 doszli do nastepujgcego wniosku: ,,Catos¢ kosztéw
posiadania dzieci wynosi w przecietnej rodzinie z dwdjkg dzieci pomiedzy
225 000 (rodziny robotniczej) i 405 000 euro (rodziny inteligenckie z wysoki-
mi dochodami). W tym nie zawarto wynagrodzenia rodzicoOw za czas wolny

53 N. Dickmann/ S. Seyda, Griinde..., op. cit., s. 37.

54 I. Gerlach, Familienpolitik, Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004, s. 228.

% S. Gruescu/ B. Rurup, Nachlialtige Familienpolitik, [w:] Aus Politik und Zeitgeschichte, nr 23-
-24/2005, s. 3.

5 Por. przyktadowy model ekonomiczny w B. Bradbury, The Price, Cost, Consumption and Value
ofChildren, SPRC Discussion Paper No. 132, Sydney 2004, s. 4.

57 S. Szparkowska, Drogie.. op. cit.
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spedzony z dzieémi® N. Dickmann i S. Seyda doszli do podobnych wyliczeh
w roku 1995: ,,do uzyskania petnoletniosci rodzice wydajg na jedno dziecko
okoto 130 000 euro. Jezeli dodamy do tego wyzsze wyksztatcenie do 25 roku
zycia, to dojdziemy do kwoty 180 000 euro. Koszty te podobnie przedstawia-
ja sie w USA. Tam w szacunkach departamentu ds. zdrowia i $wiadczen na
rzecz oséb koszty posiadania dziecka w roku 2001, w zaleznosci od wieku
dziecka i miejsca zamieszkania, szacowano na 650 do 800 USD miesiecznie
[...]. Jezeli bySmy te czes¢ dochodu zaoszczedzili i oprocentowali, to jedno
dziecko do momentu uzyskania petnoletnosci mniej wiecej kosztuje tyle co
dom"3

Obok wysokosci kosztow zwigzanych z wychowaniem dzieci rowniez
pewnos¢ tego jak dtugo obydwoje rodzice bedg te koszty pokrywac jest fak-
tem majgcym wplyw na decyzje o posiadaniu dziecka. W wypadku rozsta-
nia sie rodzicow koszty takie sg przede wszystkim ponoszone przez rodzi-
ca, ktory te dzieci wychowuje samotnie. W sytuacji ekstremalnej, tzn. bez
uregulowan ustawowych dotyczacych alimentow, koszty beda w catosci
pokrywane przez rodzica samotnie dzieci wychowujgcego. | niezaleznie od
kosztow pienieznych nalezy zauwazy¢, iz w wypadku rozstania samotnie
wychowujacy dziecko rodzic jest odpowiedzialny za wychowanie, warun-
ki domowe i opieke. ,,Nalezy wyj$¢ z zatozenia, iz pragnienie posiadania
dziecka, dtugosé zwiazku, jak i kontakty miedzy stronami stoja z sobg w blis-
kim zwigzku"@ Wazny jest tu przede wszystkim fakt znalezienia odpo-
wiedniego partnera. ,,Zwiekszenie niepewnosci zatrudnienia i zwiekszone
wymagania zwigzane z mobilnoscig i elastycznoscig pracownikéw zmienity
ramy zaktadania rodziny"6lL

4.2. NIEPIENIEZNE KOSZTY POSIADANIA DZIECKA

Do niepienieznych kosztow posiadania dziecka nalezg np. brakujgce albo
ograniczone mozliwosci samorealizacji i spedzania czasu wolnego. Znaczenie
tych i podobnych kosztow moze byé poparte wynikami badan przeprowa-
dzonych przez wspominany juz Allensbach-Institut. Wadami wymienianymi
w zwiazku z posiadaniem dzieci sg takie aspekty jak: ,.liczenie sie z potrzeba-

58 Empirica, Expertise ,,Lebensékonomie ais mogliches. Leitbild einer nachhaltigen Familienpolitik, Kurz-
fassung, im Auftrag des BMFSFJ, Berlin 2005. s. 2.

59 N. Dickmann/ S. Seyda, Griinde..., op.cit., s. 42.

60 C. Schmidt/U. Winkelmann, Wer bleibt kinderlos? Sozialstrukturelle Daten zur Kinderlosigkeit von
Frauen und Manner, DIW Discussion Paper 473, Berlin 2005, s. 12; podobnie H. Bertram/ W. Rosier/
N. Ehlert, Nachhaltige Familienpolitik - Zukunftssicherung durch einen Dreiklang von Zeitpolitik, finanzieller
Transferpolitik und Infrastrukturpolitik, BMFSFJ, Berlin 2005, s. 8.

61 Landesregierug Nordhein- Westwalen, Den demographischen Wandel gestalten, Dusseldorf 2005,
s. 69.
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mi dzieci", ,,przedktadanie potrzeb dzieci nad witasne potrzeby", ,,po$wiece-
nie, rezygnacja", ,,uzaleznienie" i ,,mniej kontaktéw z przyjaciétmi"@ Row-
niez w badaniach przeprowadzonych przez Population Policy Acceptance
Study jako powody decyzji o nieposiadaniu dziecka (kolejnego dziecka) prze-
wazaja obawy o utrzymanie dotychczasowego standardu zyciowego, jak i re-
zygnacja z czasu wolnego i panujace przekonanie, iz ,,nie bedzie mozna, tak
jak do tychczas korzysta¢ z zycia"® Badania te stwierdzajg, iz wartosci takie
jak wolnos¢ i indywidualizm majg negatywny wplyw na posiadanie dzieci64
Znaczenie tych kosztow zalezy w duzej mierze od stylu zycia rodzicow. Przy
wysokim stopniu orientacji rodzinnej mozna zatozy¢, ze wyzej wymienione
ograniczenia beda dla takich oséb mniejszym ciezarem niz dla 0s6b o silnej
orientacji zawodowej. Ponadto obawy o przysztos¢, ktére sa zwigzane z decy-
zjg o posiadaniu dziecka, mozna uznaé za koszty emocjonalne. Mozna by zali-
czy¢ tu obawe o niesprawdzenie sie w roli rodzica albo strach o powstanie ziej
relacji pomiedzy dzieckiem a rodzicem. Rowniez troske o to, jakg przysztosé
dziecko bedzie miato, nalezatoby przytoczy¢ w tym kontekscie

5. INNE CZYNNIKI MAJACE WPLYW NA DECYZJE
O POSIADANIU DZIECKA

Innymi czynnikami majagcymi wptyw na decyzje o posiadaniu dziecka sg
takze te zwigzane z czasem, z sytuacjg na rynku pracy, z ksztattowaniem sie
stopy procentowej, preferencjami czasowymi potencjalnych rodzicéw oraz po-
ziomem cenowym gospodarki. Czynniki zwigzane z czasem majg znaczenie
przede wszystkim w zwigzku ze zwiekszonymi wymaganiami dotyczgcymi
wyksztatcenia i zdobycia kwalifikacji. Powoduje to u wielu o0séb ,,przesuniecie
czasu narodzin pierwszego dziecka"® co moze prowadzi¢ do bezdzietnosci:
»Zatozenie rodziny jest odwlekane w czasie do momentu ustabilizowania sie
stylu zycia, do ktérego dzieci juz nie pasuja, lub gdy posiadanie dzieci nie jest
juz mozliwe"6l. Przede wszystkim w wypadku mezczyzn socjologiczno-ekono-
miczny panel (SOEP) doszedt do wnioskéw, na podstawie przeprowadzonych

62 Institut fir Demoskopie Allensbach, Einflufifaktoren aufdie Geburtenrate - Ergebnisse einer Reprii-
sentativbefragung der 18- bis 44jdhrigen Bevolkerung, Allensbach am Bodensee 2004, s. 87.

63 J. Dorbritz, / A. Lengerer /K. Ruckdeschel, Einstellungen zu demographischen..., op. cit., s. 37.

64 Por. H. von der Lippe, H. ,,Neue Vater" in Ostdeutschland? [w:] Demografische Forschung aus
Erster Hand, nr 472004, s. 1.

65J. Dorbritz, /A. Lengerer /K. Ruckdeschel, Einstellungen zu demographischen..., op.cit., s. 37.

66 Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung, Bevolkerung: Fakten - Trends - Uhrsachen - Erwar-
tungen - die wichtigste Fragen, BiB, Wiesbaden 2004, s. 26.

67 Ibidem; A. C. d'Addio/M. M. d'Ercole, Trends and Determinants ofFertility Rates in OECD Coun-
tries: The Role of Policies, OECD Social, Employment and Migration Working Papers, nr 27, Paris 2005,
S. 24.
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badan, ze ,,zatozenie rodziny jest brane pod uwage, jezeli bedzie istniato ekono-
miczne zabezpieczenie rodziny"® Ten czynnik wraz ze zwiekszajgcg sie orien-
tacjg zawodowag potencjalnych rodzicéw bedzie odgrywat tu sporg role, gdyz
potrzebny bedzie czas na zainwestowanie we wiasne wyksztatcenie. Wieksze
bedzie czasowe przesuniecie decyzji o posiadaniu dziecka w wypadkach braku
stabilnosci na rynku pracy, tzn. w wypadkach bezrobocia® ,,Badania ekono-
miczne potwierdzaja, iz bezrobocie ma znaczacy negatywny wptyw na decy-
Zje o posiadaniu dziecka"Ml Nawet gdy przesuniecie w czasie nie prowadzi do
bezdzietnosci, ma dla dzietnosci znaczenie, gdyz p6zne rodzicielstwo redukuje
mozliwos¢ posiadania dalszego lub dalszych dzieci"7L

Ogo6lnie mozna by wyjs$¢ z zatozenia, ze niepewno$¢ na rynku pracy i bez-
robocie majg taki sam wplyw na potencjalnych rodzicow. M. Kreyenfeld do-
chodzi jednak w swoich badaniach, opartych na danych panelu socjologicz-
no-ekonomicznego do wniosku, ze nastepstwa bezrobocia majg inny wpltyw
na dzietno$¢, w zaleznosci od indywidualnej sytuacji zyciowej osoby nim
dotknietej. U kobiet z wyzszym wyksztalceniem bezrobocie ma negatywny
wptyw na podjecie decyzji o posiadaniu dziecka. Za to u kobiet z podstawo-
wym lub zawodowym wyksztatceniem jest odwrotnie72

Koszty i zyski z posiadania dziecka sg roztozone w dtugim czasie, dlate-
go wptaty powinny by¢ dyskontowane@ Wysokos¢ kosztow i zyskéw zalezy
od wysokosci dyskonta i w ten sposéb tez od wysokosci stép procentowych.
Wyzszy procent oznacza przy tym, ze w odlegtej przysztosci wptaty bedg
miaty wieksze dyskonto. Jako ze koszty jednego dziecka sg ponoszone w bli-
skiej przysztosci, a pozytki pieniezne z niego w dalszej przysztosci, wysokie
oprocentowanie redukuje warto$¢ netto zyskow pienieznych z posiadania
dziecka.

Podobng sytuacje mamy w wypadku znaczenia preferencji czasowych.
Osoby dla ktérych wazniejsza jest terazniejszo$¢ beda mocniej odczuwac
koszty ponoszone w bliskiej przysztosci, niz czekajace na nich pozytki w dale-
kiej przysztosci. Im wyzsza jest indywidualna preferencja terazniejszosci, tym
mniejsze jest prawdopodobienstwo pozytywnej decyzji o posiadaniu dziecka,

68 C. Schmitt, Kinderlose Manner in Deutschland - Eine sozialstrukturelle Bestimmung auf Basis des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), DIW - Materialien Nr. 34, Berlin 2004, s. 15.

69 Por. empiryczne badania dotyczace zwigzk6éw pomiedzy wystepowaniem bezrobocia a ,,cza-
sem na dzieci" M. Kreyenfeld, Economic uncertainty and fertility postponement - Evidence from German
panel Data, MPIDR Working Paper (WP 2005-034), Rostock 2005, s. 293 i nast., i G. Neyer, Kinderfreund-
lich undflexibel, [w:] Demographische Forschung aus Erster Hand nr 1/2004, s. 4.

70 A. C. d'Addio/M. M. d'Ercole, Trends and Determinants of Fertility Rates in OECD..., op cit.,
S. 65.

71 C. Schmidt/ U. Winkelmann, Wer bleibt kinderlos?...op. cit., s. 5.

72 M. Kreyenfeld, Economic uncertainty and fertility postponement - Evidence from German panel
Data, MPIDR Working Paper (WP 2005-034), Rostock 2005, s. 25 i nast.

73 Por. G. S. Becker/ R.J. Barro, A Reformulation of the Economic Theory of Fertility, NBER Working
Paper No. 1973, Cambridge 1986, s. 11,40.
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poniewaz koszty posiadania dziecka majg wysokie znaczenie w momencie
podjecia decyzji, a pozytki majg maty wptyw na te decyzje. Odwrotnie bedzie
wygladata ta sytuacja u osob dla ktérych terazniejszo$¢ ma mniejsze znacze-
nie niz przysztos$¢. Te osoby sa gotowe ponosi¢ koszty i inwestycje w dziecko,
liczac na przyszie zyski.

W koncu nalezy wspomniec jeszcze o poziomie ksztattujgcych sie cen, jak
tez poziomie inflacji. ,,W spoteczenstwach, w ktérych wystepuje notorycznie
wysoka inflacja na rynku kapitatowym, inwestycje w kapitat ludzki wiasnych
dzieci beda uwazane za bezpieczng forme inwestowania pieniedzy. Tak, ze dla
0s6b o srednich lub wysokich zarobkiach ta opcja jest atrakcyjna - w szczegél-
nosci wtedy, gdy nie bedzie podstaw do zwatpienia w zyciowa stabilno$¢" 74

Pozytki Koszty

Pozytki Koszty

Pozviki bienies Koszty pieniez
ozytki pienigzne niepienigzne 0Sszty pienigzne niepieniezne

-z pracy - emocjonalne - bezposrednie - spoteczne
- z zabezpieczen - spoteczne - utracone zyski i emocjonalne
Inne czynniki
- Czas

- Mozliwos¢ utraty pracy
< Oprocentowanie
= Ceny

Rys. Najwazniejsze czynniki majgce wptyw na decyzje dotyczacg rodzicielstwa

Zrédto: wiasny projekt

6. WNIOSKI

Podsumowujac, nalezy przyjac teze, ze decyzja o posiadaniu dziecka lub
0 bezdzietnosci jest przedmiotem Swiadomej indywidualnej decyzji. Prze-
stanka do tego jest usystematyzowana analiza wszystkich elementéw decyzji,

74 B. Nauck, Der Wert von Kindem..., op.cit., s. 424.
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takich jak koszty, zyski i inne elementy. Bazujgc na tych elementach, mozna
utworzy¢ polityczne zalecenia, ktdre mogg prowadzi¢ do wzrostu dzietnosci.
Ten aspekt jednak jest na tyle szeroki, iz samodzielnie stanowi temat dalszych
rozwazan. Trzebajednak pamietaé, ze grupa potencjalnych rodzicéw jest bar-
dzo zréznicowana. Obok réznego nastawienia w stosunku do rodziny i pracy
zawodowej istniejg rowniez r6zne czynniki finansowe oraz powigzania spo-
teczne, w ktorych zyja potencjalni rodzice. Pojedyncze narzedzia polityki pro-
rodzinnej bedg miaty rézny skutek w poszczegolnych typach potencjalnych
rodzicéw i beda przynosi¢ r6zne rezultaty. Z powodu niskiego zysku eko-
nomicznego z posiadania dzieci w spoteczenstwach wysoko zindustrializo-
wanych, szczegblne znaczenie bedzie miat tutaj emocjonalny zysk w polityce
prorodzinnej. Bez zmiany preferencji w ten sposob, aby dzieci byty uwazane
za warto$¢ nadajacg zyciu cel, nie mozna liczy¢ na wzrost dzietnosci.
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FACTORS INFLUENCING THE DECISION-MAKING PROCESS OF HAVING A CHILD
BY POTENTIAL PARENTS. A FINANCIAL AND NON-FINANCIAL ANALYSIS OF
COSTS AND BENEFITS OF HAVING A CHILD

Summary

The article deals with the problem of decision making process of potential parents to
become a child. The starting point is the behaviour model of Homo Oeconomicus, who after
consideration of all pros and cons chooses the alternative which is the most profitable
for him. After a short theoretical introduction, showing the research status on this field,
article concentrates on the profits and losses of having the child. And so first are shown all
financial and non financial gains of having a child and than the financial and non financial
looses. On the end of the article the author shows also other factors which influence the
decision taking model. This analysis can be useful by policy making in the countries willing
to influence the birth rate.



