wspominat, ze w Pradze brakuje mu Tfebickich orazNowomiejskich stawéw i la-
séw oraz Wysoczyzny Trebickiej, gdzie przezyt lata dzieciece i mtodziencze. Te
tesknote ujat w przygotowanym do druku wydaniu N&$ kraj v povéstech a li-
dovych vypravovanich. Byt to Cztowiek wielkiego serca, dlatego nietatwo pogo-
dzi¢ sie z Jego odejsciem.

Mieczystaw Balowski, Opole-Watbrzych

Mezinarodni védecké konference Okraj a stfed
vjazyce a literatufe, Usti nad Labem, 3.-5. zafi 2002

Konference, jejiZz osu tentokrat tvofilo téma stfedu a okraje, byla zorganizo-
vana Gsteckou katedrou bohemistiky letos uz posedmé. P¥ihlaseno bylo vice jak
90 acastnikll z Ceska, Slovenska, Polska, Némecka a Itdlie. Konference se ode-
hravala v obdobi, které vinou zéplav pro severni Cechy (stejnéjako ostatni uzemf
pfi velkych €eskych tocich) nebylo jednoduché. Arealu pedagogické fakulty
UJEP se povoden nastésti bezprostfedné nedotkla, a tak konference probéhla zce-
la nerusené a klidné.

Naméty, otazky, ale i pochyby, jeZ hlavni téma konference miZe pfinaset, jsou
mnohé a rliznorodé: jaky je dnes vztah centra a periferie, pfeskupily se néjak
v poslednich desetiletich, jak je viibec Od sebe rozpozname, ma tato dichotomie
jesté néjakou axiologickou platnost atd. Pokusme se v§imnout si nékterych téchto
bodl, takjak se objevovaly v referatech pfispévatell (mGzeme tak pFirozené ugitit
pouze vybérové, a to vybérové nadvakrat-jednak co do vybéru referujicich, jed-
nak vzhledem k vybéru zjejich pFispévkl; mnoho zajimavého zlstane nezbytné
stranou).

Jednim z nejprominentnéjich problém0 tématem centra a periferie impliko-
vanym je problém kanonu. Otevfelajej hned ve své vstupni fe¢i na plenarnim za-
sedani prof. Dobrava Moldanova, takto (spoleéné s prof. Marii Ce-
chovou) hostitelka a vedouci konference. Ve svém pfispévku Stfed a okraj
kanonu konstatovala, Ze sou€asné rozmyvani centra kanonu a hodnot s nim
spojenych neznamend Upadek, netfeba nad nim moralizovat, nybrz vnimatje jako
vyzvu a kol. Najeji slova volnég, a vjistém smyslu i polemicky (s vyhroceng;si
radikalitou ve vidéni mizeni kanonu), navazal v ramci zasedani v sekcich B o -
huslav Hoffmann. V souvislosti s proménou kdnonu, v némz sakralizova-
né hodnoty vysokého uméni moderniho ideologického nacionalismu (a jinych
-ismU) ztraceji na dlvéryhodnosti a platnosti, pfipomnél kunderovské ironické
uméni roméanu, jez odhaluje znepokojivou mnohoznaénost skute€nosti, a dale
dilezitost komigna zbavujiciho nas asylu vlastni distojnosti radikalngji nez tra-



gi¢no indikujic zarovefi konec heroické doby uméni. Zdlraznil pochopeni vyzna-
mu periferie a zavaznost trividlnich Zanrl v dnesni acentrické, schizomatické
struktufe literarniho déni.

Prof. Jifi Svoboda ve svém referatu Védomicentra a periferie vpoezii
Petra Bezruce upozornil na zamérnou stylizaci autorského subjektu do pozice
pfichoziho z okraje. Tato stylizace se promita dokonce i do nejnizsich rovin for-
malni vystavby textu, metrického schématu - na pozadijambu jako ,vysokého”,
mirné artistniho metra ¢eské poezie Bezru¢ volijako svdj vyrazovy prostiedek te-
hdy spiSe opomijeny daktylotrochej. Nicméné, iu Bezruce je vztah centra a okraje
ambivalentni.

Helena Koskové vpFispévku Okrajastfedv dilech Josefa Skvoreckého
zdiraznila Skvoreckého fascinaci periferii, a to v nejrlizngjsich vyznamech - at
uz jde o periferii jazyka (hovorova ¢estina, slang) ¢i periferii kultury (,,nizké”,
popularni Zanry jako detektivka, viz Smutekporuéika Bor(ivky, ¢astecné i ervena
knihovna, srov. napf. novelu Lvi€e, najejichZ pozadi Skvorecky buduje své texty
ukazuje tak ambivalentni hodnotu a potencialni produktivitu téchto Zanrd), dale
pfipomnélajeho blizkost poetice Skupiny 42, modernimu (malo)méstskému civi-
lismu. V polemice s pfevazujicim vniménim Tankového praporu coby humori-
stické literatury poukazala najeho dilezité aspekty: analyzujazyka dobové ideo-
logie a rezistenci viici mocenskym praktikdm. Jako ddleZitou charakteristiku jeho
psani uvedla fragmentarizaci vidéni svéta, stfetdvani a prolinani rlznych rovin
(minulost/soucasnost, ky¢/uméni, komické/tragické).

Joanna Czaplinska vreferadtu Okrajova tématika ve stfedu zajmu: exi-
lové prdzy J. Pelce a I. Pekarkové srovnalajejich texty ...a bude hi¥ a Péra ape-
ruté. Oba vyuzivaji prvk( kolokviality, vulgarizace reality, avsak zatimco Pelclv
hrdina vidi vychodisko jen v existenci na ,,okraji okraje”, u Pekéarkové spociva
vychodisko v ,raji srdce”. Eskapismus Pelcova hrdiny, jeho Gtékovost (od nesvo-
body vngjsi i vnitini, ale svym zplsobem iod zodpovédnosti) zbavuje text véech

smyslu mdzeme mluvit - jak to Joanna Czaplifiska formulovala - o ,hledani
hledani”.V souvislosti s ttmito dvéma dily téZ zavérem poznamenala, Ze i okraj
mU0ze mit svdj stied”.

Velmi dllezitym tématem pojicim se k stfedu a okraji je bezesporu téma re-
gionu ajeho kulturnich aktivit a projevl. Otazka, kterou si implicitné nad timto
tématem klademe a ktera zaznéla vyslovné napf. v pfispévku Radka Fridri-
ch a Z okraje na okraj; basnici region na konci milénia, je, jaké jsou uréujici
znaky regionalniho uméni. Nebude to patrné pouhy fakt geografické lokalizace
vzniku toho kterého uméleckého dila, spiSe jeho schopnost zachytit a komuniko-
vat individualni a nezaménitelnou specificnost dané lokality. Radek Fridrich
pravé pro mechani€nost a ignorovani tohoto kritéria kritizoval vybér basni a auto-
rG do edigni fady antologif, jeZ ma reprezentovat basnickou tvorbu rdiznych regio-
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ni Ceska (je vydavana olomouckou Votobii). VyjadFil déle jisty ddiv nad Gspé-
chem Wernischovy antologie zapomenutych basnikd druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti (Zapadlo slunce za dnem, ktery nebyl) a rozpaky ¢i obavy nad
dopadem této publikace na ¢ten&fské povédomi o dynamice a tektonice struktury
vyvoje Ceské basnické tvorby (v opacéném pohledu tuto antologii mimochodem ve
svém referatu také zmirfioval Bohuslav Hoffmann davaje ji veskrze
opravnéné do souvislosti s postmodemim zajmem o okraj a nabouravanim kano-
nizovaného obrazu dé&jin literatury). Radek Fridrich téZ podrobil kritice svévolny,
nekomplexni a nekonsekventni vybér autor(i zastoupenych v antologii soutasné
poezie Ryby katedral, sestavené Odilem Stradickym.

Nékolik referatl (Inna Kalita o tvorb& neruskych spisovateld v Rusku,
Eva Kol&dfova oLibusi Monikové, Helena Jodasova oBogdanu Tro-
jakovi) se dotklo také problematiky autorského bilingvismu (viz napf. Machova
némcina, Kafkova €estina, Kundera, Beckett, Joyce, Conrad, Nabokov atd.) a kri-
térii urCovani prislusnosti dila ¢i autorské osobnosti k té které narodni literatufe
(Proglas, Kosmas a latinské svatovaclavské legendy, Vita Caroli, Ackermann aus
Béhmen, Kapper, némecka barokni homiletika, Dobrovského Ausfuehrliches
Lehrgebaeude der Boehmischen Sprache, Meyrink, Leppin, Brod atd.). V diskusi,
jez se nad timto tématem rozvinula, bylo mozno zaznamenat posun od chéapani li-
teratury vymezené jazykové a narodnostné k vymezeni na zékladé spole¢ného
kulturniho prostoru. Stejné tak, jakkoli je zfejmé, Ze otdzka zmény, volby jazyka
coby strukturujiciho a uréujiciho média autorského vyjadreni hraje v umélecké
tvorbé dllezitou roli, postrada dnes jiz smysl dohadovat se, ktera z literatur ma
pravo si toho kterého autora pfivlastnit.

Martin Fibiger sice plvodné ohlasil jiny pfispévek, aviak podobné ja-
ko nékterym jinym Usteckym koleglim mujej se stolu smetla voda, a tak se v zavé-
ru konference prostfednictvim jeho referatu dostalo pozornosti i problematice pe-
dagogické a didaktické: pokusil se srovnat systém vyuky literatufe na ¢eskych
a kanadskych stfednich Skolach. Konstatoval, Ze v kanadském modeluje akcento-
véana predevsim komunikaéni, interpretaéni a analyticka kompetence studentd.
Pozornost kanadského studentaje vedena napfi¢ rliznymi literaturami, Zanry a au-
tory, komparativné se sleduji nap¥. paralelni motivy v rliznych dilech atp. 1 kdyz
z toho prameni ijista negativa (ztrata koherentni pfedstavy a povédomi o dynami-
ce vyvoje a celkovém rozvrstveni literatury), pomérné ostfe a smutné to kontra-
stuje s €eskym modelem, doposud do znané miry zaloZzenym na mechanickém
kumulovéani dat.

Ve své zavéretné fe€i se prof. Dobrava Moldanova jesté jednou
vratila k fenoménu regionl pfirovnavajic je k tzv. ekotonu. Ekoton, pojem pro
sougasny typ mysleni evidentné neobycejné inspirativni, je mistem styku riznych
biotopd, kde vznika nova, velmi rliznoroda kvalita. Regiony, zejména ty pfi-
a pfes-hraniéni (jako je pravé Ustecko, T&Sinsko, Posumavi &i napf. Hali¢), jsou
pravé takovymi ekotony, misty styku, stietu a prolnuti jazyk({, historickych
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zkugenosti a kulturnich ramcl. Ne jiz tedy v8e scelujici a unifikujici centrum, ale
heterogenni misto pfechodu, hranice, okraj je to, co mlze nae mysleni vyrazné
a nové obohacovat.

Podotknéme zavérem, Ze cela konference probéhla ve velmi pratelské a ne-
formalni atmosfére, podtrZzené navic pékné zorganizovanym vyletem na Budyni
a Hazenburk a kvalitnim benefiénim pfedstavenim souboru Cinoherniho studia
(jemuz vzhledem k probihajici popovodftové rekonstrukci domovské scény po-
skytlo prostor Gstecké Méstské divadlo). Inscenace s ndzvem Les divokych svini
vznikla podle namétu romanové kroniky Zdefika Smida Cejch, ktera s potemné-
lym humorem li¢i rozporuplné osudy ¢eskych a némeckych obyvatel Sudet. (Sho-
dou okolnosti pravé tomuto textu vénovala dva dny nato svdj referat Ladisla-
va Lederbuchova, takZe posluchaci méli moznost srovnat fungovanijed-
noho titulu v ramci dvou literarnich druhd.)

NemlzZeme tedy neZ se t&$it na pFisti Ustecké setkani, jez se bude konat
prespfisti rok. Snadjiz nyni smime prozradit, ze téma centra a periferie, jehoZ no-
snost a produktivitu prokazaly nejen jednotlivé referaty, ale také Ziva diskuze,
vystFida téma ,,Cas vjazyce a literatufe”. Jisté bude stejné inspirativni; pfesto by
moZzna stalo za Uvahu, zda by v rdmci dnedniho paradigmatu nebylo pro literarni
védu ponékud neuralgictéjSim bodem téma prostoru (nesmime ovSem ztratit ze
zietele, Ze pro lingvistiku je nejen tempus, slovesny ¢as, ale také otazky pfechod-
nikd, participialnich konstrukci, vidd a obecné adverbialniho prostfedkovani
¢asovych soufadnic prece jen snad vhodnéj$im tématem neZ prostor). Ostatné, od
dob Obecné teorie relativity vime, Ze €as a prostor jsou veli¢iny relativni,
a mlZeme se tedy nechat pfedstavit, jak se za dva roky Ugastnici s timto pfedmé-
tem vyporadaji.

Jan Matonoha, Praha
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