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TADEUSZ BUKSINSKI

StOWO WSTEPNE

Oddajemy do rak czytelnikow tom zawierajacy artykuty omawiajace
dziatalnos$¢ i osiggnigcia filozoféw pracujacych na Uniwersytecie
w Poznaniu. Ich tres¢ w formie referatéw zostata wygtoszona na kon-
ferencji poswieconej dziewi¢cédziesigcioleciu filozofii na poznanskim
Uniwersytecie, ktéra odbyta si¢ w maju 2009 1. Ze wzgledu na swdj
rocznicowy charakter konferencja miata spetni¢ dwa gtéwne zadania:
zjednej strony przypomnie¢ dorobek filozofé6w zwigzanych z Uniwer-
sytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i spopularyzowac go,
zwlaszcza wsr6d mtodego pokolenia, z drugiej zas — dokonaé pew-
nych ocen i analiz tegoz dorobku. Taki tez podwdjny charakter majg
artykuly zawarte w niniejszym tomie: zaréwno informujacy, jak i oce-
niajacy oraz analityczny. Przekazujg wiedze o naukowcach, ich pra-
cach, gtéwnych osiaggnigciach w okresie poznanskim, a jednoczesnie
te osiggniecia kwalifikuja w kategoriach nowatorstwa, oryginalnos$ci,
spéjnosci oraz wptywow, jakie wywarty na filozofig.

Czes¢ logikéw i filozoféw pracujgcych w Poznaniu w okresie mie-
dzywojennym i powojennym doczekata si¢ bogatej literatury polsko-
i obcojezycznej opisujacej i analizujacej ich zastugi, o niektérych pisano
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dotychczas niewiele. W niniejszym tomie wszyscy oni zostali potrak-
towani z jednakowa uwagg i wnikliwo$cig. Autorzy opracowan sku-
piali si¢ na zyciu i twérczosci poszczeg6lnych myslicieli w czasie ich
pobytu w Poznaniu.

Nie o wszystkich filozofach zatrudnionych na Uniwersytecie w Po-
znaniu zamieszczono artykuly (sposréd bardziej znanych nie ma na
przyktad artykutéw o Wiadystawie Tatarkiewiczu czy Izydorze Dgmb-
skiej). Zadecydowat o tym fakt, ze mysliciele ci stosunkowo kréotko
pracowali w Poznaniu (po dwa lata). Tom nie zawiera tez opracowan
dotyczacych dorobku filozoféw Wielkopolski XIX wieku, choé repre-
zentowali oni poziom $wiatowy (Cieszkowski, Libelt).

Ksigzke nalezy traktowac jako wstepny i niepelny przewodnik po
filozofii poznanskiej XX wieku. Ma on zacheci¢ do zajecia si¢ bardziej
gruntownie i w sposéb systematyczny dorobkiem filozofii w Poznaniu
i Wielkopolsce na przestrzeni dziejow.



TADEUSZ BUKSINSKI

FILOZOFIA
NA UNIWERSYTECIE W POZNANIU
W WYMIARZE INSTYTUCJONALNYM

1. Okres migdzywojenny

W niniejszym artykule skupi¢ si¢ na omoéwieniu przemian instytu-
cjonalno-organizacyjnych, jakim podlegata filozofia na Uniwersytecie
w Poznaniu. Pokrétce tylko zasygnalizuje tematyke podejmowanych
badan, natomiast bede unikat ocen dorobku naukowego filozofow
poznaniskich'. Przedstawienie dziejéw filozofii na Uniwersytecie

1 Dane zawarte w artykule pochodzg z nastepujacych zrédet i opracowan: Kro-
nika Uniwersytetu Poznaniskiego za lata 1923-1955; Kronika Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza za lata 1956-1998; Czestaw Euczak (red.), 50 lat Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza, Wyd. Naukowe UAM, Poznahi 1971; Zdzistaw Grot
(red.), Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1919-1969, Poznah 1972;
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w Poznaniu nie jest sprawg tatwg, miedzy innymi ze wzgledu na wie-
loznaczno$¢ terminu ,filozofia”. Dotyczy to zwlaszcza uzycia tego ter-
minu w sensie instytucjonalnym, czyli okreslenia struktur, instytucj,
dziatafi naukowych.

Jak wiadomo, w wyniku prac powotanej w potowie 1918 r. Komi-
sji Organizacyjnej Uniwersytetu Polskiego w Poznaniu, na podstawie
dekretu Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu z 30 stycz-
nia 1919 r,, utworzono formalnie Wydziat Filozoficzny jako zaczgtek
polskiego Uniwersytetu w Poznaniu (Wielkopolska znajdowata sie
w granicach Rzeszy Niemieckiej do 28 lipca 1919 r.). Pierwsze posie-
dzenie Wydziatu Filozoficznego odbyto sie 4 kwietnia 1919 1., a wiec
jeszcze przed formalng inauguracjg Uniwersytetu. 7 maja 1919 r.
odbyta si¢ pierwsza oficjalna inauguracja roku akademickiego na
Wszechnicy Piastowskiej — jak woéwczas nazywano Uniwersytet.
W roku 1920 senat Wszechnicy podjat uchwate o ustaleniu oficjalnej
nazwy — Uniwersytet Poznanski, ktora podkreslata akademicki i pan-
stwowy charakter uczelni. Natomiast 23 grudnia 1955 r. przemiano-
wano uczelnie na Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, by unikngé¢
nadania jej imienia Jézefa Stalina.

Uniwersytet rozpoczat wiec dziatalno§¢é w sensie administracyjno-
-instytucjonalnym jako Wydziat Filozoficzny. Nalezy jednak dopo-
wiedzieé¢, ze wowczas bardzo szeroko rozumiano filozofie. W sktad
owego Wydziatu wchodzity zaréwno nauki humanistyczne, jak i przy-
rodnicze. Wydziat posiadat 21 katedr, w tym 13 w Sekeji Humanis-
tycznej oraz 8 w Sekeji Matematyczno-Przyrodniczej. W ramach Sek-
cji Humanistycznej utworzono w roku 1919 dwie katedry o profilu
stricte filozoficznym: Katedre I Filozofii, ktérg kierowat profesor

Seweryn Dziamski, Filozofia akademicka w Poznaniu w latach 1919-1969, ,Zeszy-
ty Filozoficzne”, 1995, z. 4, Wyd. Fundacji Humaniora, s. 49-76, Jan Such, Filozofia
w Instytucie Filozofii UAM (1969-1994), ,Zeszyty Filozoficzne”, 1995, z. 4, Wyd.
Fundacji Humaniora, s. 77-114; Seweryna Luszczewska-Romahnowa, Logika, w:
Gerard Labuda (red.), Nauka w Wielkopolsce, Poznati 1973, s. 190-198; Roman
Murawski, Jerzy Pogonowski, Badania logiczne prowadzone w Uniwersytecie Po-
znaniskim w latach 1945-1955, ,Investigationes Linguisticae”, vol. XIV, Poznan, De-
cember 2006, s. 68-77; dane ze strony internetowej Instytutu Filozofii UAM.
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Konferencja: ,90 lat filozofii na Uniwersytecie w Poznaniu”, maj 2009 r.






Michat Sobeski (1877-1939), oraz Katedre Historii Filozofii, ktéra
powierzono profesorowi Adamowi Zéttowskiemu (1881-1958).
W roku 1920 utworzono kolejne dwie katedry filozoficzne: Katedre
Teorii i Metodologii Nauk objat profesor Wiadystaw Mieczystaw
Kozlowski (1858-1935), natomiast Katedre Socjologii i Filozofii
Kultury powierzono przybytemu z Chicago profesorowi Florianowi
Znanieckiemu (1882-1958). W latach 1921-1923 funkcjonowata
tez Katedra Estetyki wraz z nowsza historig sztuki, ktéra kierowat
profesor Wiadystaw Tatarkiewicz (1886-1981). Po jego wyjezdzie
do Wilna w roku 1923 katedre zlikwidowano. Tak wigc juz w roku
1921 funkcjonowato pig¢ katedr o profilu stricte filozoficznym. Hi-
storycy podkreslaja, ze éwezesne wltadze Uniwersytetu przywiazy-
waly duza wage do ksztalcenia w zakresie filozofii.

Profesor Michat Sobeski byt w tym okresie postacig wiodgca w fi-
lozofii poznanskiej. Nalezat do gtéwnych organizator6w uczelni.
Wchodzit w sktad Komisji Organizacyjnej Uniwersytetu (wraz z pro-
fesorem medycyny Heliodorem Swiecickim — pierwszym Rektorem,
J6zefem Kostrzewskim — archeologiem i ksigdzem Stanistawem Ko-
zierowskim — historykiem). On tez zostat jednogto$nie wybrany na
pierwszego dziekana Wydziatu Filozoficznego. Jego zainteresowania
filozoficzne koncentrowaly sie gtéwnie na estetyce oraz filozofii sztu-
ki. Natomiast Adam Zé6ttowski pisat gtéwnie na temat filozofii mesja-
nistycznej oraz idealistycznej, zaréwno polskiej, jak i niemieckiej
(Cieszkowski, Krasicki, Hegel, Kant). W latach 1928-1930 byt Sena-
torem Rzeczpospolitej Polskiej. Wiadystaw M. Koztowski wykazywat
szerokie zainteresowania filozoficzne i naukowe. Poswiecat sie z jed-
nej strony historii filozofii, z drugiej filozofii przyrody i logice. Autor
wielu rozpraw w jezyku polskim oraz w czasopismach zagranicznych.
Naktadat na filozofie zadania spoteczne i sam tez angazowatl si¢
w dziatalnos¢ spoteczng i polityczng. Florian Znaniecki dat si¢ za$
poznaé jako metodolog badan socjologicznych, teoretyk cywilizacji
i autor koncepcji racjonalnosci dziatan.

Juz w potowie maja 1919 roku utworzono drugi wydziat na Uni-
wersytecie, mianowicie Wydziat Prawa. Jego pierwszym dziekanem
zostat profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Antoni
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Peretiatkowicz (1884-1956). Powierzono mu tez kierowanie
Katedrg Encyklopedii i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa. Antoni
Peretiatkowicz zajmowat si¢ filozofia polityki oraz filozofig prawa. Pu-
blikowat prace na temat nowozytnej filozofii prawa i polityki. W latach
akademickich 1936/1937 oraz 1938/1939 peknit funkcje Rektora.
W roku 1920 zatozyt kwartalnik ,Ruch Prawny, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny”. Obok profesora Peretiatkowicza filozofi¢ prawa na Wydziale
Prawa uprawiat zatrudniony w roku akademickim 1923/1924 doktor
(a od roku 1934 — profesor) Czestaw Znamierowski (1888-1967).
Powierzono mu kierowanie Katedrg Teorii i Filozofii Prawa.

W ciggu dwéch pierwszych lat funkcjonowania Uniwersytetu po-
wstat zrgb instytucjonalny i kadrowy filozofii akademickiej w Pozna-
niu. W celu usprawnienia funkcjonowania Wydziatu Filozoficznego
w roku 1921 Rada tegoz Wydziatu podjeta uchwate o podziale dwu-
sekcyjnego woéwezas Wydziatu Filozoficznego na dwa wydziaty:
Humanistyczny oraz Matematyczno-Przyrodniczy. Uchwata zostata
zatwierdzona przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego dopiero w roku 1925 (Rozporzadzenie z dnia 23 wrze$-
nia 1925). Na Wydziale Humanistycznym utworzono 23 katedry
zwyczajne i 5 nadzwyczajnych. Powstaly migedzy innymi cztery kate-
dry o charakterze stricte filozoficznym: Filozofii (kierownik M. Sobes-
ki), Historii Filozofii (kierownik A. Zéttowski), Socjologii i Filozofii
Kultury (kierownik F. Znaniecki), Teorii i Metodologii Nauk Przy-
rodniczych i Humanistycznych (kierownik W. M. Koztowski). Kierow-
nicy katedr byli wybitnymi uczonymi, wygtaszali referaty podczas kon-
ferencji miedzynarodowych, regularnie publikowali w czasopismach
zagranicznych.

W okresie migdzywojennym zajecia z filozofii odbywaty sie gtow-
nie w postaci proseminariéw dla poczatkujacych, seminariow filo-
zoficznych dla zaawansowanych oraz wyktadéw og6lnouniwer-
syteckich i publicznych. Seminaria i inne zajecia prowadzili wyzej
wymienieni kierownicy katedr oraz nieliczni wéwczas ich pracownicy,
m.in. regularnie nauczata doc. dr Ludwika Dobrzynska-Rybicka
(1868-1958). Prowadzita ona badania w zakresie etyki oraz psycholo-
gii moralnosci w duchu psychologizmu i socjologizmu. Sformutowata
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oryginalna teori¢ ideologii jako twoérczej sity spotecznej, ktéra winna
sie sta¢ podstawg nowej dyscypliny wiedzy zwanej ,naukg obywatel-
stwa”. W seminariach filozoficznych brato udziat przewaznie od 12
do 20 uczestnikéw. Chociaz zdarzaly si¢ réwniez sytuacje wyjgtkowe.
Tak na przyktad w roku akademickim 1926/1927 w proseminarium
z logiki, prowadzonym przez profesora W. M. Koztowskiego, brato
udziat 160 os6b, wygtoszono na nim 45 referatéw, zas do egzaminu
przystapito 12 humanistéw oraz 50 przyrodnikéw. W kolejnym roku
uczeszezaly na to proseminarium 204 osoby, w tym 99 humanistow
i 77 przyrodnikéw, zas pozostali uczestnicy byli prawnikami i medy-
kami. Na proseminariach i seminariach analizowano teksty klasykow
filozofii w oryginatach, referowano wtasne koncepcje oraz zajmo-
wano si¢ intensywnie wybranymi problemami logiki. Juz w roku
1925/1926 obroniono dwa doktoraty z filozofii, w kolejnym roku dwa
nastepne. Dwa dotyczyly zagadnien wolnosci woli, jeden wyobrazen
czasu oraz jeden pojecia Boga wedtug Karola Libelta. W latach dwu-
dziestych dominowat psychologizm w interpretacjach filozoficznych
mysSlicieli Uniwersytetu.

W latach trzydziestych nastgpily powazne zmiany instytucjonalne
i personalne oraz zmiany perspektyw i zainteresowan badawczych
filozoféw w Poznaniu. W roku 1928 Wtadystaw M. Koztowski prze-
szedl na emeryture. W zwigzku z tym zlikwidowana zostata na Wy-
dziale Humanistycznym kierowana przezen Katedra Teorii i Metodo-
logii Nauk Przyrodniczych i Humanistycznych. Natomiast otwarty
zostal w roku akademickim 1929/1930 Zaktad Teorii i Metodologii
Nauk na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Kierownikiem
Zaktadu zostal przybyly w roku 1928 ze Lwowa profesor Zygmunt
Zawirski (1881-1948), zastuzony i znany przed wojna logik i metodo-
log, ktéry zajmowat si¢ réwniez teorig poznania i ontologig w nawigzaniu
do odkry¢ fizycznych, zwlaszcza fizyki kwantowej. Opowiadat si¢ za
determinizmem i realizmem krytycznym. W latach 1935/1936 petnit
on funkcje dziekana Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego. W ro-
ku 1936 przeniost sie na Uniwersytet Jagiellonski. Kierownictwo
Zaktadu Teorii i Metodologii Nauk na Wydziale Matematyczno-Przy-
rodniczym objat po nim, habilitowany na Uniwersytecie Poznanskim
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w roku 1933, doc. dr Adam Wiegner (1989-1967), wybitny logik
ifilozof, autor znanego podrecznika Elementy logiki formalnej. Stwo-
rzyt on koncepcje empiryzmu postaci. Dat si¢ poznaé¢ jako krytyk
Hume’a oraz koncepcji czystych danych psychologicznych. Uznawany
jest za prekursora hipotetyzmu. Adam Zé6ttowski w roku 1933 zostat
przeniesiony ,,w stan nieczynny”, a nastepnie przeszedl na emeryture.
Kierowana przezen Katedra Historii Filozofii z powodéw oszczed-
nos$ciowych zostata zlikwidowana zarzadzeniem Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Os§wiaty Publicznej— mimo protestéw Wydziatu.

W latach trzydziestych na Wydziale Humanistycznym seminaria
filozoficzne prowadzili regularnie: prof. M. Sobeski i L. Dobrzynska-
-Rybicka (ktéra w migdzyczasie zostata profesorem i ktéra 31 lipca
1936 1. przeszta w stan spoczynku, ale nie przestata by¢ aktywna na
Uniwersytecie), natomiast na Wydziale Matematyczno-Przyrodni-
czym Z. Zawirski, a na Wydziale Prawa profesorowie A. Peretiatko-
wicz i Cz. Znamierowski. Seminaria funkcjonowaly na wzér dzisiej-
szych zaktadéw, czyli mialy stalych oraz zmiennych uczestnikéw,
ktérzy spotykali sie na naukowych spotkaniach, wystuchiwali refera-
tow i dyskutowali. W tym okresie nastapit w badaniach naukowych
i w nauczaniu filozoféw odwrét od psychologizmu na rzecz filozofii
analitycznej i pozytywistycznej.

W okresie miedzywojennym dziatalnos¢ filozoficzna miata miejsce
zaréwno na Uniwersytecie, jak i w Poznanskim Towarzystwie Przyja-
ci6t Nauk. Powotana w 1921 r. Komisja Filozoficzna PTPN prowadzita
intensywna aktywnos$¢ odezytows, zapraszajgc najbardziej znanych
filozof6w z catej Polski. Rownie aktywne byto Towarzystwo Filozoficz-
ne. Na uwage zastuguja tez spotkania filozoféw z artystami na czwart-
kach literackich oraz na zebraniach Towarzystwa Okragltego Stotu.
Naukowcy prowadzili tez aktywng dziatalno$¢ spoteczng na rzecz
odrodzonej Polski.

W czasie okupacji niektérzy filozofowie zostali aresztowani
(Michat Sobeski), inni wysiedleni, niektérzy uciekli z Poznania
(Adam Wiegner, Czestaw Znamierowski, Stanistaw Btachowski —
psycholog filozofujgcy). Ci, ktorzy pozostali, prowadzili tajne komple-
ty na podziemnym Uniwersytecie Poznanskim.
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2. Okres powojenny

Po drugiej wojnie swiatowej z Uniwersytetu w Poznaniu wytonity si¢
samodzielne wyzsze uczelnie: Akademia Rolnicza, Akademia Ekono-
miczna i Akademia Medyczna. Zas w roku 1951 z Wydziatu Humanis-
tycznego (kontynuujgcego przedwojenne tradycje) wylonily sie trzy
nowe wydziaty: Filologiczny, Filozoficzno-Spoteczny oraz Historycz-
ny. Dwa ostatnie w roku 1952 potaczyty si¢ w Wydziat Filozoficzno-
-Historyczny. Mozna wyr6znic¢ co najmniej cztery podstawowe etapy
funkcjonowania filozofii akademickiej na Uniwersytecie po wojnie.

I. Okres bezposrednio powojenny (1945-1951). Charakteryzuje si¢
wysitkami na rzecz odnowienia zycia filozoficznego w Poznaniu
w starych strukturach instytucjonalnych. Juz w lutym 1945 roku,
a wiec jeszcze podczas walk toczonych na terenie Poznania, reakty-
wowano dziatalno$¢ Uniwersytetu. Szczeg6lne zastugi na polu orga-
nizacji zycia filozoficznego bezposrednio po wojnie potozyli: L. Do-
brzyfiska-Rybicka — przedwojenna profesor oraz Adam Wiegner —
przedwojenny docent Uniwersytetu. Na Wydziale Humanistycznym
w roku 1945 reaktywowano Katedre Filozofii, przemianowana
31 stycznia 1951 r.na Katedre i Zaktad Historii Filozofii. Jej kierow-
nictwo obejmuje najpierw L. Dobrzyfiska-Rybicka, a po jej przejsciu
na emeryture w roku 1947 funkcje kuratora Katedry sprawuje
Adam Wiegner. W ramach Zaktadu funkcjonowato seminarium
filozoficzne. W Katedrze do roku 1952 pracowata miedzy innymi
prof. Izydora Dambska (1904-1983). Pracownicy ksztalcili stu-
dentéw filozofii oraz prowadzili zajecia z ,,Gtéwnych zasad nauk
filozoficznych” na r6znych kierunkach Wydziatu. Katedre i Zaktad
Historii Filozofii zlikwidowano w roku 1952.

Na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym w roku 1945 reakty-
wowano Katedre i Zaktad Teorii i Metodologii Nauk. Jej kuratorem
byt najpierw profesor Adam Wodziczko, a wyktady prowadzit Tadeusz
Strumitto, natomiast w roku 1946 Katedre Teorii i Metodologii Nauk
objat Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963). W dniu 1 stycznia

17



1951 r. przemianowano ja na Katedre Logiki Wydziatu Matematyki,
Fizyki i Chemii — ktéry to Wydziat utworzono wtasnie w 1951 roku.
Wraz z K. Ajdukiewiczem w Katedrze pracowali: dr Roman Suszko,
Seweryna Luszczewska-Romahnowa, Tadeusz Strumillo,
Franciszek Zeidler, Zbigniew Czerwinski, Andrzej Malewski.
Kazimierz Ajdukiewicz petit réwniez funkcje Rektora w latach
1948/1949 oraz 1951/1952 (w roku 1956 przeni6st si¢ do Warsza-
wy). W okresie poznanskim opublikowat 38 prac, miedzy innymi
znane polemiki z marksistami.

Po Kazimierzu Ajdukiewiczu Katedre Logiki Wydzialu Matematy-
ki, Fizyki i Chemii objeta S. Fuszczewska-Romahnowa (1904-1978).
W roku 1974, po przejsciu prof. S. Euszczewskiej-Romahnowej na
emeryture, kierownictwo Katedry objat prof. Tadeusz Batég. Jak
pisza prof. Roman Murawski i Jerzy Pogonowski, dzisiaj swoistg kon-
tynuacja tej Katedry na Wydziale Matematyki i Informatyki sg trzy
zaklady: Zaktad Logiki Matematycznej (kierownik Roman Muraw-
ski), Zaktad Teorii Obliczen (kierownik Wojciech Buszkowski)
oraz Zaktad Lingwistyki Informatycznej i Sztucznej Inteligencji (kie-
rownik Zbigniew Vetulani).

Na Wydziale Prawa bezposrednio po wojnie funkcjonowata Kate-
dra Teorii i Filozofii Prawa, kierowana przez profesor Czestawa Zna-
mierowskiego, ktéry po wojnie wrécit do Poznania. W sierpniu 1950
roku przemianowano ja na Katedre Teorii Pafistwa i Prawa. Jedno-
cze$nie prof. A. Peretiatkowicz kierowat Katedrg Nauki o Pafistwie
i Prawie Pafistwowym, ktéra takze w sierpniu 1950 roku przeksztatcita
si¢ w Katedre Prawa Panstwowego. W roku 1957 powstat Zaktad
Prawniczych Zastosowan Logiki, ktérego kierownictwo powierzono
prof. Zygmuntowi Ziembinskiemu (1920-1996).

II. Drugi okres to lata 1951-1956. Jest to okres szczegdlnie intensyw-
nych ideologicznych i politycznych naciskéw na filozofi¢ oraz nauki
humanistyczne. Kronikarz pisze: ,(...) w pierwszych latach nauczania
po wojnie na Uniwersytecie Poznanskim nie spotykamy przejawow
infiltracji nowej ideologii. Dopiero powstate w roku akademickim
1948/1949 Studium Nauki o Polsce i Swiecie Wspétezesnym o cha-
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rakterze miedzywydziatlowym, a nawet migdzyuczelnianym, chociaz
organizacyjnie zwigzane z Wydziatem Humanistycznym UP, zaczeto
W sposob systematyczny, chociaz nie zawsze w najdogodniejszych
warunkach (wyktady w auli dla 1000 studentéw), prace ideologiczna
w duchu ideologii marksizmu-leninizmu. (...) Od roku akademickiego
1950/1951 wprowadzono obowiazkowe (poczatkowo pierwsze trzy
lata, potem dwa lata) wyktady pt. Podstawy Marksizmu-Leninizmu.
Na latach wyzszych utrzymaty sie wyktady z Nauk o Polsce i Swiecie
Wsp6tezesnym, potem na studium II stopnia pojawily si¢ wyktady
z materializmu dialektycznego i historycznego. W koficu 1951 r. funk-
cje Studium Nauk o Polsce i Swiecie Wsp6tezesnym przejeta powstata
Katedra Podstaw Marksizmu-Leninizmu™

Tak wigc zlikwidowano Katedre¢ i Zaktad Historii Filozofii na
Wydziale Humanistycznym, a powotano Katedre i Zaktad Podstaw
Marksizmu-Leninizmu, ktéra stanowita kontynuacje miedzywy-
dzialowego Studium Nauk o Polsce i Swiecie Wsp6tezesnym. Kierow-
nikiem zostat mgr filozofii zast¢pca profesora Wiadystaw Markie-
wicz (1920-2009), a od 1 lutego 1956 r. mgr Stanistaw Kubiak.
Katedra ta sktadata sie z dwoch zespotéw: zespotu podstaw marksiz-
mu-leninizmu oraz zespotu materializmu dialektycznego i historycz-
nego. Zycie filozoficzne zostato zredukowane do minimum. Nauczanie
filozofii zastgpiono indoktrynacja. Wzgledna niezaleznoscia cieszyta
si¢ tylko logika.

Obok istniejacej Katedry Logiki na Wydziale Matematyki, Fizyki
i Chemii, w roku 1952 utworzono Katedre i Zaktad Logiki na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym. W tym tez roku Adam Wiegner objat jej
kierownictwo. Nawigzywata ona do tradycji przedwojennej Katedry
Teorii i Metodologii Nauk Przyrodniczych i Humanistycznych, funk-
cjonujacej na Wydziale Humanistycznym, a kierowanej przez profesora
W. M. Koztowskiego. Pracowali w niej migdzy innymi: Jerzy Giedy-
min, Zbigniew Czerwinski i Zbigniew Jordan. Po A. Wiegnerze
w roku 1961 kierownictwo przejat prof. Jerzy Giedymin (1925-1993).

2 Kronika Uniwersytetu Poznariskiego za lata akademickie 1945-1954/55, Po-
znafi MCMLVII, s. 45.
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Tworzyt on metodologie nauk w duchu hipotetyzmu. W rok po jego
wyjezdzie do Anglii, w roku 1967 kierownikiem katedry zostat doc.
Jerzy Kmita. Tak wigc od 1952 roku funkcjonowaly na Uniwersy-
tecie dwie katedry logiki na dwéch wydziatach.

Na marginesie tych faktéw warto zauwazy¢, ze podczas gdy w kra-
jach sasiednich w okresie stalinowskim zwalczano z powodéw ideo-
logicznych zaréwno filozofie, jak i logike, zastepujac logike dialek-
tyka, to w Polsce logika formalna ustrzegta si¢ naciskéw politycznych
i ideologicznych, dzigki czemu zachowana zostata cigglosé tradycji,
a w zakresie logiki, metodologii nauk i filozofii nauk poznanskie $ro-
dowisko filozoficzne utrzymato wysokg pozycje w $wiecie. Gorzej
przedstawiata si¢ sytuacja historii filozofii. Stata si¢ ona gtéwnym
obiektem nagonki ideologicznej. Przerwana zostata ciggtos¢ instytu-
cjonalna oraz personalna. Katedr¢ Historii Filozofii zlikwidowano,
awybitni historycy filozofii opuscili Poznan lub zmarli. Do dzisiaj od-
czuwamy skutki tego przerwania tradycji.

III. Trzeci etap obejmuje koniec lat pieédziesiatych i lata szesédzie-
sigte. Koniec roku 1956 to poczatek przetomu ideologicznego w Pol-
sce. 31 grudnia 1956 r. zlikwidowano Katedre Podstaw Marksiz-
mu-Leninizmu, a zesp6t materializmu dialektycznego i historycznego
miat zosta¢ wigczony do nowo powstajacej i kierowanej przez profe-
sora Tadeusza Szczurkiewicza (1936-2004) Katedry Filozofii.
W roku 1945 powstata Katedra Socjologii, ale w roku 1951 zostata
przemianowana na Katedre i Zaktad Historii Mysli Spotecznej. Kie-
rowat nig profesor Szczurkiewicz. Na jej bazie miata powsta¢ Katedra
Filozofii, a w jej sktad wchodzi¢ mialy trzy zaktady: Zaktad Historii Fi-
lozofii, kierowany przez T. Szczurkiewicza, Zaktad Materializmu Dia-
lektycznego i Historycznego, kierowany przez Wiadystawa Markiewi-
cza, oraz Zaktad Socjografii i Socjologicznych Badan, kierowany przez
dr. Janusza Ziétkowskiego (1924-2004). Wobec przejscia prof.
T. Szczurkiewicza w roku 1956 do Wyzszej Szkolty Ekonomicznej
w Poznaniu, a nast¢pnie do Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, projekt Katedry nie zostat zrealizowany. Utworzono jednak
ze wszystkich pracownikéw dawnej Katedry Podstaw Marksizmu-
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-Leninizmu zesp6t roboczy, ktéry podjat sie pod kierownictwem
dr.J. Zi6tkowskiego badac tak zwane ,wypadki poznanskie”, czyli de-
monstracje robotnikow przeciwko wtadzy socjalistycznej, z 1956 r.
Poza tym pracownicy prowadzili zajecia dydaktyczne z historii filozo-
fii oraz materializmu dialektycznego i historycznego. Natomiast Kate-
dra i Zaktad Historii Mysli Spotecznej przeksztatcone zostaly w roku
1957/1958 w Katedre Socjologii, a na jej kierownika, 8 marca 1958 .,
powotano dr. Stanistawa Kozyra-Kowalskiego (1936-2004).

Przetom organizacyjny i ideowy kontynuowany byt w roku 1957,
kiedy to po piecioletniej przerwie wznowita dziatalnos¢ Katedra Hi-
storii Filozofii. Kierownikiem Katedry mianowano A. Wiegnera. Po
jego przej$ciu na emeryture w roku 1959 Katedre przejat doktor filo-
zofii zastepca profesora Stefan Kaczmarek (1911-1997), absol-
went pedagogiki oraz Instytutu Nauk Spotecznych w Warszawie. Pra-
cownicy Katedry prowadzili wtedy badania gtéwnie nad filozofig
polska.

Okres konca lat pieédziesiatych i poczatku szes¢dziesigtych moz-
na nazwac okresem przyspieszonych przemian. Odeszta wtedy na
emeryture stara przedwojenna kadra. Stery naukowe przejeli pracow-
nicy wyksztatceni juz po wojnie. Eatwiej potrafili si¢ dogadac¢ z wtadza-
mi komunistycznymi, byli bardziej elastyczni. Rozwijata si¢ wéwczas
gtéwnie logika, metodologia nauk i filozofia nauk.

IV. W sensie organizacyjnym waznym faktem dla filozofii akademic-
kiej w Poznaniu byto powotanie 1 wrzesnia 1969 r. Instytutu Filozofii,
gdyz dzieki temu nastgpito instytucjonalne dowartosciowanie filozo-
fii. Zarazem jednak doszto do pewnej unifikacji instytucjonalnej. Ka-
tedry cieszyly sie bowiem niezaleznoscig instytucjonalng i progra-
mowa, a kierownik katedry uznawany byt za ostatecznego decydenta
we wszystkich sprawach organizacyjnych i naukowych dla cztonkéw
katedry. Wraz z powstaniem Instytutu zlikwidowane zostaty katedry
narzecz zaktad6éw podlegtych dyrektorowi Instytutu. W dniu powsta-
nia Instytut liczyt 22 pracownik6w naukowo-dydaktycznych, w tym
6 docentow, 4 adiunktéw, 12 asystentow, zadnego profesora. Weszli
donfi pracownicy dwoch katedr Wydziatu Filozoficzno-Historycznego:
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Logiki oraz Historii Filozofii. Instytut sktadat si¢ z trzech zaktadow:
Zaktadu Historii Filozofii, ktérym kierowat profesor S. Kaczmarek
(@ po jego przejsciu na emeryture profesor Roman Kozlowski
(1928-2007), Zaktadu Filozofii Marksistowskiej, kierowanego przez
profesora Jana Sucha, oraz Zaktadu Logiki i Metodologii, kierowa-
nego przez profesora Jerzego Kmite. Pierwszym Dyrektorem Insty-
tutu zostat profesor Jerzy Kmita. W dniu 1 stycznia 1973 r. powstat
Zaktad Aksjologii, kierowany przez prof. Seweryna Dziamskiego
(1933-2003) i przeksztatcony 1 lutego 1975 r. w Zaktad Historii
Marksizmu. 1 marca 1974 r. powotany zostat Zaktad Dialektyki Po-
znania, kierowany przez prof. Leszka Nowaka (1944-2009). Wy-
mienionych pie¢ zaktad6w sktadato si¢ na Instytut Filozofii do kofica
lat dziewigédziesigtych.

W roku 1976 powstatl Instytut Kulturoznawstwa, opierajgc si¢
gtéwnie na kadrze bytych pracownikéw Instytutu Filozofii. Jego dyrek-
torem zostal profesor Jerzy Kmita. Funkcje dyrektora Instytutu Filo-
zofii pelit w latach1975-1979 profesor Seweryn Dziamski, ktéry
koncentrowat swoje zainteresowania badawcze na etyce oraz teorii
rozwoju spotecznego. Profesor Seweryn Dziamski zorganizowat Wy-
dziat Nauk Spotecznych — powotany do zycia Zarzadzeniem Ministra
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 lipca 1975 r. — i zostat jego pierw-
szym dziekanem. W latach 1979-1999 funkcj¢ dyrektora Instytutu
Filozofii pelnit profesor Jan Such. Po nim na dyrektora Instytutu zo-
stat wybrany profesor Tadeusz Buksinski.

Lata siedemdziesigte znamionuje rozrastanie si¢ kadry zatrudnio-
nej w Instytucie Filozofii. Po szesciu latach istnienia, w roku 1975,
w Instytucie Filozofii byto zatrudnionych 4 profesoréw, 3 docentéw,
1 doktor habilitowany, 22 doktoréw, 17 starszych asystentéw i 3 asys-
tentow. Natomiast pod koniec lat osiemdziesiatych i na poczatku
dziewi¢édziesiatych miat miejsce rozwéj organizacyjny Instytutu —
powstaly nowe zaklady, zmieniono nazwy niektérych wczesniej ist-
niejacych zaktadéw. Rozwdj organizacyjny i wzrost liczby pracowni-
kéw byly nastepstwem zapotrzebowan dydaktycznych. W roku 1971
otwarte zostaly studia doktoranckie ksztatcace filozoféw. W roku
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1973 uruchomiono stacjonarne pigcioletnie studia filozoficzne. W ro-
ku akademickim 1977/1978 studiowato na filozofii: I rok — 28 stu-
dentéw, II rok — 30, II rok — 27, IV rok — 29.

W roku 1994, a wiec po 25 latach istnienia, Instytut liczyt juz
ponad 60 pracownikéw, ktérzy pracowali w jedenastu zaktadach.

W potowie lat dziewigédziesigtych sytuacja kadrowa i instytucjo-
nalna ustabilizowata si¢. Natomiast na przetomie wiekéw nastgpito
nawet zmniejszenie zatrudnienia. Przemiany polityczne po roku 1989
nie wplynely jednak na struktury organizacyjne w Instytucie. Nawet
w czasie aresztowania w czasie stanu wojennego profesora Leszka
Nowaka Zaktad Dialektyki Poznania nadal funkcjonowat.

Aktualnie (maj 2009) w Instytucie wyodrebnionych jest 12 zakta-
déw oraz dwie pracownie jednoosobowe. Zatrudnionych jest 55 pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych, w tym 28 samodzielnych, czyli
po habilitacji (10 tytularnych profesoré6w zwyczajnych, 14 profeso-
réw UAM, w tym 2 z tytutami, oraz 4 doktor6w habilitowanych — bez
stanowisk profesorskich).

Instytut Filozofii posiada od roku 1998 samodzielne uprawnienia
do doktoryzowania, habilitowania i nadawania tytutéw profesora. Co
roku przeprowadza sie Srednio dwa kolokwia habilitacyjne oraz
osiem obron prac doktorskich.

Powstanie Instytutu Filozofii sprzyjato tez intensyfikacji kontak-
tow z zagranicg. Co roku organizowane sa konferencje miedzynaro-
dowe. Instytut goscit z wyktadami najwybitniejszych wspétezesnych
filozof6éw, takich jak Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas czy Richard
Rorty.

Po upadku komunizmu wystgpito ograniczenie zapotrzebowania
na zajecia z filozofii na wydziatach naszego Uniwersytetu. Niektére
wydzialy zatrudniaja po prostu wiasnych pracownikéw do prowa-
dzenia zaje¢ z filozofii. Natomiast w Instytucie Filozofii zostaty uru-
chomione specjalnosci: w roku 2001 — zycie publiczne, za§ w roku
2002 — komunikacja spoteczna. Na obydwie dokonywany jest osob-
ny nabér kandydatéw na studia dzienne (stacjonarne), a na Komu-
nikacje Spoteczna réwniez na studia niestacjonarne. Od roku 2010
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uruchomiona zostanie specjalnos$¢ etyka oraz studia podyplomowe
z etyki. Od roku 2007 w Instytucie wprowadzone zostaty dwustop-
niowe studia: licencjackie (trzyletnie) i magisterskie (dwuletnie po li-
cencjackich).

W roku akademickim 2008/2009 filozofi¢ ogdélna na studiach
stacjonarnych studiowato 278 o0s6b, zycie publiczne — 241 0s6b oraz
komunikacje spoteczng — 252 0s6b. Poza tym komunikacje spoteczng
na studiach uzupemhmiajacych magisterskich niestacjonarnych studio-
wato 97 o0sob, za$ na jednolitych piecioletnich studiach magister-
skich niestacjonarnych — 347 os6b, za$ na niestacjonarnych studiach
filozofii ogblnej— 61 0s6b. Studia niestacjonarne z filozofii ogélnej zo-
stang zlikwidowane w roku 2010 z powodu braku kandydatéw.
W sumie w roku akademickim 2008/2009 studiowato 771 studentéow
na studiach stacjonarnych oraz 505 na studiach niestacjonarnych.

Trzeba podkreslié, ze nasi studenci sa aktywni naukowo. W Insty-
tucie dziatajg cztery kota naukowe. Studenci wydaja wtasne czasopis-
ma: ,Preteksty” (od 19701.) oraz ,Homo communicativus” (od 2006 1.).

Od 20 lat funkcjonujg przy Instytucie Filozofii Studia Doktoranc-
kie. Licza okoto czterdziestu stuchaczy. Funkcje kierownika studi6w
pekili kolejno profesorowie: Jerzy Szymanski, Roman Koztow-
ski, a obecnie Krzysztof Lastowski.

Wazng wizytéwka naszego Instytutu sa czasopisma i wydawnic-
twa. Mozna $miato powiedzieé, ze stanowig dow6d aktywnosci $ro-
dowiska oraz §wiadczg o poziomie prac naszych wyktadowcéw. Do-
starczaja plaszcezyzny dla formutowania i wymiany mysli na forum
miedzynarodowym i krajowym.

Kazimierz Ajdukiewicz byt redaktorem naczelnym periodyku
LStudia Philosophica”, wydawanego w Poznaniu do 1951 r., oraz
LStudia Logica”, ktérego pierwsze numery tez ukazaty si¢ w Poznaniu.

W roku 1965 uruchomione zostaly ,Studia Metodologiczne”,
poswigcone zagadnieniom integracji nauk. Stanowily organ poznan-
skiej szkoly metodologicznej. Pierwszym redaktorem zostat profesor
Jerzy Topolski. Niestety ostatni numer wyszedt w roku 1999.
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Konferencja: ,90 lat filozofii na Uniwersytecie w Poznaniu”, maj 2009 r.






Duze znaczenie dla Instytutu miato zainicjowanie przez profesora
L. Nowaka w roku 1975 wydawania serii wydawniczej ,Poznan Stu-
dies in the Philosophy of Sciences and the Humanities” (wydano
ponad 100 toméw) oraz w roku 1976 ,,Poznanskich Studiéw z Filozo-
fii Humanistyki”. W roku 1989 uruchomione zostato Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii (redaktor prof. T. Buksinski, sekretarz
dr J. Jakubowski), w ktérym ukazato sie prawie 150 ksigzek. Na
uwage zastuguje otwarcie w roku 2002 serii wydawniczej ,Dia-Lo-
gos” w Peter Lang Publishing House (redaktorzy prof. T. Buksinski
idr P. Juchacz). Dotychczas ukazato si¢ 10 toméw. Fundacja Huma-
niora (kierowana przez prof. Z. Drozdowicza) przez wiele lat wydawata
czasopismo miodych filozoféw ,Zeszyty Filozoficzne” oraz publiko-
wata ksigzki pracownikéw. Od 1992 r. wychodzi mi¢dzynarodowe
czasopismo , Lingua ac Communitas” (redaktor prof. B. Andrzejewski),
za$ od 2003 r. ,Fenomenologia” (redaktor prof. A. Przytebski).

Mimo ze omawiam tylko przemiany instytucjonalno-organiza-
cyjne, nie moge na zakoniczenie nie wspomnie¢ ré6wniez o pewnych
przemianach ideowo-naukowych. W sensie naukowym nowy etap
dla filozofii poznanskiej rozpoczat si¢ w latach szescédziesiatych,
wraz z serig publikacji ksigzkowych i artykutéw autorstwa J. Kmity,
L.Nowaka, J. SuchaiJ. Topolskiego. To one uformowaty poznanska
szkote metodologiczna. Jak dotad stanowig najwickszy wktad aka-
demickiego srodowiska poznanskiego w rozwdj filozofii po Il wojnie
swiatowej. Cechg charakterystyczng szkoly byto to, ze jej cztonkowie
podjeli udana probe sformutowania oryginalnych pogladéw w za-
kresie metodologii i filozofii nauk, ktére byty do zaakceptowania
przez marksizm i oficjalng ideologie. Faktycznie inspiracje czerpali
z logiki Ajdukiewicza, z hipotetyzmu K. Poppera oraz z koncepcji
A. Wiegnera. J. Kmita poswiecit wiele prac metodologii nauk hu-
manistycznych, opracowujac oryginalng koncepcje interpretacji
humanistycznej, teorie formut nomologicznych oraz koncepcje
epistemologii historycznej. Najbardziej znanym wktadem L. No-
waka do metodologii nauk jest opracowanie idealizacyjnej teorii
wiedzy oraz koncepcji materializmu niemarksowskiego. Jan Such
dat si¢ poznac jako autor koncepcji uzasadniania holistycznego
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oraz teorii experimentum crusis. Jerzy Topolski opracowat zagad-
nienia wyjasniania w naukach historycznych oraz teori¢ procesu
dziejowego.

Idee twércoéw szkoty metodologicznej byly kontynuowane przez
wielu filozoféw pracujacych w Poznaniu i w innych miejscach.

Chociaz przemiany polityczne w Polsce po roku 1989 nie po-
ciggnely za sobg zmian organizacyjnych, to spowodowaty pluralizacje
zainteresowan filozoficznych wsr6d pracownikéw. Powstaly nowe
obszary badan: filozofia kultury, filozofia feministyczna, teoria komu-
nikacji, filozofia polityczna i spoteczna, teoria cywilizacji. Jeszcze
w 1994 1. profesor Jan Such pisat z aprobatg, ze 40 pracownikéw na
60 zatrudnionych (a wiec 2/3) zajmuje si¢ metodologia i filozofia
nauk?®. Byla to priorytetowa dziedzina badaf. Dzisiaj metodologia i fi-
lozofig nauk zajmuje si¢ — poza logikami — czterech pracownikéw.
Inni po prostu zmienili zainteresowania. Znaczy to, ze wezesniej zaj-
mowali si¢ tg problematyka z koniecznosci (by¢ moze by unikngé na-
ciskow ideologicznych) lub tez uznali, iz dziedzina ta nie jest juz inte-
resujaca poznawczo. Jest to wielka strata dla Instytutu, bowiem wielu
mtodszych pracownikow byto przygotowanych, ze wzgledu na ukon-
czone studia i wezedniejsze badania, do uprawiania tej dyscypliny
filozoficznej. Co ciekawe, nawet tworcy poznanskiej szkoly meto-
dologicznej porzucili metodologi¢ nauk. Profesor Kmita zajat sie filo-
zofig kultury, profesor Nowak zainteresowat si¢ metafizyka unitarng,
zas$ profesor Such pisze na tematy zwiazane z kosmologig i ontologig.

3 J. Such, Filozofia w Instytucie Filozofii UAM (1969-1994), dz. cyt., s. 78.
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ANNA JAMROZIAKOWA

SLTUKA EGZOTYCZNA"

MICHALA SOBESKIEGO

NA TLE WSPOLCZESNYCH KONCEPCII
TRANSKULTUROWOSCI W ESTETY(E

Zastanawiajace i ztozone sa losy Sztuki egzotycznej — ostatniej ksiazki
profesora Michata Sobeskiego, nad ktéra praca szczegblnie go anga-
zowala, podporzadkowujac sobie nie tylko tradycyjnie akademickie
sposoby i formy aktywnosci uczonego, lecz zmieniajac istotnie caty
jego tryb zycia — narzucajac koniecznos$¢ ograniczenia wolnego czasu,
zmuszajac do trudéw podrézowania. Ksigzka zostata ukonczona
w 1939 roku i przekazana ksiggarzowi i wydawcy Janowi Jachow-
skiemu, wydrukowana — i w tej postaci zniszczona przez wladze oku-
pacyjne. Autor w listopadzie zostat internowany w obozie na Gtéwnej
w Poznaniu, a w grudniu, wraz z profesorami i dziataczami kultury,
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poddany akcji wysiedlania do Generalnej Guberni, podczas ktérej,
14 grudnia, na trasie wyw6zki w Ostrowcu Swietokrzyskim, zmart.
Uratowano i wywieziono do Ameryki jeden egzemplarz ksigzki, ktéry
po kilkunastu latach zwrécono wdowie, Barbarze Sobeskiej. Na
podstawie tego egzemplarza w 1971 roku Wydawnictwo ,,Arkady”
opublikowato ksiazke z komentarzami i pod redakeja naukowa ba-
daczy specjalistow. Cze$¢ pierwsza i drugg opracowata naukowo prof.
dr Maria Frankowska, w trzeciej czesci rozdzialy poswiecone Indiom
—doc. dr Andrzej Jakimowicz, Chinom i Japonii — mgr fucja Sobecka.

Lektura dzieta wraz z komentarzami uwidacznia — poza wprowa-
dzang aktualng terminologia, niektérymi znaczeniami pojeciowymi,
odkryciami etnograficznymi, archeologicznymi i Zrédtowymi — nie tyl-
ko ogromna, rzetelng prace Sobeskiego, dotyczaca tytutowego zagad-
nienia, ale takze wielkg kultur¢ naukowa badacza humanisty i indy-
widualne podejscie do faktow artystycznych, z ktérymi miat zawsze
bliski kontakt, natomiast wiedza na temat sztuki ma zaposrednicze-
nie w osobowosciowym — kompetentnym i subtelnym — jej doswiad-
czaniu.

Moje zainteresowanie ksigzka nie jest zwigzane z jej treSciami
czysto poznawczymi. Literatura naukowa z tego zakresu bardzo sig¢
rozrosta, rozwojowi badan na ten temat towarzysza takze spektakular-
ne —w ramach ,globalnej wioski” — odkrycia. Uwazam, Ze istnieje inny
powdd, by skupié sie wtasnie na tej ksigzce Michata Sobeskiego. Jaka
wiec jest zawarto$¢ ostatniej ksigzki Sobeskiego?

W bardzo obszernym dziele Sobeski ujgt szeroka problematyke
sztuk pozaeuropejskich: Afryki, Australii, Oceanii, Indonezji, Ameryki
Indian i Eskimos6w, Ameryki Przedkolumbijskiej, Indii, Chin oraz Ja-
ponii. Ogarniecie tak rozlegtego obszaru egzotycznych kultur przerasta
mozliwosci jednego badacza. Wszyscy eksperci przyznaja, ze przedsie-
wzigcie Sobeskiego byto efektem pracy na szeroka skale i stanowi
calos¢ wiedzy o wyraznie jednolitym charakterze. Wprawdzie jej
wspotezesna (poczgtek lat 70. XX w.) warto§é naukowa da si¢ sprowa-
dzi¢ do autorskiego wyboru dziet z przeogromnego materiatu i kon-
kretnej informaciji o obiektach, jednak zywa obecnos$¢ autora —nieomal
narzucajgca si¢ w sugestywnym opisowo-analitycznym podejsciu do
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zabytkow kultur pozaeuropejskich — w wiekszosci dziet sztuki wyso-
kiej', zapewnia pasjonujaca lekture, gdzie zblizenie z egzotycznoscia
dokonuje si¢ na poziomie mentalno-wyobrazniowego estetycznego
odbioru i mimo braku znajomos$ci nowych etnologicznych ustalef,
ukazuje sie sugestywnie dzieki umiejetnemu — z perspektywy metapo-
ziomu — operowaniu §rodkami artystycznego wyrazu. Nie tylko w la-
tach 30., ale i na poczatku 70. ubiegtego wieku, ksigzka byta ceniona
przez etnologéw i historykéw sztuki za inny niz tradycyjnie wykorzy-
stywany w badaniach kultury i sztuki egzotycznej warsztat badawczy,
a konkretnie za jego walory estetyczne.

Mimo to pod adresem Sobeskiego wysunieto zarzut europocen-
tryzmu. Mysle jednak, ze warto zastanowic sie nad tym z innej pozycji.
Czy mianowicie badania po§wigecone sztuce egzotycznej mogty by¢
w zamierzeniu poszukiwaniami transkulturowosci estetyki? Ot6z ja-
ko estetyk, a nie etnolog, antropolog, filolog, zainteresowaniami sztuka
egzotyczng Sobeski wyprzedzal swéj czas. Z pewno$ciag miata na to
wplyw jego dziatalnos¢ krytyka artystycznego interesujgcego si¢ sztuka
awangardowg (kubizmem, ekspresjonizmem), réwniez odwotujaca
si¢ do sztuki prymitywnej, ale takze nowymi formami krytyczno-ar-
tystycznego uczestnictwa w kulturze (zainicjowany przezeh tzw. mo-
wiony miesiecznik i, Towarzystwo Okragtego Stotu”) oraz znajomosé
wielu jezyk6w, co musiato mie¢ wptyw nie tylko na zainteresowania,
ale takze na warsztat badawczy i podejscie interpretacyjne, a nawet
ciekawo$¢ wobec materiatu badawczego i dostep do wielu rodzajow
naukowej argumentacji, skoro miat szerokie kontakty w europejskich
o§rodkach kulturalnych. Nie spos6b nie zauwazyé, ze wyprzedzat
swoje czasy takze stylem zycia® — niezwykle duzo podrézowat po

1 Sobeski pisze o dzietach z poszerzonego nieco (pod koniec XIX wieku) zakre-
su sztuk pigknych: architekturze, rzezbie, malarstwie i artystycznym rzemiosle.

2 Jako ciekawy komentarz moze postuzy¢ wypowiedz Fukasza Jezierskiego,
w ktérego domu rodzinnym w Szczecinie mieszkata Barbara ze Starczewskich
Sobeska. Osamotniona ciocia Barbara, zostawszy wdowa, ktérej pasierb, Edward Sobes-
ki —w 1939 roku porucznik kawalerii w 7. Putku Strzelc6w Konnych Wielkopolskich
— zginal, walczac w Powstaniu Warszawskim, zwracata uwage pokolenia wnukéw nie-
tradycyjnym i niekonwencjonalnym sposobem egzystowania. Uczyla jezykow obcych,
co w domu profesora Politechniki Szczecifiskiej, inzyniera Antoniego Jezierskiego,
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Swiecie, mimo dolegliwosci astmatycznych. Ponadto jego spos6b
uprawiania estetyki byt do pewnego stopnia nieakademicki — groma-
dzit na wyktadach ttumy stuchaczy, takze osoby prywatne niezwigza-
ne ze studiowaniem i uczelnig, co uzasadniano jego osobistym uro-
kiem, czyms pociggajacym dla odbiorcéw — natchnionym w sposobie
przekazywania wiedzy3.

Sobeski ceni sztuke i dlatego istotng role odgrywa kontakt poznaw-
czy, u ktérego podstaw uwidacznia sie przezycie estetyczne zaposred-
niczone w poruszeniu emocjonalnym. Sadze, ze wtagnie ten rodzaj
kontaktu, wybijajace si¢ na pierwszy plan zaintrygowanie sztuka, cie-
kawo$¢ wobec konkretnych realizacji artystycznych, sktonit go do
naukowego zainteresowania sztuka egzotyczng. Dostrzega bogactwo
ir6znorodnosé jakosci estetycznych wyrézniajacych zindywidualizo-
wane realizacje, i to — co §wietnie ukazuje — juz na poziomie prze-
mystu artystycznego (np. tkactwo i garncarstwo w staroamerykan-
skim Peru).

U Sobeskiego nie ma og6lnikéw, gotostownosci w analizach obiek-
tow, ktére sg nieprzecietnymi zjawiskami, zawsze doprowadza do
przyblizenia jakosciowej, wartosciowej catosci tego, co piekne. Idzie
nawet tak daleko, ze odwotuje sie do egzemplifikacji przedmiotu po-
przez reprodukgcje: , Tkaniny peruwianskie odznaczaja sie takze har-
monijnym, muzycznym wprost kolorytem, §wiadczacym o fenomenal-
nych zdolnosciach swych tworcow. (Pigkna kolorowa reprodukcje
tkaniny z pétwyspu Caracas zamieszczono w miesieczniku ,,Arkady”,
1ok IV, 1938, s. 141). Barwy i ich zestawienia miaty niewatpliwie takze

obligowato dzieci do wyciszenia zabaw w okres§lonych godzinach, jednak nic nie
odejmowato z zaciekawienia Ciocig. Intrygowat jej zdystansowany wobec upowszech-
nionego obyczaju wyb6r pory i form aktywnosci domowej, sposobu odzywiania, fas-
cynowato to, jak sie ubierata, jak zabawowe miata podejscie do kwestii stroju czy
sytuacji, jakie bezwzglednie narzucaja ludziom konwencjonalny styl bycia — trady-
cyjna oprawe dziatan, np. pozbawiony tej oprawy, spontaniczny sposéb, w jaki wcho-
dzi si¢ w zwigzek matzenski, bez przygotowania i faktycznego udziatu w uroczystosci
§lubnej. Barbara Sobeska wskazywata, ze postepuje tak, jak nawykli w czasach matzen-
stwa z Michatem Sobeskim.

3 A. Rogalski, Wspomnienia i przypomnienia, Wydawnictwo Poznafiskie, Po-
znan 1987, s. 20-21.
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znaczenie symboliczno-magiczne. Jeszcze dzisiaj niektére szczepy
indiafiskie And6éw stosuja tajemnicze praktyki czarodziejskie przy
sporzadzaniu farb. Nadawanie barwom symbolicznego znaczenia
jest zresztg zjawiskiem nierzadkim, i to nie tylko na nizszych stop-
niach kultury. Cztowiek zawsze lubit widzie¢ w kolorach wyraz sit
przyrody i nadawat im warto§¢ emocjonalng™.

Tego rodzaju wypowiedzi, wskazujacych na uniwersalno$¢ sztuki,
zestawiajacych dzieta r6znych kultur, w ktérych zrealizowane zostato
pickno odnajdywane w zwigzkach uksztattowania formalnego i po-
gltebionego przekazu znaczeniowego, jest w ksigzce bardzo wiele.
Czasami Sobeski uzasadnia te ,zbieznosci” takze na poziomie obu-
dowania kontekstami historyczno-spotecznymi, zawezajac je nawet
do politycznych, religijnych, dziejowych loséw i konsekwencji stylis-
tycznych, ktére interesujaco omawia, najmocniej starajac sie to uwi-
doczni¢ w sztuce Chin i Japonii.

Czytajac Sztuke egzotyczng, mozna dojs¢ do wniosku, ze trans-
historyczno$¢ i transkulturowosé stanowia o rodzaju jego kontaktow
z dzietami sztuki, lecz kto wie, czy nie takze z rzeczywistoscig. Nie jest
naduzyciem stwierdzenie, ze Sobeski jest poruszony kontaktami ze
sztukg egzotyczng (nawet bardziej niz ze sztuka Zachodu®), wszystkimi
manifestacjami jako$ciowo uposazonego pigkna. Rodzaj jego aktyw-
nosci zyciowej to: widzied, styszed, wyczuwac artystyczne przeksztatce-
nia materii po to, by rozpoznawaé¢ przekazy artystyczne/estetyczne
stanowigce o jakosci urzeczywistnionych wartosci. Transkulturowosé,
o jakiej moéwie, nie moze by¢ jednak identyfikowana z transkulturo-
woscig wspélezesnej estetyki®, poniewaz przyktad odezytania tego,

4 M. Sobeski, Sztuka egzotyczna, Arkady, Warszawa 1971, s. 111-112

5 Mozna utizymywag, ze Sobeski bardziej dokumentuje, postepujac tak jak to
zwykt realizowac historyk sztuki czy historyk literatury o wyraznie filozoficznym za-
cigciu — uzasadnia i dowodzi pod katem zagadniefi teoretycznych, bedacych bezpo-
§rednim przedmiotem badan. Warto odwota¢ si¢ do takich artykutéw, jak: Mys]
a marmur, Z filozofii tragedii, Przybyszewski wczoraj a dzisiaj, Z estetyki archi-
tektury nowoczesnej, w: M. Sobeski, Mysl a marmur i inne szkice estetyczne, PWN,
Warszawa 1959, s. 207-277.

6 W pokonferencyjnym tomie Estetyka transkulturowa Krystyna Wilkoszewska,
organizatorka konferencji w 2003 roku w Przegorzalach, zauwaza, ze teksty autorow
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czym byta sztuka egzotyczna w latach 30. XX w. dla — w pozytywnym
rozumieniu — znawcy klasycznej i wspotcezesnej sztuki zachodniej,
wyksztatconego na uniwersytetach niemieckich, ale i postawy este-
tycznej profesora estetyki na Uniwersytecie Poznanskim, ktérg sta-
ram si¢ przyblizy¢, odbiega od naszych — wspoétczesnych doswiad-
czen. Posta¢ Michata Sobeskiego egzemplifikuje to, ze znawca sztuki
zawsze hotduje transhistorycznosci i transkulturowosci — wyczulony
na jej bogactwo, ciekaw wielosci rozstrzygnie¢ w tym, z czym ma kon-
takt estetyczny, a wigc pluralizmie wszelkich artystycznych/estetycz-
nych manifestacji. Mozna to odczyta¢ w Sztuce egzotycznej, poniewaz
— bez przesady — przedziera si¢ przez jezyk naukowego dyskursu —
pozytywistycznego podejscia do przedmiotu badan. Nie bez znacze-
nia jest to, ze Sobeski ukonczyt studia chemiczne”’ — dyscypline, ktéra
ledwie wytoniwszy si¢ jako kierunek akademicki, przyciggata zdol-
nych ludzi nowym podejsciem poznawczym — metodami, narzedzia-
mi, laboratoryjnym charakterem pracy, aparatura, a ze wzgledu na
rezultaty badan obiecywata co$ znacznie wigcej niz na przyktad za-
wezona do funkcji leczniczych farmacja. Sobeski jako miody czto-
wiek, zostawszy w rok od ukoniczenia studiéw doktorem filozofii, wy-
brat co$ tak bezkresnego jak sztuka®.

Michat Sobeski byt bardzo przekonujacy w tym, co zawart w zain-
teresowaniach i swej pracy naukowej na temat sztuki egzotyczne;j.
Nalezy jednak doprecyzowaé i usystematyzowaé problematyke tla,
jakie tworzy dla aktualnosci ksiazki Sobeskiego wspoétczesna trans-

podejmujacych specjalistyczne dociekania ,nie rozjasnity kwestii podstawowych,
mianowicie jak uprawia¢ estetyke wielokulturowg i jak zbudowa¢ zreby jej teorii”,
K. Wilkoszewska, Ku estetyce transkulturowej. Wprowadzenie, w: K. Wilkoszewska
(red.), Estetyka transkulturowa, Universitas, Krakéw 2004, s. 9.

7 Studia ukoticzyt w 1902 roku na Uniwersytecie Wroctawskim, a juz w 1903 1.
zostat doktorem filozofii na podstawie pracy z psychologii eksperymentalnej, pisa-
nej pod kierunkiem H. Ebbinghausa, Uber Tauschungen des Tastsinnes (O ztudze-
niach zmystu dotyku).

8 Mozna by tez znalez¢é w tym miejscu inng jeszcze interpretacje zwrécenia sie
ku filozofii sztuki. Kto wie, czy to nie fizyczna kondycja narzucita wyboér. Praca
w laboratorium mogta wszak spowodowa¢ u kogos, kto miat sktonnosci astma-
tyczne, rozw6j choroby.
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kulturowo$¢. Zadanie to nie jest jednak atwe’. Trudnosci wskazujg
na dwie perspektywy, ktére nalezatoby uwzglednic: fakt, ze transkul-
turowos$¢ nie stanowita problemu w czasach pisania ksigzki ani tez ja-
kiegos$ poznawczego dla niej zadania, a z drugiej strony, ze wspotczesne
podejscie weale nie zostato wyklarowane na gruncie nauki — opraco-
wane w spos6b ujednoznaczniajacy i obowigzujacy, ze wypowiadaja
si¢ na ten temat autorsko badacze zajmujgcy si¢ nie tylko estetyka, ale
tez etnologowie, antropologowie, historycy sztuki, reprezentanci
posthumanistycznych stanowisk —na co tez sami wskazuja, a ich pro-
pozycje zawsze zaleza od odkry¢ na specjalistycznym polu badaw-
czym, jakie majg za sobg, i o tyle tez sg przekonujacy. Nie da si¢ wiec
zestawiaé, dopasowywac kryteriow wyrézniania tego, co transkultu-
rowe dla uogélniajgcego zastosowania terminologii. Dla moich celéw
zatem, skoro spos6b uprawiania estetyki i jej naukowa ranga w twor-
czosci Sobeskiego zostaly juz wskazane powyzej, najkorzystniejsze
wydaje sie odwotanie do Wolfganga Welscha i Richarda Shuster-
mana.

Sadze, ze za punkt wyjscia postuzy¢ moze Welschowe zdiagnozo-
wanie istnienia podmiotéw ,0 tozsamosci transkulturowej™’, gdzie
jednostka wykazuje szczegélne zainteresowanie tym, co obce, co nie
kojarzy sie z wtasnym otoczeniem, wyborem utrwalonego monokul-
turowo, tradycyjnego repertuaru poruszajgcych ludzi fragmentéw
i miejsc, budzacych wzruszenie widokéw, odbieranych w zestawie-
niach barwnych, uktadach formalnych, do ktérych przywyklismy,
cenigc ich spokojng urodg i tadnosé, lecz ciekawa jest tego, co z tym
niewspoOtmierne, a jednak bliskie, ,,co pochodzi z obcych kulturowo
$wiatéow i srodowisk™. Dla Welscha niewatpliwe jest nasycenie
wspoéiczesnego swiata tego rodzaju podmiotowymi identyfikacjami,

9 Odwotuje sie do dziela Sobeskiego Teresa Kostyrko w artykule po$wieconym
omoéwieniu transkulturowosci André Malraux i ztozonosci jego stanowiska, lecz
Sobeski pojawia si¢ tylko na marginesie; ,Transkulturowos¢” w ujeciu André” Mal-
raux — przyczynek do pojmowania terminu, w: Estetyka transkulturowa, dz. cyt.

10 W. Welsch, Tozsamos¢ w epoce globalizacji — perspektywa transkulturowa,
w: Estetyka transkulturowa, dz. cyt., s. 35.

1 Tamze.
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dla mnie to przekonanie odnosi si¢ réwniez do sposobu funkcjonowa-
nia i estetycznego zainteresowania sztuka egzotyczng Michata Sobes-
kiego. Charakteryzowatam juz jego styl zZycia w czasie pisania ksigzki
i fascynacje sztuka, co niewgtpliwie przemawia za taka opcja i mozli-
woscig potraktowania go jako jej reprezentanta. Lecz kto wie, czy nie
mozna by dodad, ze ,bliskos¢” sztuki japoniskiej wydaje sie by¢ dlah
takze, jak mowi Welsch, ,naturalnie transkulturowa”?.

Sobeski jest wyrazicielem akademickiego stanowiska badawczego,
opartego na Kantowskim szacunku do dzieta z punktu widzenia tego,
czym ono jako artefakt jest — jego autonomicznych struktur, przy jed-
noczesnej §wiadomosci tego, jak wpisane jest w historyczno-stylistycz-
ne dzieje sztuki i Heglowskie kryteria jej wielkosci. Udokumentowaniu
tego poswieca badacz wiele uwagi. Jednoczes$nie skupia sie na indy-
widualnym wyposazeniu estetycznym konkretnych wytworéw, o kaz-
dym moéwigc nie tylko z wielkg pieczotowitoscig (o jego bytowym —
materialnym wyposazeniu, parametrach wielko§ciowych, stanie
zachowania i wplywie czasu na wyglad obiektu), ale i ze znawstwem
historyka sztuki, dla ktérego poszukiwanie oryginalnosci dzieta jest pa-
sjonujgcym zadaniem.

Rozwazania zwigzane z istnieniem tworcy/odbiorcy sztuki jako
jednostki o tozsamosci transkulturowej, ktérej odpowiada Michat
Sobeski, wlaczy¢ mozna w perspektywe ujmowania przez Welscha
wspo6tczesnosci jako swiata, w ktérym mamy do czynienia ze zjawis-
kiem transkulturowosci wsréd ,pozornie «narodowych kulturs'?.
Chodzi o $wiat, w ktérym ,sieci tozsamo$ci kulturowej sg jak kokon
utkany czesciowo z takich samych, a cze$ciowo z réznych nici, ktére
nie s3 jednak identyczne pod wzgledem koloru i wzoru™*. Zatem
,obecnos$é¢” to ,meares agl'tur”w, gdzie w miejsce swojskosci, ,naszosci”

12 7 pewnym dramatyzmem, ale i humorem ilustruje Welsch zjawisko scenka, ja-
kiej byt uczestnikiem podczas wizyty w Kioto — spotkania z miejscowymi badaczami
estetykami. Dla Japoficzykéw kryterium ,bliskosci” pozbawione jest narodowych
i kulturowych uwarunkowan, w ogéle nie jest zwigzane z pochodzeniem. Tamze, s. 41.

13 W. Welsch, Tozsamosc w epoce globalizacji..., dz. cyt, s. 34.

14 Tamze, s. 35.

15 Tamze, s. 37.
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kogos, kto czerpie sily z osadzenia w kulturze i dzietach miejsca uro-
dzenia, wychowania i tradycji — sigga si¢ w obszar multi- i transkultu-
rowos$ci. Z tej perspektywy uwidacznia sie heterogeniczno$¢ kulturo-
wa, artystyczna, estetyczna takze tego, co wlasne, a co w odniesieniu
do Sobeskiego mozna interesujgco rozwinaé. To bardzo wspétczes-
ne — by pgjs¢ za Welschem — ujecie kultur i ich artystycznych repre-
zentacji jako hybrydalnych, przemieszanych, heterogenicznych ,sieci
kulturowych”, w dziataniach ktérych aktywne sag mechanizmy rézni-
cowania komplikujace wszystko, co tradycyjnie ujmowano jako toz-
samo$¢ kulturowa — monolityczng i zhomogenizowana. To przeciez
truizm — zdaniem Welscha — ze w czasach globalizacji, pytajac o tozsa-
mos$é, nie pytamy o kwestie narodowosciowe. I to zaréwno w skali
indywidualnej, jak i publicznej. Odwotywanie si¢ do monokulturowo-
§ci w interpretacji kondycji artystycznej/estetycznej jest nie tylko
wspotezesnie catkowicie bezzasadne, poniewaz kultur wewnetrznie
jednolitych — monolitycznych — nie byto takze w ujeciu historycz-
nym rozwoju. Jak wiec, we wskazanej perspektywie, nalezy lokowaé
Michata Sobeskiego?

Zapewne zadne okreslenie jego wyjatkowosci tak istotnie nie od-
powiada temu sformutowaniu Welscha, jak: ,fascynacja nie jest
okreslona kulturowo, jest raczej transkulturowa”. A to dlatego, ze
Lsita wielkich dziet badZ koncepcji nie jest ograniczona do specyficz-
nego kontekstu kulturowego, na przyktad tego, w ktérym powstaty.
Ich moc jest skuteczna transkulturowo™”, a wiemy, ze ich zafascyno-
wanym badaczem — odbiorca/uczestnikiem — byt Sobeski. Chodzi
bowiem o to, ze wielokulturowo$¢ zawsze jawi¢ sie¢ mogta nie jako
wielo$¢ tacznikéw, przenikanie w interkulturowej komunikacji, ale
do$wiadczenie, ktére zawsze wchodzito w zakres estetycznego obco-
wania ze $§wiatem. Dopiero pluralistyczne pojecie sztuki pozwoli na
wyjscie z europocentrycznego kostiumu, zawezajacego nie tylko cie-
kawos$¢ badacza, ale i mozliwosci poznawcze'®. Lecz transkulturowy

16 Tamze, s. 39; podkreslenie moje — A. J.

17 Tamze, s. 39.

18 Chciatabym raz jeszeze odwota¢ sie do stylu zycia Sobeskiego, podejmowania
przezen wielu nietradycyjnych sposob6w komunikowania si¢ poprzez sztuke i srodki
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watek obecnosci najszerzej pojetej sztuki dlatego nie mégt by¢é po-
stawiony i rozwijany ani w estetyce, ani tez w og6le w badaniach kul-
turowych (cho¢ byt podejmowany na gtebokim poziomie przezy¢
jednostki —vide Sobeski), bo cho¢ zjawisko i problem nie sg nowe, to
w sensie jakosciowym stanowia nowy wymiar faktéw i doswiadczen
estetycznych. Krystyna Wilkoszewska'® zauwaza, ze to hotdowanie
pokantowskiemu pojeciu sztuki na dtugo ograniczyto refleksyjnosé
zachodniego intelektualisty.

Wprawdzie juz na poczatku wskazatam na motywacje zaintereso-
wan sztuka egzotyczng u Sobeskiego, jednak w tym miejscu warto raz
jeszcze wréci¢ do tego zagadnienia, poniewaz jej dostrzezona waz-
no$¢ moze by¢ teraz podje¢ta na gtebszym poziomie rozwazan. Cieka-
wos¢, z jakg Sobeski podr6zowat, gromadzit materialy Zrédtowe, zyt
w rytmie wyjazd6éw i poszukiwan, nabiera teraz poznawczej inten-
sywnosci, odstaniajac jego zyczliwe w sensie poznawczym, pogtebio-
ne podejs$cie analityczne. Wszak sa to studia sztuki ,zewnetrznej”,
wymagajace mobilnosci — bycia nomada, bo sztuka jest poznawana
nie w muzeach i przez publikacje na jej temat, lecz jako wyraz innej
kultury, ktéra pragnie sie rzetelnie poznaé®’. Znajomos¢ sztuki i kon-
tekstow kulturowych — podstawy refleks;ji estetycznej traktuje Sobes-
ki jako umozliwiajace poszukiwanie transkulturowego, ponadeuro-
pejskiego komponentu przenikajacego wszystkie kultury. I na tym,
jak sadze, opiera sie zarzut, jaki czyni Sobeskiemu autorka naukowe-
go komentarza, Eucja Sobecka, zauwazajac, ze wprawdzie zna on
sztuke Chin i Japonii, jednak nie ukazuje jej i nie wyjasnia jako wy-
tworéw artystycznych Wschodu, lecz z wtasnej perspektywy Europe;j-
czyka. Potwierdzeniem tego mogtoby by¢ odnajdywanie przezen
wplywow sztuki egzotycznej na ,wlasna”, co Sobeski dostrzega takze
jako oddzialywanie drzeworytow japonskich na polskg sztuke, jako

nickoniecznie artystyczne, cho¢ inicjowane przez aktywno§é w poszerzonym polu
dos$wiadczenia estetycznego.

19 K. Wilkoszewska, Ku estetyce transkulturowej, dz. cyt,, s. 12.

20 Tego rodzaju postawe mocno okresla Welsch, powiadajac, ze takie ,doswiad-
czanie miejsca” jest ,rodzajem inicjacji”, jakiej — powiedziatabym — poddaje si¢ So-
beski; W. Welsch, TozZsamosc w epoce globalizacji, dz. cyt., s. 40.
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spotkanie dwéch réznych sztuk i ich kulturowych domen®. Jednak
mozemy tez znaleZé tu wprost argument za transkulturowoscig —
przenikaniem si¢ sztuk i zarazem transhistorycznoscig sztuki — wni-
kaniem tworczosci polskich artystéw — by postuzy¢ sie okresleniem
Wilkoszewskiej — ,w sfere estetycznosci europejskiej”?.

Jednak Sobeski — wyksztatcony Europejczyk — nie idzie tak dale-
ko, jest nastawiony na kontakt poznawczy z dzietem sztuki, analitycz-
ne wyjasnianie faktéw artystycznych w ich historyczno-stylistycznym
przebiegu. Interesuje go sztuka egzotyczna w rozwoju i tam stara sie
odnalez¢ to, co jej whasciwe — ekspresje, groze, liryzm, potege — urze-
czywistnione z kunsztem operowania narz¢dziem w nieprzypadkowo
cyzelowanej materii. Poszukuje waznosci sztuki egzotycznej w jej
wlasnej historii, nie narzucajgc ,,postkolonialnych”, w sensie pojecio-
wym i warto$ciujacym, interpretacji, nie odwotuje sie do jakiej$ uni-
wersalnej wizji sztuki wysokiej, realizujacej wszelkie mozliwe piekno.
Refleksja Europejczyka nie thumi jego ciekawosci wobec tego, co egzo-
tyczne.

Starajgc si¢ 0 wywazenie argumentaciji, raz jeszcze odwotam sie do
Welscha, jego uwagi, ze transkulturowos¢ to ,niezaleznie od dystansu
czasu i przestrzeni (...) skarby wiedzy zawierajace potencjat uczynie-
nia nas bardziej czutymi, otwartymi na sprawy dotad niezauwazane,
bardziej $wiadomymi, bardziej ludzkimi”*®. Dotyczy to takze historii,
chodzi bowiem o ,wytwory kultury wazne dla naszych orientacji”,
jako ze ,obecnos¢” tego, co historycznie dawne — odlegte w czasie,
sjestczescig —lub nawet czescig decydujaca —naszego obecnego spoj-
rzenia na $wiat™*,

21 Sobeski pisze, ze ,,Grono wybitnie utalentowanych polskich drzeworytnikéw
nie mogto przej$¢ obojetnie wobec zdobyczy barwnego drzeworytu Japonii. Japon-
ska technika, perspektywa, sposéb stylizowania, koloryt, to wszystko odbito sie
pozadanym echem w naszej sztuce drzeworytniczej. Wspomnijmy tu chociazby mi-
strzowskie, barwne prace Edmunda Barttomiejczyka, Janiny Konarskiej czy Bogny
Krasnodgbskiej-Gardowskiej”, M. Sobeski, Sztuka egzotyczna, dz. cyt., s. 398.

2 K. Wilkoszewska, Ku estetyce transkulturowej, dz. cyt., s. 13.

2 W. Welsch, Tozsamosc w epoce globalizacji..., dz. cyt., s. 38.

2 Tamze.
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Zastrzegtam juz, przechodzac do préby argumentacji na rzecz
transkulturowosci Sztuki egzotycznej Michata Sobeskiego, ze jest to
trudne zadanie. Teraz staje¢ przed jeszcze trudniejszym, bo przed
préba spojrzenia na profesora estetyki na Uniwersytecie Poznan-
skim, co do ktérego juz wiem, ze w ostatnim dziele, stojac wobec
transkulturowych wyzwan, lecz wyprzedzajac je pasja w podej$ciu
do sztuki i rodzajem obecnosci w §wiecie, ktérego doswiadczat®, na

% Doswiadczenie ma tak wiele znaczen i konotacji, ze przywotane przeze mnie
w tym miejscu, aby nie byto nieostre, wymaga dodatkowego komentarza. Niewatpli-
wie wyjasnienie poprzez prébe¢ zdefiniowania nie moze si¢ powiesé, poniewaz na
przyktad znakomite opracowanie tematyki Martina Jaya juz w tytule odwotuje si¢
do metaforycznego zastosowania terminu za Williamem Blakiem, za§ w podtytule
rozwija tematyke do$wiadczenia jako nowoczesne amerykariskie i europejskie wa-
riacje na uniwersalny temat. Jednak Jay podjat si¢ naukowego opracowania tej te-
matyki, bardzo angazujacej nowoczesne myslenie, ktérego obecno$é tropi tez od
poczatkéw zachodniej refleksji filozoficznej, jako Ze nie sposéb zlekcewazy¢ — choé-
by terminologicznej — podstawy myslowej, jakiej przypisane zostalo tak ogromne
znaczenie. I to zaréwno w krytycznych przedmiotowych studiach i opracowaniach,
jak i w negatywnym podej$ciu do problematyki — krytyki sensu stricto. Co wigcej,
odwolywanie si¢ do fundamentalnej waznosci doswiadczenia w filozoficznych wy-
borach ukierunkowania dyskursywnosci zauwazane jest takze w japonskich i hin-
duskich dzietach filozoficznych i — zawegzajac — estetycznych. Rozlegto§é zrédet
i kontekstéw kaze powstrzymac sie przed cato$ciowym opisem zjawiska i milezaco
zaktadanej juz filozoficzno-kulturowej koncepcji dos§wiadczenia. A nawet, pisze Jay:
,Wlasnie przeciwko oczywistosci takich zatozen zwraca si¢ ta ksigzka. Nie mozemy
wyjasniaé réznych wariantéw pojecia «doswiadczenia» przez odwotanie si¢ do do-
$wiadczenia tych, ktérzy je tworzyli”. Jesli stang¢ na stanowisku Jaya, respektujac
zwrot lingwistyczny, to mozna by zinterpretowaé Sztuke egzotyczng Michata Sobes-
kiego jako prébe opowiesci doswiadcezenia, jakim byly dlan w latach 30. podréze
umozliwiajace poznanie artystycznych/estetycznych jakosci sztuki egzotycznej, kon-
kretyzowanych w bezposrednim ich odbiorze i towarzyszacy temu proces pisania.
Doswiadczenie estetyczne i do§wiadezenie pisarskie (a nie dokumentacyjne) anga-
zowaly bowiem Sobeskiego w taki sposéb, ze rezultatem twoérczosci pisarskiej jest
ostatnia ksigzka, ktéra stata sie — stosujgc rozréznienie Foucaulta — ksigzkg do-
Swiadczenia, nie za$ ksigzkq prawdy albo dowodu. Siggajac do wsp6iczesnego kry-
zysu podmiotowosci uwarunkowanego takze niemoznoscig skonceptualizowania
dos$wiadczenia — niemocg §wiadomos$ciowego ogarnigcia zawarto$ci poznawczej po-
jecia, Jay tak prowadzi wywody, by wskaza¢ na podrdz i otwartosc na swiat, spotka-
nie z innoscig, niedokoriczonosc¢, podjaé starania, by zrozumiec wyzwanie, a przeciez
to whasnie stanowito dla autora Sztuki egzotycznej nie tylko implikacje, ale i we-
wnetrzng zachete do pracy. Wydaje sig, ze zaden sposr6d wytonionych przez Jaya,
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ile to byto mozliwe, wykraczal poza 6wczesny europocentryzm.
Jednak charakter jego zainteresowan sztuka egzotyczna, sposéb
angazowania si¢ w to, co poznawane, towarzyszgca temu cieka-
wos¢ i autentycznos§¢ kaza dostrzec i uwypukli¢ jego osobiste,
indywidualne wybory.

Wiaczenie ,autentycznosci” w spoteczny proces warto§ciowania
zar6wno w jezyku publicznym, jak i w komunikatach metaartystycz-
nych, na polu krytyki sztuki, mysli filozoficznej, politycznej, wymaga
w tym miejscu choéby elementarnego komentarza. Rzecz w tym, by nie
traktowac orzecznika ,autentyczny” zestawionego z ,doswiadczeniem”
jako pustostowia poddajgcego sie co najwyzej nadinterpretacji, wy-
rostej z powierzchownego niepokoju, spowodowanego wielkg skala
popularnosci i oddzialywan kultury masowej, wyrostej na mediach
elektronicznych, zanalizowanej w ksigzkach Baudrillarda, a w skali
globalnej rozpropagowanej przez ,kultowe” filmy i programy telewi-
zyjne. Autentyczno$¢ nie jest czyms$ iluzorycznym i wydaje sie, ze
wspoélczesna préba jej opisowo-analitycznego zinterpretowania nie
obejdzie si¢ bez odwotania si¢ do —idgc za Vincentem Descombes’em —
LZwrotu semiotycznego” wzbogaconego o ujecie antropologiczne.

lecz nieanalizowanych w tej postaci, sposobéw konceptualizowania doswiadczenia:
epistemologicznego, religijnego, estetycznego, politycznego i historycznego, nie be-
dzie na tyle odkrywczy — nie przysporzy moim dociekaniom nad doswiadczeniowym
praxis Sobeskiego, tak waznego materiatu, jak decyzja Jaya, by przezwycigzy¢ te
rozréznienia i reinterpretujge, wytoni¢ bardziej catosciowe ujecia doswiadczenia:
dialektyczne, pragmatyczne, fenomenologiczne czy poststrukturalistyczne. Doswiad-
czenie nie jest mozliwe poza medium jezyka i polem semantycznym, lecz w komu-
nikacji konwencjonalnej jest nie do przekazania, tak jak i na przyktad ,przedmiot
sztuki” nie petni roli funkcjonalnej w relacji z podmiotem. ,Bardziej owoenym byto-
by — powiada Jay — pozostanie w napigciu tego paradoksu. To znaczy musimy zdawaé
sobie sprawe z tego, w jaki sposéb «doswiadczenie» jest jednoczesnie zbiorezym poje-
ciem jezykowym — wyrazem pociagajacym za soba szereg heterogenicznych znaczen,
usytuowanych w diakrytycznym polu sit, oraz przypomnieniem, ze tego rodzaju pojg-
cia zawsze pozostawiajg pewna reszte, wymykajaca si¢ ujednolicajgcemu rozumieniu.
«Dos$wiadczenie», mozna powiedzieé, stanowi weztowy punkt przeciecia miedzy jezy-
kiem publicznym i prywatna subiektywnoscia, miedzy mozliwymi do wypowiedzenia
obiegowymi twierdzeniami — i niewyrazalnoscig indywidualnego wnetrza”; M. Jay,
Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersal-
ny temat, Universitas, Krak6w 2008, cyt. s. 18, 19, 20, 22, 573, 574, 575.
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Chodzi bowiem o autentycznos$¢ ,nie-naiwng”, a wiec ze wzgledu na
jezykowe i komunikacyjne wyposazenie cztowieka — language ani-
mals.Z tej perspektywy mozemy mowi¢ o mozliwosci autentycznego
spetniania jednostkowej aktywnos$ci jezykowej, gdzie istotny udziat
ma zindywidualizowana wrazliwo$é. A wobec jezykowych struktur
komunikacji, w kt6rych ,wszystko juz byto”, bierzemy pod uwagg krea-
tywno$¢ ,powtérzenia”. Warto tez odwotaé si¢ do Rzeczywistosci,
w ktorych Zyjemy Hansa Blumenberga — funkcji i znaczenia, jakie
przypisuje on retoryce, co z perspektywy antropologicznej pozwala
wnioskowaé o ,metaforycznosci” ludzkiej kondycji. Z perspektywy tej
ymetaforycznej” kondycji autentycznosé jest byciem soba. Niezwykle
interesujaco odwotat sie do ,zwrotu semiotycznego” Michat Warcha-
la w monograficznym studium poswigconym idei autentycznosci,
dokonujac w nowoczesno$ci — obszarze autorskich poszukiwan —
cato$ciowej reinterpretacji funkcjonujgcych dotad pogladéw i stano-
wisk. Idea autentycznosci stuzy poszukiwaniu ,fundamentu jednost-
kowej tozsamosci”, lecz rzetelnie podjete i znakomicie przepracowa-
ne intelektualnie zadanie doprowadzito do konkluzji, ktérej no$nosé
jezykowa irodzaj ekspresji zdajq si¢ przekraczaé charakter naukowe-
go dyskursu. ,Autentycznos¢ jest napieciem i wahaniem miedzy grg
luster i potegg natury; miedzy apokaliptycznym spektaklem wyobraz-
ni i epifanig konkretnego, pojedynczego bytu; miedzy kostiumem
iciatem, ktére zyje i cierpi miazdzone przez irracjonalng przygodnosé;
miedzy maska i twarza, tropem i wola. Istnienie kazdego z cztonéw
tych relacji jest niezalezne. Zaden z nich nie jest dla drugiego statg
ibezpieczng «transcendentalng zasadg»”. Wazna w mojej argumenta-
cji ,autentyczno$¢ doswiadczenia” ma odniesienie w biograficznym
kontekscie, jaki wlaczam w dociekania dotyczace Sztuki egzotycznej.
Z perspektywy moich rozwazan jest ona w sposéb znaczacy wpisana
w biografie Sobeskiego?®.

26 M. Warchala, Autentycznosc i nowoczesnosc. Idea autentycznosci od Rousseau
do Freuda, Universitas, Krakéw 2006, s. 264. Cytaty: V. Descombes, 70 samo i inne.
Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej 1933-1978, przel. B. Banasiak, K. Matu-
szewski, Spacja, Warszawa 1996, s. 93-96; H. Blumenberg, Rzeczywistosci, w kto-
rych Zyjemy, przel. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 98-129.
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By jeszcze poszerzy¢ perspektywe, odwotam sie do Krystyny Wil-
koszewskiej, ktéra zatytutowata drugi zbior artykutéw w pierwszej
czesci ksigzki Estetyka transkulturowa —Jazn posrod kultur,iz takim
mysleniem o transkulturowo$ci cheiatabym naswietli¢ postaé i twor-
czo$¢ Sobeskiego. Tutaj jednak nie ma zadnych bezposrednich od-
wotlan ani Zrodtowego materiatu, ktéry stanowitby potwierdzenie
tego rodzaju transkulturowych uwarunkowan. Tyle tylko, ze to, kim
mogl by¢ Sobeski — estetyk, przemieszezajacy si¢ w Swiecie egzotycz-
nym w latach 30. XX w., moze si¢ powies¢, jesli podejs¢ do zagadnie-
nia w sposéb zaproponowany przez tworce estetyki pragmatycznej,
Richarda Shustermana. Piszgc o Estetyce pragmatycznej oraz mysli
azjatyckiej, Shusterman niejako deklarowat to, co w znacznym stop-
niu musiato stanowié¢ podteksty Sztuki egzotycznej — nieformutowane
(bo nie byto na to okazji ani miejsca, ani jezyka o charakterze dyskur-
sywnym) przekonania co do miejsca i roli sztuki w doswiadczeniach
jednostki i spotecznosci, obejmujacych nie reprezentantéw poszcze-
g6lnych kultur, ale filozoficzne zycie ,w pielegnacji i doskonaleniu

,Czy nie powinnismy poswigcac filozofii problemom bardziej pu-
blicznym oraz zagadnieniom dotyczacym wszech§wiata jako catosci?
Czy indywidualna jazn nie jest produktem duzo szerszych natural-
nych i spotecznych sit, i to raczej one powinny stac si¢ przedmiotem
filozoficznych analiz?”?® — pyta Shusterman, wskazujac, ze podejscie
pluralistyczne najlepiej ujmuje ,bycie estetycznym”. Estetyka Zacho-
du znajduje poczucie ré6znorodnosci w mysli chinskiej, w podejsciu
Konfucjusza do ideatéw estetycznego zycia®, urzeczywistnianego
w ,ztozonosci i wyrafinowaniu”°. Taki spos6b podkreslania waznosci

%7 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna oraz mysl azjatycka, w: Estetyka
transkulturowa, dz. cyt., s. 51.

2 Tamze.

2 Warto doda¢, ze Sobeski w czesci poswigconej sztuce Chin i Japonii wiele
miejsca przeznacza na wyjasnienie roli konfucjanizmu dla specyfiki sztuki — jej
zobiektywizowanych w dzielach rozstrzygnie¢ formalnych, identyfikujgco odkryw-
czych wobec odbioru estetycznego przestania.

30 Tamze, s. 52.
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zjawisk artystycznych/estetycznych i sam ton wypowiedzi mozna by
wrecz przypisaé Sobeskiemu, ktory takze wskazuje na Konfucjaniskie
podioze §wiadomosci estetycznej. Oczywiste, ze dla tworcy estetyki
pragmatycznej eksponujacej somaestetyczne funkeje sztuki, siega-
jacej do ,profili filozoficznego zycia” (egzemplifikowanego najpierw
przez poglady i posta¢ Deweya™, ktérego ,intelektualny entuzjazm”™?
wobec sztuki japoniskiej i chifiskiej rozwijat si¢ dzigki kilkuletniemu
pobytowi w Chinach), oczekiwania i spojrzenie na sztuke wigza sie
z realizacjg przyjemnosci.

Jednakze sztuka jest dlan tez czyms wiecej: ,,praktycznym sposo-
bem nadawania wdzigku i pigkna miedzyludzkim zwigzkom zycia
codziennego™?, umozliwiajgcym dostep do ,bycia estetycznym”
w spos6b poszerzajacy dostep do réznych kultur. Przy czym oczywi-
sto$¢ takiego podejscia uwarunkowana jest zasadniczo §wiadomos-
cig somatyczng, obecng na przyktad w tradycji Konfucjaniskiej, ,.gdzie
li imuzyka sa przedstawione jako niezbedne narzedzia samoregulacji
i samorozwoju prowadzacych do udoskonalenia czyjego$ ren. Z kolei
Lao Tzu zaleca wizje¢ estetycznego zycia o wielkiej prostocie, osiggal-
nego na bazie harmonii z natura, przy mniejszym nacisku na potrzebe
regulaciji jazni za pomoca rytuatu i sztuki”**. Wielokulturowos¢, zdaje
sie méwi¢ Shusterman — strzeze nas przed redukcjg do jakiegos jed-
nego modelu sztuki zycia, nie zamyka ludzi Zachodu w izolacji grec-
ko-rzymskiej starozytnosci, bo to ona sama przenikata sie z kulturami
azjatyckimi. Czy nie to stanowito motywacje zapatu cztowieka — este-
tyka, ktory nie rezygnowat z podr6zy, mimo ze w sensie kondycji
fizyczno-organicznej nie byt urodzonym turysta? Czy nie to wiasnie
powodowato Sobeskim, skoro jako niemtody badacz nie zapatat en-
tuzjazmem do podrézowania i bycia ,wycieczkowiczem”, chociaz

31 Shusterman poswieca temu poprzedzone ,Wstepem” — ,Zycie filozoficzne

Przywrdcona poetyka filozofii”, obszerne studium: ,Profile filozoficznego zycia. De-
wey, Wittgenstein, Foucault” . R. Shusterman, Praktyka filozofii, filozofia praktyki,
przet. A. Mitek, Universitas, Krakow 2005, s. 1-86.

%2 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna oraz mysl azjatycka, dz. cyt,, s. 48.

3 Tamze, s. 49.

3 Tamze, s. 52.
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w Srodowisku, z jakiego wyrdst, i w kregach akademickich, w ktére
wrost, podréze stanowily upowszechniong form¢ odpoczynku —
wczasowania. Jednak Sobeski nie jest zainteresowany leczniczym
dziataniem wyjazdu ,do wod”, lecz poszukuje w latach 30. — piszac
Sztuke egzotyczng — czego$ wiecej® niz tego, z czym obcowali jak
w osadniku wtasnej tradycji, przeciez bliscy juz koniecznosci wycofy-
wania si¢ z kolonializmu — Europejezycy.

Shusterman moéwi wprost o wielokulturowo$ci, natomiast trans-
kulturowos¢ bytaby raczej tym, co postulowane, co mogtoby by¢ i jest
mu dobrze znane, ale z wielu indywidualnych przypadkéw — do-
swiadezen jednostkowych. Lecz jako zjawisko w szerszym ujeciu
spoteczno-kulturowym wymaga obecnie gltebszej uwagi. Widoczne
jesttojuzw tytule artykutu zamieszczonego w ksiazce Estetyka trans-
kulturowa — ,Estetyka pragmatyczna oraz my$l azjatycka” ze sp6jni-
kiem, ktéry mniej taczy nizeli spojnik ,i”, a jego autor nie méwi
wprost o urzeczywistnianej transkulturowosci, a o jej potencjale.

% Naprowadzajaca moze si¢ tu okazaé ksigzka Anny Wieczorkiewicz poswieco-
na turystyce. Wprawdzie Apetyt turysty. O doswiadczaniu swiata w podrdzy nie jest
kompendium na temat kulturowych uwarunkowan rozwoju wspoétczesnej turystyki,
nie ma tez ambicji zdefiniowania tego, co symptomatyczne dla §wiatowego wymiaru
zjawiska (ktérego antropologiczne podloze nadaje ramy ciekawosci poznawczej),
wydaje si¢ jednak, ze dla sily przekonywania, jaka majg skonkretyzowane przez
autorke przemiany pojecia autentycznos$ci, najwazniejsze bylo centralne miejsce
w ksigzce przegladu historycznych wyktadni tego, czym byta mysl o podrézy i mysl
w podrozy, zawarta w topice filozoficznej w czesci Il ksiazki. Z tej perspektywy uwi-
dacznia si¢ aktualne rozumienie $wiata zawarte w jego turystycznym projekcie —
cze$¢ 1 i mozliwe teraz smakowanie swiata — cz¢$¢ IV. Ot6z Michat Sobeski filozof
mogltby poszerzy¢ krag podrézujacych w topice filozoficznej, zwtaszcza jako autor
prac: Malarstwo chiriskie, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1938, nr 16; Sztuka Indian
Ameryki Potudniowej, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1939, nr 150; The Primitive. An
analysis of the First Stage of Development In Figurative Arts (wspotautorka J. Pio-
trowska), , The Journal of Aesthetics and Art Criticism”, 1941/1942, nr 4. Podro6ze,
ktorych efektem byly te artykuly, umozliwity napisanie Sztuki egzotycznej, w ktérej
odnalez¢ by mozna zainteresowanie miejscem jako toposem, tekstualne ukierunko-
wanie topografii, metaforyczne potraktowanie podrézy, poniewaz §wiat byt dla So-
beskiego zaréwno tekstem, jak i obrazem; inaczej niz we wspoétczesnej turystycznej
praktyce, z wyrazng dominacjg obrazu. A. Wieczorkiewicz, Apetyt turysty. O do-
Swiadczaniu Swiata w podrozy, Universitas, Krakéw 2008, s. 97-126.
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Wypada zaznaczy¢, ze wielokulturowosé, takze przez zwigzki z globa-
lizacja, nie jest dla moich wywodéw pojeciem satysfakcjonujacym,
poniewaz oba terminy zdominowaly wspoétczesnie refleksje nad zja-
wiskami kulturowymi, ktére sg traktowane zarazem jako pozytywne
i negatywnesé. Mozna rzec, Ze sg nosicielami sprzeczno$ci zwigzanej
ze zlozonoscig i niejednoznaczno$cia tak wtasnie aktualizujgcej sie
wielokulturowosci. Shusterman filozof sam tego doswiadczyt, wrecz
odbierany jako egzemplum wielokulturowosci®”.

Zainteresowanie jaznig kieruje ku tozsamosci, ale jesli juz zdajemy
sobie sprawe z wieloznacznosci i ambiwalencji — w tradycyjnym uje-
ciu zagrozen, jakie niesie wielokulturowosé, to powinni§my by¢ tez
$wiadomi, ze wobec proces6w spotecznie homogenizujacych — jakie
zdominowaly §wiat — zainteresowania inno$cig, wolnoscig dla wszyst-
kich etnicznych tozsamosci bez przymusu asymilacji, rodzi wraz
z wylanianiem si¢ nowego kulturowego pokrewienistwa réwniez kul-
turowy eklektyzm i powierzchowne podejscie do zjawisk i proceséw,
ktére przy gltebszym strukturalnie, tradycyjnym podejsciu przekazy-
waly tez wazne — obecnie nierozkodowywane — sensy. Shusterman —
cztowiek, ktérego tozsamos$¢ nacechowana jest wielokulturowoscia —
zastanawia sie wiec nad tym, co opozycyjne wobec niej, i dochodzi do
wniosku, ze nie ,monokulturowos¢”, lecz ,europocentryzm”, ktérym
obja¢ nalezy takze — wprawdzie nieco zawezony — amerykanski ,,pie-
ciokat kulturowy”. Zastanawiajgc si¢ nad tozsamos$cia, warto jeszcze

36 R. Shusterman, O sztuce i Zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycz-
nej, Atla 2, Wroctaw 2007, s. 221-224.

37 ,Czasem zacheca sie mnie, jako cztowieka o dwé6ch narodowosciach, ktérego
kariera filozoficzna obejmuje trzy kontynenty i cztery jezyki, abym byt dumny ze
swojej wielokulturowej edukacji. Réwnie czesto jednak musze sie czué zaniepokojo-
ny i zawstydzony tym, ze nie mam zatem w ogéle zadnego sp6jnego wychowania
kulturowego, oraz tym, ze jestem przyktadem doktadnie tego samego typu nieza-
korzenionego nigdzie zydowskiego intelektualisty, kt6ry T. S. Eliot potg¢piat jako za-
grozenie dla cywilizacji zachodniej. Kiedy za$ pigknos¢ japofiskiego pochodzenia
stata si¢ milo$cia mojego zycia, z poczatku nie wiedziatem, czy gratulowaé sobie
otwarto$ci na migedzyrasowy zwiazek, czy raczej pogardza¢ sobg jako postkolonial-
nym bialym drapiezcg, eksploatujacym erotyczna fascynacje egzotycznym innym.
By¢ moze w ogoble nie powinienem byl mysle¢ o niej w etnicznych kategoriach?”,
tamze, s. 222.

48



za Shustermanem odwota¢ sie do Charlesa Taylora®, ktéry powiada,
ze wielokulturowosé jako kwestia polityczna to jednostkowa potrze-
ba ksztaltowania siebie siegajaca w pole whasnej autoekspresji™.

Shusterman moéwi dalej o wytanianiu si¢ tozsamosci w Swiecie
wielonarodowym, stanowigcym podtoze transkulturowosci w zwigz-
ku z mieszaniem si¢, hybrydyzacja na drodze wzajemnej dialogicznej
wymiany, gdzie zachodzi synteza wielokulturowych Zrédet, wrecz kul-
turowy synkretyzm. Charakteryzujac tozsamo$¢ innego, tworca este-
tyki pragmatycznej wskazuje na innych, ktérzy tkwia w nas samych,
budujac nasze wielowymiarowe, organizujace si¢ po wielekro¢ na
nowo Ja. Bierze wiec pod uwage Ja twérczo poszukujace i adaptujgce
wszystko, co pochodzi z wielu kultur, z ktérych wytworami artystyczny-
mi i intelektualnymi — z myslowo-emocjonalnym przekazem ksztatto-
wanym z wielu form ludzkiej praxis samookreslamy si¢, podejmujac
zadanie umozliwiajace samorozwdj. Odwotuje sie¢ do wiasnych do-
Swiadczen i podaje przyktad T. 8. Eliota przywotywany w opracowa-
niach zagadnienia, ilustrujacy, ,w jaki sposéb Ja jest okres§lane i prze-
ksztatcane przez szerokie oczytanie w tworczosci obcych kulturowo
$wiatéw. Aby zrozumiec¢ dzieta literackie innej kultury, nalezy do pew-
nego stopnia przyja¢ ich struktury znaczenia i przekonan™". To Eliot
zwierza si¢ z tego, ze aby wnikna¢ do obcej kultury, ,Musisz porzucic¢
siebie, a potem siebie odzyskac”, ,ale odzyskane Ja nigdy nie jest ta-
kie samo, jak Ja zanim zostato porzucone™!.

38 Ch. Taylor, The Politics of Recognition, w: Multiculturalism..., za: R. Shuster-
man, O sztuce i Zyciu..., dz. cyt., 8. 226-229.

3 O zaangazowaniu Shustermana w praktyki manifestowania racji wielokultu-
rowosci we wspoéltezesnym $wiecie, takze ukierunkowane polemicznie wobec stano-
wisk religijnych aspirujacych do posiadania niepodwazalnej prawdy, interesujgco
pisze Adam Chmielewski, wskazujac, ze wlasnie wielokulturowos¢ jest bliska fal-
libilizmowi Shustermana. A. Chmielewski, Wiara a granice fallibilizmu, w: J. P. Hu-
dzik (red.), Teka Komisji Politologii i Stosunkow Migdzynarodowych, t. 111, Polska
Akademia Nauk w Lublinie, UMCS, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Lublinie, Lublin 2008, s. 81-94.

40 R.Shusterman, O sztuce i Zyciu..., dz. cyt,, s. 235.

41 8. Spender, Remembering Eliot, w: T.S. Eliot: The Man and His Work, New
York 1996, s. 56, cyt. za: R. Shusterman, O sztuce i Zyciu..., dz. cyt., s. 235-236.
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Czy mozna by powiedzie¢ co$ o tozsamosci Michata Sobeskiego,
autora Sztuki egzotycznej, co pozwolitoby jeszcze w sposéb intere-
sujacy dostrzec jego transkulturowe uwiktanie na poziomie jazni —
owego nieuchwytnego ,ja”’? Jak urzeczywistniata sie jego wielokultu-
rowa autokreacja i w oparciu o co jeszcze — poza ostatnim jego
dzietem, wpisanym w caty naukowy dorobek i zasugerowang genea-
logie oraz szczegobty biograficzne wraz z nielicznymi wspomnieniami
na temat jego osoby — mozna by poszerzy¢ material, umozliwiajacy
dostep do jego sygnalizujacej transkulturowe zaposredniczenie oso-
bowosci, ktora mysli i doswiadcza? Czy w tych zainteresowaniach
i poszukiwaniach nie zbaczamy w kierunku jednosci jako swego ro-
dzaju fikcji, w rodzaju jednosci narodu czy klubu, nad czym na przy-
ktad zastanawiat si¢c Hume?

By co$ tu jeszcze dodad, postuze sie jego fotografig — oficjalnym
zdjeciem z whasnorgcznym podpisem profesora — ujmujaca portre-
towanego trois-quarts, ktérg znam od ponad trzydziestu lat*?, i od
dawna odnosze wrazenie, ze przedstawiona na niej postaé jest mez-
czyzng o tozsamosci wielokulturowej, blizszej Indianina.

Rozwinigciu takiego tropu stuzg zrekonstruowane powyzej rozwa-
zania Shustermana dotyczace tozsamosci — rozumienia siebie i inne-
go w $wiecie wielokulturowym. Ze nie nalezy negowaé poznawczej
atrakcyjnosci kontaktu wizualnego i mozliwosci zwizualizowania
tego, co wymyka si¢ lingwistycznemu podejsciu, §wiadezy — do pew-
nego stopnia rzecz banalizujac — wspétezesny wzrokocentryzm, ktéry
zawojowal Swiat.

W kontakcie z fotograficznym portretem profesora Michata So-
beskiego od poczatku zaskakiwato, ze tak mogt wygladaé — byto nie
byto — konterfekt Wielkopolanina, pierwszego profesora filozofii na
Uniwersytecie Poznanskim, poniewaz nie pokrywat si¢ z tym, co
o nim, w sensie ikonicznym (obrazowej reprezentacji) i kulturowym —
jako o cztowieku —wiedziatam. Dane biograficzne dostepne we wszyst-
kich stownikowych hastach informuja, ze pochodzit z ziemianiskiej

42 Zostato umieszczone w wydanej w 1959 roku ksigzce Mysl a marmur i inne
szkice estetyczne.
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rodziny, syn Edmunda i Pauliny z Ulatowskich, urodzit si¢ w Plesze-
wie w 1877 roku. Tymczasem rysy twarzy — ksztatt nosa, wykréj ust,
wyraziste spojrzenie spod mocno zarysowanych, nisko zachodzacych
ciezkich powiek i sposéb, w jaki bez emocjonalnego poruszenia, jed-
nak sugestywnie, wrecz narzucajac si¢, komunikowaty o sobie — przy-
wodzg na mysl kogos o zaskakujaco nieuchwytnym ,ja”. Jak wyrazi-
sta byta bryta gtowy — mocno wyciosana, i sposéb, w jaki, odchylajac
charakterystycznie szyje (moze na ped wiatru czy podczas biegu?),
unositjg, mocno trzymajac na barkach — wszystko to najzupelniej od-
biegato od wizerunku, poprzez ktéry identyfikujemy grupe ludzi, z ja-
kiej si¢ wywodzil, i rozpoznajemy srodowisko; rozpoznajemy profesje,
zainteresowania, sposéb spedzania czasu, dziatalnosé wypetniajacg
zycie cztowieka. Widzg, ze Michat Sobeski nie byt ziemianinem, kt6-
rego edukacja przesadzita o profesjonalnym zaangazowaniu w zycie
naukowe, lecz byt raczej Indianinem. Fakt, ze nie byt czerwonoskoé-
rym, tylko to potwierdza, bo nie byto powodu, by malowa¢ skore twa-
rzy, tak jak robili to — tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach — India-
nie, wigc 1 jego karnacja byta karnacja Indianina zaintrygowanego
zgtebianiem ,kultury innych po to, by sprawdzi¢, pogtebic¢ i wzboga-
cié nasze whasne poczucie Ja™* - jak méwi Shusterman. Nie jest moja
intencja prowadzenie spor6w ze schematami/pozorami rozpoznawa-
nia tozsamosci w cechach fizjonomicznych, poszukiwania jazni w po-
zytywnych/negatywnych wizerunkach, chodzi raczej o dynamiczny
proces zaangazowania pod innym kierunkiem, z innej perspektywy
niz ksztattujgce i sankcjonujgce nasze paradygmatyczne i dyskursywne
narzedzia poznawcze historyczno-genealogiczne i spoteczno-kul-
turowe kryteria wyjasniania. Przy calym dla nich uznaniu i §wiado-
mosci, ze nie mozna od tego abstrahowaé, odwotatabym sie do zinter-
pretowanego przez Jana P. Hudzika Heglowskiego przeksztatcenia,
jakie podejmuje pamie¢ — metamorfozy wrazenia w znaczenie. Hegel,
przeciwstawiajac sie Kantowskiemu ujeciu zmystowosci jako tresci
istniejgcych w przestrzeni i czasie, traktuje ogladanie jako ,,ujmowa-
nie myslg”, méwiac o pamieci tworczej. Obrazu i rzeczywistosci tak

4 R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna oraz mysl azjatycka, dz. cyt, s. 232.
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jak prawdy i fatszu — pisze Hudzik — Hegel ,nie traktuje przeciez jako
radykalnych przeciwiefstw. Wedtug niego ogladanie jest «czyms$
wlasnymy», co podlega nastepnie zniesieniu/zanegowaniu przez co$
wspOlnego/ogélnego, co nadaje partykularnemu znaczenie. Tre$¢
dana w jednostkowym ogladzie ma wiec sens — staje si¢ prawdziwa —
dopiero jako znak, a wiec w duchowej dziedzinie przedstawiania™*.
Pamiec tworcza nie jest tylko sprawa ogladu/percepcji, lecz ma udziat
w tym, co energetyczne/kreatywne/ozywiajace nowoczesna podmio-
towo$¢, ,,to juz nie zaden magazyn usmiercajgcych nature (rzeczywis-
to$¢) abstrakeyjnych przedstawien, lecz raczej wtadza czytania w zy-
wej ksiedze natury za pomoca mysli refleksyjne;j. (...) Mowa tu zatem
o mysli, ktéra zmaga si¢ z r6znicg, nigdy nie osigga bezposredniej
jednosci ze soba, nigdy nie jest w stanie w petni wyrazi¢ swojej istoty,
zawsze bowiem dana jest sobie tylko przez medium obrazu, oglagda
siebie tylko przez pojecia, poznaje siebie w czasie, i jednocze$nie
przeciwstawia si¢ sobie, neguje siebie jako takg (okreslong, przed-
miotowg tre$¢) — odrywa si¢ od czasu. Istnieje zarazem w czasie i po-
za czasem”™.

Mozna jeszcze dodaé — stowami Ricoeura z ostatnich jego zapis-
kow: ,,Daty urodzenia i §mierci artysty obejmujg daty powstania kaz-
dego dzieta jako zdarzenia zycia, cho¢ te obejmujace daty sa jedno-
cze$nie chwilami, w ktorych dzieto wyltacza sie z czasu zycia i wpisuje
ponownie w czas nie§miertelny — «anielski» — dzieta, transhistoryczny
czas odbioru dzieta przez innych zyjacych, ktérzy maja swéj wasny
czas™®.

Takze z tej perspektywy, nawet jesli teza o transkulturowosci sztu-
ki egzotycznejw ujeciu Michata Sobeskiego pozostanie kontrowersyj-
na, to z calg pewnoscig warto przypomniec jego dzieto, by zrozumie¢,
jak bardzo ztozone sg w naszej rzeczywisto$ci problem i zjawisko
transkulturowo$ci.

4 J. P. Hudzik, Pamiec istnienia i istnienie bez pamieci, w: tegoz, Trzy studia
o metafizyce, pamigci i demokracji, Fundacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 125.

4 Tamze, s. 128.

6 P, Ricoeur, Fragmenty, w: tegoz, Zy¢ az do Smierci oraz fragmenty, przel.
A. Turczyn, Universitas, Krakéw 2008, s. 97.
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BOLESEAW ANDRZEJEWSKI

W POSZUKIWANIU POLSKIE)
T0ZSAMOSCI FILOZOFICZNE] -
SLAD POZNANSKI

Celem artykutu jest krotkie zaprezentowanie wczesnej aktywnog$ci
poznanskiego srodowiska filozoficznego. Okazji do podjecia tego te-
matu dostarcza 90. rocznica powotania Uniwersytetu Poznanskiego,
z istniejagcym od samego poczatku Wydziatem Filozoficznym. Nie-
zwykle wazna rolg¢ w tworzeniu filozofii poznanskiej odegrat Wita-
dystaw Mieczystaw Koztowski (1858-1935), kt6ry w 1919 roku
objat Katedre Teorii i Metodologii Nauk Przyrodniczych i Matematycz-
nych przy wspomnianym Wydziale. Ze wzgledu na cele niniejszego ar-
tykutu najistotniejsze sa podejmowane przez W. M. Koztowskiego
préby okreslenia istoty polskiej filozofii, a tym samym uchwycenia
polskiej umystowej specyfiki. Pokusimy si¢ tedy o filozoficzny portret
Polaka, kres§lony piérem Koztowskiego. Dla lepszej wyrazistosci takiego
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portretu potrzebny bedzie rzut oka w przesztos§¢ polskiej filozofii,
z ktorej Koztowski czerpat wiele inspiracji. Po§wiecimy uwage w znacz-
nej mierze historii filozofii poznanskiej, co prawda jeszcze przed-
uniwersyteckiej, tym niemniej mogacej mie¢ wptyw na umystowosé
rozwijana w ramach poézniejszej poznanskiej Alma mater.

* % ¥

Faktem jest, ze polska filozofia w swych poczatkach przejawiata zywe
zainteresowanie arystotelizmem, logika, metodologia nauk i filozofig
przyrody. Sporo miejsca zajmuje tu tzw. buridanizm, zorientowany
na fizyke, logike i metodologie nominalistyczna, rozwijany owocnie
w krakowskiej Akademii juz w pierwszych dziesigcioleciach jej istnie-
nia. Ale faktem jest réwniez — i to stanie si¢ przedmiotem ponizszego
dowodzenia — ze polska filozofia przejawiata niemal od zawsze i z cza-
sem programowo nasilane tendencje praktyczne. Szczeg6lnie wi-
doczne sg one po zainstalowaniu si¢ na pétnocy kraju Zakonu Krzy-
zackiego (1226), ktorego polityka i dziatania wojenne wymuszaly na
naszych przedstawicielach §redniowiecza i odrodzenia namyst natury
etycznej, moralnej czy religijnej — ogélnie méwiace, namyst zwigzany
w przewazajacej czesci z palgcymi problemami spotecznymi i poli-
tycznymi. Dowodza tego wezesne Kazania Stanistawa za Skarbi-
mierza (1360-1431), w ktérych autor rozwaza m.in. problem wojny,
pytajac zwlaszeza o etyczny wymiar ,wojny sprawiedliwej”. Stani-
stawa frapujg ponadto zagadnienia odpowiedzialnosci wiadcy za czy-
ny swoich podwtadnych, a takze sprawa miejsca i spotecznej funkcji
innowiercow. Jednoznacznie praktyczny wydzwiek posiadaja wypo-
wiedzi Pawla Wlodkowica (1370-1435), odnoszgce si¢ przewaz-
nie i explicite do krzyzackich praktyk. Mysliciel obnaza okruciefistwa
i obtude wspomnianych rycerzy, uprzytomnia ich rozboje i gwatty —
dokonywane pod pozorem szerzenia wiary. Nie mniej praktyczne cele
stawiaja sobie Jan Ostrorég (1430-1501), autor dzieta o wymow-
nym tytule Memoriat o urzqdzeniu Rzeczpospolitej, a nieco pézniej
wybitny przedstawiciel polskiego odrodzenia, Andrzej Frycz
Modrzewski (1503-1572). Obaj — podobnie zreszta jak mysliciele
wymienieni wyzej — zastanawiaja sie, i daja temu wyraz juz w tytutach
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swoich dziet, nad ,poprawg Reczpospolitej”. Ich wypowiedzi przenika
troska o chrzescijaniskg wiare (nieraz w konflikcie z papiestwem),
o uzdrowienie obyczajéw, o powszechng praworzadnosé, o wlasciwe
y,mtodziezy chowanie”. Obecny jest u nich takze ponadczasowy i dla
nas szczeg6lnie drazliwy problem, jakim jest ontologia oraz etyczny
status wojny.

* KX

Sredniowieczne i odrodzeniowe propozycje ustalily kierunek rozwoju
polskiej umystowosci. Praktycyzm filozofii polskiej trwat, cho¢, jak
zobaczymy, z pewnymi modyfikacjami, takze w p6zniejszych wie-
kach. Niektorzy badacze — nie catkiem bez racji — dopatrywali si¢
nawet w polskim sposobie filozofowania zbieznosci z p6zniejszym
zaoceanicznym pragmatyzmem.

wJesli zwrécimy uwage na rozwdj filozofii w Polsce — pisze Adam
Zieleficzyk — uderzy nas wspo6lny rys, ktory wiaze wszystkich wybitniej-
szych przedstawiciel mysli filozoficznej u nas, rys, nazwany przeze
mnie kiedy$ pragmatystycznym dla swej bliskiej stycznosci z kierun-
kiem reprezentowanym zwlaszcza przez W. Jamesa i F.C.S. Schillera™.

yJNam —jak powie dziesi¢¢ lat wezesniej zwolennik i thumacz filo-
zofii pragmatycznej, W. M. Koztowski — nie pozostawato nic innego,
jak pogodzic¢ sie z tym nieuniknionym wynikiem naszego usposobie-
nia umystowego i, przyjmujac uobywatelniona juz nazwe, zaciagnac
w ten spos6éb w szeregi rosngcego ruchu, znanego przewaznie pod
nazwa pragmatyzmu, co nie przeszkadzato oczywiscie zachowaé
rodzajowa odrebnosé i swoje cele specjalne™.

Powyzsze wypowiedzi wyznaczg dalszy tok naszego rozumowa-
nia. Pragmatyzm jest w polskiej filozofii obecny i widoczny, chociaz —
co zasygnalizowat Koztowski — zostat on w Polsce zmodyfikowany
i w konsekwencji dat podstawe do wypracowania specyfiki polskiej
filozofii.

1 A. Zieleficzyk, Czynnik pragmatystyczny w filozofii polskiej, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, 1923, 5. 137.

2 'W. M. Koztowski, Czym jest pragmatyzm polski, Mysl i Zycie”, 1913, nr 5,
s.112.
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Zobaczmy, jak wygladata umystowos¢ polska w wieku XIX. Ude-
rza w niej nastawienie praktyczne (lub wrecz pragmatyczne). U progu
tamtego wieku natrafiamy na znamienny apel ks. Feliksa Jaron-
skiego (1777-1827): ,Nie filozofujmy dla szkoty, filozofujmy dla po-
trzeb spotecznego zycia”. Zawotanie powyzsze byto wedlug wspom-
nianego pisarza poniekad potwierdzeniem istniejacego stanu rzeczy,
poniewaz polski praktycyzm przejawiat si¢ w fakcie, iz, jak pisze
w swej ksigzee, ,zaden w obcych krajach wynalazek uzyteczny nie
uszedt ich [Polakéw — dop. B. A.] bacznosci i cokolwiek zjawito sie
ucz%nego i dobrego, to oni zaraz do swego narodu wnosili i przyswa-
jali™.

Po6zniej byto weigz bardziej praktycznie. ,,Od czynu, od wielkiego
czynu zaczgé musi filozofia...” — zawota poznanski filozof, Karol
Libelt (1807-1875). Zestawiajac konfrontacyjnie polski sposéb filo-
zofowania z umystowoscia niemiecka, Libelt konstatuje: ,Nar6d polski
nigdy nie byt przystepny do abstrakcji, do tych bezksztattéw czystego
rozumu, ktérymi zajmowat si¢ z takg luboscig geniusz kontemplacyj-
ny Niemcow™.

Pochwate czynu glosi tez inny poznanski filozof, August Ciesz-
kowski (1814-1894), wedtug ktérego ,,czyn jest to zdarzenie obiek-
tywne, w pelni nasze, juz nie obce, lecz us§wiadomione, zanim jeszcze
zostato urzeczywistnione™.

W polskiej filozofii XIX wieku zachodzi wszakze cos szczegdlnego —
stopniowo mianowicie budzi sie i nasila prze§wiadczenie o potrzebie
refleksji teoretycznej, majgcej towarzyszy¢ i wspomagac (czy moze ra-
czej tagodzi¢), obecny u nas nieustannie, praktycyzm (czy wrecz, jak
twierdza niektérzy, pragmatyzm). Cytowany juz Jaronski we wspom-
nianym dziele powiada: ,Szkoly Gtéwnej... bez Katedry Filozofii
Teoretycznej nie wiem, jakby mozna robié sobie wyobrazenie™.

Idea powyzsza znalazta swoj dobitny wyraz w wypowiedzi Bro-
nistawa Trentowskiego (1808-1869). Wedtug niego polska filozofia

3 F.Jaronski, Jakiej filozofii Polacy potrzebujg, Krakéw 1810, s. 5.

* K. Libelt, Filozofia i krytyka, t. 1, Poznaf 1845, s. 106-107.

5 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozqfii, Warszawa 1972, s. 14.
6 F.Jaronski, Jakiej filozoffii..., dz. cyt, s. 60.
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,...nie goni ani za samg idea, co nazywam i stusznie czczym wi-
dziadtem, ani tez za sama realng rzeczywistoscia, ktérg nozem ¢wiar-
tujemy na stole, ale raczej za rzeczywistoscig i zyciem; ze jest synteza
[podkr. B. A], tj. praktyka i teorig spotem™.

Interesujaca jest zwlaszcza propozycja syntezy dwu zakresow:
praktycznego i teoretycznego. Pomyst taki miat (1) pozwoli¢ zacho-
wac praktyczng ceche filozofii polskiej, ale tez (2) ztagodzi¢ jej po-
chéd w kierunku, skadingd u nas poczytnego, pragmatyzmu ame-
rykanskiego. Mgt to by¢ tez (3) zabieg w celu odr6znienia polskiego
sposobu filozofowania od kontemplatywizmu filozofii niemieckiej
(kantowskiej, heglowskiej), réwniez przeciez na polskag mysl od-
dziatujace;j.

* % ¥

Ideg taczenia teorii i praktyki podjat w swoich dociekaniach filozoficz-
nych Wiadystaw Mieczystaw Koztowski, profesor Uniwersytetu Po-
znanskiego w latach 1919-1928, kiedy osiagnat wiek emerytalny
i wyjechat do Pragi, by zorganizowa¢ tam Bibliotek¢ Stowianska.
Moze on uchodzi¢ za twoérczego kontynuatora polskiej filozofii ro-
mantycznej, silnie obecnej na gruncie poznanskim.

Program zwigzany z definiowaniem polskiej specyfiki filozoficznej
rozwijat Koztowski na gruncie swojej teorii poznania, zwtaszcza za$
w ramach humanistycznie zorientowanej teorii prawdy (a doktadniej
teorii ,trzech prawd”, potaczonej w jednej ,prawdzie filozoficznej”).
Proponuje on — za pragmatystami, do czego si¢ przyznaje — postrzegaé
cztowieka w jego egzystencjalnej totalnosci, czyli traktowaé w nie-
roztacznej jedni trzy sfery ludzkiej aktywnosci: rozum, uczucie i wolg.
Jest to podejscie odmienne od ujecia racjonalistycznego, zwtaszcza
niemieckiego, gloszacego ,jedynowtadztwo” rozumu. Koztowski
wszakze, zapewne inspirowany wspoétczesnym mu i poteznym wtedy
neokantyzmem (ktéra to zaleznosé wyplywa z wielu jego prac i wy-
powiedzi), nie zamierza rezygnowaé z uznawania rozumowego kry-
terium prawdy. Przeciwnie, przyznaje on prawdzie rozumu wazng

7 B.Trentowski, Chowanna, t. 2, Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1970, s. 6.
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iautonomiczng pozycje wiréd wszystkich wytworéw ludzkiej ducho-
wosci. Oryginalno$é swojego stanowiska pragnie Koztowski uzyskac
poprzez polaczenie racjonalizmu z pragmatyzmem, to jest wiagnie
w analizie, a p6Zniej w syntezie ,trzech prawd”. Oddzielanie od siebie
i dokonywana w omawianym systemie szeroka analiza owych prawd
ma wiec charakter sztuczny; przeprowadzane zabiegi interpretacyjne
stanowig swoista ,wiwisekcje” skomplikowanego organizmu prawdy
totalnej, czyli ,prawdy humanistycznej”, czynigcej zados§¢ zaréwno
teoretycznym potrzebom rozumu, jak i wymogom bardziej praktycz-
nym — poczuciu piekna i dobra.

Prawda poznania (wiedzy) posiada wedtug Koztowskiego wy-
miar intelektualny, zblizony do zatozen racjonalizmu metodologicz-
nego. ,Przyrode — powiada on w duchu kantowskim — stwarza mysl
nasza, poniewaz za$§ dziedzina podlegajaca poznaniu przez prawa
rozszerza si¢ w miare postepu cywilizacji, przyroda wigc w znaczeniu
naukowym wzrasta w objetosci razem z tym postepem”. Przyroda nie
jest wiec czym$ transcendentnym i absolutnym wobec rozumu,
czyms$, do czego ten sie przystosowuje. Stanowi ona czes$¢ ludzkiego
do$wiadczenia i poddaje sie prawom naszego rozumu. Koztowski
stawia wrecz radykalna teze, ze ,,wszystko, co nie pochodzi z rozumu,
jest tylko pomieszaniem i chaosem. Wiedza w tej mierze, w jakiej jest
$cisty i pewna, jest przede wszystkim wytworem rozumu”. Pomijajac
liczne i obszerne analizy przeprowadzane przez poznanskiego uczo-
nego odnosnie do prawdy poznania (nazywanej niekiedy prawdg
wiedzy lub prawda rozumu), przytoczmy jego definicje tejze prawdy:

,Mozemy okresli¢ prawde poznania jako harmonie miedzy
umystem poznajacym a rzeczywistoscia, czyli uksztatto-
wanie spostrzezen naszych zgodnie z wymogami rozumu...”.
Jest to wigc ,ideat rozumu, a wiedza jest uksztattowaniem rze-

czywistosci wedtug wymagan tego ideatu™’.

8 W. M. Koztowski, Zasady przyrodoznawstwa w swietle teorii poznania, War-
szawa 1903, s. 35.

9 W. M. Koztowski, Z filozofii przyrodoznawstwa, ,Mysl i Zycie”, 1913, s. 22.

10 W. M. Koztowski, Zasady przyrodoznawstwa. .., dz. cyt., s. 295-296.
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Prawda poznania nie wyczerpuje wszakze sposobéw naszego kon-
taktu z rzeczywisto$cia. Koztowski wymienia jeszcze dwie inne meto-
dy poznawcze — za posrednictwem uczucia oraz poprzez wolg.

Kolejna ,,prawda” zbliza nas do uje¢ Jamesowskich, cho¢ pozo-
staje wcigz jeszcze w znacznym oddaleniu od ,czynu”. Podstawe
stanowi tu pigkno, wedtug ktérego konstytuuje si¢ poznanie, nieco
wszakze odmienne od poprzedniego. Na picknie opiera si¢ odrebna
i samodzielna prawda, zwana przez Koztowskiego ,prawda uczu-
cia (sztuki)”.

L,Jak wiedza jest poszukiwaniem harmonii miedzy umystem na-
szym a rzeczywisto$cig na drodze poznania — powiada on — tak tez
sztuke okresli¢ mozemy jako dazenie do harmonii z rzeczywistoscig
na drodze uczucia, a piekno nazwaé prawdg sztuki™.

Do ,prawdy sztuki” dochodzi si¢ podobnie jak w przypadku praw-
dy wiedzy. Artysta zaczyna swa prace réwniez od rozkltadu rzeczywis-
tosci, z ktorej czerpie ksztatty i barwy dla swej twérczosci. R6znica za-
czyna sie dopiero w momencie syntezy. Cho¢ zaréwno uczony, jak
iartysta sktadajg powstate w wyniku analizy elementy wedtug jakiejs
idei, czynnosci ich determinowane sg przez odmienny stopiefi swo-
body. Podczas gdy badacz naukowy musi kierowac si¢ bezwzgledny-
mi prawami logiki, artysta posiada wigkszy margines wolnosci. Sztu-
ka tworzy ideaty, ktére majg wskazywaé nowg i lepsza rzeczywistosé
inie mogg by¢ uzaleznione od juz istniejgcej. Artysta liczy si¢ wigc tyl-
ko z wewnetrznym zmystem estetycznym —jego kryterium prawdy nie
jest zgodnos$¢ z obiektywna rzeczywistoscia, ale z poczuciem we-
wnetrznym, ktérego wyrazem jest pigkno.

Istnieje wszakze jeszcze trzecia i bardziej praktyczna (pragmatycz-
na) ,prawda” — ,prawda woli (czynu)”. Kazdy cztowiek zmierza
w swym postepowaniu do jakiegos$ celu (ideatu), ktory staje si¢ kryte-
rium postgpowania. Najwyzszym takim ideatem jest dobro. W $cistym
zwigzku ze swym idealizmem etycznym Koztowski wyr6znia trzeci,
tym razem juz sensu stricto pragmatyczny rodzaj ,prawdy”, ktéorym
jest ,...harmonia miedzy naszym ideatem postgpowania a jego

11 Tamze, s. 297.
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uciele$nieniem w rzeczywisto$ci... Prawdg wigc woli jest harmonia
mi@?zzy nig a rzeczywisto$cig, ktéra ksztattujemy wedtug ideatu do-
bra™“.

Tak rozumiana ,prawda moralna”, cho¢ odmienna od prawdy
wiedzy, nie jest bynajmniej warto$ciowo uposledzona, przeciwnie —
jesli chodzi o nasze zycie praktyczne, z pewnoscig wazniejsza. Jest
ona ,prawda zywa”, bliskg ludziom — uczy zycia i dziatania, a tym sa-
mym zapewnia postep ludzkosci. ,,Obok zagadnienia «jak jest» — po-
wiada mys¢liciel - staje z réwnym prawem inne — «jak by¢ powinnos;
obok prawdy rozumu, prawda moralna, obok wiedzy — pragnienie
ideatu™?.

Koztowskiego nie zadowala powyzsza — cho¢ przeciez wnikliwa —
analiza kategorii prawdy, zwtaszcza jej szatkowanie na trzy rodzaje.
Poszukuje on definicji cato$ciowej, mieszczacej w sobie wszystkie
prawdy wymienione wyzej. Odnajduje takg definicje, wskazujac na
sprawde filozoficzng”. I wlasnie w filozoficznym okresleniu praw-
dy mozna dopatrzy¢ sie istoty polskiego sposobu filozofowania, w na-
wigzaniu zresztg do wielowiekowej, zarysowanej wyzej tradycji, tej
wezesnej, ale w szczegdlnosci XIX-wiecznej.

Filozofia traktuje o $wiecie z najbardziej ogélnego punktu widze-
nia, stanowi inng ptaszczyzne, wyzszg od tej, na jakiej rozwazane
sg powyzsze zakresy i prawdy, kazda osobno. Koztowski stwierdza
w swej humanistycznej wizji wiedzy: ,nie tylko rozum filozofuje, lecz
caly cztowiek™*. Filozofia — najwyzsza i najogélniejsza ze wszystkich
gatezi wiedzy — miejscami zbliza sie wrecz do poezji; z tego tez powodu
jest ona najpetniej predestynowana do tworzenia podstawy pogladu
na $wiat. Jak powie Koztowski: ,Filozofia, obejmujaca catoksztatt
dziatalno$ci, wytykajaca jej cele. . ., wskazuje droge, ktdrg i§¢ powinnis-
my przez zycie... (A zatem wyptywajacy wlasnie z filozofii poglad na
Swiat) nie jest mirazem..., jest fundamentem, na ktérym wyrasta

12 Tamze, s. 299.

13 W. M. Koztowski, Oswiata i wiedza przyrodnicza, w: tegoz, Szkice filozoficz-
ne, Warszawa 1900, s. 222.

14 W. M. Koztowski, Wstep, do: R. Falkenberg, Historia filozqfii nowozytnej, War-
szawa 1895, s. 2.
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gmach nauki o ideatach i celach ludzkosci”'®. Dziedzina ta ma zawsze
ambicje gérowania nad wszystkimi innymi naukami, zajmowania
stanowiska najogélniejszego, a zatem réwniez do teoretycznych i prak-
tycznych aspektéw zycia pragnie podchodzi¢ z duzym dystansem
oraz by¢ od nich niezalezna. Wznosi si¢ ona ponad oba zakresy i obej-
muje je w swej dalekosieznej perspektywie.
Pora na definicj¢ prawdy filozoficznej, uwzgledniajacej wszystkie
zakresy ludzkiej aktywnosci:
yprawda filozoficzna jest wszechstronng harmonig umystu
z 1zeczywisto$cig w trzech zasadniczych wtadzach jego: pozna-

niu, uczuciu i woli”*.

Filozofia — w swej filozoficznej prawdzie — taczy tedy, jak to okresli
Koztowski, ,mysl i Zycie”. Zawiera ona z jednej strony czynnik teoretycz-
ny, czyni zado$¢ zatozeniom , przewrotu kopernikanskiego” i podaza za
kantowskimi postulatami racjonalizmu metodycznego. Z drugiej strony
prawda filozoficzna, gloszona przez poznanskiego mysliciela, zawiera
potezny fadunek pragmatyczny, wywodzacy sie z polskiej tradycji na-
cechowanej praktycyzmem, wzbogaconej ponadto dwudziestowiecz-
nym pragmatyzmem amerykanskim i angielskim, zwtaszcza w wyko-
naniu W. Jamesa i F. C. S. Schillera.

Przede wszystkim jednak — prawda filozoficzna nie jest ani jedno-
stronnie zapatrzona w teorie i czysty rozum, ani tez nie ulega bez reszty
urokom ,zywej”, ale tez nacechowanej subiektywizmenm i irracjonaliz-
mem, prawdy pragmatycznej. Przejawia ona wtasnie programowe
ambicje syntezy teorii i praktyki. Stanowisko takie, kiedy to filozofii
przypada kierownicza rola zaréwno w zakresie teoretycznej wiedzy,
jak i w sferze zycia praktycznego, nazywamy — zgodnie z intencjami
W. M. Koztowskiego — ,humanizmem polskim”.

15 W. M. Koztowski, Filozofia a poglgd na swiat, ,Rubikon”, 1934, nr 19-20,
8. 21-22.
16 W. M. Koztowski, Przyrodoznawstwo i filozofia, Warszawa 1909, s. 196.
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ANDRZE) WAWRZYNOWICZ

ROLA | ZNACZENIE DOROBKU
NAUKOWEGO ADAMA ZOETOWSKIEGO
W ROZWOJU POLSKIEJ HISTORII FILOZOHI

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie sylwetki naukowej
polskiego filozofa i historyka filozofii, a takze dziatacza spotecznego
i niepodlegtosciowego okresu dwudziestolecia migedzywojennego
i emigracji powrzesniowej, profesora Uniwersytetu Poznanskiego —
Adama Zé6ttowskiego. Adam Zo6towski urodzit sie w 1881 roku we
Lwowie w rodzinie szlacheckiej. Byt synem hrabiego Stanistawa
Z6ttowskiego i Marii z ksigzat Sapieh6w. Edukacje na poziomie gim-
nazjalnym odebrat w Gimnazjum $w. Marii Magdaleny w Poznaniu.
Decydujacy wptyw na ksztattowanie si¢ zainteresowan i ogélnej po-
stawy umystowej mtodego Z6ttowskiego miata przede wszystkim
atmosfera domu rodzinnego w Niechanowie pod Gnieznem i intelek-
tualne kontakty z licznymi go§émi patacu Zéttowskich. Bezposrednie
spotkania miedzy innymi z synami Augusta Cieszkowskiego, zwlaszcza
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z modszym, thumaczem i wydawcg dziet autora Prolegomenow do hi-
storiozofii, zwrécity uwage Zétowskiego na bogaty, niewyeksploatowa-
ny historycznie i czeSciowo zapoznany potencjat dziewietnastowiecznej
myS$li polskiej okresu miedzypowstaniowego (1831-1863). August
Cieszkowski syn — bezposredni dysponent woli intelektualnej
zmartego w 1894 roku filozofa, zarazit Z6ttowskiego magia owianego
tajemnicg tekstu Ojcze nasz' — dzieta wydanego jedynie w niewielkiej
czesci za zycia Cieszkowskiego, spoczywajacego blisko pét wieku
w rekopisach i publikowanego w kolejnych tomach dopiero na przeto-
mie wiekow XIX i XX, a stanowigcego rodzaj syntezy filozoficznej
polskiego romantyzmu. W roku 1900 Zéttowski koniczy gimnazjum
i musi podja¢ decyzje w sprawie kierunku studiéw uniwersyteckich;
wybo6r pada na filozofi¢. Studiuje najpierw w Strassburgu, pézniej
w Berlinie i w Heidelbergu, a na koniec w Monachium i Paryzu.
W roku 1904 ukazuje sie po niemiecku pierwsza ksigzka Zotowskie-
go Graf August Cieszkowski’s ,Philosophy der Tat™ (,Filozofia czy-
nu” hrabiego Augusta Cieszkowskiego) — tekst dysertacji doktorskiej
obronionej w tymze roku w Monachium. Podobnie jak Cieszkowski
senior, Z6ttowski ksztattuje swoje poglady filozoficzne poczatkowo
pod silnym wptywem heglizmu, czemu poza wspomniang fascynacja
polska ,filozofig czynu” sprzyja zwtaszcza heidelberski okres studiow
pod kierunkiem Kuno Fischera. Owocem pdézniejszych samodziel-
nych juz badan nad filozofia Hegla staja si¢ dwie monografie poswig-
cone temu filozofowi — pierwsza wydana w 1907 roku, druga za$
w roku 1910. Ta ostatnia przyjeta jako praca habilitacyjna otwiera
Zo6ttowskiemu droge do kariery uniwersyteckiej, ktérg rozpoczyna
jako docent filozofii w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellofiskim.
Burzliwe wydarzenia historyczne drugiej dekady XX wieku — I wojna
Swiatowa i odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku —
weiagajg Zottowskiego w wir dziatalnosci politycznej. W roku 1919
zostaje pracownikiem formutujacego si¢ w Warszawie Ministerstwa

1 Por. J. Zéttowska, Adam Zottowski (1881-1958), ,Kwartalnik Zwigzku Rodu
Zé6towskich”, pazdziernik 1994 — czerwiec 1995, nr 6-8, wersja elektroniczna, s. 1.

2 A. Zotowski, Graf August Cieszkowski’s ,Philosophie der Tat”. Die Grund-
ziige seiner Lehre und der Aufbau seines Systems, Poznan 1904.
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Spraw Zagranicznych w rzadzie premiera Paderewskiego. W tym sa-
mym czasie §wiezo powstaty Uniwersytet Poznariski powotuje Z6tow-
skiego na katedre filozofii. Regularng prace akademicka w Poznaniu
podejmuje Zéttowski jednak dopiero po dwuletnim urlopie. Wezes-
niej, w styczniu 1919 roku, jako przedstawiciel stuzby dyplomatycz-
nej polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych uczestniczy w przy-
jeciu misji koalicyjnych, koordynujac miedzy innymi wizyte delegacji
obserwatoréw amerykanskich, za§ w roku 1920 zostaje rzgdowym
tacznikiem przy Komisji Plebiscytowej na Slasku, biorge pézniej
czynny udziat w III powstaniu $laskim w maju 1921 roku (za co
zostaje odznaczony Krzyzem Walecznych i orderem Polonia Restitu-
ta). Od 1921 roku mieszka w Poznaniu i pracuje jako profesor filozofii
Uniwersytetu. Nie wycofuje si¢ z dziatalnosci publicznej — w latach
1928-1930 sprawuje jeszcze miedzy innymi mandat posta na Sejm
z ramienia ugrupowan chrzescijafisko-narodowych — niemniej jed-
nak wyraznie przedktada prace naukowa nad karier¢ polityczng
i prowadzi regularne wyktady akademickie az do roku 1933, kiedy to
zostaje nawet na krétko wybrany dziekanem Wydziatlu Humanis-
tycznego Uniwersytetu Poznaniskiego. W tymze roku 1933 wiadze
ministerialne podejmujg kontrowersyjna decyzje o likwidacji w Po-
znaniu katedry filozofii, w ramach retorsji majacych uderzy¢ w Z6ttow-
skiego jako przeciwnika rzadzacego obozu sanacyjnego (prawdo-
podobnym powodem tej decyzji jest fakt podpisania przez filozofa
listu protestacyjnego w sprawie Brzescia®). W wyniku tego po trzyna-
stu latach profesury Adam Z6ttowski opuszcza na state Poznaf, lik-
widuje swoje mieszkanie przy ulicy Ogrodowej, co skutkuje bezpo-
$rednio takze znikni¢ciem jednego z wazniejszych w dwudziestoleciu
miedzywojennym salonéw intelektualnych miasta i stanowi duza
strate dla lokalnego zycia kulturalnego®. Z6ttowski przenosi sie do
majgtku swojej zony na WilefiszezyZnie, gdzie mieszka wraz z rodzing
do momentu wybuchu II wojny $wiatowej. Nie zrywa jednak wszyst-
kich kontaktow z uczelnig, przyjezdza rokrocznie do Poznania, a przez

3 Por. J. Zéttowska, Adam Zottowski (1881-1958), dz. cyt., s. 2.

4 Por. S. Leitgeber, Rodzina Zottowskich, ,Kronika Miasta Poznania”, 1999, nr 2,
s. 364.
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semestr prowadzi jeszcze wyklady na Uniwersytecie w charakterze
docenta. Przez caly ten okres, do roku 1939, pozostaje aktywnym
uczestnikiem zycia naukowego w kraju i za granicg. Jest cztonkiem
Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz Komisji Historii
Filozofii Polskiej Akademii Umiej¢tno$ci; uczestniczy migdzy innymi
w kongresie filozoficznym w Oxfordzie w 1930 roku, bierze czynny
udziat w zjezdzie heglowskim w Rzymie w roku 1933, w kongresie
filozoficznym w Pradze w roku 1934 oraz w migdzynarodowej konfe-
rencji filozoficznej w Paryzu w roku 1937. Od 1939 roku przebywa na
emigracji w Londynie, gdzie kieruje migdzy innymi pracami Polskiego
Osrodka Naukowego (Polish Research Center), jest wyktadowcg Pol-
skiego Uniwersytetu na Obczyznie (PUNO), prowadzi aktywng dziatal-
nos¢ pisarska i wydawnicza. Umiera w Londynie w roku 1958°.
Na dorobek naukowy Adama Zétowskiego w zakresie historii fi-
lozofii sktadajg sie przede wszystkim monografie po§wigcone naj-
wazniejszym przedstawicielom mysli nowozytnej, gtéwnie klasycznej
filozofii niemieckiej. Niewatpliwa zastuga Zo6ttowskiego jest prze-
szczepienie gtéwnych idei tego nurtu na grunt dwudziestowiecznej
mysli polskiej w nowoczesnym, krytycznym ujeciu i ozywienie w ten
sposéb zainteresowania filozofig niemiecky, zwtaszcza heglizmem,
w odrodzonej Polsce. W roku 1907 ukazuje si¢ ksigzka O podstawach
filozofii Hegla®, za$ w roku 1910 praca Metoda Hegla i zasady filo-
zofii spekulatywnej’. W spos6b daleki od czysto popularyzatorskiego
tonu wywodu, z krytyczng wnikliwoscig wehodzi Z6ttowski w skom-
plikowane kwestie ,metody spekulatywnej” Hegla, zesrodkowujac
swoje analizy na studium trudnej interpretacyjnie Heglowskiej Nauki
logiki. Logika Hegla okazuje si¢ w tym ujeciu dyscypling odmienng
od logiki w tradycyjnym znaczeniu. Dystansujac si¢ od paradygmatu
zwyktej logiki formalnej koncentrujgcej si¢ na stosunkach zakreso-
wych, heglizm w interpretacji Z6towskiego przedstawia propozycje
systemu logiki przedmiotowej. Kluczowe elementy strukturalne tego

5 Por.J. Z6ttowska, Adam Zottowski (1881-1958), dz. cyt,, s. 2.

6 A. Zétowski, O podstawach filozofii Hegla, cz. 1: Zasady, metoda i pierwsze
ustepy logiki, Krakow 1907.

7 A. Z6towski, Metoda Hegla i zasady filozofii spekulatywnej, Krakéw 1910.
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systemu nie posiadajg, zdaniem polskiego historyka, swojego od-
powiednika na gruncie klasycznych uje¢ problematyki logicznej®.

W roku 1923 ukazuje sie z kolei obszerna praca Zéttowskiego po-
swiecona Kantowi — Filozofia Kanta, jej dogmaty, ztudzenia i zdoby-
cze’. Autor przedstawia w niej filozofie krytyczng Kanta jako wielkie
rozdroze mysli nowozytnej — punkt teoretyczny, w ktérym skupiaja
sie i od ktérego odchodzg wszystkie najwazniejsze drogi tej mysli, az
po czasy obecne. W tej wnikliwej analizie zasadniczych elementéw
kantyzmu wydobywa Zéttowski zaréwno pozytywne, jak i negatywne
aspekty charakterystycznego Janusowego oblicza'® tej niezwykle wply-
wowej koncepcji nowozytnej, przeciwstawiajac si¢ typowemu dla
dominujgcej w tym czasie niemieckiej szkoty mysli jednostronnemu
podtrzymywaniu hasta: ,Zuriick zu Kant”.

Ten wyrazne heglowski sposéb widzenia przez Zétowskiego og6l-
nej dynamiki rozwoju filozofii nowozytnej zdradza od poczatku szcze-
g6lne inklinacje w kierunku tej wyktadni idealizmu spekulatywnego
Hegla, jaka znalazta odbicie na gruncie polskiej filozofii narodowej
XIX wieku, przede wszystkim we wspomnianej juz filozofii Augusta
Cieszkowskiego. Z6ttowski uwaza koncepcje Cieszkowskiego za praw-
dziwa, w pelni uprawniona kontynuacje¢ heglizmu i wiasciwy punkt
dojscia metody filozoficznej Hegla, doktada wigc starah o mozliwie
pelne opracowanie krytyczne dorobku autora Prolegomendw do histo-
riozofii, pozostajac — obok wspétpracujacego z nim zresztg przez szereg
lat Augusta Cieszkowskiego juniora — jednym z gtéwnych populary-
zatoréw mysli polskiego filozofa. Poza wymieniona tu debiutancka
ksigzka o filozofii czynu Cieszkowskiego pisze Z6ttowski wiele drob-
nych studiéw dotyczacych poszezegdlnych aspektéw tej koncepcjit!

8 Por. tamze, s. VL.

9 A. Zéttowski, Filozofia Kanta, jej dogmaty, ztudzenia i zdobycze, Poznan 1923.

10" Por. tamze, s. 499.

' Por. miedzy innymi: A. Zéttowski, August Cieszkowski (1814-1894), w:
B. Chlebowski, I. Chrzanowski, H. Galle, G. Korbut, 8. Krzeminski (red.), Wiek XIX.
Sto lat mysli polskiej, t. V, Warszawa 1909, s. 421-437; tenze, Z aktow stawnej
przyjazni, ,Biblioteka Warszawska”, 1912, t. 1, s. 56-86; tenze, August Cieszkow-
ski (1814-1894), w: M. Straszewski (red.), Polska filozofia narodowa, Krakow
1921, s. 241-260; tenze, Mysl i wyobrazenie w filozofii Cieszkowskiego, ,Przeglad
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i przygotowuje do druku wersje ,zupelna” dzieta Ojcze nasz'? -

dzieta, ktére stanowi kompletny wyktad systemu filozoficznego Ciesz-
kowskiego w jego dojrzalej postaci. W roku 1937 ukazuje sie¢ jeszcze
monografia po§wiecona Kartezjuszowi'?, ale to wtasnie finalne wyda-
nie Qjcze nasz w nowej redakeji, uzupelmionej o niepublikowane
wcze$niej materialy przygotowawcze do wszystkich planowanych to-
moéw dziela, stanowi moment kulminacyjny w poszukiwaniach nau-
kowych Zéttowskiego, w ktérym krystalizuje sie jego stanowisko filo-
zoficzne. Odnajduje je Z6ttowski, jak pisze o nim inny znany polski
dziatacz niepodlegtosciowy, Kajetan Morawski, w kontynuacji jednej
z dwoch zasadniczo odmiennych kierunkowo drég rozwoju prowa-
dzacych mysl nowozytna Zrédtowo od Hegla. Nie jest to ta droga, ktéra
§ladem materializmu historycznego przejeta Heglowskie wyobrazenie
yducha $wiata”, doprowadzajac do catkowitego podporzadkowania
indywidualnego i zbiorowego zycia ludzkiego domniemanej, ,,obiek-
tywnej” koniecznosci dziejowej. Zéttowski wybiera droge odmienng,
ktéra whrew logice myslenia w kategoriach czystego realizmu politycz-
nego, czerpigc z dorobku dziewietnastowiecznej mysli polskiej okresu
miedzypowstaniowego, stawia finalnie na filozoficznie zinterpre-
towanego ,ducha prawdy”, czynnie przeciwstawiajac tym samym
rosngcej w XX wieku wszechwtadzy pafistwa i jego ideologii — idea-
listyczna kulture wolnosci. W tym wyraznie inspirowanym mysla
Cieszkowskiego nieortodoksyjnie heglowskim uzasadnieniu swoich
zwigzk6w z umiarkowanie konserwatywna polskg tradycja narodowa
znajduje Z6ttowski ostateczny fundament wtasnej postawy filozo-
ficznej'*.

Filozoficzny”, r. XXXII, 1929, s. 3-10; tenze, W stulecie Prolegomendw do historio-
zofii, ,Przeglad Filozoficzny”, r. XLI, 1938, s. 227-240.

12 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. I-11I, Poznan 1922-1923.

13 A, Z6ttowski, Descartes, Poznan 1937.

14 Por. K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia i szkice, Warszawa 1996,
s. 111-112.
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TOMASZ RABURSKI

ANTONI PERETIATKOWICZ
| POCZATKI FILOZOFII PRAWA
NA UNIWERSYTECIE POZNANSKIM

Antoni Peretiatkowicz, wielki znawca Rousseau i filozofii prawa, rek-
tor Uniwersytetu Poznanskiego i Akademii Handlowej, autor niezwy-
kle popularnych podrecznikéw, nie doczekat sie jak dotad szerszych
studiéw, a jego prace sg obecnie w wigkszosci zapomniane. Peretiat-
kowicz jest bohaterem zaledwie garstki artykutéw, skupiajacych sie¢
przede wszystkim na jego zyciu, natomiast dorobek naukowy relacjo-
nowany jest do$é pobieznie’. Postaram sie tutaj zarysowa¢ sylwetke

1 Por. A. Gulezyniski, Antoni Peretiatkowicz, 1 IX 1936-31 VIII 1939, w:
T. Schramm, A. Marciniak (red.), Poczet rektorow Almae Matris Posnaniensis, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004, s. 113-124; K. M. Pospieszalski, Antoni
Peretiatkowicz (1884-1956), Sprawozdania Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk, 1956; Z. T. Wierzbicki, Antoni Peretiatkowicz (1884-1956), ,Kultura i Spote-
czefistwo”, t. XL, nr 1, styczen-marzec 1997; A. Marciniak, Materialy Antoniego Pere-
tiatkowicza, Biuletyn Archiwum Polskiej Akademii Nauk, nr 14, Warszawa 1971.
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Antoniego Peretiatkowicza, a takze podejme prébe zanalizowania
jego poglad6éw na prawo i filozofie prawa.

1. Rys biograficzny

Antoni Peretiatkowicz urodzit si¢ na Wotyniu, w Boruchowie w okoli-
cach Eucka, w rodzinie niezamoznych polskich ziemian. Gimnazjum
skoniczyt w Kamienicu Podolskim, nastepnie za$ rozpoczat studia
prawnicze w Warszawie. W roku 1905 za udziat w demonstracjach
zostat uwigziony na Pawiaku i wydalony z Uniwersytetu.

Prawnicze i filozoficzne studia kontynuowat w Berlinie, Lwowie
i Krakowie. Po decyzji o obraniu naukowej drogi kariery, studiowat
w Paryzu, Genewie i Heidelbergu, gdzie uczestniczyt w seminariach
Georga Jellinka i Gustava Radbrucha. Szczeg6lnie wazne byly studia
w genewskim Archives J.J. Rousseau, dzigki ktérym stat si¢ najwigk-
szym znawcg tego filozofa w kraju.

Habilitowat si¢ w 1914 roku na Uniwersytecie Jagiellofiskim na
podstawie rozprawy o filozofii Jana Jakuba Rousseau. Wyktadat tam
nastepnie encyklopedie prawa i historie filozofii prawa. W 1918 roku
zostatl profesorem nadzwyczajnym prawa i metodologii umiejetnosci
prawniczych na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie.

Poczatki II Rzeczypospolitej to czas organizacyjnego zametu oraz
gorgczkowego poszukiwania os6b kompetentnych do sprawowania
roznych stanowisk. W roku 1919 Peretiatkowicz byt jednoczesnie
profesorem nadzwyczajnym na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie, dziekanem Wydziatu Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicz-
nych na powstajacym Uniwersytecie Lubelskim oraz dziekanem Wy-
dziatu Prawa Wszechnicy Piastowskiej (przemianowanej pézniej na
Uniwersytet Poznanski).

Peretiatkowicz byt jednym z pieciu profesor6w wskazanych do or-
ganizacji poznanskiego Wydziatu Prawa. Wyb6r ten okazat sie ze
wszech miar trafny, znawca Rousseau ujawnit bowiem ogromny ta-
lent organizatorski i administracyjny, zaréwno na poziomie wydziatu,
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jak i catej uczelni. Zostat pierwszym dziekanem Wydziatu Prawa,
odpowiedzialnym za jego organizacje i model ksztatcenia. Byta to rola
niebagatelna, toczyt si¢ bowiem spdr o to, czy studia prawnicze maja
by¢ studiami o charakterze uniwersyteckim, czy tez czysto zawodo-
wym. Peretiatkowicz gorgco wspierat wyktadanie na prawie przed-
miotéw historycznoprawnych, politologicznych i filozoficznych. Z je-
go to inicjatywy otwarto na Wydziale Prawa studia ekonomiczne. Ten
model ksztalcenia prawniczego obowigzuje do dzisiaj. Dazenie do
taczenia nauk prawnych z innymi naukami spotecznymi widaé wyraz-
nie takze w innym wielkim dziele Peretiatkowicza, jednym z najwaz-
niejszych pism naukowych okresu miedzywojennego — ,,Ruchu Praw-
niczym, Ekonomicznym i Socjologicznym”.

Dziatalno$¢ organizatorska Peretiatkowicza wykraczata takze
poza Wydziat Prawa. W latach 1936-1939 byt rektorem Uniwersyte-
tu Poznanskiego. Jednoczesnie uczestniczyt w organizacji Wyzszej
Szkoty Handlowej. Od roku 1930 byt jej dyrektorem, wyciagajac ja
z gltebokiego kryzysu finansowego. Kiedy w 1938 roku uczelnia ta
uzyskata prawa akademickie, Peretiatkowicz zostat jej pierwszym
rektorem, jednoczesnie bedac rektorem Uniwersytetu Poznanskiego
(rzecz w Polsce bez precedensu).

W czerwecu 1939 roku prezydent Moscicki mianowat Peretiatkowi-
cza sedzig Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. W konsekwencji
zrezygnowat on z posady na Uniwersytecie i z konicem sierpnia wyjechat
z rodzing do Warszawy. Do Poznania wrécit juz po wojnie, obejmujac
kierownictwo katedry prawa panstwowego UP. Byly to juz jednak inne
czasy inie byto mu dane kontynuowa¢ w spokoju kariery naukowe;j.

W powojennej Polsce Peretiatkowicz byt celem szykan. Utrudnia-
no mu prace dydaktyczng, publikowanie czy prowadzenie badan. Pu-
blikowat niewiele nowych tekstow, a stare byty okrawane i cenzuro-
wane®. Umart w Poznaniu 18 grudnia 1956 roku.

2 7 istotniejszych prac powstaja wowezas artykuly o Andrzeju Fryczu Modrzew-
skim, George'u Sorelu, dopisany zostaje rozdziat do ksigzki o Rousseau. Tekst o pra-
wie migdzynarodowym (Ogolne zasady prawa jako Zrodio prawa miedzynarodowego
a tendencje kosmopolityczne, Poznan 1956), cho¢ silnie obcigzony oficjalng ideologia,
zawiera wiele ciekawych uwag i szczegétowych analiz.
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2. Tworczosé¢ Peretiatkowicza

Tworczos$¢ Peretiatkowicza jest obszerna i réznorodna. W ogélnych
zarysach wyrézni¢ mozna teksty filozoficzne (z zakresu historii dok-
tryn politycznych i filozofii prawa), analizy prawa ustrojowego, pod-
reczniki (szczeg6lnie do teorii prawa i prawa panstwowego), prace
popularyzatorskie oraz ttumaczenia dziet filozoficznych. Za gléwng
prace filozoficzng nalezy uznac jego analizg filozofii Rousseau, opartg
na badaniach w archiwum genewskim?®. W spos6b uwazny i krytycz-
ny przedstawia w niej zawitosci mysli tego filozofa, wskazujac na ich
rozbiezne interpretacje i konsekwencje praktyczne. Dla Peretiatkowi-
cza idea umowy spotecznej pozostawata weigz aktualna, szczegblnie
w warunkach tworzenia si¢ nowego panstwa. Obok pracy o Rousseau
i historii idei umowy spotecznej, jest Peretiatkowicz autorem licznych
prac z historii idei i filozofii prawa*. Komentuje Kelsena, Jellinka,
Petrazyckiego, szkote wolnego orzecznictwa. Ttumaczy takze klasy-
kéw — Rousseau®, Jellinka® i Spencera’.

3 Praca ta miata kilka réznigcych siec wydan. Wydanie pierwsze — Filozofia pra-
wa Jana Jakoba Rousseau — ukazato si¢ w 1913 r. W 1921 r. ukazuje si¢ drugie wy-
danie (Filozofja spoteczna J.J. Rousseau a), poszerzone o rozdzial na temat filozofii
prawa karnego. Rozdziat ten znika z kolejnego wydania (Jan Jakub Rousseau: filo-
zof demokracji spolecznej, 1946), pojawia si¢ natomiast nowy rozdziat o demokracji
spotecznej.

4 Najwazniejszq pracg jest tu zbiér opublikowanych wezesniej artykutow zaty-
tutowany Studia prawnicze (Poznaf 1938), zawierajacy szkice o Kelsenie, Jellinku,
modernizmie prawnym. Bardzo istotny dla zrozumienia mysli Peretiatkowicza jest
tez obszerny esej Filozofia prawa a metoda pordwnawcza (,Gazeta Sgdowa War-
szawska”, 1908, nr 27-29).

5 Ostatnie wydanie ttumaczenia Unowy spofecznej Rousseau w thumaczeniu
Peretiatkowicza ukazato si¢ w 2007 1.

6 J.Jellinek, Ogdlna nauka o paristwie, ks. I, Warszawa 1921.

7 H. Spencer, O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym, wydanie
pierwsze 1960, ostatnie 2002.
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Bardzo wazne w jego twoérczosci sg podreczniki, szczegdlnie wstep
do encyklopedii prawa® i wstep do nauk o panstwie’. Prace te byly
wielokrotnie wydawane (réwniez w okresie powojennym) i bardzo
cenione za zwiezto$¢ i jasno$¢ mysli.

Byt réwniez Peretiatkowicz autorem licznych prac prawniczych
(z dziedziny prawa konstytucyjnego i poréwnawczego) oraz popu-
laryzatorskich. Aktywnie wtaczat si¢ w debaty ustrojowe oraz analizo-
wat wspoétezesne mu formy ustrojéw panstwowych.

3. Poglqdy na istote prawa

Wokét pogladéw Peretiatkowicza narosto wiele nieporozumien, wy-
nikajgcych, jak sie wydaje, ze zbyt powierzchownych odczytan jego
prac. Whasciwie nie byty one gruntownie analizowane, jesli pomina¢
dtugi esej Jerzego Lande o Wstepie do nauk prawnych'®. Nieliczne
teksty poswigcone Peretiatkowiczowi czesto staraty si¢ jedynie za-
klasyfikowaé jego twoérczos¢ i wskazywaé jej potencjalne Zrédia.
Wskazywano na jego zwigzki z psychologizmem Petrazyckiego, neo-
kantyzmem, normatywizmem Kelsena, pozytywizmem czy prawno-
naturalizmem®!. Widziano w nim rzecznika szkoty wolnego prawa
Ehrlicha i Kantorowicza oraz wspo6tczesnego odnowiciela koncepcji
umowy spotecznej Rousseau. Wigkszos¢ tych opinii wydaje si¢ oparta

8 Pierwsze wydanie Zarysu encyklopedji prawa jako wstepu do nauk prawnych
ukazato si¢ w Poznaniu w 1922 r. Praca miata potem wiele wydan (takze jako Wstep
do nauk prawnych), z czego ostatnie w 1949 1.

9 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspdiczesne, wydanie pierwsze 1916, ostatnie
(znacznie zmienione) 1948.

10 J. Lande, Trzy wstepy, w: tegoz, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959,
8. 687-728. W pracy tej Lande ogranicza si¢ tylko do Wstgpu do nauk prawnych, nie
siggajac do innych prac. Z tego tez powodu btednie interpretuje wiele tez Peretiatko-
wicza. Szerzej o tym w dalszej czgsei artykutu.

1 Por. tamze; A. Gulezyniski, Antoni Peretiatkowicz..., dz. cyt,; T. Wierzbicki,
Antoni Peretiatkowicz..., dz. cyt, M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Bialystok
2000, s. 224-225; K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego na Polskq teorig i socjo-
logie prawa, Lublin 1993.

81



na nieporozumieniach, co widaé choéby po ich ogromnym zréznico-
waniu. Wynikaé to moze z faktu opierania si¢ komentatoréw albo
na podrecznikach prezentujacych poglady Peretiatkowicza jedynie
skrétowo i pobieznie, albo tez na jego pracach powojennych, gdy
unikat on jakichkolwiek odniesieri do faktycznego dziatania prawa,
skupiajgc sie jedynie na analizach formalno-prawnych. To w odnie-
sieniu do tekstéw z tego okresu znajduje uzasadnienie okreslenie
Peretiatkowicza mianem skrajnego idealisty, unikajacego odniesier
empirycznych'? Wydaje sie takze, ze komentatorzy nie przywigzywa-
li dostatecznej wagi do specyficznego znaczenia, jakie Peretiatkowicz
przypisywat niektérym, dobrze znanym z klasycznej filozofii prawa,
pojeciom. Nalezy przy tym podkresli¢ szczeg6lng role wezesnego, ob-
szernego artykutu z ,Gazety Sadowej Warszawskiej” pt. Filozofia
prawa a metoda pordwnawcza®®, w ktérym Peretiatkowicz precyzuje
swoje poglady na prawo i filozofie prawa'*. Tekst ten jest zupelnie po-
mijany we wszystkich analizach twoérczosci poznanskiego filozofa.

Starajgc sie odtworzy¢ poglady Peretiatkowicza na prawo i role fi-
lozofii prawa, zaczne od kilku zasadniczych rysow jego twérczosci,
ktérym pozostat wierny tak dtugo, jak dtugo mégt publikowac w swo-
bodny sposoéb.

Peretiatkowicza charakteryzuje niezwykle krytyczny umyst. Dro-
biazgowa analiza cudzych pogladéw, uczciwosé w ich referowaniu
i wazenie argument6éw stanowig podstawe jego prac filozoficznych.
Byt krytyczny nawet w stosunku do myslicieli, ktérych najbardziej
cenit i za ktérych popularyzatora uchodzit (Rousseau czy Jellinek).
Tak krytycznym umystom wyrazenie wlasnego zdania czesto przychodzi
z trudnos$cig. Niemniej Peretiatkowicz nie byt wylgeznie historykiem

12 J. Lande, Trzy wstepy.., dz. cyt., s. 408.

13 A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa..., dz. cyt.

14 Wydawa¢ si¢ moze dziwne, ze artykut ten nie zostal wznowiony wraz z inny-
mi rozproszonymi w wydanej w 1938 r. pracy Studia prawnicze. Z tego faktu nie
mozna jednak wyciagaé wniosku, ze Peretiatkowicz odciat si¢ od zawartych w nim
idei. We wstepie do Studiow prawniczych wyraznie okresla, ktére artykuly uwaza za
przestarzate. Takze tre$¢ pdzniejszych podrecznikéw wskazuje, ze opieraly si¢ one
na ideach wyrazonych w Filozofii prawa i metodzie poréwnawczej.
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idei, lecz posiadat wyraznie sprecyzowane poglady na prawo i ustrdj
polityczny oraz byt przekonany o istotnym znaczeniu filozofii dla zy-
cia spotecznego.

Pewna trudnosé w rekonstrukeji pogladéw poznanskiego filozofa
moze réwniez wynikac z jego niecheci do idei ujmujacych rzeczywis-
to$¢ w sposo6b jednostronny. Z tego tez powodu jego mysl moze sie
wydawaé mato wyrazista. Z wyrazna niechecig odnosit si¢ zar6wno
do spekulatywnych konstrukeji metafizycznych, do czysto formal-
nych analiz pozytywizmu, jak i do ptaskiej, niepogtebionej filozoficz-
nie empirii.

Zasadnicza kwestia jest u Peretiatkowicza ujmowanie prawa
w $cistym zwigzku z zZyciem spotecznym lub, inaczej méwiac, postulat
uspotecznienia nauki prawa. Z jednej strony chodzi tu o spoteczne
podtoze zjawisk prawnych (podobnie jak w teorii Petrazyckiego, kt6-
rego zar6wno cenit, jak i krytykowat), z drugiej o nastawienie systemu
prawa na realizowanie pewnych spotecznych celéw.

Poczatek XX wieku to dla filozofii prawa epoka bardzo intensyw-
nych dyskusji. Caly czas trwa spér miedzy pozytywizmem a zwolen-
nikami prawa natury. Bardzo silnie zaznacza sie tez prad, ktéry dzisiaj
nazywany jest czesto realizmem, a wtedy okreslany byt mianem mo-
dernizmu czy nowego pradu w prawoznawstwie. Peretiatkowicz, wi-
dzgc wyraznie btedy tych ujeé, stara si¢ wyrobi¢ wlasne stanowisko
w tych sporach. Pozytywizm chwalony jest za oferowang pewnosé
prawa, ganiony natomiast za formalizm, oparcie na fikcyjnych zato-
zeniach, oderwanie od praktyki spotecznej i zaniedbanie celowos$ci.
Z modernizmem jest doktadnie odwrotnie, jest on ponadto dos¢ plyt-
ki filozoficznie, a w swoich krytykach pozytywizmu posuwa sie¢ za da-
leko (az do catkowitego odrzucenia stanowiska pozytywistycznego).
Ideatem bytoby potgczenie obu tych stanowisk, czego proby znajdu-
jemy w tekstach poznanskiego profesora. Najbardziej krytyczny jest
Peretiatkowicz wobec wspoétezesnej mu szkoly prawa natury — gani jg
za przebywanie w metafizycznych abstrakcjach, oderwanie od rze-

czywistosci czy dowolnosé spekulacji'®.

15 A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa..., dz. cyt.
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Co ciekawe jednak, wigkszo$¢ komentatoréw widzi poznanskiego
filozofa jako zwolennika wlasnie prawa natury, w wers;ji bliskiej Ru-
dolfowi Stammlerowi'®. Peretiatkowicz Stammlera cenil, lecz nie wy-
daje sig, aby w jakikolwiek sposéb wyrézniat go sposréd innych ko-
mentowanych autoréw’’. Blisko$é ich idei wynikaé moze raczej
z pewnego ,ducha epoki” sprzyjajacego historyzmowi i kulturalizmo-
wi w filozofii prawa. Traktowanie filozofii Peretiatkowicza jako formy
prawa natury o zmiennej tresci jest wigc pewnym naduzyciem. Bede
tu argumentowat, Ze jest to filozofia bliska pragmatyzmowi'®, chociaz
brakuje jej niejednokrotnie precyzji i jasnosci sformutowan, przez co
bywa mylnie tgczona z jusnaturalizmem. Wiele sformutowan wigza-
nych tradycyjnie z prawem natury, takich jak ,ideat prawa”, ,istota
prawa”, ,prawo jako takie” czy ,poczucie prawne”, jest uzywanych
przez Peretiatkowicza w nietradycyjny spos6b, ktéry postaram sie
tutaj rozjasnié.

Peretiatkowicz definiuje prawo jako ,normy spoteczne, uznane przez
panstwo za obowigzujgce””. Podstawa jest wiec pozytywistyczna wi-
zja prawa. W praktyce prawnej istotne jest jednak, w jaki sposéb takie
normy sa interpretowane i stosowane. Tradycyjny pozytywizm okreslat
sedziego jako ,usta ustawy”, pozbawiony podmiotowosci i subiekty-
wizmu element systemu sprawiedliwosci. Inaczej byto z moderniz-
mem, ktory podkreslat znaczenie subiektywnosci i wolnosci w inter-
pretowaniu prawa oraz negowat mozliwos$¢ obiektywizacji wyktadni.
Choc¢ trafniej opisywal faktyczng praktyke prawna, to jednak gubit sie

16 J. Lande, Trzy wstepy..., dz. cyt., s. 692.

17" Por. A. Peretiatkowicz, Idea umowy spotecznej w rozwoju historycznym, Poznan
1920, s. 89 i nast, oraz Filozofja spoteczna J.J. Rousseau a, dz. cyt., s. 67 i nast.

18 Douglas Lind (Pragmatist Philosophy of Law, w: Ch. B. Gray (red.), The Philo-
sophy of Law. An Encyclopedia, New York-London 1999; s. 678-681) jako charak-
terystyczne cechy pragmatyzmu w filozofii prawa wskazuje instrumentalizm, kon-
tekstualizm, praktycyzm i wiar¢ w ewolucyjny wzrost wiedzy. Odpowiadaja one
podstawowym zasadom ,nowego kierunku w prawoznawstwie”, ktérego zwolenni-
kiem (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami) byt Peretiatkowicz; por. A. Peretiatkowicz,
Wstep do nauk prawnych, dz. cyt., s. 65-69, oraz tenze, Prgd nowy w prawoznaw-
stwie (ustawa a sedzia), w: tegoz, Studia prawnicze, dz. cyt.

19 A. Peretiatkowicz, Zarys encyklopedii prawa, Poznati 1922, s. 22.
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w subiektywizmie i nie potrafit oprze¢ swoich tez na mocniejszych
podstawach.

Prace Peretiatkowicza sa takim przeksztatceniem tez szkoty wol-
nego orzecznictwa, by stata si¢ ona mozliwa do zastosowania w co-
dziennej praktyce prawniczej. Opiera si¢ on przy tym na koncepcjach
Juliusza Makarewicza, Georga Jellinka oraz (cz¢$ciowo) Leona Pe-
trazyckiego. Peretiatkowicz wskazuje dwie podstawy, dzieki ktérym
szkota modernistyczna moze sta¢ sie¢ trwatym wkiladem w system
prawny — pierwsza jest celowo$¢ i zwigzana z nig wyktadnia teleolo-
giczna, druga za$ specyficznie pojmowane poczucie prawne.

4. Cel prawa

Teleologia jest ideg obecna w bardzo wielu doktrynach prawnych
poczatku XX wieku. Panfistwa prowadzity coraz bardziej aktywna po-
lityke spoteczna, a prawo byto podstawowym narzedziem osiggania
zamierzonych przez nie celéw. Dodatkowo rosngca swiadomos¢
szybko zachodzacych zmian cywilizacyjnych spowodowaly, ze sztyw-
ny pozytywizm, negujacy celowos¢ prawa i historyczna zmienno$é
wyktadni, znalazt si¢ pod ostrzatem krytyki.

Wedtug Peretiatkowicza przy wyktadni prawa sedziowie powinni
zwr6ci¢ baczng uwagg na jego cel, specyficzne ratio iuris, zmienne
w czasie i §cisle zwigzane z ogélnym rozwojem spoleczeﬁstwazo. Kon-
cepcja ta oparta jest na filozofii Juliusza Makarewicza, zawartej
w pracy Nowozytne zadania filozofii prawa® . Jest ona pewng forma
ewolucjonizmu spotecznego — prawo rozwija si¢ zgodnie z okreslong
logika, ktéra mozna bada¢ w spos6b naukowy, przewidujac w og6l-
nych zarysach dalszy bieg tego rozwoju. Rozwdj dotyczy tutaj raczej
poszczeg6lnych instytucji prawnych (np. instytucji kary), a nie catego

20 A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa..., dz. cyt; tenze, Ustawa i sedzia, w: tegoz,
Studia prawnicze, Poznan 1938.
2L J. Makarewicz, Nowozytne zadania filozofii prawa, Lwéw 1905.
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systemu prawnego. Poprzez badanie ewolucji instytucji prawnych
mozliwe jest okreslenie tzw. obiektywnego ideatu prawa, czyli ksztattu
danej instytucji, bedacej wynikiem ekstrapolacji trendéw. Przykta-
dem takiej ewolucji instytucji prawa jest przechodzenie od prawie
nieograniczonej wolnosci uméw zawartej w Kodeksie Napoleona do
uznania coraz dalej idacej ochrony strony stabszej przez panstwo.
Ustawodawca moze stymulowac rozwdj spoteczny dzieki uchwalaniu
bardziej postepowych ustaw, a sedzia w trudnych przypadkach wyda-
wac wyroki, opierajac si¢ na takim ideale prawa. Oczywiscie urzeczy-
wistnienie celu prawa moze by¢ w wielu przypadkach przedwczesne
inalezy tu postgpowac ostroznie. Peretiatkowicz co prawda krytykuje
Makarewicza za teleologizm i zbyt duzg wiare w obiektywnosc¢ ideatu
prawnego, jednak ogélnie chwali go za oryginalnosé i odpowiednie
potaczenie pierwiastkéw empirycznych i idealistycznych®?. Celowosé
nie byta panaceum, lecz jedynie korektg najbardziej jaskrawych bte-
déw pozytywizmu. Byt on §lepy na spoteczne funkeje prawa i niezdol-
ny do przeprowadzania racjonalnych reform spotecznych.

Operowanie przez Peretiatkowicza pojeciem ,ideatu prawa” jest
by¢ moze powodem uznawania go za zwolennika prawa natury. Jed-
nak, jak wida¢, ma ono u niego zupetnie inny charakter, zblizajacy je
raczej do koncepcji realistycznych (czy szerzej méwigc, pragmatycz-
nych), takich jak teorie Petrazyckiego i Roscoe Pounda. Nie mozna
pominaé jednak zasadniczych r6znic migdzy nimi. U Petrazyckiego
i Pounda ideat spoteczny bedacy celem prawa jest wskazywany przez
filozofa (sa to, ogdlnie méwigc, pewne ideaty rozwoju cywilizacji),
a wprowadzany w zycie przez panstwo (polityka prawna Petrazyckie-
go czy inzynieria spoteczna Pounda). Peretiatkowicz natomiast (po-
dobnie jak Makarewicz) nie orzeka jednoznacznie, jakie sg to idealy.
Nie sg one zaktadane, lecz wytwarzane w dynamicznych procesach
spotecznych i jako takie powinny stac si¢ przedmiotem badan. Ideat
prawa nie stuzy tez wytacznie panstwu, lecz moze sie sta¢ podstawg
dziatalnosci sadéw powszechnych?.

2 A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa..., dz. cyt., s. 451.
2 Tamze, s. 451-452.
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Por6wnanie filozofii Peretiatkowicza i Pounda ukazuje jeszcze
jedng ciekawa kwestie. Celem poznanskiego filozofa jest stonowanie
anarchistycznych twierdzefi modernizmu prawnego i dzigki temu
wlaczenie go w obr6t prawny. W Stanach Zjednoczonych natomiast
ewolucja idei byta doktadnie odwrotna. Pound tworzy swoja socjolo-
giczng jurysprudencje w tym samym mniej wiecej czasie co Peretiat-
kowicz i Makarewicz. Dopiero dwadzie$cia lat p6zniej przeciwsta-
wiaja mu sie znacznie bardziej radykalni w pogladach realisci, tacy
jak Gerome Frank czy Karl Llewellyn®*.

3. Poczucie prawne

Drugim elementem teorii Peretiatkowicza, pozwalajgcym na obiekty-
wizacje modernistycznego podejscia do prawa, jest tzw. ,poczucie
prawne”. Réwniez wokot tego pojecia narosto wiele nieporozumien
inalezy przyznad, ze sam Peretiatkowicz, tak zwykle dbaly o jasnos¢
i precyzje wypowiedzi, jest za to odpowiedzialny. Nazywa on bowiem
poczucie prawne ,elementem uczuciowym przy wydawaniu wyro-
kéw” czy impulsywnym reagowaniem na postepki ludzkie?. Nic wiec
dziwnego, ze w pierwszym odczuciu pojecie to wydaje sie by¢ bliskie
prawnonaturalizmowi. Jesli kryterium pozwalajagcym w obiektywny
spos6b oceniaé ludzkie postepowanie ma by¢ prawo natury, to nalezy
zadaé pytanie, w jaki sposéb jednostki poznaja, co jest z nim zgodne.
Poczucie prawne miato by¢ refleksem prawa naturalnego w sumie-
niach jednostek lub udziatem empirycznych podmiotéw w abstrak-
cyjnym rozumie”®. W podobny sposéb rozumiata tez poczucie prawne

24 N. E. H. Hull, Roscoe Pound and Karl Llewellyn: Searching for an American
Jurisprudence, Chicago 1997.

% A. Peretiatkowicz, Prgd nowy.., dz. cyt, s. 112.

2O zwigzkach poczucia prawnego z poczuciem moralnym, zob. K. Kicifiski, Po-
czucie prawne a poczucie moralne, w: J. Kurczewski (red.), Prawo w spoteczeristwie,
Warszawa 1975, s. 451-483.
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niemiecka szkota historyczna, ktéra wigzata je z intuicyjnym wgladem
w ducha narodu?”. Whagnie z powodu zbytniego akcentowania ele-
mentéw intuicyjnych, emocjonalnych i subiektywnych, poddawa-
no pojecie poczucia prawnego ostrej krytyce. Marksistowska teoria
prawa starata sie je zastapi¢ pojeciem §wiadomogci prawnej, opartym
na empirii, a wiec bardziej ,naukowym”™®. Réwniez Peretiatkowicz
jednak nadawat temu pojeciu odmienne od tradycyjnych tresci, sy-
tuujgce sie dos¢ daleko zaréwno od doktryn prawnonaturalnych, jak
i historycznych.

Poznanski filozof zaczerpnat prawdopodobnie pojecie poczucia
prawnego z prac niemieckiego badacza prawa kofica XIX wieku,
pioniera antropologii prawnej Alberta Hermanna Posta®. Post kryty-
kowat filozofi¢ prawa, podwazajac w ogodle racje jej istnienia. Chciat
ja zastgpi¢ opartg na empirii ogélng nauka o prawie. I chociaz byt
on przez Peretiatkowicza ostro krytykowany (za powierzchownos¢,
brak wiedzy filozoficznej i systematycznosci mysli), to wydaje sie on
whasciwym zrédtem idei poczucia prawnego’. Poczucie prawne jest
dla Peretiatkowicza faktem realnym i empirycznym i tak tez powinno
by¢ badane. Nie ma wigc wiele wsp6lnego z intuicyjnym wglagdem
szkoly historycznej, blizej mu natomiast do pojecia prawa intuicyj-
nego u Leona Petrazyckiego (cho¢ jest ono krytykowane za zbytni su-
biektywizm)>'.

Poczucie prawne nie jest bowiem zjawiskiem wylacznie psychicz-
nym, lecz psychiczno-spotecznym. Jest zjawiskiem realnym, mozli-
wym do badania przez psychologie i socjologie. Element psycho-
logiczny poczucia prawnego (na ktérym skupia sie Petrazycki) jest
subiektywny, silnie zindywidualizowany i wykazujgcy duze réznice

27 A. Turska, ,,Poczucie prawne” a swiadomosc¢ prawna, ,Pafistwo i Prawo”, 1961,
7.2,8.243-252.

28 Tamze.

2 A.H. Post, Die Anfiinge des Staats- und Rechtslebens, 1878.

30 A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa..., dz. cyt.

31 Nalezy jednak pamietaé, ze odczytania Petrazyckiego przez Peretiatkowicza
byly dos¢ niedoktadne, co ostro krytykowat Lande (Trzy wstepy.., dz. cyt, s. 696),
nazywajac je nawet karykaturg jego pogladéw.
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osobnicze. Jako taki nie moze sie sta¢ samodzielng podstawg orzeczen
czy prawodawstwa. O wiele wieksze znaczenie ma wigc pierwiastek
spoteczny. Jest on historycznie zmienny, $ci§le zwiazany z dang
spotecznoscig, jej kulturg i rozwojem. Takie poczucie jest pierwotne
wobec prawa i wystepuje juz u ludéw plemiennych. Takze obecnie
jest podstawg wytwarzania si¢ prawa zwyczajowego. Poréwnujac po-
czucie prawne do wspoétezesnie uzywanych poje¢ nauk prawnych,
mozna zauwazy¢, ze jest ono czyms wyraznie odmiennym od §wiado-
mosci prawnej, ktéra oznacza przede wszystkim wiedze jednostek
o istniejgcym prawie i postawy wobec niego”. Jest ono natomiast blis-
kie niekt6rym ujeciom kultury prawnej®.

Poczucie prawne jest pojeciem do$¢ niejasnym i rodzacym wiele
nieporozumien. Faktem jest jednak, ze Peretiatkowicz ktadt nacisk na
jego realne, mozliwe do badania podstawy spoteczne, a odrzucat jego
interpretacje metafizyczne. Moze ono sta¢ si¢ tez podstawa pewnej
koncepcji prawa natury. Pewnie w tym duchu nalezy interpretowaé
nastepujgcy fragment: ,Niepodobna odrzucac idei prawa naturalne-
go, gdyz jest to zjawisko realne, istniejace w §wiadomosci ludzkiej
i odgrywajgce znaczna role spoteczng. Nalezy tylko uznag, iz nie po-
siada ono wiecznej i niezmiennej tresci, lecz zalezy od warunkéow
miejsca i czasu, od catoksztattu kultury (religijnej, moralnej i socjal-
nej) danego spoteczefistwa”.

Zar6wno poczucie prawne, jak i ideat prawa pozwalaja moderowac
jednostronnos$¢ pozytywizmu i jego §lepote na potrzeby spoteczne.
Pod koniec swej pracy na temat szkoty wolnego orzecznictwa Peretiat-
kowicz oferuje formute majgcg taczy¢ stabilnos$¢ pozytywizmu z wy-
czuleniem spotecznym modernizmu: ,W wypadkach przez ustawe
nieprzewidzianych winien sedzia swobodnie okresli¢ norme ze wzgle-
du na potrzeby spoteczne najwlasciwsza uwzgledniajac stanowisko

32 A Gryniuk, Swiadomos¢ prawna. Studium teoretyczne, Toruni 1979.

3 Na przyktad L. M. Friedman, The Legal System: A Social Science Perspective,
New York 1975. O r6znicy migdzy kultura prawng a §wiadomoscig prawna w pol-
skim prawoznawstwie por. A. Gryniuk, Kultura prawna a Swiadomos¢ prawna,
,Pafistwo i Prawo”, 2002, z. 1, s. 15-31.

34 A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, dz. cyt., s. 28.
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wspotczesnego ustawodawcy (moderna ratio iuris) oraz poczucie
prawne spoteczne”.

6. Rola filozofii prawa

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jaka role przypisuje Peretiatkowicz filozofii
prawa. Jak juz zauwazalismy, jest on niechetny czystej spekulacji,
starajgc si¢ ja wigza¢ z naukami spotecznymi. Komentujac zdanie
Berolzheimera, ze ,bez kropli oleju metafizycznego niema filozofji
prawa”, stwierdza: ,Mojem zdaniem, filozofja prawa moze by¢ nauka,
a nauka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna metafizyka”. Cze$¢ zadan ta-
kiej filozofii prawa wydaje si¢ wprost przejeta od Alberta Hermanna
Posta. W szczeg6lnosci chodzi tu o badanie indywidualnego i spotecz-
nego poczucia prawnego oraz badanie zwigzkéw migdzy poczuciem
prawnym a innymi zjawiskami spotecznymi. W tym miejscu filozofia
prawa jawi sie jako nauka $cisle empiryczna i odpowiednik dzisiejszej
socjologii®. Nie jest to jednak jej jedyne zadanie. Tak jak filozofia
og6lna jest najogélniejsza, najbardziej teoretyczng z wszystkich nauk,
prezentujaca pewien og6élny oglad §wiata, tak filozofia prawa, w prze-
ciwienstwie do szczegétowych nauk prawnych, ma zajmowacé sig
og6lnym ogladem zjawisk prawnych. Ma wiec taczyé, syntetyzowaé

% A. Peretiatkowicz, Prgd nowy..., dz. cyt, s. 124. Formula ta przeszta znamienng
ewolucje. W poczatkowej wersji (Poznan 1921) Peretiatkowicz méwit o ,narodowym
poczuciu prawnym”. Znane sg jego wezesne sympatie endeckie — przez pewien czas
mieszkat nawet w jednym domu z Romanem Dmowskim, ktérego uwazat za bliskie-
go przyjaciela (por. A. Gulezynski, Antoni Peretiatkowicz..., dz. cyt., s. 120). Stopnio-
wo jednak zblizat si¢ ku pogladom prorzgdowym, uznajgc jednoczesnie odwotywa-
nie sie do duchowosci narodu za spekulatywng metafizyke. Pojecie narodu zostato
wiec zastapione przez pojecie spoteczefistwa.

36 7 wlasciwg socjologig niewiele jednak Peretiatkowicza tgczyto. Wspominat co
prawda z pewnym uznaniem o Durkheimie (np. A. Peretiatkowicz, Prgd nowy...,
dz. cyt., s. 122), znatl osobiscie Znanieckiego, lecz w jego pismach brak jest §ladow
zainteresowania socjologia prawa. Nalezy jednak pamietad, ze socjologia miata wte-
dy zupelnie inng posta¢, zajmujac si¢ czesto analiza poje¢ i spekulacjg (przykltadem
mogg by¢ socjologiczne prace Znamierowskiego).
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i prezentowaé ogélne wnioski na temat istoty prawa. Nalezy jednak
podkreslié, ze pojecie istoty prawa nie jest tu zwigzane z doktryng
prawa natury, lecz réwniez blizsze jest realizmowi.

W badaniu istoty prawa, zamiast racjonalistycznych spekulacji,
proponuje Peretiatkowicz podejscie indukeyjne, oparte na badaniach
empirycznych i metodzie poréwnawczej”’. Zadaniem metody poréw-
nawczej ma by¢ dostarczenie materiatu badawczego, poszerzanie
horyzontéw poznawczych i powstrzymywanie od jednostronnych
i nieuprawnionych uogélnienr na temat prawa, od ktérych roita sie
dotychczasowa filozofia. Dokonujgc krétkiego przegladu stanowisk
klasycznej filozofii prawa, Peretiatkowicz wskazuje, ze ich btedy wyni-
kaly w duzej mierze z ograniczenia obserwacji do najblizszego otocze-
nia spotecznego i wspélezesnych sobie czas6w’®. Aby tego uniknaé,
nalezy stosowaé metode poréwnawcza nie tylko wobec innych spote-
czehstw tego samego kregu kulturowego, ale réwniez wobec ludéw
zasadniczo r6znych, jak na przyktad spotecznosci plemiennych czy
spoteczenistw zyjacych w innych epokach historycznych.

Nalezy jednak przyznag, ze teksty Peretiatkowicza sg w wielu kwes-
tiach niekonsekwentne i niejasne, szczegblnie jesli poréwnamy jego
dzieta filozoficznoprawne z podrecznikami. Na przyktad w jednym
z nich pisze on, ze filozofia prawa ,szuka wtasciwej istoty prawa, nie-
zaleznie od sankcji panstwowej, szuka samej idei prawnej, ktéra po-
winna lezeé u podstawy norm panistwowych™. I dalej: ,Owe prawo
istotne nazywa czg¢sto prawem naturalnem, prawem przyrodzonem,
wynikajgcym z natury cztowieka i przeciwstawia je prawu pozytyw-
nemu przymusowo obowigzujagcemu”. Aby sprawe skomplikowag,
fragment dalej Peretiatkowicz zalicza do tak pojetej filozofii prawa so-
cjologie prawa, psychologie prawa i logike prawnicza*’. Nawet jesli
wezmiemy pod uwage wskazane wezesniej znaczenia ,istoty prawa”
czy yideatu prawnego”, to niewatpliwie sformutowania takie sa co naj-
mniej niefortunne. Nie moze tez dziwié fakt, ze skoro na podrecznikach

37
38

A. Peretiatkowicz, Filozofia prawa..., dz. cyt.
Tamze, s. 463 i nast.

% A. Peretiatkowicz, Wstep.., dz. cyt, s. 27.

40 Tamze.
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skupiata si¢ dotychczas uwaga badaczy, to sam Peretiatkowicz byt
uwazany za zwolennika prawa natury.

7. Lakonczenie

Mysl Peretiatkowicza, jak wskazywaliSmy, stanowita interesujacg
propozycje filozoficzng, zblizona do pragmatyzmu w filozofii prawa.
Unikata przy tym radykalizmu, przywigzujac wage do takich wartosci,
jak pewnos¢ prawa i stabilno$¢ obrotu prawnego. Czesto jest ona wy-
razona w spos6b niejasny, za pomoca pojeciowosci przejetej od wezes-
niejszych szkoét (szczegdlnie prawnonaturalizmu), co stato si¢ przy-
czyng nieporozumien w jej odezytywaniu. Nie udato jej sie takze
w petni rozwinadé. Peretiatkowicz zawsze wigcej uwagi poswigcat pra-
com z historii idei oraz pisaniu podrecznikéw i komentarzy prawni-
czych. Nie bez znaczenia byto takze duze obcigzenie obowigzkami
organizatorskimi i administracyjnymi.

Szeroko pojety pragmatyzm w filozofii prawa byt popularnym sta-
nowiskiem w dwudziestoleciu miedzywojennym. Oprécz Peretiatko-
wicza zaliczy¢ do niego mozna Makarewicza i oczywiscie Petrazyckie-
go. Jedynie Petrazycki wychowat swoich kontynuatoréw i stworzyt
szkote. Niemniej jednak pragmatyzm byt istotnym sktadnikiem atmo-
sfery intelektualnej i stanowit istotny punkt odniesienia w teorety-
zowaniu na temat prawa. W okresie powojennym klimat ten ulegt
wyraznej zmianie, czego przyktadem moze by¢ zwalczanie tradycji
petrazycjanskiej*!. Filozofii prawa przeciwstawia si¢ teorie prawa,
majacg charakter $cisle analityczny. Analityczna teoria prawa sku-
piona na prawie pisanym mogta sobie pozwoli¢ na znacznie wigkszg
doze niezaleznosci od oficjalnej ideologii niz nurty spoteczne*?. Mimo

4 K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego.., dz. cyt, s. 54-56.
#2 Nie byta to jedynie polska specyfika, por. artykut o pozycji prawnikéw na
Wegrzech: Z. Fleck, Architects of Democracy, Annales Universitatis Scientarium

Budapestinensis de Ronaldo E6tvos nominatae. Sectio Iuridica, t. XLIX, Budapest
2008, s. 124.
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ze w swych badaniach osiggneta wkrétce znakomite rezultaty, to w te-
matyce spotecznej pozostata do§¢ nieporadna.

Oryginalna mys$l Peretiatkowicza pozostala w cieniu jego prac
o Rousseau, dokonan organizacyjnych i popularyzatorskich. Po II woj-
nie $wiatowej nie mogta znalez¢ zyczliwych nasladowc6w i komenta-
tor6w. W okresie powojennym polska teoria i filozofia prawa poszty
wiec drogg wskazang przez ucznia Peretiatkowicza — Czestawa Zna-
mierowskiego. Obecnie jednak powinna staé si¢ przedmiotem no-
wych studiéw, ktére przywrdocg nalezne jej miejsce.
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MAREK SMOLAK

CZESLAW ZNAMIEROWSKI -
TWORCA TEORII | FILOZOFII PRAWA
NA UNIWERSYTECIE POZNANSKIM

Wprowadzenie

Niniejszy szkic chciatbym poswigcié roli, jakg Czestaw Znamierowski
odegrat w tworzeniu podwalin pod nowoczesnie uprawiana teorig¢ i fi-
lozofi¢ prawa na Uniwersytecie Poznanskim. Nie bez przyczyny ktade
nacisk na spos6b stawiania pytan w obszarze teorii i filozofii prawa,
bowiem nie byta ona wolna od spekulacji naukowych i guasi-koncep-
cji teoretycznoprawnych, jakich petno byto na poczatku XX wieku
w nauce prawa w Polsce. Warto juz w tym miejscu podkreslié, ze roz-
wazania teoretycznoprawne traktowat Cz. Znamierowski jako pew-
nego rodzaju dziatalno$¢ praktyczna, ktérej zadaniem byto uwolnie-
nie przedstawicieli nauk prawnych od stawiania trywialnych pytan
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irozwigzywania pozornych probleméw. Dlatego piszac ten szkic, caty
czas miatem na uwadze, ze zadania, jakie stawiat sobie oraz teorii czy
filozofii prawa Cz. Znamierowski, nie miaty charakteru li tylko badaw-
czego, ale takze porzadkujacy’.

1. Krdtka nota biograficzna

Czestaw Gabriel Stanistaw Znamierowski urodzit si¢ 8 maja 1888 r.
w Warszawie. Po ukoficzeniu w 1905 roku gimnazjum filologicznego
izdaniu matury w Jetatmie, w guberni tambowskiej (Rosja), Znamie-
rowski wyjechat do Niemiec na studia, ktére trwaty az do 1912 1. Za-
kres studiéw, jakie w tym czasie podjal Znamierowski, byt bardzo
szeroki: od filozofii, poprzez psychologi¢, po matematyke i fizyke.
Cz.Znamierowski studiowal w Berlinie, Monachium, Lipsku, a nastep-
nie w Bazylei, gdzie uzyskat stopieni doktora filozofii na podstawie
rozprawy o pojeciu prawdy w pragmatyzmie (Wahrheitsbegriff im
Pragmatismus).

W 1912 r. Znamierowski wraca do Warszawy, nawigzujgc kontakty
naukowe, ale i przyjacielskie ze Stanistawem Lesniewskim, Tadeu-
szem Kotarbifskim czy Wladystawem Tatarkiewiczem. Zycie nauko-
we koncentrowato sie¢ w Instytucie Filozoficznym i wokét czasopisma
LPrzeglad Filozoficzny”. Znamierowski bardzo aktywnie uczestniczyt
w zebraniach naukowych Instytutu (w 1917 roku zostat jego cztonkiem).

Z nie do konca znanych powod6éw swoje zainteresowania badaw-
cze skierowat w strone teorii i filozofii prawa, zarzucajac na dtugie lata
zajmowanie si¢ filozofig og6lng. W 1919 r. podjat studia prawnicze na
Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego, kt6-
re ukonczyt w 1921 roku®. Rok p6zniej, w marcu 1922 roku, Czestaw

1 Niniejsze opracowanie w duzym stopniu opartem na wtasnej ksigzce zatytuto-
wanej Czestaw Znamierowski. W poszukiwaniu sprawnego pafistwa, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2007.

2 Dyplom ukoficzenia studiéw prawnych z dnia 22 lipca 1921 r, Archiwum
UAM, sygn. 126/43/91.
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Znamierowski doktoryzowat si¢ na tym samym Wydziale na podsta-
wie rozprawy pt. Psychologistyczna teoria prawa, ktéra niebawem
ukazala sie drukiem na tamach ,Przegladu Filozoficznego™. Praca
w catosci poswiecona zostata krytyce psychologistycznych koncepcji
prawa”.

Jak wiadomo, w poczatkowym okresie dziatalnosci Wydziat Praw-
no-Ekonomiczny borykat si¢ z ogromnymi problemami kadrowymi®.
Nie dziwi zatem fakt, ze dziekan tego wydziatu, prof. Antoni Peretiat-
kowicz, zaproponowat Znamierowskiemu objecie stanowiska zastep-
cy profesora w Katedrze Encyklopedii i Filozofii Prawa. Znamierow-
ski propozycje przyjat i z dniem 1 wrzesnia 1922 r. zostal powotany
na to stanowisko. W ten sposéb rozpoczat si¢ poznanski okres zycia
Cz. Znamierowskiego®.

W nastepnych latach Cz. Znamierowski uzyskiwat kolejne stano-
wiska i tytuty naukowe. Na posiedzeniu Rady Wydziatowej 2 lutego
1924 r,, na mocy podjetej uchwaty, postanowiono przyjaé rozprawe
pt. Podstawowe pojecia teorii prawa. Czesc pierwsza: Uktad prawny
i norma prawna i dopusci¢ do dalszych aktéw postepowania habilita-
cyjnego. Dyskusja nad habilitacja i w konsekwencji udzielenie Cze-
stawowi Znamierowskiemu veniam legendi w zakresie teorii i filozofii
prawa odbyly sie 9 lutego 1924 r.” W dniu 5 maja 1924 r. Rada Wy-
dziatowa wniosta o powotanie go na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego w zakresie teorii i filozofii prawa, a 28 lipca 1924 r. Prezydent RP,

3 Znamierowski egzaminy doktorskie zdawat z filozofii prawa, jako przedmiotu
gltéwnego, oraz prawa panstwowego i administracyjnego, jako przedmiotéw pobocz-
nych (Archiwum UAM, sygn. 126/43/91).

4 Stusznie zauwaza Krzysztof Motyka, iz mimo wielu zasadniczych r6znic w po-
glgdach na istote prawa, jakie zachodzity miedzy Cz. Znamierowskim a L. Petrazyckim,
to Znamierowski nieraz siegat do poje¢ zaproponowanych przez L. Petrazyckiego. Tak
byto na przyktad w przypadku pojecia apulsji czy repulsji. Zob. K. Motyka, Wplyw
Leona Petrazyckiego na polskq teorig i socjologi¢ prawa, Lublin 1993, s. 93.

5 Szerzej na ten temat zob. w: K. Krasowski, Wydziat Prawno-Ekonomiczny Uni-
wersytetu Poznariskiego w latach 1919-1939, Poznai 2006, rozdz. I1.

 Prof. Znamierowski zamieszkat w domu przy ulicy Wroctawskiej 28 (AAN,
MWRIOP, sygn. 6920, k. 110). Por. takze: Z. Zakrzewski, Ulicami mojego Poznania,
Poznan 1985, s. 65.

7 AAN, MWRIOP, sygn. 6920 k. 36.
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Stanistaw Wojciechowski, mianowat go na to stanowisko®. W tym sa-
mym roku Czestaw Znamierowski zostat kierownikiem Katedry En-
cyklopedii i Filozofii Prawa (w 1925 roku przemianowanej na Kate-
dre Teorii i Filozofii Prawa).

Na nastepny awans czekat Cz. Znamierowski dziesieé lat. Dekretem
Prezydenta RP Ignacego Moscickiego z 26 wrze$nia 1934 r. powotano
Czestawa Znamierowskiego na stanowisko profesora zwyczajnego teo-
rii i filozofii prawa, ktére piastowat do wybuchu Il wojny $wiatowe;j.

Po zawierusze wojennej, 25 marca 1945 r. wrécit do Poznania, aby
ponownie objaé¢ Katedre Teorii i Filozofii Prawa na Wydziale Praw-
no-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego’. Profesor Czestaw
Znamierowski zmart po dtugiej chorobie w Poznaniu 26 wrzesnia
1967 roku. Zgodnie z jego zZyczeniem, pochowany zostat w Warszawie
na Cmentarzu Powazkowskim. Jeszcze o jednej szczegélnie doniostej
dacie dla zycia naukowego Profesora nalezy koniecznie wspomniec.
Zgodnie z uchwata Rady Wydziatu Prawa z dnia 23 listopada 1965 r.
Senat Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu 6 grudnia 1965 r.
nadat profesorowi Znamierowskiemu tytut doktora honoris causa'®.

2. Etapy tworczosci naukowej Cz. Znamierowskiego

W pierwszym etapie twérczosci, az do habilitacji na Wydziale Praw-
no-Ekonomicznym w 1924 r., Znamierowski poswiecat swoja uwage
przede wszystkim filozofii poznania oraz psychologii i socjologii religii.

8 Archiwum UAM, sygn. 126/43/91.

9 W roku akademickim 1950/1951 zmieniono nazwe Katedry na Katedra Teorii
Panstwa i Prawa (K. Sikorska-Dziegielewska, Wydzial w latach 1945-1956, w: K. Kra-
sowski (red.), Zarys dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Poznaniu 1919-2004,
Poznan 2004, s. 113. Sktad Katedry Teorii Pafistwa i Prawa w 1959 r. przedstawiat si¢
nastepujaco: doc. Z. Ziembinski, dr S. Wasowicz, dr A. Eopatka, mgr J. Smigaj (pé? eta-
tu), mgr D. Wojtkowiak. Archiwum UAM, sygn. 126/43/91, 212/45, 208/61).

10 Zob. szerzej M. Zielinski, Uroczystosc promocji profesora dra Czestawa Zna-
mierowskiego na doktora honoris causa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” r. 28, 1966, z. 3, s. 331-333.
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Po 1924 roku, az do wybuchu II wojny $wiatowej, Znamierowski
koncentrowat si¢ gtéwnie na zagadnieniach teorii prawa i metodolo-
gii prawoznawstwa. Natomiast w czasie wojny zajat si¢ teoriag ocen
i norm, czego efektem byta ksigzka Oceny i normy, opublikowana
dopiero po odwilzy pazdziernikowej w 1957 roku. W okresie po-
wojennym skupit si¢ Znamierowski na uprawianiu etyki opisowej,
przy czym nietrudno zauwazy¢, ze uprawianie etyki opisowej taczyt
z elementami etyki normatywnej. O jeszcze jednej aktywnosci nauko-
wej Znamierowskiego nie mozna zapomnie¢. Byt genialnym ttuma-
czem klasykow filozofii i ma niezaprzeczalne zastugi w przyblizaniu
polskiemu czytelnikowi dziet wielkiej doniostosci. Do nich nalezg
miedzy innymi: Zasady ekonomiki A. Marshalla, Zarys psychologii
E. B. Tichenera, Logika W. 8. Jevonsa, Zasady Etyki G. E. Moore’a,
Lewiatan T. Hobbesa, Eseje F. Bacona, Logika J. S. Milla czy Traktat
o naturze ludzkiej D. Hume’a'l.

3. Wptyw szkét i kierunkow filozoficznych na filozofi i teorig prawa
(zestawa Znamierowskiego

Na poglady filozoficznoprawne Cz. Znamierowskiego wptyneto wiele
r6znorodnych szkoti kierunkéw filozoficznych. Ale to studia w Niem-
czech uksztattowaly zasadnicze podtoze pézniejszych pogladow
Znamierowskiego jako dojrzatego badacza i teoretyka prawa. Szcze-
g6lnie ciepto wspominatl Znamierowski Stanistawa Lesniewskiego,
przyjaciela z okresu studiéw w Niemczech'?. Jednak bez watpienia
formacja intelektualna, ktéra najbardziej zawazyta na pogladach filo-
zoficznych Znamierowskiego, byta szkota lwowsko-warszawska. Na tym
watku cheiatbym zatrzymac si¢ nieco dtuzej. W Prolegomenach pisat:

11 Zob. A. Gulezytiski, Antoni Peretiatkowicz, w: T. Schramm (red.), Poczet rek-
torow Almae Mater Posnaniensis, Poznan 2004 s. 121.

12 7. Ziembinski, Koncepcje filozoficzne Czestawa Znamierowskiego a prawo-
znawstwo, ,Ruch Filozoficzny” t. 28, 1970, nr 1-2, s. 2.

103



ynajwiekszy dtug wdzigecznosci mam wobec prof. T. Kotarbinskiego,
autora Szkicow praktycznych, ktérego prace z teorii dziatania byty mi
bodZzcem i wzorem™ . W Ocenach i normach podkreslal natomiast:
,Obowiazek lojalnosci kaze mi z wdzigcznos$cig stwierdzid, ze calymi
latami byty nieodstepnymi moimi towarzyszami dzieta Williama Jame-
sa, Teodora Lippsa, A. Marshalla, B. Russella, Ch. Sigwarta, Francisz-
ka Brentany, Aleksandra Shanda, Jerzego Simmla, C. D. Broada,
G. F. Stouta, G. E. Moore’a oraz Bronistawa Malinowskiego. Pod ich
tacznym i ztozonym wptywem latami uczytem sie mysle¢ o tym, co
przezywamy w naszej duszy i co sie dzieje w zyciu zbiorowym™,

Réwniez europejskie koncepcje ogdlnej nauki o prawie, a w szczegol-
noéci niemieckie koncepcje teoretycznoprawne (zwtaszcza te powigzane
z kontynentalng wersja pozytywizmu prawniczego) oraz brytyjska
analityczna filozofia jezyka, w okresie migdzywojennym wywarly
wplyw na stan dyskusji teoretycznoprawnej w Polsce i poglady same-
go Znamierowskiego. Byt zagorzatym zwolennikiem filozofii zdrowe-
go rozsadku i umiarkowanego empiryzmu'®. Zreszta wplyw ten nie
wyraza sie li tylko w przejmowaniu jakich$ okreslonych zatozen filo-
zoficznych, ale uwidacznia si¢ réwniez w sposobie prowadzenia
wywodo6w i przeprowadzanej argumentacji. Charakterystyczna dla
Znamierowskiego byta dgznos¢ do jasnego stawiania rozwazanego
problemu, do precyzji w uzywaniu pojeé, a takze daleko posunigta
ostrozno$é w formutowaniu tez'®. Dlatego przede wszystkim postulo-
wat, aby dyskusje naukowe poprzedzane byly ustaleniami pojecio-
wymi, by nastepnie prowadzi¢ je w uporzgdkowany sposéb.

W swietle tych uwag nie dziwi, ze tak bardzo cenit filozofig, logike
imatematyke, nota bene uwazajac, ze elementy tych dyscyplin powinny

13 Cz. Znamierowski, Prolegomena do nauki o panstwie, wyd. 2, Poznaf
1947/1948, 5. 4.

14 Cz. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 15.

15 Tamze, s. 8.

16 Zdarzato sie, ze odrzucat propozycje zrecenzowania jakiej$ pracy, poniewaz
byla napisana jezykiem metnym i niezrozumiatym. Odmoéwil m.in. wystgpienia
w 1947 r. w przewodzie habilitacyjnym A. Klafkowskiego (zob. T. Gadkowski, J. Ty-
ranowski, Alfons Klafkowski. Prawnik internacjonalista, Poznat 2004, s. 9-10).

104



znalez¢ si¢ w programach studiéw prawniczych jako zajecia obo-
wigzkowe. Niewatpliwie ze wzgledu na przedmiot badan i metode
badawcza (analiza poje¢ prawnych) Czestaw Znamierowski jest
przedstawicielem tego nurtu w teorii prawa, ktory wspoétczesnie okres-
la si¢ mianem analitycznej teorii prawa.

4. Tadania teorii i filozofii prawa

Uznanie, jakim do dzisiaj cieszy si¢ Cz. Znamierowski, nie wigze si¢ li
tylko z imponujacg liczbg napisanych przez niego artykutéw i ksigzek,
ale réwniez ze sposobem, w jaki uprawiat nauke, oraz postrzeganiem
przez niego miejsca uczonego w spoteczenstwie.

Filozofie prawa uprawial Znamierowski z podwdéjnym przygoto-
waniem: jako filozof i jako prawnik. Ta wszechstronno$§¢ Znamierow-
skiego uwidacznia si¢ w zadaniach, jakie stawiat teorii i filozofii pra-
wa. Zadania te rozumiat dwojako. W pierwszym ujeciu filozofia prawa
miata si¢ zajmowac¢ najog6lniejszymi rozwazaniami dotyczacymi
bytu prawa. W mniemaniu Znamierowskiego tak pojmowana filozo-
fia prawa co do swych wynikéw nie jest satysfakcjonujagca. W dru-
gim ujeciu filozofia prawa miata bada¢ poszczeg6lne nauki prawne,
bioragc pod uwage przede wszystkim ich budowe formalna i aparatu-
r¢ pojeciows. Stad sceptycznie odnosit si¢ do nazwy Katedra Filozo-
fii Prawa, sugerujac, iz powinna nazywac si¢ Katedrg Filozofii Pra-
woznawstwa'”’.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w oczach Znamierowskiego prawo-
znawstwo w okresie przedwojennym stato na do$§¢ niskim poziomie.
Wysuwano sporo réznych teorii i teoryjek, ktére w gruncie rzeczy
sprowadzaly si¢ do formutowania paru twierdzen na podstawie ja-
kiej§ maksymy prawniczej, a nie na podstawie rzetelnych badan na-
ukowych. Dlatego tez Znamierowski, zastawszy bardzo zaniedbane
prawoznawstwo polskie, traktowat swojg prace jako pewnego rodzaju

17" 7. Ziembinski, Koncepcje filozoficzne..., dz. cyt, s. 6.
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misje, ktorej celem byto uwolnienie prawoznawstwa od wszelkiego
zametu metodologicznego i pojeciowego. Bywato, ze w swym zape-
dzie misjonarskim formutowat dosé radykalne wnioski, czesto wcho-
dzit w ostre spory i polemiki, ale w ten sposéb jednoczesnie wplywat
na sposéb myslenia prawniczego, sktaniajac przynajmniej niektérych
do samodzielnego myslenia i nieulegania kultowi autorytetéw.

5. Czestaw Znamierowski jako wyktadowca i nauczyciel akademicki

Znamierowski nie byt typem naukowca otaczajacego si¢ wspotpra-
cownikami. Nie starat si¢ tez budowacé szkoly naukowej ani stworzy¢
jakiejs szczegblnej formacji intelektualnej. Nie miat cech ,spolegliwe-
go opiekuna naukowego”. Nie dziwi zatem znikoma liczba studen-
tow, ktorzy chceieli pod kierunkiem Znamierowskiego zajmowac sie
badaniami teoretycznymi o prawie (w ciggu catej kariery akademickiej
prof. Znamierowski wypromowat tylko czterech doktoréw). W latach
1938-1939 w ramach seminarium teorii i filozofii prawa asystentami
wolontariuszami byli Janusz Popiel, Jan Guzik, Leon Lustacz i To-
masz Nowicki, ktérzy zapewne zamierzali przygotowaé dysertacje’®.
Pierwsze prace doktorskie obronione zostaty dopiero w 1949 roku,
prace magisterskie za$ byly rzadkoscia (do 1939 roku nie wypromo-
wat ani jednego magistra)'®. Jezeli, jak widaé, w sensie ilosciowym
,dorobek promotorski” Cz. Znamierowskiego nie jest imponujacy, to
jednak jego wptyw na polska teori¢ prawa byt ogromny przez osobe
jego wybitnego ucznia, profesora Z. Ziembinskiego, twércy wielu ory-
ginalnych koncepcji teoretycznoprawnych. Co wiecej, bez odrobiny

18 K. Krasowski, Wydzial Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Poznariskiego
w latach 1919-1939, Poznah 2006, s. 105.

19 Warto podkresli¢, ze mimo iz byt filozofem prawa, na seminaria do prof.
Znamierowskiego przychodzili réwniez dogmatycy prawa. Zob. Z. Ziembifiski, Kon-
cepgje filozoficzne.., dz. cyt, s. 2; tenze, Czestawa Znamierowskiego wkiad do rozwoju
poznariskiego Wydziatu Prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” r. 56,
1994, 7.3,s.11.
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przesady mozna powiedzieé, iz Znamierowski byl, przynajmniej co
do zatozefi metodologicznych, ,ojcem zatozycielem” catej grupy ba-
daczy, skupionej wokét prof. Z. Ziembinskiego, ktéra wspotczesnie
okresla si¢ mianem Poznaniskiej Szkoty Teorii Prawa®.

Jesli chodzi o wyktady Znamierowskiego, miaty one oryginalna
forme¢. Wykraczaly poza nudng sztampe wykladéw uniwersytec-
kich?!. Znamierowski zazwyczaj nie trzymat si¢ schematu wyktadu
kursowego i przedstawiat wiele problemé6w filozoficznych w oryginal-
ny sposob. Czesto sie spézniat, a sp6zniony niemitosiernie przedtuzat
wyktady, wzbudzajac ogromne niezadowolenie studentéw. Ani wy-
ktady, ani seminaria nie mialy jakiej$§ wyraznie okreslonej struktury.
Profesor lubit wtrgcaé dygresje, pozwalat porywac sie swym myslom,
co oczywiscie nie do kofica sprzyjato jasnosci prowadzonego wywodu.
Jak sam pisal, wyktady byly jedynie bodZcem i inspiracjg, za$ zasad-
nicza prace student musiat wykonac¢ sam. Nie uchodzit we wspom-
nieniach swych uczniéw i studentéw za sprawnego wyktadowece, a jego
wyktady, ze wzgledu na sktonnos¢ Znamierowskiego do dygresji, na-
zywano ,znamierologig”?.

20 Tak na przyktad Zygmunt Ziembifiski obronit w 1949 roku prace doktorska
pt. Procesy o zniewage jako problem techniki spotecznej. Od 1946 roku zwigzany
byt on z Katedrg Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Poznafskiego, kierowang
przez Cz. Znamierowskiego, przez pierwsze lata jako wolontariusz, a od 1949 r.
jako asystent (zob. S. Wronkowska, Zygmunt Ziembiniski 1920-1996, w: A. Gul-
czyhski (red.), Wielkopolanie XX wieku, Poznahi 2001, s. 631. Takze: M. Smolak,
Zygmunt Ziembifiski. Redaktor naczelny 1991-1996, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” r. 68, 20006, z. 2, s. 80-82). Prace doktorskie pod kierunkiem
Cz. Znamierowskiego przygotowali réwniez S. Wasowicz i D. Wojtkowiak, a A. Lopatka
prace kandydacka (zob. tez: A. Srédka, Uczeni polscy XIX-XX stulecia, t. 4, War-
szawa 1998, s. 611).

21 Jak wspominal Z. Ziembiniski, w okresie powojennym na wyktadach kurso-
wych dla student6éw III roku prawa z przedmiotu filozofia prawa przewazata proble-
matyka ogélnofilozoficzna, a doktadnie byly to wyktady z historii filozofii praktycz-
nej. Sprowadzato si¢ to do tego, ze studentom z roku akademickiego 1946 wyktadat
dzieje filozofii do czaséw odrodzenia, a dla studentéw z roku 1947 filozofi¢ od
czas6w odrodzenia do konca XIX w. Zob. Z. Ziembinski, Koncepcje filozoficzne,
dz. cyt., s. 3.

2 J. Gérski, Wspomnienia z minionych lat, Poznati 2000, s. 85.
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Byt urodzonym polemista. Ostre, czasami ztosliwe uwagi i krytyke,
jakie kierowat Znamierowski pod adresem innych autoréw, byly znane
w catym §wiecie naukowym, o czym $wiadczg ponizsze fragmenty ar-
tykutéw zamieszczanych w dziennikach poswieconych reformie stu-
diéw prawniczych. Jak wspomniano, byt on gorgcym zwolennikiem
zmian w programie studiéw prawniczych, a oponentéw tych zmian
atakowat bezpardonowo. Tak oto pisat w latach trzydziestych: ,Roz-
szerzenie logiki i wprowadzenie elementéw analizy matematycznej
zmierza wlasnie do tego, by prawnicy wiedzieli nie tylko o sylogizmie
io innych madrosciach logiki, ktére przez to mogg by¢ niebezpieczne,
iz wtajemniczeni w nie mtodzi adepci prawa gotowi si¢ poznad, jak
wiele raczej metnej wody niz sylogizmu jest w niektérych uczonych
traktatach w prawoznawstwie™*. Kilka lat p6zniej znéw krytycznie
ocenial programy studiéow: ,Wydzialy prawa dotkniete sa rutyniz-
mem, zoboje¢tniate na potrzeby zycia, wyzbyte ambicyj dydaktycz-
nych i wychowawczych. (...) Przeciwnicy reformy gotowi sg twierdzi¢,
ze prawa rzymskiego uczy¢ nalezy wlasnie dlatego, ze nie jest nikomu
do niczego potrzebne. (...) Niechaj w nich [tj. wydziatach prawni-
czych| wszystko pozostanie po staremu wyjawszy moze wnetrze sal
wyktadowych demolowanych przez studentéw w chwili wytchnienia
od wysitku teoretycznego”, nieco dalej dodawat jeszcze: ,Zagadnienia
dydaktyczne uzaleznione s od wzgled6w materialnych™* W innym
miejscu konstatowat: ,Reformy studiow prawniczych to zagrozenie
praw nabytych profesury”. Nie spos6b nie zauwazy¢ aktualnosci
postulatéw reformy studiow prawniczych formutowanych przez Zna-
mierowskiego juz w latach trzydziestych ubiegtego wieku.

2 (Cz. Znamierowski, Mfodziez prawnicza, ,Gazeta Polska” nr 238 z 16 listopa-
da 1936 .

% Cz. Znamierowski, Nil desperandum, ,Gazeta Polska” nr 114 z 26 kwietnia
1931 r.

% Cz. Znamierowski, Wysoka stawka, ,Gazeta Polska” nr 320 z 16 listopada
1936 1.
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Lakonczenie

Zastawszy w Polsce dyskusje nad prawem i spoteczefistwem wysoce
zaniedbana, dazyt Cz. Znamierowski i wymagat od innych jasnego
stawiania rozwazanego problemu, precyzji w uzywaniu pojeé. Ten
program budowy jezyka teorii prawa, wolny od wieloznacznosci, od
pozornych probleméw i mitologicznych naleciatosci byt zadaniem
doniostym, zwtaszcza jesli przypomni si¢ é6wezesny poziom dyskusji
w polskim prawoznawstwie. To podejscie do uprawiania nauki i za-
wodu prawnika wywieratlo w mniejszym badz wigkszym stopniu
wplyw na cate pokolenia studentéw Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Poznanskiego. Jak pisal Leszek Nowak we wspomnieniu o Cz. Zna-
mierowskim: ,,Cho¢ nie ma dzi§ kontynuatoréw Jego dzieta w szkol-
nym tego stowa znaczeniu, a wigc takich, ktérzy by uprawiali egzegeze
jego prac, to jest wielu ludzi, ktérych inspirowat, ktérzy przejeli nie
tyle litere, co ducha tych prac™.

2 1. Nowak, Czestaw Znamierowski 1888-1967, ,Studia Filozoficzne”, 1968,
nrl,s. 235.
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ANDRZEJ NOWAK

CZTERY DEMOKRACJE
CZEStAWA ZNAMIEROWSKIEGO

Dokonania naukowe Czestawa Znamierowskiego przynaleza do kilku
dyscyplin naukowych!. Wsréd obszaréw jego zainteresowafi zna-
czaca role odgrywaly zagadnienia zwigzane z filozofia panstwa
i prawa®. Jest znamienne, ze wydany po§miertnie tom — syntezujacy
watki podejmowane we wezesniejszych pracach — nosi tytut Szkofa
prawa. Rozwazania o parnstwie.

Ze wzgledu na wielo$¢ zagadnien z zakresu filozofii pahistwa i pra-
wa podejmowanych przez autora Rozwazar o paristwie przedmiotem
analizy uczynimy tutaj kwestie zwigzane z demokracja. Podejmiemy
probe rekonstrukeji i okreslenia czterech typéw demokracji pojawia-
jacych sie w jego refleksjach na temat panstwa: demokracji spotecznej

1 Por. M. Smolak, Czestaw Znamierowski. W poszukiwaniu sprawnego pafistwa,
Wydawnictwo Poznafiskie, Poznah 2007, s. 5.

2 Por. A. Kojder, Przedmowa, w: Cz. Znamierowski, Szkota prawa. Rozwazania
o paristwie, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. IX-XIV.
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utopii, demokracji wtasciwej zbiorowosciom pierwotnym, demokracji
oligarchicznej oraz demokracji opartej na zyczliwosci powszechnej,
ktéra stanowita jego kluczowa kategori¢ etyczng. Uwagi o charakterze
opisowym i normatywnym na temat demokracji poznanski uczony
poczynit réwniez we wezesniejszych pracach, dlatego tez tam, gdzie
okaze sie to potrzebne, bedziemy sie do nich odwotywac.

Z whasciwym dla siebie analitycznym podejsciem autor Elity i de-
mokracji podjat refleksje nad demokracjg jako ,wladztwem ludu”. In-
nymi stowy, prébowat znaleZ¢ precyzyjna odpowiedZ na pytania
typu: co to znaczy, ze w pahstwie rzadzi lud?; jak lud jako catos¢, czy-
li dostownie rozumiany ogét wszystkich cztonkéw zbiorowosci pan-
stwowej, moze wykonywac¢ czynnosci zwigzane z rzgdzeniem? Kon-
tekstem dla tych pytan bylo z jednej strony potoczne rozumienie
terminu /ud, w mysl ktérego jest to cata zbiorowosé panstwowa,
a z drugiej — czynnosci wtadania i rzgdzenia, ktére niejednokrotnie
eliminuja aktywne i efektywne uczestnictwo wielu podmiotéw w nie-
ktérych czynnosciach wtadczych, do jakich nalezy na przyktad dowo-
dzenie wojskiem podczas akcji zbrojnej czy kierowanie dziataniami
zbiorowosci w walce z Zywiotem. Zdaniem Znamierowskiego w zycie
zbiorowosci sg strukturalnie wpisane bariery uniemozliwiajace rzady
ludu pojmowane jako taki stan rzeczy, w ktéorym w rzagdzeniu pan-
stwem, w jego czynnos$ciach wladczych, bierze udziat literalnie cata
zbiorowo$¢. Powszechnos¢ udziatu w kierowaniu panstwem ma cha-
rakter teoretycznego postulatu, ktéry jest niemozliwy do zrealizowa-
nia w praktyce. Taka zbiorowo$¢ musiataby bowiem sktadacé sie z lu-
dzi wytacznie dojrzatych, by kazdy mogt bra¢ udziat w rzadzeniu
i podejmowac decyzje stanowigce o zbiorowosci. Poza tym taka gru-
pa, na przyktad utopijna zbiorowos¢ bezzennych mnich6w, musiataby
by¢ nieliczna, gdyz duza zbiorowo$¢ panstwowa nie moze nieustan-
nie przebywa¢ w jednym miejscu, toczac normalne zycie i jednoczes-
nie sprawujgc wiadze®. Mata i zarazem jednorodna podmiotowo
zbiorowo$¢ nie wymaga cho¢by skomplikowanego systemu norm czy
systemu kontroli ich przestrzegania, ma mozliwo$¢ bezposredniej

3 Por. tamze, s. 375-376.
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komunikacji miedzy wszystkimi jej cztonkami i z tych powodow jest
predestynowana do zapewnienia wszystkim partycypacji w rzadze-
niu. Wiadomo jednak, ze tak zunifikowanych spotecznosci panstwo-
wych nie ma, a gdyby nawet si¢ pojawily, to i tak bylyby w niej takie
sprawy panstwowe, ktore nie mogltyby pozostawa¢ w nieustannej
kompetencji aktualnej catosci?. ,Wtadza ludu” w mocnym rozumie-
niu tego terminu, gdzie zaktada si¢ uczestnictwo wszystkich obywate-
li we wszystkich sprawach pafistwa, moze pozostawaé zatem jako
teoretyczny postulat dajacy sie zrealizowac jedynie w utopijnej zbio-
rowosci. Ten typ demokracji proponujemy okresli¢ jako demokra-
cje spotecznej utopii.

Czestaw Znamierowski stwierdza, ze demokracja jako forma ustro-
jowa byta obecna juz u ludéw pierwotnych. Nazywa ja demokracja
samorodng. Samorodna z tego wzgledu, ze weszta w praktyke zycia
dawnych zbiorowos$ci plemiennych drogg zwyczaju i niejako spon-
tanicznie. Obecna jej posta¢ stanowi efekt dziejowego wyemancy-
powania czy wybicia si¢ demokracji sposrod ustrojéw — stosujac
terminologie R. A. Dahla® — hierarchicznych, tzn. takich, w ktérych
przywoédcy sprawujg wysoce jednostronng kontrole nad poddanymi.
Whagnie ta posta¢ demokracji spotykana u ludéw pierwotnych jest
stosunkowo najblizsza demokracji utopii, czyli dostownie rozumianej
formuly rzadéw ludu. ,W powszechnym poczuciu (...) ludzi pierwot-
nych zgromadzenie plemienne jest zgromadzeniem ludu, a nawet
po prostu ludem”™, mimo ze nie uczestniczy w nim cata ludnos¢ ple-
mienia czy zbiorowosci. Zgromadzenie rozstrzygato i decydowato
o wspélnych sprawach zbiorowosci, takich jak: wybér nowych te-
renéw towieckich, sposoby obrony (resp. ataku) przed napascia ze
strony innej zbiorowosci, osadzanie tamigcych utrwalone reguly zycia
zbiorowego. Prawo uczestnictwa w zgromadzeniu mocg odwieczne-
go zwyczaju nie przystugiwato na przyktad kobietom czy mtodym
chtopcom, ktérzy nie przeszli jeszcze przez obrzed inicjacji. Tego typu

4 Tamze, s. 376-377.
5 Por. R A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, SIW Znak, Krakéw 1995, s. 77-78.
6 Cz. Znamierowski, Szkota prawa..., dz. cyt., s. 381.
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ograniczef nie pojmowano wszakze w tych spotecznosciach w kate-
goriach pozbawienia praw do udziatu w rozwigzywaniu spraw zbio-
rowych, bo spos6b myslenia cztowieka przedpismiennego o rzeczach
codziennej praktyki zyciowej nie pozwalal na uswiadomienie so-
bie braku waznych uprawnien’. Caly kulturowy sztafaz (zwyczaje,
obrzedy, kult, magia) sprzyjat przekonaniu, iz og6t uprawnionych do
udziatu w zgromadzeniu jest wiasnie ludem. Poza tym wszyscy uczest-
nicy zgromadzenia ludu powigzani byli z pozostatymi cztonkami
zbiorowo$ci wigzami rodzinnymi czy rodowymi tak mocno, ze dla ich
dziatan i planéw konstytutywne byto poczucie, iz jakiekolwiek ,skut-
ki korzystne lub szkodliwe”, bedace nastepstwem ich decyzji, dotkng
ich najblizszych, a wigc w gruncie rzeczy ich samych. Zgromadzenie
ludu, wobec relacji wigzacych je z pozostala cz¢scig ludu, dziatajgc
dla siebie, dziatato réwniez dla niej, a dziatajac dla niej, dziatato dla
siebie.

Demokracja pojmowana jako bezposredni udziat w rzadach catej
zbiorowo$ci, mozliwa do realizacji w jakiej§ formie wsréd spote-
czehstw pierwotnych, okazuje sie niemozliwa do urzeczywistnienia
we wspotczesnych zbiorowosciach panstwowych. Ludom pierwot-
nym byto stosunkowo tatwo zachowaé bezposrednio$¢ udziatu
w rzadach, gdyz nie byly liczne, sprawy stanowigce przedmiot zbioro-
wych rozstrzygnie¢ cechowata wzgledna prostota i ogélna ich zrozu-
miato$¢, zbiorowos¢é pierwotna dysponowata najczesciej algorytma-
mi rozwigzah utrwalonych w zwyczajach, a przy tym jej cztonkéow
cechowata daleko posunieta jednolitos¢ mysli, uczué i pragnien.
Zupelie odmiennie rzeczy maja si¢ obecnie. Wspo6tczesne wspol-
noty panstwowe sa liczne, rozrzucone na duzych obszarach, stopiei
skomplikowania ich probleméw znacznie si¢ pogtebit, bardzo czesto
pojawia sie wiele kwestii, do rozwigzania ktérych nie da si¢ zastosowac
utartych procedur, a same zbiorowosci panstwowe ulegly procesom
polaryzacji i indywidualizacji. Na tym lista czynnikéw przyczynia-
jacych sie do wyeliminowania demokracji bezposredniej z praktyki
zbiorowosci panstwowych si¢ nie konczy. ,,Wtadca zbiorowy, lud liczny

7 Tamze, s. 93, 380.
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— choéby ten prawnie wyznaczony — w og6le nie moze by¢ wodzem,
a ztym bedzie normodaweca [tj. tworcg prawa — dop. A. N.| lub sedzia.
I nawet nie moze sprawowaé skutecznie kontroli jako catosé¢, jako
ciato wtadcze™. Determinujg to nastepujace okolicznosci:

1. Sprawy pafistwowe czegstokroé wymagajg szybkich decyzji
iglebokiej znajomoscirzeczy (na przyktad obrona przed nieprzyjacie-
lem), a lud jako cato$¢, bez przywodztwa ograniczonego do jednej
osoby, nie jest w stanie w ich zakresie skutecznie dziatac.

2. W rozstrzyganiu spraw panstwowych, mimo przystugujacego
prawa do udziatu w debacie wszystkim uprawnionym, aktywnie bio-
rg udzial nieliczni; inni pozostaja zupelnie bierni lub kierujg sie sle-
pym nasladownictwem albo ulegajg namowom badz przekupstwu.

3.Jesli nawet pojawia sie sprawy budzace autentyczne zaintereso-
wanie catej wspélnoty, to masowos¢ debaty i emocjonalna jej go-
ragczkowos¢ nie sprzyjaja ,bezstronnemu wyjasnieniu sprawy i przy-
gotowaniu rozwaznej decyzji™.

4. Niemoznos$¢ sprawiedliwego sprawowania wtadzy sgdowniczej;
proces odbywajacy sie przed duza zbiorowoscig przypomina raczej
spektakl lub igrzyska, co sprawia, ze traci on charakter narz¢dzia wy-
wazajacego sprawiedliwosc'’,

Strukturalna i organizacyjna niemozno$¢ wykonywania przez catg
zbiorowo$¢ czynnosci natury wiadezej (por. p. 1, 3, 4) oraz utomnosci
natury ludzkiej (por. p. 2, 3, 4) powodujg konieczno$¢ wyboru repre-
zentantéw. W zwigzku z tym nieadekwatne staje si¢ dla wspotezes-
nych spoteczenistw okreslanie demokracji jako takiej formuty rzadow
ludu, w ktorej wszyscy biorg udziat w rzgdzeniu, albowiem z demo-
kratycznym ustrojem panstwa mamy do czynienia ,wtedy, gdy szero-
kie masy ludno$ci uprawnione sa bgdZ bezposrednio do udziatu
w dziataniach wiadezych, badZ tez majg prawo wybiera¢ reprezen-
tantow, ktérzy biorg juz udziat bezposredni w tych dziataniach. (...)
Najczesciej (...) dopiero tam, gdzie legislatywa powstaje z wyboru

8 Tamze, s. 378.
9 Tamze, s. 377.
10 Tamze.
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przez szerokie masy, méwi si¢ juz bez zastrzezen o ustroju demokra-
tycznym™ .

Ta definicja nie wyczerpuje jednak konstytutywnych cech ustroju
demokratycznego, jesli uwzgledni sie fakt, ze pafistwo (tym bardziej
panstwo demokratyczne) jest instytucja personalng stanowiacg wiel-
ki liczebnie zesp6t ludzi, zorganizowany swoiscie za pomoca systemu
norm'?, naktadajacych na osoby lub zespoty 0s6b pewne uprawnie-
nia i obowigzki'®. W tym wielkim zespole ludzi tworzacym zbioro-
wo$¢ panstwowg wyrdznia si¢ dwie podstawowe podgrupy: aktywna
grupe wladcza oraz bierng mase niezorganizowang. Podziat na te
dwie grupy wynika —jak sygnalizowali§my juz wyzej — z prawa ograni-
czonego wspoéldziatania, w mysl ktérego wielkie zespoty ludzi nie
moga dziataé efektywnie, a najczesciej w ogéle nie mogg dziatac tacz-
nie. Stad liczne grupy czy zbiorowosci powierzaja z koniecznosci pe-
wien zakres spraw jednostkom lub nielicznym grupom, ustanawiajgc
dla nich kompetencje dziatania w imieniu zbiorowos$ci. Kazda grupa,
w tym zbiorowo$¢ panstwowa, wybierajac i upowazniajgc zastepce
(zastepcow) do dziatania w jej imieniu, przyjmuje milczgco lub ex-
pressis verbis zalozenie, iz organ przez nig powotany ,dziata¢ bedzie
nie tylko w jej imieniu, lecz i w jej interesie i dla jej dobra...”**.

Po tych uzupehieniach mozemy, podazajac tokiem myslenia auto-
ra Szkoty prawa, podjaé trzecig prébe okreslenia demokracji — tym
razem jako ustroju, w ktérym obywatele maja na réwnych prawach
zapewniony udzial w sprawowaniu wtadzy badz tez przystuguje im
prawo wyboru swych reprezentantéw, ktérzy w swych dziataniach
wynikajacych z mandatu reprezentanta kierujg si¢ dobrem i intere-
sem elektoratu, zachowujgcego przy tym prawo do kontroli ciata
wladcezego i wywierania na nie wplywu.

Czy po wykazaniu nieprzydatnosci demokracji utopijnej oraz sa-
morodnej demokracji pierwotnej dla opisu wspoétezesnych form

11 Tamze, s. 501.

12 Tamze, s. 77-78.
Tamze, s. 56.
14 Tamze, s. 52, 325.



ustrojowych rzad6éw ludu ten trzeci model demokracji moze si¢ utrzy-
mac? Prze§ledZmy tok analizy zastosowany przez Znamierowskiego.
Akt wyboru reprezentantéw jest wyrazem zaufania zbiorowosci
do swoich elektéw. Odzwierciedla wiarg, ze uznaje si¢ ich za znaw-
cow sztuki rzgdzenia, majacych na wzgledzie przede wszystkim do-
bro zbiorowo$ci. Procz tego akt wyboru to akt uznania autorytetu
mandatariuszy i milezgcego poddania sie ich woli. Ewentualny op6r
wyborcy wobec zgodnie z prawem uksztattowanego parlamentu, kt6-
ry dziata¢ ma na podstawie z géry okre§lonych kompetenciji, to prze-
jaw autodestrukcji wybierajacego, wyraz jego wewnetrznej niezgody
z wezeéniej podjetg decyzja o wyborze danej grupy wtadczej lub kon-
kretnego jej cztonka. Razace naruszenie przez elektow mandatu za-
ufania moze wprawdzie w okreslonych przypadkach prowadzi¢ do
nowych wyboréw, jednak zazwyczaj nie jest to konieczne badz tez
(z powodu zaniechania dziatan przez elektorat) jest nierealne w prak-
tyce, cho¢ mozliwe w teorii. Ukonstytuowanie si¢ witadcy zbiorowego,
jakim jest parlament, w pewien sposéb doprowadza do odtworzenia
przeddemokratycznej, dychotomicznej struktury zbiorowosci pan-
stwowej, ktéra sktada sie z wtadey i poddanych’®. A wladca w odnie-
sieniu do swych poddanych moze w swym dziataniu kierowaé sig¢
dwoma typami motywéwlé. Najprosciej rzecz ujmujac, mogg one od-
zwierciedla¢ chec realizacji interesu wlasnego wladcey, czyli — w przy-
padku demokracji — parlamentu, badz tez wtadca moze powodowaé
interes rzgdzonych, dobro wspélne. Od czego zatem zalezy to, ktéry
zesp6ot motywow dziatah wezmie gére? Ot6z do chwili dokonania
aktu wyborczego, czyli do chwili wytonienia ciata wladczego w posta-
ci parlamentu, wtadza spoczywa w rekach ciata wyborczego (ogétu
obywateli) i to ono jest do momentu wyboru wtadea. Ciato wyborcze,
a konkretnie jego indywidualni, jednostkowi przedstawiciele,
poddane jest wptywom tych samych motywo6w, ktére mogg determi-
nowac dziatanie wtadcy. Pojedynczy obywatel zbiorowosci pafistwo-
wej, jako swoisty wtadca delegujgcy w akcie wyborczym uprawnienia

15 Tamze, s. 378-379.
16 Tamze, s. 223.
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do rzadzenia panstwem na rzecz swego reprezentanta (czy reprezen-
tantow), dziata tylko dla wiasnego interesu, jesli:

1) dla wiasnego komfortu odzegnuje sie od zainteresowania spra-
wami panstwowymi, a takich jest wiekszos¢;

2) nie dgzy do zachowania niezaleznosci mysliiosagdu w sprawach
panstwowych, a niezalezno$¢ te traci, ulegajac opiniom stronnictw
politycznych czy srodowiska zawodowego badZ spotecznego;

3) ewentualne zainteresowanie przejawia tylko powodowany ego-
izmem, spodziewajac sie jakichkolwiek korzysci.

Duzg cz¢$¢ zbiorowosci pafistwowych tworzg takie wiasnie jed-
nostki. Scena polityczna wyzbywa si¢ przez to krytycyzmu, a staje sie
rajem dla kuglarzy. W charakterze kuglarzy pojawiajg sie ci kandy-
daci do parlamentu, ktérzy tak naprawde dobro powszechne maja
w glebokim nieposzanowaniu, lecz za sprawa dobrej znajomosci
oczekiwan politycznej widowni wiedza, jak si¢ zaprezentowad, a wte-
dy przekroczenie granicy miedzy statusem kandydata a statusem
reprezentanta (posta, elekta) jest juz proste. Konsekwencje takich
posunied stajg sie powazne, jesli bierna, kierujgca si¢ na swéj sposéb
interesem wlasnym wigkszo$¢ wyborc6w doprowadzi do wyboru par-
lamentu z kuglarskg wigkszosciag. W tak uksztattowanym parlamen-
cie postowie nie wykonuja swych mandatéw efektywnie, bo przez
usytuowanie w grupie rozmywa si¢ u nich i poczucie sprawstwa,
ipoczucie odpowiedzialnosci. Prowadzi to niejednokrotnie do przed-
ktadania spraw wlasnych, prywatnych nad sprawy panstwowe. Parla-
mentarna funkcja stwarza czesto réwniez sposobnos¢ dla interesow-
nych reprezentantéw ludu do uzaleznienia si¢ od wielkiego kapitatu.
Ciato wiadeze zyskuje wtedy podwdjng strukture: oficjalnie jest re-
prezentantem ludu, natomiast faktycznym osrodkiem dyspozycyj-
nym staje si¢ dla niego finansjera. Te mechanizmy zaszczepiaja w de-
mokracji ,czynnik oligarchiczny™’, a wykreowana w ten sposGb
reprezentacja ludu niewiele si¢ r6zni ,,od jednoosobowego wiadcy
absolutnego™®. Demokracja, bedaca rzagdami ludu, staje sie podtozem

17 Tamze, s. 524, 528.
18 Tamze, s. 529.
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dla oligarchii'®, ale jeszcze nie jest oligarchig. Dochodzi do uksztatto-
wania si¢ trzeciego typu demokracji, demokracji oligarchicznej,
jesli raz wybrani reprezentanci ludu, osiggnawszy swoj status parla-
mentarzysty w walce wyborczej, przestajg sie kierowaé interesem
ciata wyborczego, a zaczynaja podlegaé instynktowi samozachowaw-
czemu, ktéry ukierunkowuje ich dziatania na rzecz jak najdtuzszego
trwania ciata zbiorowego, jakim jest parlament. Wykreowanie, nieja-
ko samoistne, tego wspodlnego interesu przedstawicieli r6znych stron-
nictw, partii czy frakcji nie jest trudne. Bezposrednie kontakty na par-
lamentarnym forum reprezentantéw zantagonizowanych ideowo
stronnictw czy partii doprowadzajg do przerodzenia si¢ ostrza bezpo-
sredniej walki politycznej w konwencjonalny turniej: ,przedziat mie-
dzy konserwatysta niepostem a cztonkiem parlamentu jest nieraz
bardziej ostry niz migdzy dwoma postami, z ktérych jeden jest konser-
watysta, a drugi radykalnym reformatorem”™. Jesli parlament jako
grupa zacznie by¢ zainteresowany utrzymaniem wtadzy, zachowa-
niem status quo, trudno juz liczy¢ na to, aby wytonione z wyborcéw
ciato ustawodawcze mogto przebudowac ustréj polityczny czy two-
rzy¢ dobro wspdlne. Karty w grze politycznej rozdajg bowiem partie
i stronnictwa. W nich z kolei kluczowa role w uktadaniu list odgry-
wajg liderzy, ktérzy w kolejnych rozdaniach niewiele zmieniaja, bo-
wiem w roli kandydatéw na kolejne kadencje pozostaja ci, ktérzy juz
czestokro¢ zawiedli wyborcow, ale sg wierni r6znej masci sponsorom.
Nie ma nadziei na uzdrowienie tej sytuacji za sprawg wyboréw. Poli-
tycy (dobrze przeciez orientujacy sie w regutach gry demokratycznej)
podczas akcji wyborczej odpowiedzg na potrzeby spoteczenstwa, ale
po wyborach odpowiada¢ beda na potrzeby mocodawcow. Socjotech-
nika oraz finanse sponsoréw zagwarantuja restauracje.

Jest to juz punkt graniczny zdegenerowania demokracji. Funda-
mentalne zatozenie demokracji o rzadach ludu staje si¢ tylko wer-
balng formutg. Cialo reprezentacyjne traci kontakt ze spoteczen-
stwem i odrywa si¢ do niego. W obrebie zbiorowosci panstwowej

19 Tamze, s. 375.
20 Tamze, s. 528.
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dochodzi do wykreowania wyraznego przeciwiefistwa ,miedzy pays
réel (krajem realnym), migdzy spotecznoscia ludzi codziennego zycia
icodziennejrealnej pracy tworczej—a pays legal (krajem legalnym), to
znaczy: tym stosunkowo nielicznym zespotem ludzi, ktérych prawo
i reguly gry wyborczej i parlamentarnej oderwaly od zbiorowego
i tworczego podloza spotecznego™. Demokratyczne mechanizmy
zostaly wykorzystane do odtworzenia podziatu zbiorowosci pahistwa
na dwie zantagonizowane grupy: uprzywilejowanych i uposledzo-
nych. Ironia dziejow sprawita, ze ta dychotomia spoteczna, ktéra byta
motorem zmian spotecznych kreujgcych demokracje, doprowadzita
do punktu wyjscia. Okazuje si¢ zatem, ze samo ustanowienie i przyje-
cie norm, zgodnie z ktérymi reprezentanci maja dziata¢ na rzecz do-
bra powszechnego, nie wystarcza, by demokracja nie przeradzata sie
w oligarchig, cho¢ pewne oligarchiczne czynniki sg z niej nieusu-
walne®.

Mimo tej pesymistycznej konstatacji — zdaniem Znamierowskiego —
nie nalezy traci¢ zaufania do demokracji jako ustroju, w ktérym zbio-
rowo$¢ moze bra¢ udzial w rzgdach badz kontrolowaé dziatalnosé
panstwowg i wywiera¢ na nig wplyw. Procesowi destrukeji rzadow
prawdziwie demokratycznych nie zapobiegng jednak zadne systemy
norm czy rozbudowane procedury, jesli nie stang za nimi ludzie
o okreslonych wtasciwos$ciach moralnych. Takim cztowiekiem jest
wladca (w tym kazdy wtadca demokratyczny) przyjmujacy za we-
wnetrzng dyrektywe swego dziatania dbatosé o dobro wspdlne, po-
wszechne. Wladca taki kieruje si¢ zyczliwoscia powszechng, ktéra
Znamierowski przyjmuje za kluczowg kategorie z zakresu moralno$ci
i filozofii panistwa. Powie o niej, iz jest ,,Zr6dtem i probierzem moral-
nosci”®®, a przez to ze — jego zdaniem — tylko zyczliwo$é powszechna
,daje postawe naprawde demokratyczng™**; z kategorii tej czyni kry-
terium oceny wszelkich ustrojéw pafnstwowych, w tym istoty oraz

21 Tamze.

22 Por. Cz. Znamierowski, Wiadomosci elementarne o pafistwie, Wiedza i Zycie,
Warszawa 1934, s. 50-52.

2 Cz.Znamierowski, Szkota prawa..., dz. cyt,, s. 501.

2 Tamze, s. 503.
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szans i zagrozen demokracji. Powodowany zyczliwoscig powszechng
cztowiek swe zainteresowanie kieruje ku kazdemu cztowiekowi, ceni
na réwni istnienie wszystkich ludzi, pragnie dla kazdego z nich naj-
wiekszego przydziatu szczesdcia, a przy tym gotéw jest braé¢ udziat
w realizacji tego pragnienia®. Z punktu widzenia zyczliwosci po-
wszechnej jest pozgdane, aby w kazdym cztowieku byta dgznosé do
,powigkszania przydziatu szczescia dla wszystkich ludzi™*. Jest to
o tyle istotne, ze juz czynniki naturalne — od ontogenetycznych po
geograficzne —r6znicuja szanse ludzi, jesli chodzi o zdobycie najwick-
szej sumy przyjemnosci przy minimum cierpienia. To zr6znicowanie
niepomiernie potegujg stosunki gospodarcze i spoteczne. Gtéwnie za
ich sprawa ludzie czuja si¢ uprzedmiotowieni i nieszczesliwi, a nie
z powodu zycia pod okre§lona szerokoscig geograficzna. Z tego wtas-
nie powodu, iz warunki zycia zalezg w gtéwnej mierze od charakteru
relacji miedzyludzkich i konkretnych ludzkich dziatan i zachowan,
wynika naczelna norma wyznaczana przez zyczliwo§¢é powszechna,
4ze kazdy cztowiek powinien by¢ zyczliwy powszechnie i zyczliwoscig
ta powinien sie kierowac w kazdym swym akcie woli, juz jako pozy-
tywnym impulsem do dziatania™’. Sprostanie tak sformutowanym
wymogom w kazdej chwili zZycia przekracza normalne ludzkie moz-
liwosci, dlatego ich praktyczna realizacja odbywa si¢ wedtug Norwi-
dowskiego kryterium bycia poeta, zatem cztowiekiem zyczliwym
raczej si¢ bywa, niz jest®®. Mimo tego zastrzezenia nalezy zachowa¢
swiadomosé, ze ta naczelna norma moralna daje za kazdym razem
wskazanie, jak ma nie tylko dziataé, ale i czu¢ kazdy cztowiek we
wszelkich mozliwych sytuacjach®.

Jak zatem zyczliwo$¢ powszechna moze wptywac na ustréj demo-
kratyczny, w ktorym pokiada swe nadzieje na szczesliwo$é po-
wszechng ludzi w wymiarze indywidualnym i wsp6lnotowym?

% (Cz. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie,
PWN, Warszawa 1964, s. 32.

26 Tamze, s. 48.

27 Tamze, s. 49.

28 (Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, PWN, Warszawa 1957, s. 61.

2 Tamze, s. 61-62.
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Wplyw ten w wymiarze etycznym polega przede wszystkim na
ustanowieniu zyczliwosci powszechnej jako standardu podmiotowe-
go mySlenia u wszystkich cztonkéw zbiorowosci o osobach two-
rzacych wspoélnote panstwows, a w wymiarze instytucjonalnym na
zapewnieniu i respektowaniu rotacji wszelkiej wtadzy. Walory moral-
ne cztonkéw zbiorowosci panstwowej, dla ktérych fundament stano-
wi zyczliwo$¢ powszechna oraz przestrzeganie zmiennosci wiadzy,
cechujg typ demokracji opartej na zyczliwosci powszechnej.
Historycznie rzecz ujmujac, punktem wyjscia dla ustanowienia moral-
nych standardéw zyczliwosci powszechnej, ktorg autor Ocen i norm
utozsamia z postawg demokratyczna i sprawiedliwos$cia, zapoczatko-
wane zostalo w tym momencie rozwoju homo sapiens, w ktérym po-
siadl on umiejetnosé ogladu i warto$ciowania w kategoriach ogél-
nych. Na poczatku t¢ umiejetnosé cztowiek stosowat w odniesieniu
do grupy rodowej, wioskowej czy plemiennej. Wszyscy inni pozosta-
wali obcy, wrodzy, stanowili Zrédto zagrozenia. Rozw6j wszelkich
plaszezyzn kultury i migdzyludzkich kontaktéw doprowadzit stopnio-
wo do tego, ze ludzie zaczeli dostrzegaé u siebie przewage czynnikow
wspoélnych nad réznigcymi, co z wolna pozwalato zaciera¢ ,réznice
miedzy swoim i obcym™. Ogromna role odegraly tu idee filozoficzne
i religijne. Kulminacyjnym punktem w rozwoju postawy zyczliwosci
cztowieka wzgledem cztowieka jest chrzescijanstwo, w ktorym przy-
kazanie mitosci blizniego jest fundamentalne dla wyartykutowania
postulatéw zyczliwosci powszechnej, traktujacej ofiare Chrystusa za
wszystkich ludzi jako punkt graniczny stuzby cztowieka cztowiekowi.
Ten paradygmat zyczliwosci powszechnej (mitosci blizniego) nadal
pozostaje niezrealizowanym wzorcem. Co wiecej, w dziejach zbioro-
wosci panstwowych urzeczywistniany byt bardzo czesto w walce mig-
dzy uprzywilejowanymi a uposledzonymi, posiadajacymi a ubogimi,
bogaczami a nedzarzami. Czgsto byta to walka krwawa, ktérej zyczli-
wo$¢ powszechna nie aprobuje, bo obca jest jej wszelka przemoc, ale
zyczliwo§¢é powszechna z aprobatg przyjmowata i przyjmuje kazdy
postep na drodze do urzeczywistnienia réwnosci szans na szczescie

30 Cz. Znamierowski, Oceny i normy, PWN, Warszawa 1957, s. 360.

122



miedzy ludZmi. Szans¢ na prawdziwie pokojowe eliminowanie dys-
kryminujacych réznic miedzy ludZmi stanowi wtasnie demokracja
oparta na zyczliwosci powszechnej, w ktérej zmiennos¢ i krotko-
trwatos¢ r6l w obrebie ciata wtadczego ma charakter instytucjonalny,
natomiast walory podmiotowe (moralne i osobowosciowe) cztonkow
demokratycznej wspélnoty panstwowej sprzyjaja jak najlepszemu
petieniu tych rél. Stosunkowo krétkotrwaty stosunek wtadzy mie-
dzy rzadzacymi a rzadzonymi, uksztattowany na mocy aprobowa-
nych przez wszystkich regut, powstaje jedynie dlatego, ze podziat na
rzgdzacych i rzadzonych to najefektywniejszy sposob budowania
dobra powszechnego, w ktérym prymat ma nie utylitarny, zbiorowy
bilans szczescia, ale w ktérym dobro powszechne jest paralelne
z dobrem i szczesciem kazdego z ludzi z osobna. Ow stosunek
w demokracji budowanej na zyczliwosci powszechnej wynika¢ moze
jedynie z obopdlnej zgody, bowiem jednostronne obejmowanie
wladzy nad innym cztowiekiem dla wtasnej korzysci jest ,grze-
chem™, a wladza jednego cztowieka nad innymi, niepowsciggana
przez nikogo, niekontrolowana spotecznie, to zto i zbrodnia®. Zyczli-
wos¢ powszechna nakazuje, by kazdy, podejmujac si¢ roli rzagdzacego,
kierowat si¢ ,dobrem tych, ktérzy sg pod jego wtadza i wszystkich in-
nych™, Sprawowanie wtadzy to obowiazek ucigzliwy i w pewien
sposéb wstydliwy. Ucigzliwy, bo wymaga koncentracji na trosce o do-
bro innych, a wstydliwy, gdyz sprawowanie funkcji wtadczych sytuu-
je automatycznie rzgdzacego nieco ponad rzadzonymi i zaktoca przez
to rowno$¢ miedzy cztonkami zbiorowosci panstwowej, a rownos¢ ta
stanowi jedna z konstytutywnych cech demokracji opartej na zyczli-
wosci powszechnej. Dazenie do réwnosci ma charakter aproksy-
macyjny, lecz nie jest tozsame z dgzeniem do unifikacji cztonkow
zbiorowosci. R6wnos§¢ zawarowuje wszystkim jednakowe prawo
do szczescia, a w tym szczegblnie mozliwos¢ jak najbardziej samo-
dzielnego stanowienia o sobie samym oraz takg sama dla wszystkich
moc w stanowieniu prawa i podleganiu prawu. Zycie wspélnoty

31 Cz. Znamierowski, Szkofa prawa..., dz. cyt, s. 98.

32 Tamze, s. 140, 397.
33 Tamze, s. 127, 325.
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panstwowej pelne jest nieréwnosci i zréznicowan takze pod wzgle-
dem statusu materialnego poszczegélnych jej cztonkow, ale i w tej
sferze — podobnie jak w zakresie poczucia szczesliwosci — demokracja
nie przydziela nikomu débr materialnych jak kawatka tortu czy ko-
szyka z owocami, lecz tworzy jedynie warunki dla réwnosci szans na
wykorzystanie przez kazdego jego potencjalnych mozliwosci. Kazdy
ma prawo do ekonomicznego sukcesu, byle nie odbywato si¢ to kosz-
tem nieuczciwego wykorzystywania wysitkéw innych oséb. Panstwo
dla zachowania jego politycznej zywotno$ci i zaangazowania obywa-
teli w jego sprawy w duchu zyczliwos$ci powszechnej winno dbaé
jedynie o to, aby kazdy, dzigki owocom swej pracy, miat zagwa-
rantowany taki poziom zycia, ktéry utrwala¢ bedzie jego postawe
zaangazowania w dobro wspélne i budowanie dobra indywidualne-
go. Budowanie dobra w jego wymiarze wspdlnotowym i indywidual-
nym odbywaé sie musi w klimacie pierwszefistwa débr duchowych
nad materialnymi. Jesli bedzie inaczej, to — z jednej strony z powodu
nadmiernie rozwijanych potrzeb konsumpcyjnych, a z drugiej z po-
wodu ograniczono$ci zasobow i sSrodkéw ich zaspokajania — powsta-
nie zbiorowo$¢ gltodnych i niezaspokojonych. Wytworzony zostanie
stan obfitosci d6br bez poczucia dobrobytu®*. Praktyka demokratycz-
na nastawiona na aproksymacyjng realizacje réwno$ci szans na
szczescie moze tylko w ograniczonym stopniu opierac si¢ na pewnego
typu systemie reglamentacji, ale dotyczy on gtéwnie swoistego regla-
mentowania warunkéw umozliwiajgcych ludziom réwnos¢ szans na
osiggniecie szczgscia. Jego budowanie nie opiera si¢ jednak na syste-
mie rozdawnictwa, lecz odbywa si¢ przez rozwdj i zindywidualizowa-
nie podmiotowosci cztonkéw zbiorowosci panistwowej. Temu zada-
niu stuzy¢é ma edukacja. Kazda zbiorowo$¢ ma w swej strukturze
swoiscie uposledzonych i swoiscie uprzywilejowanych. Powszech-
no$¢ dostepu do edukacji eliminowa¢ ma ten rodzaj uposledzenia,
ktéry stanowi bariere w rozwijaniu tkwigcego w jednostkach poten-
cjatu. Ksztatcenie i wychowanie oparte na rzetelnej wiedzy, a nie sy-
stemie propagandy i opinii, pozwala na realizacj¢ naprawde istotnych

34 Tamze, s. 129.
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potrzeb ludzkich oraz chroni przed instrumentalnym wykorzystywa-
niem innych ludzi*®. Z tych tez powod6w animatoréw zycia pafistwo-
wego we wszystkich jego wymiarach Znamierowski woli nazywac
technikami spotecznymi, a nie politykami, ze wzgledu na pejoratyw-
ne funkcjonowanie terminu ,polityk”. Technik spoteczny rezygnuje
bowiem z propagowania i realizacji najczesciej nieweryfikowanych
przez nauke tez, lecz rzeczowo bada ludzkie potrzeby wspélnoty pan-
stwowej i, wykorzystujac osiagniecia naukii techniki oraz konsultacje
spoteczne, podejmuje dziatania majgce na celu zaspokajanie tych po-
trzeb bez propagandowego blichtru. Technik spoteczny uwzglednia
w swych dziataniach to, co autor Rozwazar o paristwie nazywa ,cias-
notg $wiata”, a co w istocie oznacza ograniczonos¢ zasob6w natural-
nych i cywilizacyjnych w skali pafistwa i §wiata. Zyczliwo$é powszech-
na kaze bowiem widzie¢ cztowiekowi rownos¢ praw do szczescia nie
tylko w skali panstwowej, ale og6lnoswiatowej. Te réwnos¢ mozna
osiggna¢ jedynie w warunkach demokracji opartej na zyczliwosci po-
wszechnej, gdyz tylko taka postawa moralna otwiera cztowieka na
dobro kazdej jednostki wzietej z osobna, a budowane na niej demo-
kratyczne mechanizmy, ukierunkowane na rozwéj wiedzy spotecznej
i indywidualnego myslenia upodmiotowiajgcego, egalitaryzuja spote-
czefistwo, zapobiegajg generowaniu podzialéw na uprzywilejowa-
nych i uposledzonych, ustalaja pokdj wewnetrzny miedzy cztonkami
wspOlnoty panstwowej oraz trwaly pokéj miedzy narodami. ,Tak
wigc w niej [j. w demokracji — dop. A. N.] musi poktadaé wszelkie es-
chatologiczne nadzieje kazdy, kto szczerze pragnie, by ziemia prze-
stata by¢ dla cztowieka ogrodem udreczen™.

Temu modelowi demokracji, pozostajacemu w opozycji do trzech
poprzednich, a przedstawionemu tu z koniecznosci bardzo powierz-
chownie, mozna zarzucic tanig idylliczno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze za-
sadnicza jego wartoscig jest wyartykutowany przez Czestawa Znamie-
rowskiego przed blisko pigédziesieciu laty postulat gruntownego,
ciggltego przemysliwania relacji migdzy dobrem indywidualnym

35 Tamze, s. 437.
36 Tamze, s. 542.
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a dobrem powszechnym. Autor prezentowanej tu koncepcji nie
stworzyt precyzyjnego modelu instytucjonalnego funkcjonowania
demokracji opartej na zyczliwosci powszechnej, ale starat si¢ prze-
kona¢, ze indywidualne i niepowtarzalne bogactwo kazdego z ist-
nien ludzkich oraz zageszczajaca si¢ coraz bardziej sie¢ wspotzalez-
nosciiwspoétograniczen migdzyludzkich bedg sie stawac z uptywem
czasu trudniejsze do zniesienia, jesli zaniedbany zostanie proces
poszukiwania i budowania relacji miedzy dobrem indywidualnym
a dobrem powszechnym.
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ANDRZEJ PRZYEBSKI

FLORIAN ZNANIECKI JAKO TEORETYK
| KRYTYK CYWILIZACJI EUROPEJSKIES

Nie przypadkiem Florianowi Znanieckiemu pos$wiecone sg w tym
tomie az dwa teksty. Florian Znaniecki — urodzony w 1882 roku
w Swigtnikach k. Woctawka, zmarly w 1958 roku w miejscowosci
Urbana w USA — nalezat bez watpienia do najjasniejszych postaci
zycia intelektualnego i naukowego Poznania w okresie miedzywojen-
nym. Jego wktad do socjologii §wiatowej oraz do powstania socjologii
jako dyscypliny naukowej (akademickiej) w Polsce jest czyms nie-
podwazalnym. Napisana przezen wspélnie z Williamem I. Thoma-
sem pieciotomowa praca o polskim chtopie w Europie i Ameryce uzys-
kata range pozycji klasycznej, jej fragmenty sa przedrukowywane
w niektérych zagranicznych podrecznikach socjologii. By docenié
range takiego wyr6znienia, wystarczy sobie uswiadomic, jak rzadko
jest to udziatem przedstawicieli polskich nauk humanistycznych
i spotecznych. Sam Znaniecki nie chciat jednak zamyka¢ sie¢ w zbyt
dla siebie ciasnym gorsecie naukowej socjologii i od poczatku az po
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kres swej tworczosci teoretycznej poswiecat swéj czas i zainteresowa-
nie dwém dziedzinom: socjologii oraz filozofii kultury. Tekst niniejszy
dotyczy¢ bedzie wlasnie pewnej czesci nalezgcej do filozoficznego
dorobku Floriana Znanieckiego.

Dorobek filozoficzny Znanieckiego jest wieloaspektowy i wszech-
stronny. Jego punkt centralny zajmuje filozofia (teoria) kultury, z ktéra
zwigzany jest pewien spos6b postrzegania rzeczywistosci, zwlaszcza
rzeczywisto$ci spotecznej (zwanej tez kulturowa lub symboliczng).
Z tego postrzegania wynikaja z kolei tezy i postulaty dotyczace badania
tejze rzeczywistosci (okre§lona epistemologia i metodologia nauk hu-
manistycznych). Jako badaczowi neokantyzmu badeniskiego szczeg6l-
nie bliska jest mi filozofia kultury, ktéra wypracowywat Znaniecki, a to
z tego powodu, ze tworzyt jg w dialogu z kierunkiem rozwijanym przez
Windelbanda, Rickerta, Laska i Miinsterberga'. Wida¢ do doskonale
w odwotaniach literaturowych i przypisach obecnych w jego gtéw-
nych pracach z tego zakresu, ze wspomne chocby rozprawe pt. Za-
gadnienie wartosci w filozofii (wydana w 1910 roku praca doktorska
Znanieckiego, obroniona w tymze roku na Uniwersytecie Jagiellon-
skim), prace pt. Humanizm i poznanie z 1912 roku czy ogloszona
w Chicago w 1919 roku, tj. na rok przed objgciem profesury w Pozna-
niu, rozprawe zatytutowang Cultural Reality (Rzeczywistos¢ kulturo-
wa; polski przektad ukazat sie dopiero w 1991 roku!!!)?. Koncepcja
wsp6tezynnika humanistycznego, ktora rozstawita go chyba najbar-
dziej i ktéra do dzi§ nie stracita swej zasadniczej aktualnosci, nosi
z kolei rysy myslenia hermeneutycznego, podkreslajacego przeciez
istotng odmiennos$¢ — zwtaszcza ontologiczng — nauk przyrodniczych
z jednej i nauk humanistycznych oraz spotecznych z drugiej strony.
Sam Znaniecki uzywa w tym kontekscie okreslania ,kulturalizm”, nie

1O neokantyzmie badefiskim traktuje moja ksigzka pt. W poszukiwaniu kroles-
twa filozofii. Z dziejow neokantyzmu baderiskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1994.

2 Weszystkie te rozprawy zostaly przedrukowane w: F. Znaniecki, ,Humanizm i poz-
nanie” i inne pisma filozoficzne (PWN, Warszawa 1991), przygotowane do druku
przez zmartego niedawno (31 maja 2009 r.) Jerzego Wociala, ktéry dla potrzeby
tego opastego, dwutomowego wydawnictwa (ponad 1600 stron) dokonat translacji
Rzeczywistosci kulturowej z jezyka angielskiego. Cze$¢ jego pamieci!
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zmienia to jednak postaci rzeczy: jego filozofia pojeta jako filozofia
kultury antycypowata hermeneutyczny zwrot filozofii zachodniej®.
I chocby z tego powodu zastuguje na szacunek i przypomnienie nie
tylko w okazjonalnych tekstach (jak niniejszy), lecz takze w postaci
monograficznych wykladéw, seminariéw i konferencji*.

Zdecydowatem si¢ poming¢ tu te dwie niewgtpliwie interesujace,
zwlaszcza z perspektywy mych wiasnych badan, linie twoérczosci
Znanieckiego, by przypomnie¢ o linii trzeciej, rozpoczetej zreszta
bardzo wczesénie, sytuujgcej si¢ pomiedzy socjologia (jako teorig
spoteczenistwa) a filozofia, pojmowang przezen jako filozofia kultury.
Chodzi o jego badania dotyczgce istoty cywilizacji zachodniej (euro-
pejskiej i amerykanskiej), o jego diagnozy immanentnego kryzysu tej
cywilizacji, przedstawione w $wietle stojacych przed nig zagrozen,
z tym najgrozniejszym — grozba rozpadu — na czele. Rozwazania Zna-
nieckiego, jego tezy i argumenty, staja si¢ szczegélnie interesujgce
(lub co najmniej godne rozwazenia) wobec aktualnosci, ktéra proble-
matyka ta uzyskata ostatnio, wskutek czegos, co Samuel Huntington
okreslit mianem ,,Clash of Civilisations” (co w Niemczech przetozono
jako Kampf der Kulturen, ,walka kultur”), a co wczesniej tematyzo-
wali juz m.in. Niemiec Oswald Spengler, Polak Feliks Koneczny oraz
— w nawiazaniu do Hegla — Amerykanin japonskiego pochodzenia
Francis Fukuyama.

W wypadku Floriana Znanieckiego zainteresowanie tg problema-
tyka nie jest ani przypadkowe, ani incydentalne. Nie jest przypadko-
we, bo wynika z jego teorii kultury i w niej znajduje swe oparcie. Nie

3 Pisze o tym obszerniej w pracy Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2006.

* Pozwole sobie tutaj przywotaé osobiste wspomnienie. W roku 1998 spotkatem
w Niemczech znanego niemieckiego socjologa i filozofa Richarda Grathoffa. Gdy
w rozmowie z nim ujawnita si¢ moja fascynacja mysla Georga Simmla, prof. Grat-
hoff usmiechnat si¢ sceptycznie i powiedziat: ,Co tam Simmel! Prawdziwa wielkos-
cia tego czasu byt Znaniecki! Dlaczego wy w Polsce o nim zapominacie!”. W swych
pracach Grathoff odwotuje si¢ wielokrotnie do Znanieckiego, m.in. w swym prze-
thumaczonym na jezyk polski artykule Srodowisko i spoteczeristwo (w: Z. Krasno-
debski, K. Nellen (red.), Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoteczne, PIW,
Warszawa 1993, s. 262).

129



jest incydentalne, bo pierwsze prace z tego zakresu pojawiaja si¢ juz
w 1921 roku, a ostatnie w roku 1952, na sze$¢ lat przed $miercig
uczonego. I sg to prace stosunkowo pokaznych rozmiaréw, zawie-
rajgce bogactwo idei i argumentaciji. I tak: owa praca z 1921 roku to
wydana w Poznaniu ksigzka pt. Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic
z pogranicza filozofii kultury i socjologii®, w 1935 roku we Lwowie
wyszta praca pt. Ludzie terazZniejsi a cywilizacja przysztosci, za$
w 1952 roku w Urbanie (USA) ukazata si¢ ksiazka pt. Modern Natio-
nalities (Wspotczesne narody; przektad polski ukazat si¢ w 1990 r.).
Ksigzki te (a takze inne jego prace) byly ttumaczone na jezyki obce,
w tym na najwazniejsze z perspektywy rozwoju filozofii jezyki, jakimi
sg angielski i niemiecki®. Poniewaz praca Upadek cywilizacji zachod-
niej odnosi si¢ w sposéb najbardziej ewidentny do watkéw porusza-
nych ongis z taka sitg przez Spenglera, a obecnie przez Huntingtona,
to ja wlagnie uczynie podstawa mej krétkiej prezentacji gtownych idei
Znanieckiego dotyczacych zagrozen, przed ktérymi staje (a moze: sta-
wata) nasza cywilizacji i kultura.

Rozprawa sktada si¢ z ,Przedmowy”, przedstawiajacej epistemo-
logiczne trudnosci zwigzane z zadaniem, jakie postawit sobie Zna-
niecki, po ktérej nastepuje zasadnicza czes¢ teoretyczna, zatytutowa-
na ,Charakterystyka wspétczesnej cywilizacji zachodniej”, po niej zas
stosunkowo obszerny opis czterech gtéwnych zjawisk czy tez tenden-
cji pojawiajacych sie na przetomie XIX i XX wieku na firmamencie
europejskiej kultury, stanowigcych dla Znanieckiego zasadnicze za-
grozenia, przed ktérymi staje nasza cywilizacja. Te zagrozenia to — ko-
lejno — wzrost materializmu (pojetego zaréwno w sensie potocznym,
jak i filozoficznym), wzrost ochlokracji (jako karykatury demokracji),

5 Rozprawa ta znajduje sie w tomie I wspomnianego juz wyboru prac Znaniec-

kiego (Humanizm i poznanie..., dz. cyt., s. 929-1107).

% Modern Nationalities przetozyt z jezyka angielskiego na jezyk niemiecki Sven
Sellmer (Moderne Nationen, Wydawnictwo Poznaniskie, Poznan 1997, 179 s.), on tez,
wraz z zong, Izabelg Sellmer, dokonat przektadu Ludzi wspdtczesnych... (Menschen
von heute und die Zivilisation der Zukunft, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main
2001). Inicjatorem obu wydan byt niezyjacy juz spadkobierca mysli Znanieckiego,
prof. Z. Dulczewski.

130



wzrost imperializmu rasowego (rozumianego jako szowinistyczny na-
cjonalizm) oraz — po czwarte — bolszewizm.

Znaniecki nie kryje tego, ze powody napisania rozprawy nie sg
wylacznie natury teoretycznej (co nie oznacza porzucenia dbatosci
0 jasno$¢ tez i argumentacji). Kieruje nim, powiada, ,przekonanie
o wysokiej wartosci kultury ludzkiej w ogéle, a cywilizacji zachodniej
w szczeg6lnosci, oraz powazna obawa, ze cywilizacji tej zagraza w naj-
blizszym czasie zniszczenie, o ile si¢ nie zdobedziemy na $wiadomy
i planowany wysitek w celu jej uratowania” (s. 931)”. Oznacza to, ze
daleki jest od przyjecia tezy o dziejowym fatalizmie czy ,zelaznych
prawach historii”, ktére «musza» prowadzi¢ ludzkos§¢ w danym kie-
runku niezaleznie od tego, czy ludzie tego chca, czy nie. Oczywiscie
Znaniecki nie neguje istnienia ani zwiazkéw przyczynowych, ani
zwigzanych z nimi prawidtowosci. Podkresla nawet, iz socjologia to
nauka nomotetyczna. Ale badanie socjologiczne nie wyczerpuje, jego
zdaniem, opisu procesu rozwoju ludzkich spoteczefistw. Musi ono
bowiem abstrahowac od czynnika niedajacego sie przewidzie¢ i obra-
chowad, czynnika, jakim jest tworczy charakter ludzkich dziatan. Nim
wlasnie zajmuje sie filozofia kultury. I dopiero spojrzenie z tych obu
punktéow widzenia: socjologicznego i filozoficzno-kulturowego, po-
zwala uzyskaé w miar¢ adekwatny obraz istnienia, stawania sie i funk-
cjonowania rzeczywistosci spotecznej. W miare adekwatny, bowiem
Znaniecki jest §wiadom tego, ze proces historyczny charakteryzuje si¢
takim stopniem komplikacji, iz uniemozliwia to orzekanie o nim po-
dobne do tego, z jakim mamy do czynienia w przypadku rzeczywisto-
$ci przyrodniczej. Powiada: ,(...) niemoznos¢ $cistego syntetycznego
ujecia catoksztattu cywilizacji jakiego$ spoteczenistwa ma daleko gteb-
sze zrédta i zaden postep metod naukowych przezwyciezy¢ tego nie
zdota” (s. 932).

Nalezy tu przypomnie¢, iz Znaniecki byt zdecydowanym prze-
ciwnikiem naturalizmu, wersji filozofii realistycznej zyskujacej sobie
w jego czasach coraz wigksza popularnosé, zwlaszeza w kontekscie

7 Strony przytaczane w nawiasach odnosza sie do przywotanego juz wydania tej
pracy (PWN, Warszawa 1991).
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teorii Darwina. Uwazatl naturalistyczny redukcjonizm — tzn. sprowa-
dzanie zachowan ludzkich do tych, z ktérymi w postaci zarodkowej
mamy do czynienia juz w §wiecie zwierzecym — za niedopuszczalne
uproszezenie. Jego myslenie o cywilizacji i jej zagrozeniach czerpato
z tego istotne inspiracje. ,Kazda cywilizacja — pisat — jest wynikiem
zwyciestwa pewnych ideatéw nad tymi daznosciami, ktore ludzkosé
podziela z innymi gatunkami zwierzgcymi. Czynnosci, ktére zmie-
rzaja jedynie do zadowolenia tak zwanych instynktéw (...) stuza do
zachowania jednostki i gatunku, poza tym jednak sg nieprodukcyjne.
Swiat kultury, ktéry ludzkosé buduje ponad przyroda (...) ma swe
zrodto ostateczne w tym, ze pewna cze$¢ czynnosci ludzkich zwraca
sie od zadowolenia powtarzajgcych sie ciggle potrzeb do tworzenia
nowych wartos$ci. M6wi sie zwykle, ze przeznaczeniem nowych war-
tosci jest tylko utatwienie zadowolenia dawnych potrzeb. Lecz po-
trzeba, ktéra sie zadowala w nowy sposéb, nie jest juz tg samag dawng
potrzeba” (s. 942).

W przytoczonym cytacie widaé wyraznie, ze Znaniecki odrzuca
takze prosty idealizm — wizj¢ cztowieka catkowicie oderwanego od
swych biologicznych korzeni. Szuka, mozna by rzec, ,trzeciej drogi”
iznajduje jg, jak wiadomo, w pogladzie, ktéry najpierw okreslit jako
«humanizmy», a potem jako «kulturalizm». To on stanowi podstawe
jego podejscia do kwestii cywilizacji jako takiej, a cywilizacji euro-
pejskiej w szczeg6lnosci. W swietle tego ujecia kultura powstaje
w momencie zrodzenia si¢ potrzeb wyrastajacych ponad czysto bio-
logiczng reprodukcje zycia. Cywilizacja zas, twierdzi Znaniecki, to
spewna cze¢s$¢ kultury ludzkiej w ogéle, wytworzona przez poszczegél-
ne spoteczenstwo lub grupe spoteczenistw potaczonych ze sobg, i sta-
nowigca wskutek tego pewna jednos$¢ organiczna, dzieki przewadze
okreslonego kompleksu ideatéw” (s. 943). Wyzszym stopniem rozwo-
ju zaréwno kultury, jak i zwigzanej z nig cywilizacji jest ,rozumowe
uswiadomienie idealéw”, do ktérych si¢ dazy, a jeszcze wyzszym —
kreatywny wktad do kultury poprzez wzbogacanie ideatéw juz ist-
niejacych lub tworzenie ideatéw nowych. Nie wszyscy uczestnicy
danej kultury sg do tego predestynowani w réwnym stopniu. Odr6z-
nienie dziejowo-kulturowej roli elit (duchowych) oraz mas jest
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podstawa dociekan autora Rzeczywistosci kulturowej. ,Kazda cywili-
zacja —twierdzi Znaniecki —jest tedy wytworem niewielkiej mniejszo-
$ci, ktérej zadaniem jest nie tylko tworzenie nowych ideatéw, lecz
[takze — dop. A. P.] narzucanie tych ideatéw niech¢tnym masom, nie
tylko inicjowanie nowych czynnosci, lecz [takze — dop. A. P sktania-
nie ludu do nagladownictwa. Kazda cywilizacja potrzebuje tedy przy-
wo6dcow, zdolnych do robienia wynalazkéw i posiadajacych wtadze
do narzucania tych wynalazkéw ogétowi” (s. 945). Nie musze doda-
wad, ze chodzi tu o bardzo szerokie pojecie ,wynalazku”, obejmujace
nie tylko przyrzady, ale takze instytucje czy systemy wartosci.

Idea przodownictwa, istnienia klas przodujacych, swego rodzaju
arystokracji ducha, to jeden z fundamentéw Znanieckiego myslenia
o kulturze i cywilizacji. Rozumie ja bardzo szeroko, od mez6w stanu
i politykéw, poprzez wielkich tworcow systeméw religijnych i etycz-
nych po artystéw i uczonych. Méwi w zwigzku z tym o ,arystokracji
umystowej”, przeciwstawiajgc jg arystokracji pasozytnicznej, zwigza-
nej z prostym dziedziczeniem réznych stanowych przywilejow, co nie
oznacza, ze catkowicie odrzuca mozliwo$¢ przewodnictwa ze strony
arystokracji dziedzicznej. Powiada nawet: ,nasza kombinacja przo-
downictwa dziedzicznego, ktére sprzyja wyrafinowaniu, ze wspo6iza-
wodnictwem, ktére pozwala jednostkom sposréd mas wznosic si¢ do
szezytéw 1 sprzyja energii i inicjatywie, jest stosunkowo najlepsza ze
wszystkich system6w, jakie dotychczas istniaty (...)” (s. 951). Pamig-
tajmy jednak, ze zostato to powiedziane w okreslonej sytuacji histo-
rycznej, w ktorej rodowa arystokracja odgrywata jeszcze stosunkowo
istotng role spoteczna.

Cywilizacja, jako pewna posta¢ zycia kulturowego, jest triumfem
ducha nad czysta biologig, nad przyroda w nas. Triumfem bardzo
kruchym, bowiem potega sit natury jest ogromna. Mozna by powie-
dzieé, ze wedlug Znanieckiego cztowiek jest zwierzeciem i jedynie
wznosi sie do bycia cztowiekiem. Przeklada sie to u Znanieckiego
wprost na myslenie o zagrozeniach, ktére si¢ w zwiazku z tym poja-
wiaja: ,(...) kazda cywilizacja — powiada — jest w pewnym znaczeniu
powierzchowna, bedac jedynie nadbudowa niedawno dodang do
starszej i szerszej podstawy zycia zwierzecego. Nie pogtebimy jej weale,
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gdy bedziemy rozrywali tkanke ideatéw kulturalnych, z trudem wyro-
biong przez liczne pokolenia, i usitowali oswobodzi¢ czajacg sie pod
nig besti¢ ludzka; winni$my raczej rozszerza¢ i wzmacnia¢ t¢ tkanke,
przeksztatcajac ‘konwencjonalne ktamstwa’ na ogélne prawdy” (s. 953).
Stowa te, skierowane prawdopodobnie pod adresem koncepcji w ro-
dzaju Nietzscheanskiej czy Freudowskiej, mozna réwnie dobrze od-
nies¢ do wspoétezesnego sporu Gadamerowskiej hermeneutyki reko-
lekcji sensu z Ricoeurowskg hermeneutyka dekonstrukcji. Zostawmy
jednak te aktualizacje na boku.

W odréznieniu na przyktad od wspétczesnego sobie Spenglera
(1880-1936) Znaniecki nie uwaza, by cywilizacja europejska utracita
witalne Zrédta swego rozwoju. ,,Cywilizacja zachodnia — pisze — bynaj-
mniej nie jest w przededniu $mierci naturalnej; przeciwnie, zywot-
niejsza jest niz kiedykolwiek” (s. 953). Aby uswiadomi¢ sobie zagroze-
nia, ktére na nig czyhajg, uzmystowic¢ sobie trzeba wprzédy kierujace
nig naczelne idealy. Zdaniem Znanieckiego sg to: (1) ideat panowania
nad przyrodg, (2) ideat bogactwa, tak indywidualnego, jak i spotecz-
nego, (3) demokratyczny ideat narodowy®, (4) ideat nieskrepowanego
poznania, (5) ideat rozwoju i postepu, (6) ideat przezwyciezania cier-
pienia przez polepszanie warunkéw zyciowych oraz w pewien sposéb
znim historycznie zwigzany (6) ideat tego, co transcendentne (boskie,
nadludzkie)’.

Znaniecki nie twierdzi przy tym, ze to wyliczenie jest kompletne.
,Bez watpienia — pisze — idealy, ktére§my tu naszkicowali jako spe-
cjalnie charakteryzujace te cywilizacje, bynajmniej nie wyczerpuja jej

8 Pafistwo — powiada Znaniecki — (...) stato sie narzedziem zycia narodowego.
W panstwie spoleczefistwo narodowe osiaga swa najzupehniejsza jedno$é; przez
panstwo moze [ono — dop. A. P.| narzuci¢ obowigzek solidarnosci wszystkim swoim
cztonkom (...)” (tamze, s. 959).

9 Jego uwagi o znaczeniu ideatu religijnego dla cywilizacji zachodniej s niezwy-
kle interesujace. Abstrahujac od konkretnych religii, a nawet krytykujac niektére
z nich za archaiczne ujecia i niezrozumienie przemian, ktérym podlega duchowosé
wsp6lczesnego cztowieka, Znaniecki w sposéb fenomenologicznie wnikliwy odstania
znaczenie tego, co ponadempiryczne, co transcendentne, dla osiggniecia prawdziwej
duchowej pelni i glebi. Zbliza go to do takich my¢licieli wsp6tczesnych, jak Ch. Taylor,
P. Ricoeur czy J. Habermas. Kwestia ta zastuguje jednak na osobne opracowanie.
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catkowitej tresci. (...) Wzmiankowalismy jedynie te, ktére nadajg cy-
wilizacji zachodniej jej ton i ktére same przez sie bylyby wystar-
czajace dla podtrzymania jej rozwoju” (s. 967-968). Jest tez §wiadom
trudnosci dotyczgcych precyzyjnego okresdlenia ideatéw zwiazanych
ze wspOlczesng mu sztuka europejska, porzucajacg zwigzek z pigk-
nem rozumianym jako harmonia form. Stwierdza jednak, iz wszystkie
te naczelne idealy cechuje obecno$¢ pewnego wspdlnego mianowni-
ka, ktérym jest wolnos$¢, mozliwos$¢ nieskrepowanego rozwoju. Wol-
no$¢ ta nie oznacza jednak samowoli i hedonizmu. ,Wszystkie nasze
idealy — pisze Znaniecki — ktada nacisk na zasade wolnej twérczosci.
Lecz wolna twoérczo$¢ wymaga dyscypliny wewnetrznej (...). Dajgc
duchowi ludzkiemu t¢ wolnosé, ktorej potrzebuje dla swego postepu,
rozluznili§my réwniez wiezy bestii ludzkiej, a tymczasem nie umielis-
my do$¢ szybko wytworzy¢ nowych srodkéw panowania nad nig, kt6-
rymi nalezatoby zastapi¢ dawng przemoc™’.

W odréznieniu na przyktad od Huntingtona, poznanski filozof za-
grozen dla naszej cywilizacji upatruje nie w innych, pozaeuropejskich
cywilizacjach, lecz widzi je w samej cywilizacji zachodniej. Orygi-
nalng konstatacje Znanieckiego stanowi stwierdzenie, iz wigkszo§¢
(jesli nie wszystkie) z wyzej wymienionych idealow zawiera elementy
antycywilizacyjne, ktére w sprzyjajacych dla nich okoliczno$ciach —
a lata 20. ubiegtego stulecia wydawaly si¢ Znanieckiemu by¢ takim
czasem —wychodzg na jaw. I tak: ideat panowania nad przyrodg moze
prowadzi¢ (i faktycznie doprowadzit) do alienacji pracy, wyobcowa-
nia zwigzanego z drapiezna postacig kapitalizmu; ideat bogacenia si¢
i posiadania (wlasnosci prywatnej) — do rozbicia spoteczefistwa na
tych, ktorzy kontrolujg wszystko, i tych, ktérzy nie posiadaja niczego;
ideat narodowy — do gloszenia wyzszosci jednych narodéw nad in-
nymi, przechodzgcego w pragnienie eksterminacji jednych przez
drugie. Holokaust, o ktérym Znaniecki, piszgc t¢ prace, nie mégt nic
wiedzie¢, byt tego doskonatym przyktadem. Nie znaczy to jednak, ze
nie rozwaza on podobnych zjawisk — czyni to w rozdziale dotyczacym
,wzrostu imperializmu rasowego”. Operuje przy tym nie biologiczng

10 Tamze, s. 968-969.
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(,antropologiczna”), lecz kulturowa (,socjologiczna”) kategorig rasy'’,
dlatego réwnie czgsto jak ,rasa” uzywa terminu ,naréd”. Ciekawostke
stanowi fakt, ze nie popadajac w prymitywny antysemityzm, niezwy-
kle wnikliwie analizuje tu miedzy innymi imperializm pozbawionego
wlasnego panstwa narodu zydowskiego. Odrzuca tez, jako mrzonke,
Kantowska ide¢ wieczystego pokoju, podpisujac si¢ raczej pod He-
glowskim realizmem politycznym, co prowadzi go do wniosku, iz na-
rody, jako ,egoistyczne grupy spoteczne”, usitujg wzrasta¢ nieograni-
czenie w potege (s. 1037), wskutek czego ,Jedynym rodzajem pokoju,
jaki pomysle¢ si¢ daje w warunkach wytworzonych przez imperializm
rasowy, bytoby co$ w rodzaju nowej Pax Romana, panowanie jednego
narodu nad |[calym — dop. A. P.| $wiatem cywilizowanym” (s. 1045).
Takiego narodu jednak w momencie pisania swej rozprawy nie do-
strzegal.

Rozwazania o imperializmie rasowym poprzedzone sg przedsta-
wieniem tendencji do wzrostu materializmu, rozumianego nie tylko
jako skoncentrowanie uwagi na dobrach doczesnych, materialnych,
przeznaczonych do konsumpcji, a zatem do porzucania zaintereso-
wania dla wyzszych débr kulturowych. Materializm ekonomiczny
i materializm ekonomiczny czerpig — jego zdaniem — swa site i uza-
sadnienie z materializmu historycznego stworzonego przez Marksa
i Engelsa, bedacego reakcja na idealizm (spirytualizm) i gtoszacego, iz
tym, co istnieje prawdziwie, jest materia oraz ze naprawde¢ bytujace
postaci zwigzkow materii powstaja wskutek jedynej zasady, jakg jest
przyczynowosé. Wolnos¢ i duchowos¢ to jedynie ztudzenia nieoswie-
conego umystu. Determinizm, ktéry z tego wynika, ,dziata na masy
w podobny sposéb, jak wiara w niewzruszone wyroki Opatrznosci
Bozej dziatata w pierwszym okresie rozwoju chrzescijanstwa” (s. 985).
Materializm historyczny (widziany tu, jak mozna wywnioskowag,
w jednos$ci z materializmem dialektycznym) jest wedtug niego najbar-
dziej beznadziejng ze wszystkich doktryn. Nie jest teorig, lecz doktryng
wilasnie, tzn. kompleksem uogélnier o ideologicznym zastosowaniu.
,Materializm historyczny — stwierdza Znaniecki — powinno si¢ sadzi¢

11 Tamze, s. 1034.
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nie jako teori¢ socjologiczna, lecz jako dogmat spoteczny, utatwiajacy
swym zwolennikom organizacje ich wierzen i daznosci”™? To jego
ideologicznemu oddziatywaniu ,,zawdzieczamy” kult cielesnosci oraz
zwigzany z nim kult bezposredniej pracy fizycznej, a co za tym idzie —
negowanie warto$ci pracy umystowej. Zdaniem Znanieckiego jest to
jedno z zatozefi materializmu historycznego i opartego na nim socja-
lizmu (s. 984). Wydaje si¢ jednak, ze uczony miat na mysli jego popu-
larng, zwulgaryzowana, sowieckg wersje.

Przeciwstawiajgc si¢ wulgarnemu ekonomizmowi, stwierdzat:
»(...) przesadna ocena wysitku fizycznego (...) zawiera wielkie niebez-
pieczenstwo dla naszej cywilizaciji (...). Jeszcze groZniejsze (...) wyni-
kaja z nadmiernego znaczenia przypisywanego dziatalnosci ekono-
micznej w poréwnaniu z innymi dziedzinami zycia kulturalnego”
(s. 992). Materializm jest dlah metoda wyjasniania rzeczywistosci,
ktéra nie radzi sobie z kulturg — jedyna postacig rzeczywistosci, z kto-
ra cztowiek tak naprawde ma do czynienia. Jest metoda idgacg drogg
najmniejszego oporu, niezadajacg sobie trudu uchwycenia specyfiki
istnienia instytucji symbolicznych, takich jak narody, panhstwa, reli-
gie, literatura czy nauka, lecz dokonujaca — zamiast takiego pogtebio-
nego rozumienia — redukcji tych instytucji do roli posrednikéw w rea-
lizacji materialnych potrzeb ludzi.

Jak juz zauwazytem, drugim zagrozeniem dla cywilizacji europej-
skiej jest — zdaniem Znanieckiego — ochlokracja. ,Demokracja — pi-
sze — jest w zasadzie najdoskonalszym systemem spotecznym, ale
wlasnie dlatego najtrudniej ja urzeczywistni¢ i zachowac” (s. 1001).
Pierwszym krokiem ku przej$ciu od demokracji do ochlokracji (tzn.
panowania mottochu) jest ,nieuznawanie wyzszosci osobistej”
(s. 1005), czyli odrzucenie idei przodownictwa kulturowego i cywi-
lizacyjnego, odrzucenie idei autorytetu. ,Masy wymagaja — stwierdza
Znaniecki — aby wszystko byto na poziomie ich rozumienia. (...) Najlep-
szym sposobem dostarczenia ludowi prawdziwej radosci jest dopomo-
zenie mu w obaleniu jakiego$ wielkiego arystokraty ducha” (s. 1006).

12 Tamze, s. 985. Jak wida¢, Znaniecki dostrzegt (quasi) religijne funkcjonowa-
nie marksizmu na wiele lat przed takimi badaczami, jak Leszek Kotakowski.
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Jakze aktualnie brzmi jego krytyka wspoétczesnego mu systemu
o$wiaty. Normy wyksztatcenia, powiada, obnizane sa po to, by zado-
woli¢ ambicje ludzi niewyksztatconych, wskutek czego szkolnictwo
wypuszcza uczniéw z przekonaniem, ze posiedli wiedzg, a nie jedynie
pewne przygotowanie do jej zdobywania. ,,Nasza prasa — dodaje — po-
teguje i rozwija to przekonanie, dostarczajagc masom w popularnej
formie nieuleczalnie ptytkich, bezwstydnie «pewnych» wiadomogci
o wszystkim, co ktokolwiek chce wiedzie¢” (s. 1007).

Pomina¢ tu musze, z powodu ograniczen miejsca, najkrétsza nawet
charakterystyke zagrozenia, jakie dla cywilizacji europejskiej stanowi
bolszewizm. Co bardzo ciekawe, Znaniecki postrzega bolszewizm
w pojeciowym oderwaniu od komunizmu, a wiec i od materializmu
historycznego. ,Nie zrozumieliby§my bolszewizmu — powiada — gdy-
bysmy go chcieli rozpatrywaé jako mniej lub wigcej niedoskonatg
probe urzeczywistnienia systemu komunistycznego. Z istoty swej nie
jest on systemem, formg ustroju spotecznego, lecz skomplikowanym
procesem spotecznym, prowadzgcym do rozktadu systemow istnie-
jacych” (s. 1069). Warto uswiadomi¢ sobie takze, ze Znaniecki nie
ogranicza bolszewizmu do Rosji i nie taczy go tylko z powstaniem
Zwigzku Sowieckiego. Catkiem powaznie rozwaza bowiem mozli-
wos$¢ jego przeniesienia na Europe Zachodnia, w ktérej — jego zda-
niem - istniejg juz wszelkie niezbedne ku temu warunki.

Czytajac rozprawe, odnosi sie wrazenie, ze ta szczegélna forma
barbarzynistwa, jaka byt bolszewizm, zagrazajacy dalszemu istnie-
niu odrodzonego wtasnie panstwa polskiego, byta dla Znanieckiego
gtéwnym motywem inspirujacym go do jej napisania. W bolszewiz-
mie kulminuje bowiem niejako atak na wszystkie ideaty stanowigce,
jego zdaniem, o szczegdlnej wartosci cywilizacji zachodniej. Jest on
dlaf przejawem buntu ,bestii ludzkiej”. Tatarskie barbarzyhstwo
miesza si¢ w nim z rosyjskim nihilizmem i pruskim podporzadko-
waniem administracji panstwowej. ,Bolszewizm, niszczgc warunki
wplywu przodownikéw umystowych na masy i odciggajac energie
ludzka od produkcji kulturalnej, dziata w bezposredniej sprzecznosci
z tymi daznosciami spotecznymi, ktérym kazda cywilizacja zawdzie-
cza swe istnienie. Jest on po prostu niezwykle grozZznym objawem tego
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odwiecznego niebezpieczenstwa (...) niebezpieczefistwa nawrotu ga-
tunku ludzkiego do stanu zwierzgcosci” (s. 1105). Prawde tych stow
potwierdza nie tylko rozktad zycia spotecznego i ekonomiczna za-
pasé, ktora doprowadzita do upadku ZSRR. Znakomitym przyktadem
zaniku ludzkiej kreatywnosci i ograniczenia si¢ do zuzywania sub-
stancji stworzonej w innych warunkach ustrojowych jest Niemiecka
Republika Demokratyczna, ktérej rozwéj tatwo jest por6wnac z tym,
jaki mial miejsce w pozostajacej w obrebie cywilizacji zachodniej Re-
publice Federalnej Niemiec.

Nie ma tu niestety miejsca na pogtebione analizy dotyczace podo-
bienistw i r6znic ujecia zaproponowanego przez Znanieckiego wzgle-
dem prac Oswalda Spenglera, Ortegi y Gasseta czy Feliksa Konecz-
nego, napisanych w tej samej epoce. Jedna rzecz rzuca sie jednak
w oczy: w odr6znieniu od bardzo wéwczas w Europie znanych i czyta-
nych prac Spenglera, ze Zmierzchem Europy na czele, rozprawa Zna-
nieckiego nie ma charakteru historiozoficznego, tzn. nie stawia tez czy
hipotez dotyczacych kierunku rozwoju procesu historycznego czy im-
manentnego celu dziejéw. Jest, jak to podkreslit jej autor, ,szkicem
z pogranicza filozofii kultury i socjologii”. Oczywiste jest takze, iz Zna-
niecki odrzuca teze o wyczerpaniu si¢ zywotnych i twérczych sit cywi-
lizacji zachodniej'?, podobnie jak hipoteze o zniszczeniu tej cywilizacji
w wyniku jej starcia z innymi cywilizacjami, lepiej jakoby wyraza-
jacymi ducha czasu: z cywilizacjg islamskg czy chifiska na przykiad.
Jego wypowiedZ w tej kwestii jest az nadto wymowna: ,,dalszy rozwdéj
i samo nawet istnienie naszej cywilizacji zalezy od wyniku walki
pomiedzy twoérczymi sitami i pragnieniami garstki przodownikéw
a nizszymi potrzebami olbrzymiej wigkszosci. Przedmiotem tej walki
jest swiadomos¢ tej wigkszosci” (s. 975).

13 Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Znaniecki odrzuca metafore organizmu,
wyznaczajaca Spenglerowskie myslenie o kulturze. Dla niemieckiego filozofa kazda
kultura jest niczym zywy organizm, ktéry przezywa rozwdj od narodzin po $mier¢.
Cywilizacja jest wedle niego, inaczej niz w ujeciu Znanieckiego, schytkowa, przed-
$miertng fazg rozwoju kazdej kultury. Jego zdaniem kultura europejska osiagneta
wlasnie faze cywilizacji, co oznacza jej niechybny zgon. Por. O. Spengler, Zmierzch
Zachodu, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, ,Przedmowa”, zwlaszcza s. 48 i nast.
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Znaniecki jest swiadom zagrozen, przed jakimi staje cywilizacja
zachodnia, daleki jest jednak od rezygnacji czy dziejowego fatalizmu.
Jako teoretyk nauk humanistycznych i spotecznych wie doskonale,
ze procesy historyczne nie majg charakteru mechanicznej koniecz-
nosci (w rodzaju ostawionych ,zelaznych praw historii”), ze wynikaja
z intencjonalnych dziatan ludzi, sg wigc zaposredniczone przez §wia-
domos¢ grupowa i indywidualng, w zwiazku z czym los tej cywilizacji
jest w rekach ludzi. Tych ludzi, ktérych hedonistyczny, bezmyslny
konsumpcjonizm, wieczna zabawa nie odwiedzie od namystu nad
procesami i tendencjami rozwojowymi, nad ich pozadanymi i nie-
pozadanymi skutkami, oraz od prob wigczenia si¢ w celu wsparcia
jednych, a odparcia drugich. Jego prace cechujg sie nie tylko znajo-
moscig rozmaitych dziedzin humanistyki, ale takze wyborna §wiado-
moscig metodologiczng. Dlatego uczony wie, iz w obszarze, ktéry zde-
cydowat si¢ podjaé, poznawczy sukces dociekan prewidystycznych
zwigzany jest z podjeciem stosownych dziatan (performatywizm). Te
ostatnie nie mogg jednak ograniczy¢ si¢ do aktywnosci nielicznych
jednostek. Muszg sta¢ si¢ procesami masowymi, co oznacza, ze du-
chowe elity musza nie tylko ocale¢ z ,konsumpcjonistycznej i populis-
tycznej pozogi’, ale takze zachowac site i zdolnos§¢ do oddziatywania
na masy stanowigce historie.

Zeby pokazaé, iz nie s3 to tylko gérnolotne sformutowania, wy-
starczy wnikng¢ w sens niektorych fragmentéw jego ciagle aktual-
nej ksigzki. Na przyktad wtedy, gdy pisze: ,(...) ratunek $wiata za-
chodniego (...) mozliwy jest tylko w dwéch przypadkach. Albo
istnieja juz dzisiaj pewne sily konstrukcyjne, dziatajace wsréd na-
rodéw Zachodu, ktorych jeszcze nie wzieliSmy pod uwagg, a ktére
mogg przeciwdziata¢ przewidzianym przez nas skutkom daznosci
niszczacych, albo tez arystokracja umystowa §wiata zachodniego
bedzie umiata stworzy¢ i zastosowaé jakie§ nowe metody, za po-
moca ktérych mozna bedzie zupetnie zreorganizowaé obecny ustrdj
spoteczny i zuzytkowaé dla celow twoérczych te same daznosci, kt6-
re dzi$ groza zniszczeniem. (...) Trzeba sobie wyraznie zda¢ spra-
we, ze zadna samorzutna gra sit dziatajagcych wsr6d mas uratowaé
nas nie zdota. Jedyna nadzieja nasza w $wiadomym, twérczym,
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bezinteresownym, solidarnym wysitku catej wsp6tczesnej arystokra-
cji umystowej™.

Czytajac ksigzke Znanieckiego niemal po dziewigédziesieciu la-
tach od jej napisania i akceptujac jego diagnozy, stajemy wobec pyta-
nia, jak to sig¢ stato, ze cywilizacja zachodnia obronita si¢ jednak przed
grozacym jej upadkiem oraz czy ta obrona jest wystarczajaca takze
wobec wyzwan wspétczesnych. Nie ma tu miejsca na szczegétowe
rozwazenie tych istotnych kwestii. Wskaza¢ mozna jedynie na to, ze
po doswiadcezeniach rewolucji spotecznych, globalnych kryzysow
ekonomicznych i dwoch wojen $wiatowych cywilizacja ta wypraco-
wata pewien model wspoétistnienia i wspé6tdziatania ludzi i narodéw,
pozwalajacy na rozwdéj i bezkrwawe rozwigzywanie konfliktow. Ow
model stat si¢ w pewnym momencie tak atrakcyjny (doprowadzit
m.in. do upadku komunizmu i realnego socjalizmu), ze wydawat sie
pozbawiony jakiejkolwiek alternatywy. Ta atmosfera zrodzita twier-
dzenia o ,koficu historii”, tzn. ostatecznym zapanowaniu zachodnie-
go modelu zycia. Kiedy wydawato sie, ze nic temu modelowi nie za-
graza, pojawila si¢ niezgoda §wiata islamu na libertyfiskie rozpasanie
i ekonomiczny wyzysk, jaki stat si¢ udziatem naszej cywilizacji. Ter-
roryzm islamski, obecny takze wséréd muzutmanéw urodzonych
iwychowanych w Europie (Anglia, Francja, Niemcy), jest jedynie skraj-
nym wyrazem tego wrogiego nastawienia. Jeszcze grozniejsze wyzwa-
nie plynie z cywilizacji chifiskiej, ktéra znalazta spos6b na potgczenie
ekonomicznej efektywnosci z zachowaniem swego antyindywidua-
listycznego dziedzictwa kulturowego i filozoficznego. Wspélnotowa
ze swej istoty cywilizacja chifiska, oparta na konfucjanizmie, bedzie
dla nas coraz wigkszym wyzwaniem, takze ze wzgledu na potege

14 Tamze, s. 1106-1107. Gdyby, w celu uwspoétezesnienia, pokusié si¢ o prze-
ktad stanowisk Znanieckiego i Spenglera na te, ktére byly prezentowane po II woj-
nie §wiatowej, to mozna by powiedzie¢, iz Znaniecki reprezentuje poglad zblizony
do Habermasa, z jego szacunkiem dla o§wiecenia oraz nadziejami poktadanymi
w rozumie, w sile refleksji zdolnej do racjonalnej zmiany zastanej rzeczywistosci,
natomiast stanowisko Spenglera byloby bliskie temu, co glosito rezygnatywne
,Myslenie Bycia” (p6zna filozofia) Heideggera, kwestionujace mozliwosci i znacznie
refleksji (takze filozoficznej). Naszym zdaniem po raz kolejny pokazuje to aktual-
no$¢ mysli poznanskiego filozofa.

141



ekonomiczng, ktérg juz osiagneta, a ktéra ciagle rognie. I tak oto wraca-
my do pytania zadanego przez Znanieckiego: jak zreformowa¢ nasz za-
chodni model Zycia, by odzyskat on swa witalnos¢ i atrakcyjnosé,
zapewniajac sobie (i nam, Europejczykom) nie tylko zwykte przetrwa-
nie, ale takze rozkwit i promieniowanie na cywilizacje pozaeuropejskie.

Recepcja Znanieckiego w Polsce po Il wojnie §wiatowej byta — tak-
ze ze wzgledu na jego antykomunizm — bardzo ograniczona. Daty
przektadu jego prac anglojezycznych na jezyk polski sg az nadto wy-
mowne. Jego dzieta filozoficzne, czytane po latach, bronig si¢ jednak
znakomicie. Wynika to —na co juz wskazywalismy — ze zjawiska, kt6re
czesto okregla sie mianem ,hermeneutycznego zwrotu filozofii”,
a ktére réwnie dobrze okresli¢ mozna jako zwrot filozofii ku naukom
o kulturze, ku ,kulturoznawstwu”. Znaniecki, uprawiajacy nie filozo-
fie kultury (jako pewien dziat czy dyscypling filozoficzng), lecz filozofie
Jako filozofie kultury, bez watpienia antycypowat ten zwrot o jakies
trzydziesci lat. Dlatego lektura jego pism filozoficznych moze by¢ do
dzi$ Zrédtem nowych odkry¢ i inspiracji poznawczych. To zas poka-
zuje dobitnie, iz Florian Znaniecki nalezal bez watpienia do Scistej
czotowki filozof6w nie tylko poznanskich, ale takze polskich i europej-
skich XX wieku. Byt myslicielem, z ktérego mozemy by¢ dumni i kt6-
rego mys$l powinni§my nadal przekazywaé mtodszemu pokoleniu.
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ANDRZEJ W. NOWAK

FLORIAN ZNANIECKI -
POMIEDZY FILOZOFIA, TEORIA
A SOCJOLOGIA WIEDZY

Wstep

Florian Znaniecki jest myslicielem, ktory kojarzony jest gtéwnie z dorob-
kiem socjologicznym. W Polsce wydaje si¢ autorem zapomnianym,
w $wiecie anglosaskim znany jest przede wszystkim jako wspoétautor
Chiopa polskiego w Europie i Ameryce. Rzadko wspomina sig filozoficz-
ny dorobek autora, co wigcej, czesto nie zauwaza sie, iz Znaniecki filo-
zofig zajmowat sie w duzej mierze do kofica swej pracy akademickiej’.

1 Niejednoznacznosé ta wynika takze z faktu, iz w péznym okresie twérczosci
zajmowat si¢ socjologig wiedzy. Dyscyplina ta jest ,,zawieszona” pomiedzy socjologia
a filozofig. Przyktadem potwierdzajacym te teze, moze by¢ instytucjonalizacja socjologii
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Omawiajac posta¢ Znanieckiego w kontekscie 90-lecia filozofii uni-
wersyteckiej w Poznaniu, warto zauwazy¢, iz okres poznanski pracy
uczonego jest jednym z bardziej intensywnych w jego pracy badaw-
czej. Wplyw Floriana Znanieckiego na ksztatt refleksji filozoficznej
w Poznaniu mozna oddaé stowami Zygmunta Baumana z jego tekstu
Znaniecki nasz wspotczesny:
[ronia ich losu na tym si¢ jednak zasadza, ze ich wzgledne zapozna-
nie jest wynikiem doniostosci ich skutkéw i trwatosei ich wptywow.
(...) Zostaly po prostu wchtonigte i zasymilowane przez dyscypline,
stajac sie czescia jej zywej tkanki i krazac w jej zytach. Nie da sie juz
ich wypreparowac¢ i wycigé¢ z ciata dyscypliny, nie usmiercajac
go. Taki los stat sie udziatem mysli Floriana Znanieckiego®.

Wydaje sie, ze los taki spotkat uczonego nie tylko jako istotnego,
ale zapoznanego socjologa, ale takze jako filozofa i wazna postac dla
rozwoju poznanskiej filozofii. Jak w spos6b syntetyczny opisaé po-
sta¢ Znanieckiego zaréwno jako element historii, ale takze poprzez
jego obecnos$¢ we wspotezesnej filozofii w Poznaniu?

Zanim wymienig kilka przyktad6w obecnosci Znanieckiego w ob-
rebie poznanskiej filozofii, przywotam pewne rozréznienie poczynio-
ne przez Immanuela Wallersteina:

Zwyklismy dzieli¢ wiedze na trzy r6zne sposoby: intelektualnie
na dyscypliny, organizacyjnie na struktury korporacyjne i kul-
turowo na wsp6lnoty uczonych podzielajacych pewne podsta-
wowe zatozenia®.

Analize warto rozpoczaé od aspektu korporacyjnego. Instytucjo-
nalnie Znaniecki rozpoczat swa kariere jako filozof, jest autorem na-
stepujacych prac o $cisle filozoficznym charakterze: Zagadnienie
wartosci w filozofii (1910), Humanizm i poznanie (1912), Rzeczy-

wiedzy w Polsce. Z dwéch istniejacych zaktadéw socjologii wiedzy jeden jest afilio-
wany przy filozofii (Lublin), drugi z kolei przy socjologii (Zielona Géra).

2 7. Bauman, Znaniecki nasz wspdtczesny, w: E. Hatas (red.), Teoria socjolo-
giczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1999, s. 98.

3 1. Wallerstein, Koniec swiata, jaki znamy, przet. M. Bilewicz, A. Jelonek,
K. Tyszka, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 263.
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wistos¢ kulturowa (1919). Filozoficzny charakter maja tez prace
mieszczace sie w modnym wéwczas nurcie pesymizmu kulturowego,
na przyktad Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filo-
zofii kultury i socjologii (1921). Jak wskazuje Jerzy Szacki®, filozoficz-
ny charakter, wbrew tytutowi, miata tez duza czg¢sé Wstepu do socjo-
logii (1922). Praca w piSmie ,WychodZca Polski” i zwigzane z tym
spotkanie z I. W. Thomasem kieruje go w strong socjologii. Nie jest to
jednak kwestia jedynie przypadku. Juz przed ukoniczeniem studiéw
i obrong doktoratu, w trakcie swoich do$¢ intrygujacych i awanturni-
czych podrézy®, podezas pobytu w Paryzu stucha wyktadéw Bergso-
na®, Durkheima i Lévy-Bruhla. W Paryzu tez zaczat Znaniecki pierw-
szy nieukoniczony z powodu $mierci promotora (prof. Rauha) projekt
doktoratu pt. Idea honoru u szlachty francuskiej.

Po pierwszym pobycie w USA pragnie wréci¢ do Polski jako orga-
nizator socjologii i po pewnych perypetiach obejmuje Katedre Filozo-
fii Il na Uniwersytecie Poznanskim, ktéra przemianowuje na Katedre
Socjologii i Filozofii Kultury — pod tg nazwa bgdzie ona dziata¢ do kon-
ca migdzywojnia. Znaniecki jeszcze dtugo, bo mniej wiecej do roku
1927, nosit si¢ z zamiarem skonstruowania systemu filozoficznego’.

W Poznaniu dziata tez przeniesiony p6zniej do Warszawy Insty-
tut Socjologiczny. Widzimy zatem, ze sam Znaniecki korporacyjnie
w okresie poznanskim przypisany byt zaréwno do filozofii kultury,

* J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 755.

5 W czasie owych podrézy Znaniecki zdazyt miedzy innymi pozorowaé samo-
bojstwo, wstapi¢ do Legii Cudzoziemskiej, ozeni¢ sig, pracowac jako opiekun artys-
tow rosyjskich w Paryzu oraz towarzyszy¢ trupie cyrkowej. Por. Z. Dulczewski, Flo-
rian Znaniecki. Zycie i dzieto, Wydawnictwo Poznanskie, Poznai 1984, s. 37-47.

6 Prace Bergsona Fwolucja twdrcza przetozyt na polski w 1912 roku.

7 Do rezygnacji z budowy systemu filozoficznego przyczynily sie miedzy innymi
zawzigte polemiki Znanieckiego z Czestawem Znamierowskim. Konieczno$§é obrony
statusu nowej dyscypliny, jaka byta wéwczas socjologia, zaangazowala uwagg, czas
i energie Znanieckiego. Jak stwierdza uczeni Znanieckiego, Abel, to po polemice ze
Znamierowskim ,,(...) porzucit mysl o napisaniu 10-tomowego dzieta «Filozofii og6l-
nej» [postanowil] poswieci¢ swe dalsze prace socjologii wylacznie. Opozycja prze-
ciwko jego (...) pogladom byta gtéwnym bodZcem tej decyzji”, por. Z. Dulczewski,
Florian Znaniecki..., dz. cyt,, s. 40.
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jak i socjologii, jednakze przyjrzenie si¢ strukturze wykladanych
przez niego przedmiotéw wskazuje na czysto socjologiczny wymiar
jego pracy dydaktycznej w tym okresie.

Korporacyjna spuscizna po Znanieckim to przede wszystkim so-
cjologowie: Jozef Chatasinski, Jan Szczepanski, Tadeusz Szczurkie-
wicz, Stanistaw Andreski/Andrzejewski, Stanistaw Kowalski i inni®.
Warto zauwazy¢, iz instytucjonalnie wigkszo§¢ uczniéw Znaniec-
kiego przynalezy do socjologii, przy czym sg to z reguly teoretycy so-
cjologii.

Konczac watek przynaleznosci korporacyjnej, wspomnijmy, ze ar-
chiwum Znanieckiego znajduje si¢ w Poznanskiej Bibliotece Przyja-
ci6t Nauk.

PrzejdZzmy do problemu dyscypliny. Fragmentarycznie problem
rozbiezno$ci pomiedzy strukturg korporacyjna (instytucjonalna)
a uprawiang dyscypling pojawit sie, gdy przywotatem kariery ucz-
ni6w Znanieckiego. Znaniecki jako filozof jest w sytuacji podobnej
do Georga H. Meada. Obaj pragmatysci zostali cz¢sciowo zapom-
niani przez filozofig¢ i stali si¢ obecni jedynie jako teoretycy, klasycy
socjologii’.

Posta¢ Znanieckiego nie wystepuje w kanonie ksztatcenia filo-
zoficznego w zadnym aspekcie. Jego tworczo$¢ nie stanowi powszech-
nego odwotania tak w poznanskim, jak ogélnopolskim $rodowisku
filozoficznym. Wydaje sie zatem, ze swoim oddziatywaniem explicite
Znaniecki w wymiarze instytucjonalnym, podobnie jak w wymiarze
korporacyjnym, oddziatuje jedynie jako socjolog. Warto jednak pa-
migtad, iz program filozoficzno-socjologiczny Znanieckiego po Il woj-
nie S$wiatowej (szczeg6lnie w latach 50. XX w.) byt na cenzurowanym.
Nawet jego uczniowie, jak J6zef Chatasinski, na tamach pisma ,Mysl
Filozoficzna” dokonywali krytyki Znanieckiego z ,jedynie stusznych
pozycji”. Aspekt polityczny mégt utrudnic filozoficzne oddziatywanie

8 Tamze, s. 229.

 Pewng prébe przypomnienia filozoficznego aspektu dziatalnosci G. H. Meada
podjat Tadeusz Gadacz, umieszczajac jego posta¢ w nurcie pragmatycznym i po-
$wiecajagc mu osobng note biograficzng. Por. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku,
t. 1: Nurty, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2009, s. 342-370.
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Znanieckiego, szczeg6lnie gdy pamigtamy, jak silnie politycznie uwi-
ktana byta w latach 50. filozofia spoteczna i polityczna'®.

Publikacje o Znanieckim czesciej takze odwotuja si¢ do jego
osiggnieé socjologicznych. Nalezg do nich prace socjologéw: Marka
Ziotkowskiego, Zygmunta Dulczewskiego, Andrzeja Kwileckiego, Je-
rzego Szackiego. Co ciekawe, powstaly trzy prace doktorskie w duzej
mierze bedace pracami filozoficznymi. Pierwsza z nich, zatytutowanag
Socjologiczne implikacje wczesnej filozofii Floriana Znanieckiego,
wpisujacg si¢ zarazem w obszar socjologii i filozofii, napisat Ryszard
Cichockiz Instytutu Socjologii UAM. Zdecydowanie filozoficzny cha-
rakter majg dwie nastepne prace. Pierwsza z nich, napisana przez
Marcina Siefiko i zatytutowana Zrozumiec kulture. Floriana Znaniec-
kiego system filozoficzny, zostala obroniona w Zielonej Goérze, druga
pt. Rzeczywistosc konkretna a dziatanie. Wartosci i znaczenia w filo-
zofii kultury Floriana Znanieckiego napisana zostata przez Mariolg
Kuszyk-Bytniewska z UMCS w Lublinie™.

Najbardziej intrygujaco wyglada aspekt kulturowy, czyli przyjrze-
nie sie¢ wspélnotom interpretacyjnym, kolektywom myslowym, gru-
pom badaczy, dla ktérych Znaniecki oraz jego poglady stanowig cze-
sto niewyrazone wprost Zrédto inspiracji.

Najwazniejszg w Poznaniu wspélnota badaczy podejmujacych watki
bliskie Znanieckiemu sg przedstawiciele szkoty poznanskiej, skupie-
ni woko6t osoby Jerzego Kmity i jego spoteczno-regulacyjnej koncep-
cji kultury. Kulturalizm Znanieckiego jest w ten sposéb czesciowo
obecny w dydaktyce i badaniach naukowych w Instytucie Filozofii,
Instytucie Kulturoznawstwa, a takze w Instytutach Etnologii oraz Hi-
storii. Przywotanie dorobku Znanieckiego w kontekscie spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury nie jest zabiegiem oczywistym. Po-
migdzy badaczami poznanskimi a kulturalizmem Znanieckiego

10 Warto zwréci¢ uwage, iz wydane w 1984 roku Spofeczne role uczonych zo-
staly ocenzurowane i piszac ten tekst zmuszony bytem sigga¢ do wersji angielskiej.

11 Chciatbym podzigkowa¢ Pani dr Marioli Kuszyk-Bytiewskiej za udostepnie-
nie kopii elektronicznych jej tekstow o Znanieckim. Warto podkresli¢, iz Mariola
Kuszyk-Bytniewska konsekwentnie rozwija onto-epistemologiczna interpretacje
mysli Znanieckiego.
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wystepuje wiele znaczacych réznic. Najwazniejsza z nich dotyczy
interpretacji kategorii ,wsp6tczynnika humanistycznego”. Szkota
poznanska obstaje przy jednoznacznie metodologicznej interpreta-
cji, z kolei, jak wskazuje Mariola Kuszyk-Bytniewska, w mysli Zna-
nieckiego kategoria ta miata, przede wszystkim, charakter ontolo-
gicznylz.

W Instytucie Filozofii bliskie Znanieckiemu badania podejmowat
Jarema Jakubowski'® w swej pracy doktorskiej poswieconej Parson-
sowi i Schutzowi. Postugujac si¢ skr6tem myslowym, mozna stwier-
dzié, iz Znaniecki lokuje si¢ wtagnie pomiedzy oboma wymienionymi
badaczami. Z jednej strony jest on przedstawicielem silnie pragma-
tycznej, woluntarystycznej teorii dziatania, z drugiej jest przywigzany
do pojec¢ tadu aksjologicznego oraz systemu. Tradycje pracy Spotecz-
ne role uczonych rozwijaja Marek Kwiek oraz Zbigniew Drozdowicz.
Obaj autorzy zywo zainteresowani sg problemem spotecznego uwa-
runkowania uczonych. Autor niniejszego tekstu podejmuje ostatnio
zagadnienia z zakresu socjologii wiedzy, traktowanej jako socjologia
yludzi wiedzy”. Czyni¢ to przede wszystkim poprzez odwotanie do
teorii aktora-sieci'* oraz do historycznej socjologii wiedzy Immanuela
Wallersteina.

Watki bliskie Znanieckiemu s3 tez podejmowane przez badaczy
skupionych woko6t Leszka Nowaka. Dorobek Znanieckiego przy-

12 M. Kuszyk-Bytniewska, Floriana Znanieckiego socjologia wiedzy i nauki, w:
P. Bytniewski, M. Chatubinski (red.), Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. I:
Studia z podstaw socjologii wiedzy, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 163.

13 Jarema Jakubowski w swej ksigzce Racjonalnos¢ a normatywnos¢ dziatari.
Alfred Schutz a Talcott Parsons krytycznie ustosunkowuje si¢ do postaci Znaniec-
kiego. Interpretuje on Znanieckiego jednoznacznie jako przedstawiciela chicagow-
skiej szkoty socjologicznej i jej woluntaryzmu. Tak zinterpretowanego Znanieckiego
przeciwstawia Parsonsowi. Taka interpretacja nie wyczerpuje bogactwa dorobku
Znanieckiego, ktéry — podobnie jak Parsons — byt myslicielem systemowym. Co
wigcej, wydaje sig, iz nie tylko poprzedzit, ale takze wptynat na ksztalt teorii syste-
mowej Parsonsa.

14 Przedstawicielami teorii aktora-sieci sg: Bruno Latour, Michel Callon, John
Law i inni. W Polsce jej dorobek propaguja przede wszystkim Krzysztof Abriszewski
i Ewa Bificzyk.
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Profesor Florian Znaniecki (siedzi) z seminarzystami






wolywany jest przede wszystkim w kontekscie pojecia idealizacji oraz
w ramach dociekafi poruszonych m.in. w ksigzce Idea of University*.

Niejednoznacznoé¢ Znanieckiego

Znaniecki jest dzi$ o tyle intrygujacy, iz starat sie o wyeliminowanie
naturalistycznego dogmatyzmu oraz ograniczenie relatywistycznego
sceptycyzmu. Jego stanowisko filozoficzne oscylowato ponadto po-
miedzy pragmatyzmem a neokantyzmem. katwo ulec pokusie, aby
zredukowac je do jednego z wymienionych wyzej stanowisk. Wynikaé
to moze zaréwno z checi afirmaciji, jak i krytyki dorobku autora. Po-
przez konsekwentne préby utrzymania ,réwnego dystansu” wobec
wymienionych stanowisk, Znaniecki postawit sobie trudne zadanie.
Witasnie owa ambicja odpowiedzialna jest za czeSciowe niepowodze-
nie, jakie ponidst Znaniecki jako filozof.

Interpretacje Znanieckiego komplikuje dodatkowo fakt, iz zarow-
no jego filozofia, jak i socjologia ustawicznie krazg wokét pojecia
stawania si¢. Préba oddania procesualnego charakteru rzeczywisto-
$ci (takze spotecznej) widoczna jest w eklektycznym i niedomknig-
tym charakterze jego dorobku. Nieprzypadkowo wiele twierdzen
Znanieckiego zblizonych jest do socjologii wiedzy Bergera i Luck-
manna, autoré6w Spotecznego tworzenia rzeczywistosci. Podobnie
jak w dziele tych autoréw, wiele wazkich stwierdzen nie zostaje wy-
powiedzianych do konica. Nawigzanie do autoréw Spofecznego two-
rzenia rzeczywistosci nie jest przypadkowe — tak w ich wypadku, jak
iu Znanieckiego widoczne jest silne stanowisko konstruktywistycz-
ne. Podkresli¢ nalezy jednak, ze konstruktywizm Znanieckiego jest
niejednoznaczny. Z jednej strony akcentuje on pragmatyczny charak-
ter interakcji spotecznych. Najdobitniejszym przyktadem jest onto-
logicznie rozumiany ,wspo6tczynnik humanistyczny”. Pojmowanie

15 J. Brzezifiski, L. Nowak (red.), Idea of University, Poznan Studies in the Philo-
sophy of the Science and the Humanities, vol. 50, Rodopi, Amsterdam-Atlanta 1997.
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catosci rzeczywistosci jako z koniecznosci bedacej dzietem dziata-
jacych podmiotéw uwypukla 6w konstruktywistyczny charakter
LSpotecznego” tworzenia rzeczywisto$ci. Podkre§lane wielokrotnie
przez Elzbiete Hatas podobiefistwo pogladéw Znanieckiego do sym-
bolicznego interakcjonizmu umacnia konstruktywistyczng interpre-
tacje jego dorobku. Z drugiej strony przywigzanie Znanieckiego do
kategorii wartosci i podkreslanie niezaleznosci wartosci od doraznej
praktyki spotecznej utrudnia prosta konstruktywistyczng interpreta-
cje. Niektore z jego stwierdzen pokazuja, iz przypisuje on warto§ciom
status podobny do ,trzeciego $wiata” Poppera. Niezaleznos¢ istnie-
jacych wartosci (gdy sa juz ugruntowane), z jednej strony, oraz pod-
kreslanie spotecznej genezy rzeczywistosdci, z drugiej, powoduje, iz
jego stanowisko jest wcigz zaskakujaco aktualne.

Powyzsze uwagi wskazuja, iz to, co stanowi podstawowa trudnosé
interpretacyjna, jest zarazem tym, co intryguje w postaci Znaniec-
kiego. Jest to owo rozpiecie jego pogladow pomiedzy odlegltymi, wy-
dawatoby sie, biegunami. Znaniecki to jednoczesnie filozof kultury
isocjolog, antynaturalista, jako filozof i empiryczny socjolog, co wig-
cej —wierzgcey, iz nie tylko socjologia, ale i ogélnie humanistyka moze
by¢ uprawiana nomotetycznie. Droga Znanieckiego to konsekwentne
szukanie posredniego stanowiska pomiedzy idealizmem a naturaliz-
mem, subiektywizmem a obiektywizmem etc. Owo szukanie tego, co
posrednie, stanowi niewyartykutowane przykazanie jego metody filo-
zoficznej.

Socjologia wiedzy jako socjologia ludzi nauki

Antynaturalistyczny filozof kultury o ciggotach moralizatorskich i za-
cieciu krytyka cywilizacji wydaje si¢ odrebny od Znanieckiego jako
bezstronnego, socjologicznego eksperta. Intrygujace jest to, jak dalece
Znaniecki utrzymuje swoje dwa podstawowe obszary zainteresowa-
nia w separacji. W tym momencie dochodzimy do jednego z paradok-
sOw zwigzanych z uprawianiem socjologii wiedzy. Znaniecki jest
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réwnocze$nie podmiotem i przedmiotem socjologii wiedzy. Znaniec-
ki to tworca oryginalnej koncepcji z zakresu socjologii wiedzy, jednakze
nie dokonat on kroku na tyle radykalnego, aby z tej pozycji zanalizo-
wac swdj dorobek. Jest niezwykle wazne, iz Znaniecki przyktadat
wielkg wage do metody (auto)biograficznej jako narzedzia badawcze-
go. Tym, co wydaje si¢ dzi$ istotne filozoficznie, jest przyjrzenie si¢
filozoficznym konsekwencjom pracy Spofeczne role uczonych. Nie-
stety przywigzanie Znanieckiego do $cistego rozdzielania rél spotecz-
nych, jakie sam peil, uniemozliwito mu ten krok.

Skupmy sie na specyfice socjologii wiedzy Znanieckiego. Naj-
pelniejszy wyraz uzyskata ona w pracy Spoteczne role uczonych.
W ksiazce tej Znaniecki prezentuje si¢ jako socjolog wiedzy i to w sen-
sie, ktory obecny jest takze w socjologii fenomenologicznej Bergera
i Luckmanna. Intryguje go nie tylko socjologia nauki, ale takze szersze
badanie uwarunkowan, a szczegélnie oddziatywania wiedzy spotecz-
nej. Dzigki temu socjologia wiedzy Znanieckiego jest duzo bardziej
ysymetryczna” niz ujecie Mannheima i Schellera. Znanieckiego nie
interesuje jedynie spoteczne uwarunkowanie wiedzy, ale takze zwrot-
ne jej oddzialywanie na spoteczenstwo. Powoduje to, iz dla Znaniec-
kiego wiedza jest rozumiana jako element spoteczenistwa. Jak wska-
zuje Marek Ziétkowski w tescie Dylematy wspotczesnej socjologii
wiedzy:

(...) Znaniecki podkresla, iz wiedza jest to, co za wiedz¢ uwazajg
uczestnicy zycia spoiecznegolé.

W tym miejscu pojawia si¢ napiecie pomiedzy wyrézniona, elitarys-
tyczna wizja uczonego (niekoniecznie naukowca w sensie uniwersytec-
kim) a postulatem, iz wiedzg jest to, co za wiedz¢ uwazajg uczestnicy
zycia spotecznego. Znaniecki rozumie uczonego (Man of knowledge)
szeroko, moze byé nim kaptan, a takze charyzmatyczny przywédea®”.

16 Teoria socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, dz. cyt.,
s. 140.

17" Co ciekawe, przedstawiajac postaci przywoédcéw, ktérzy peili takze role uczo-
nych, Znaniecki wymienia miedzy innymi Lenina i Mussoliniego — cenzor w polskim
wydaniu pozostawit postaé Lenina, usuwajac por6wnanie z Mussolinim.
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W swym opisie spotecznych r6l uczonych zaproponowat oryginalng
koncepcje, ktéra zostata sformutowana przede wszystkim jako pole-
mika ze wsp6tezesnymi mu stanowiskami w socjologii wiedzy. Kryty-
kujac te ostatnig, stwierdza on:
Skoro wyrazenie ,socjologia wiedzy” rozpowszechnito si¢ juz
w literaturze socjologicznej, mozemy réwnie dobrze je przyjacé
z wyraznym zastrzezeniem, ze nie oznacza ono ,socjologiczne;j
teorii wiedzy”. W przeciwnym razie socjologia znalaztaby sie
w dziwnym potozeniu. Jako teoria wiedzy, jako ,nauka o na-
ukach”, musiataby sama wyznacza¢ sw6j wlasny charakter, ja-
ko socjologii, jako socjologia za§ musiataby sama wyznaczac

sw6j whasny charakter, jako ,nauki o naukach™®,

Ograniczenie socjologii wiedzy do socjologicznego badania jej
nosicieli w pelni odpowiada postulatowi Znanieckiego, aby mozli-
wie silnie rozdziela¢ role, jakie pelni naukowiec. Socjologia wiedzy,
jako socjologiczne badanie jej nosicieli, pozwalato Znanieckiemu na
maksymalne uwolnienie analizy od aksjologizacji. Wierzyt on, iz jest
to spos6b na ocalenie naukowego charakteru socjologii wiedzy. Ba-
danie spotecznych r6l uczonych miato by¢ chtodng analiza sposobow
spotecznego bycia twércéw i nosicieli wiedzy spotecznej. Tym zajmo-
wac si¢ mial Znaniecki socjolog. Z kolei Znaniecki filozof mégt oce-
nia¢ zawarto$¢ samej wiedzy z perspektywy wartosci. Z perspektywy
historycznej nie mozemy uznaé zamierzenia mysliciela za w petni
udane. Swiadezy o tym chocby fakt, iz zestawienie postaci Mussoli-
niego i Lenina w pozornie neutralnej typologii ma silny tadunek poli-
tyczny. Znaniecki nie dostrzegt, lub nie chciat dostrzec, koniecznego
politycznego wymiaru uprawiania socjologii wiedzy nawet w tak okro-
jonej wersji.

Powstrzymujac si¢ tutaj od uwag krytycznych, warto pamietac
o miejscu, jakie socjologia wiedzy petnita w catosci pogladéw Zna-
nieckiego. Staje si¢ to bardziej zrozumiate, gdy pamietamy, iz stynny
wspotczynnik humanistyczny u tego autora jest rozumiany przede

18 F. Znaniecki, Socjologia a teoria wiedzy, w: tegoz, Spofeczne role uczonych,
wybor, opracowanie i wstep J. Szacki, PWN, Warszawa 1984, s. 284.
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wszystkim ontologicznie. Takie rozumienie tego pojecia ma pozwoli¢
na unikniecie zar6wno obiektywizmu, jak i subiektywizmu.

To wtagnie ambitna proba uniknigcia zar6wno subiektywizmu, jak
i obiektywizmu powoduje, iz socjologia wiedzy ma by¢ socjologig
ynosicieli wiedzy”, a nie socjologia wiedzy jako takiej. Znaniecki kon-
sekwentnie probuje przekroczy¢ prosta dychotomig obiektywizm-su-
biektywizm. Kultury nie spos6b zrozumieé, abstrahujac od faktu, iz
warto$ci sg w danym momencie niezalezne od poznajacego i dziata-
jacego podmiotu. Takie stwierdzenie przemawia za stanowiskiem
obiektywistycznym oraz zbliza Znanieckiego do Poppera'®. Autono-
mia systeméw kulturowych powoduje, iz wiedza sama w sobie nie ma
aspektu socjologicznego. Jak stwierdza Marek Zi6tkowski:

W mysl koncepcji Znanieckiego, obiektywnos¢, wewnetrzny
tad, niezalezny od konkretnego swiadomego ujecia, przypisaé
mozna takze, bedacym tworem ludzkim, systemom kulturo-
wym, takim jak: mity, systemy prawne, jezyk czy wreszcie teorie
jezykowe?.

Z drugiej strony, wskazane wyzej ontologiczne rozumienie
»wspotezynnika humanistycznego” pokazuje, iz w obiektywnym opi-
sie rzeczywistosci nie mozna abstrahowa¢ od faktu, iz jest ona cze-
Sciowo wytworem aktywnych podmiotow.

Jak stwierdza Mariola Kuszyk-Bytniewska:

(...) Przedmioty kultury istnieja w taki sposob, iz ich przedmio-
towa struktura obejmuje wtasnie wspo6tczynnik humanistycz-
ny, a wiec to, ze zanim si¢ stang one przedmiotem badania, sg
one juz korelatami jakiej$ aktywnosci podmiotu®’.

Widzimy zatem, ze socjologia wiedzy Znanieckiego stanowi sama
w sobie ciekawe stanowisko filozoficzne. Wydaje sig, ze sam Znaniec-
ki nie w petni dostrzegt filozoficzny potencjat wtasnego stanowiska.

19 Por. M. Zi6tkowski, Wiedza, jednostka, spoteczeristwo. Zarys koncepcji socjo-
logii wiedzy, PWN, Warszawa 1989, s. 169-173.

20 Tamze,s. 172.

2l M. Kuszyk-Bytniewska, Floriana Znanieckiego socjologia wiedzy i nauki,
dz. cyt., s. 163.
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Wynika to z faktu napiecia pomigdzy Znanieckim, ktéry autoidentyfi-
kowat si¢ jako antynaturalistyczny filozof, a Znanieckim — socjolo-
giem, prezentujagcym duzo bardziej ,naturalistyczne”, nomotetycz-
ne i empiryczne stanowisko. Jak wskazuje Zdzistaw Krasnodebski
w swych Postmodernistycznych rozterkach kultury, zderzenie powyz-
sze nie prowadzi do sprzecznos$ci, gdyz Znaniecki naktadat na socjo-
logi¢ powazne ograniczenia. Starat si¢ jg uprawiad, jako skromne miej-
sce w opisywanej przez siebie rzeczywistos$ci kulturowej; nie jest ona
ani konkurentkg filozofii, ani partnerka.

Mozna zatozyé, iz to rozdzielenie uniemozliwito rozwinigcie owej
koncepcji. Warto zastanowic si¢ nad wpisaniem Znanieckiego w jego
wlasng analize badania r6l spotecznych, jakie petnit. To uzupetienie
tekstu dotyczacego ,,spotecznych rél uczonych” o 6w zwrotny moment
moze stanowi¢ metanamyst nad jego projektem. Takie zwrotne ujecie
tematyki roli spotecznej uczonego pozwala urefleksyjni¢ socjologie
wiedzy. Moim zdaniem konsekwentne przeprowadzenie owego zabie-
gu pozwala dostrzec mozliwos¢ filozoficznego namystu powigzanego
z socjologia wiedzy. Warto zauwazy¢, iz na Znanieckim cigzyto z jed-
nej strony dziedzictwo filozofii kultury, z drugiej obowiazek insty-
tucjonalizacji nowej wéwczas dyscypliny, jaka byta socjologia. Uczo-
ny prawdopodobnie dlatego tak skrupulatnie dazyt do rozdzielenia
swych 16l spotecznych, aby nie zosta¢ posadzonym o nieckompetencje
i dyscyplinarne niedookreslenie. Pewng przestanka moze by¢ wspom-
niana wyzej polemika ze Znamierowskim, ktéra sktonita Znanieckiego
do porzucenia ambicji stworzenia systemu filozoficznego i zajecia sie
promowaniem socjologii. Co ciekawe, Znaniecki nie w pelni zdaje si¢
zauwazad, iz jego che¢é promowania socjologii zwiazana jest z prze-
myslana i konsekwentng wizjg publicznej obecnosci uczonego. Watek
ten rozwing ponizej.

Chciatbym zastanowic si¢ nad potencjalnym rozwinig¢ciem filozo-
ficznych konsekwencji socjologii wiedzy Znanieckiego. Wydaje sig, iz
najptodniejsze poznawczo bedzie postuzenie si¢ dorobkiem teorii
aktora-sieci. Wskazanie na niektére watki obecne w tym najnowszym
nurcie socjologii wiedzy pozwoli dostrzec pewne podobienstwa.
Zanim wskaz¢ podobienstwa na poziomie konceptualnym, oméwie
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odniesienia historyczne, ktére moim zdaniem, do pewnego stopnia
pozwalajg wykazaé, iz podobiefistwo pomiedzy dorobkiem teorii
aktora-sieci a poglagdami Znanieckiego jest uzasadnione. To powo-
duje, iz relatywizm obecny w filozofii kultury Znanieckiego przenosi
sie na jego socjologie 16l uczonych. Ten moment mysli Znanieckiego
pozwala Pawtowi Jarnickiemu poréwnac¢ Znanieckiego do Flecka
w tekscie Fleck a metafory®”. 7 kolei Elzbieta Hatas zwraca uwage na
odwotania do Znanieckiego w Mocnym programie socjologii wiedzy
Bloora. Nie przeprowadzajac doktadnej historycznej analizy, mozna
jednak stwierdzi¢ istnienie pewnych niearbitralnych zwigzk6w pomig-
dzy teorig aktora-sieci a socjologig wiedzy Znanieckiego. Przyjrzyjmy
si¢ zatem podobiefistwom na poziomie konceptualnym. Pierwsze po-
dobienistwo jest widoczne przede wszystkim w Spofecznych rolach
uczonych, w ktérych Znaniecki pyta o przyczynowe zaleznosci wyni-
kéw poznania od: materiatow, narzedzi technicznych, poje¢ heurys-
tycznych, symboli jezykowych i sztucznych. To odwotanie do badania
uwarunkowan samego procesu poznawczego zbliza go do wspétezes-
nych uje¢ z pogranicza etnografii laboratorium.

Drugie z podobienistw polega na konsekwentnej probie ominiecia
fatszywej dychotomii pomigdzy obiektywizmem a subiektywizmem.
Réznica polega na tym, iz ANT wypracowata spos6b, aby w jednym
aparacie poznawczym polaczy¢ pragmatyczny i konstruktywistyczny
(subiektywistyczny) z obiektywistycznym wymogiem niezaleznosci
warto$ci. W ANT mozliwe jest to dzieki uzyciu pojecia ,czarnej
skrzynki”. Poprzez to pojecie rozumie sie na tyle ustabilizowane i ,,za-
mkniete” przejawy praktyki spotecznej, iz sg traktowane przez innych
jej uczestnikéw jako dane. Oto dwie definicje — pierwsza CallonaiLa-
toura: ,Czarna skrzynka zawiera to, co nie musi by¢ juz powtérnie
rozwazane, te rzeczy, ktérych zawartos¢ stata si¢ kwestig obojetna. Im
wigcej elementéw mozna umiesci¢ w czarnych skrzynkach — trybéw
myslenia, nawykoéw, sit i przedmiotéw — tym obszerniejszg konstruk-
cje mozna wznie$¢”; druga definicja autorstwa samego Bruna Latoura:

22 P. Jarnicki, Fleck a metafory, w: B. Plonka-Syroka (red.), Wzorce postrzegania
rzeczywistosci..., seria Antropologia wiedzy, Warszawa 2008, przyp. 80. Korzys-
tatem z wersji on-line: http://fleck.umcs.lublin.pl/teksty.jarnicki2008a.htm.
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LStowa czarna skrzynka sa uzywane przez cybernetykéw zawsze,
ilekro¢ cze$¢ maszynerii czy zbiér komend jest zbyt ztozony. W jego
miejsce rysujg oni mata skrzyneczke, o ktérej nic nie musza wiedzieé¢
poza jej wejSciem 1 wyjs’ciem”zs. Widzimy zatem, ze pojecie ,,czarnej
skrzynki” pozwala na wyrazenie dwoch zdawatoby si¢ przeciwstaw-
nych twierdzen. Z jednej strony moze ocali¢ pragmatyczny, konstruk-
tywistyczny postulat, akcentujacy spoteczne wytwarzanie rzeczywisto-
$ci, z drugiej pozwala na pokazanie istnienia wartosci niezaleznych
od doraznej praktyki.

Znanieckiemu nie udato si¢ wypracowa¢ analogicznej kategorii,
oba aspekty pozostaly niestety rozdzielone pomigdzy ,,dwoch Znaniec-
kich”™: socjologa i filozofa. Jednakze w pracach mysliciela, a szczegél-
nie w Spotecznych rolach uczonych, istniat potencjat rozwojowy. Zna-
niecki badat historyczna zmienno$¢ rél uczonych, ich zaleznos¢ od
kontekstu konkretnej sytuacji kulturowej. T¢ ostatnig traktowat jako
zmienng niezalezng. Gdyby Znaniecki potaczyt swg socjologie ,ludzi
wiedzy” z historyczng i socjologiczna analiza fundowania i utrwalania
warto$ci kulturowych, mégtby osiggnaé wyniki analogiczne jak ANT.
To z kolei pozwolitoby potgczy¢ Znanieckiego socjologa ze Znaniec-
kim filozofem. Kolejnym przyktadem potencjatu filozoficznego mysli
Znanieckiego jest ontologiczne rozumienie pojecia ,wspoétczynnika
humanistycznego” W teorii aktora-sieci, podobnie jak w ujeciu Zna-
nieckiego, subiektywny komponent tworzenia rzeczywisto$ci uwaza
sie za jej niezbedny sktadnik. Podobnie jak w wypadku ,,wsp6tczynnika
humanistycznego” nie spos6b zrozumiec rzeczywistosci bez uwzgled-
niania ,definicji rzeczywistosci”, ktérg postuguja sie uczestnicy zycia
spotecznego. W ANT czesto formutuje sie owo twierdzenie poprzez
wskazanie na ,ontologie” zaktadane przez poszczegélnych aktorow
zycia spotecznego. Wydaje sig, iz w takim ujeciu ontologii rozumianej
jako ontologia definiowana poprzez uczestnikéw praktyki w ANT

2 B. Latour, Science in Action, How to Follow Scientists and Engineers through
Society, Harvard University Press, Cambridge 1987, s. 2-3. Oba cytaty podaje za
ttumaczeniem Krzysztofa Abriszewskiego zamieszczonym w: K. Abriszewski, Po-
znanie, zbiorowosc, polityka. Analiza Aktora-Sieci, Wydawnictwo Universitas,
Krakéw 2009.
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dochodzi do ukazania radykalnych konsekwencji stanowiska Zna-
nieckiego. W wersji Znanieckiego ,wspétczynnik humanistyczny”, na
co wskazuje sama nazwa, odnosi si¢ tylko do ludzi jako aktor6w
spotecznych. W radykalizacji owego postulatu przez teorie aktora-
sieci ,wspotczynnik humanistyczny” zostaje rozszerzony takze na po-
zaludzkich uczestnikéw praktyki spotecznej?*. Tak wiec 6w ,subiek-
tywny” komponent wprowadzany przez aktor6w spotecznych doty-
czy takze tego, w jaki sposob definicja rzeczywistosci jest tworzona
przez ograniczenia wynikajace z wlasciwosci poszczegélnych akto-
réw. Postuze si¢ analiza badah nad arterioskleroza, dokonang przez
Annemarie Mol®®. Stara si¢ ona pokazaé, iz we wsp6lezesnym bada-
niu medycznym ciato badanego ,rozpada” si¢ na wiele ,,cial” w zalez-
nosci od ,trajektorii” badania. To znaczy, ze definicja ,,rzeczywistosci”
jest kazdorazowo uwarunkowana liczba i rodzajem uczestniczacych
w danej sytuacji aktoréw. Gdy chory trafi do kardiologa, bedzie on
diagnozowat chorobe w specyficzny sposéb, zaleci pewne leki i ro-
dzaje diety etc. Arterioskleroza bedzie definiowana przede wszystkim
poprzez takie czynniki, jak cignienie krwi, wydolnos§¢ pracy serca,
ukrwienie koniczyn. Lekarz ogélny zdiagnozuje inaczej, chirurg tez
rozpocznie zupelnie inng ,$ciezke diagnostyczna”. W przypadku tego
ostatniego definicja sytuacji bedzie w duzej mierze uwarunkowana
zaawansowaniem choroby, co kwalifikowac ja bedzie do zabiegu chi-
rurgicznego. Wreszcie rehabilitanci i ich praktyki medyczne definio-
wac beda rzeczywisto$¢ jeszcze inaczej. Musimy pamietad, iz nie cho-
dzi tu o perspektywizm epistemologiczny. To nie tylko rézne punkty
widzenia, ale takze konsekwencje ontologiczne. Zar6wno ksztatt

2 Watek ten nalezy do najbardziej dyskusyjnych, a zarazem odkrywczych
watkéw w teorii aktora-sieci. Aktorzy pozaludzcy sa w niej bowiem traktowani jako
réwnowazni aktorom ludzkim. Ewentualne uprzywilejowanie aktoréw ludzkich
w definiowaniu sytuacji nalezy dopiero udowodnié, a nie traktowac jako a priori.
Pamigta¢ nalezy, ze aktorami pozaludzkimi moga byé zar6wno przedmioty (na
przyktad laptop, na ktérym pisze niniejszy tekst), ale takze takie byty, jak wartosci
czy bogowie.

% W tym miejscu chciatbym podziekowaé Krzysztofowi Abriszewskiemu za
zwrécenie uwagi na te ciekawe badania. Por. A. Mol, Body Multiple. Ontology in
Medical Practice, Duke University Press, Durham-London 2003.
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rzeczywisto$ci, jak i jej struktura sg bowiem uwarunkowane poprzez
yontologie” dziatajacych podmiotéw. Konkretne ciato pacjenta w da-
nym momencie podlega tylko jednej trajektorii, nie mozna réwnoczes-
nie by¢ poddanym terapii chirurga i kardiologa. Co wiecej, najbar-
dziej ,pewny” wynik stwierdzajgcy arterioskleroze uzyskuje patolog,
co wydaje sie mato atrakcyjne z punktu widzenia pacjenta. Koncepcja
przedstawiona przez Mol jest intrygujaca, cho¢ kontrowersyjna. Wyda-
je sig, iz konsekwentne zastosowanie bliskiego Znanieckiemu onto-
logicznego rozumienia ,wspoétczynnika humanistycznego” mogtoby
przynies¢ réwnie ciekawe i intrygujace skutki. Co wiecej, takie zrady-
kalizowanie pojecia ,wsp6étczynnika humanistycznego” wskazuje jed-
noznacznie na filozoficzny charakter catosci dorobku Znanieckiego.

Socjolog czy filozof publiczny

Jak wskazatem wyzej, zawezona wizja socjologii wiedzy, a wiec bada-
nie r6l spotecznych uczonych (nosicieli wiedzy spotecznej), nie jest
tak bezpieczna filozoficznie, jak si¢ Znanieckiemu wydaje. Badanie
roli spotecznej i nosicieli wiedzy spotecznej nie jest bezpiecznym
opuszczeniem poziomu filozoficznego. Samo to badanie bowiem moz-
na, a nawet nalezy zbada¢ pod katem filozoficznym. Powyzej wskazy-
watem na taka mozliwos¢ poprzez odwotanie do teorii aktora-sieci®.
Znaniecki starat si¢ rozdzieli¢ rol¢ uczonego jako filozofa wartosci
oraz jako socjologa empirycznego, bezstronnego eksperta. Ten ostat-
ni, jako technolog, miat jedynie pomaga¢ przeobrazeniom spotecz-
nym poprzez dostarczenie pragmatycznie uzytecznej wiedzy. W ten
sposéb rola socjologa miata by¢ zabezpieczona przed pokusa ideologii.
Rozréznienie Znanieckiego przypomina w pewnej mierze poszuki-

2% Jestem w pelni §wiadomy, iz dla wielu watpliwy jest filozoficzny charakter
dociekaft prowadzonych w ramach teorii aktora-sieci. Mysle, ze wiele przeko-
nujacych dowodow §wiadezaceych o tym, iz jeden z kluczowych przedstawicieli ANT
jest pelnoprawnym filozofem, dostarcza ksigzka Grahama Harmana, Prince of Net-
works: Bruno Latour and Metaphysics, re.press, Prahran 2009.
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wania innego ,kulturalisty” i pragmatysty — dokonany przez Richarda
Rorty’ego podziat na prywatna ironie i publiczna solidarno$¢. Wska-
zuje na to w artykule Is the Creative Man of Knowledge Needed
in University Teaching® Jerzy Kmita, ktéry rozréznia Znanieckiego
uczonego tworce i uczonego erudyte. Analizujac role uczonego twoér-
cy, Kmita wskazuje na antycypowanie przez Znanieckiego podziatu
Kuhna na publiczng argumentacje i prywatng wyobrazni¢, pobrzmie-
wa tu tez przywolane przez Kmite rozr6znienie Rorty’ego na ironie
i solidarnos¢.

Kmita wskazuje, ze uczony twoérca, ktéry moze tez by¢ oddany
przez Rorty’aniska figure ironistki, jest niezbedny, jako wazny element
rekontekstualizacji, przebudowy stownikéw finalnych, nie tylko
w nauczaniu uniwersyteckim, ale ogélniej w kulturze liberalnej. To
pokazuje, iz Kmita, podobnie jak Znaniecki, nie stroni od zaangazo-
wanego stosunku do technologii spotecznej®. Widzimy zatem, iz
Znaniecki nie jest konsekwentny w swym rozdzielaniu r6l spotecz-
nych. Nie tylko zaweza on bowiem role socjologa do bezstronnego
eksperta, ale takze zaweza obszar filozofii do filozofii wartosci rozumia-
nej w sensie neokantowskim. I tak jak Rorty nie widzi filozoficznego
charakteru samego podziatu na prywatng ironie i publiczna solidar-
no$¢, tak Znaniecki nie dostrzega filozoficznego charakteru samego
wyznaczenia i rozdzielenia obu r6l. Znaniecki, podobnie jak Rorty,
zdaje sie odpowiadaé, iz w przypadku rozwazan na temat pierwszen-
stwa demokracji i filozofii prymat nalezy przyznac tej pierwszej. Wy-
daje sie paradoksem, iz Znaniecki nie zauwaza gteboko filozoficznego
charakteru wlasnego zaangazowania jako osoby publicznej. Jego
przekonanie o konieczno$ci nauczania socjologii w Polsce i prowadze-
nia badan socjologicznych wyptywa z troski zaangazowanego filozofa
publicznego. Znaniecki nie do$¢ ostro wyartykutowat powiazanie

27 J. Kmita, Is the Creative Man of Knowledge Needed in University Teaching,
w: J. Brzezinski, L. Nowak (red.), /dea of University, dz. cyt.

28 Podobiefistwo do mysli Rorty’ego pokazuje, iz Znaniecki, podobnie jak Kmita,
jest zawieszony pomiedzy modernizmem i postmodernizmem, przy czym do drugie-
go jest mu znacznie blizej, niz mozna sgdzi¢ po pobieznym ogladzie. Widzimy po raz
kolejny owg dwuznacznosé, ,posrednio$¢” postaci Znanieckiego.
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i wspotwarunkowanie si¢ obu drogich mu postaw: filozofa kultury
(warto$ci) i bezstronnego empirycznego socjologa. Nie wyartykutowat
tez dostatecznie faktu, iz ,bezstronnos¢” socjologa jest mozliwa tylko
dlatego, ze na wczesniejszym etapie wszelkie kontrowersje, dysputy
dotyczgce wartosci zostaty zakoniczone. Wydaje sie, iz dzigki rygoryz-
mowi Znanieckiego w definiowaniu roli socjologii mozemy dokonaé
filozoficznej rekonkwisty obszaru badan podejmowanych w ramach
socjologii wiedzy. Podobnie, jezeli nie bedziemy formutowaé tak
ostroznego programu filozoficznego jak Znaniecki, mozemy wtaczy¢
w obreb filozofii ten obszar praktyki badawczej, ktory Znaniecki na-
zywat naukoznawstwem (poczgtkowo niekoniecznie w obreb dyscy-
pliny, a przynajmniej w obreb instytucji)*’. Empiryczna nauka o wie-
dzy ma stanowi¢ dopehienie metafizyki wiedzy, czyli epistemologii,
jezeli pozostaniemy na gruncie poje¢ Znanieckiego. Podsumowujac,
wydaje sig, iz Znaniecki byt aktywnym socjologiem empirykiem —
z jednej strony, oraz filozofem publicznym — z drugiej. Niestety, mimo
iz byt on filozofem publicznym, jako praktyk, uczestnik zycia spotecz-
nego nie przedstawil koncepcji teoretycznej ,filozofii publicznej™°.

Lakonczenie

Prébujac dokona¢ analizy postaci Znanieckiego dla rozwoju filozofii
w Poznaniu, doj§¢ mozna do dwuznacznych wnioskow. Wydaje sie, iz
bezposrednia recepcja jego dorobku przerwana w okresie PRL-u jest
ograniczona. Cze$ciowo winny jest sam Znaniecki, ktéry nie do konca

2 Postulat ten jest o tyle wazny, iz czestokro¢ dochodzi do paradokséw. Na moim
rodzimym Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza zagadnieniami naukoznawstwa
(w sensie instytucjonalnym) zajmuja si¢ przedstawiciele Zaktadu Informacji Nauko-
wej (dr Piotr Nowak) znajdujacego si¢ obecnie w ramach Instytutu Jezykoznawstwa.

30 Wydaje, iz zaniedbanie to nie jest przywara jedynie Znanieckiego. Brak opra-
cowania przekonujacej teorii ,filozofii publicznej” na gruncie filozofii powoduje, iz
programy takie tworzg uczeni bedgcy nominalnie socjologami. Przyktadem sztanda-
rowym moze by¢ projekt ,socjologii publicznej” Burawoya, ale takze ,utopistyka”
Wallersteina czy ,,polityczna ekologia” Latoura.
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rozwigzat liczne tkwigce w jego mysli napigcia. Wydaje sie jednak, ze
warto podjaé trud reinterpretacji filozoficznej jego ,r6l spotecznych
uczonych”. Oczywiscie nie w celu celebrowania ,,dawno zapomniane-
go klasyka”, ale w celu wydobycia zapomnianych, zarzuconych kie-
runkéw, w ktérych moze rozwijaé si¢ praktyka filozoficzna.

Mozna sadzié, iz Znaniecki pozwala na otwarcie rozpoczetych
przez siebie analiz w dwéch kierunkach. Pierwszy to wspomniana teo-
ria aktora-sieci, tradycja etnografii laboratorium, socjologii translacji
i inne odmiany nieklasycznej socjologii wiedzy. Analizy Znanieckie-
g0, jego rygoryzm w pojmowaniu zadan socjologii, paradoksalnie mo-
ga poméc w uprawianiu socjologii wiedzy (szczegblnie jej odmian
nieklasycznych), jako dyscypliny stricte filozoficznej. Drugi kierunek
zwigzany jest z pojeciem socjologii publiczne;j.

Uwazam, ze Znaniecki w jakiej§ mierze antycypowat ruch w kie-
runku ,socjologii publicznej”, rozwijanej przez Burawoya, a takze po-
dejmowat tematy, ktére interesowaty Ch. W. Millsa w jego Wyobrazni
socjologicznej. Spoteczne role uczonych to praca, ktéra domaga sie
swej filozoficznej kontynuacji. Filozoficzny punkt widzenia sktania
do postawienia pytania, dlaczego te wtasnie aspekty dorobku Zna-
nieckiego doczekaly sie relatywnie matego filozoficznego oddzwieku.
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ANNA LESNIEWSKA
KAROLINA BUDZINSKA

IDEA KSZTALCENIA OBYWATELSKIEGO
W FILOZOFII
LUDWIKI DOBRZYNSKIEJ-RYBICKIEJ

Profesor doktor habilitowana Ludwika Dobrzyniska-Rybicka, cérka
Ludwika Dobrzynskiego i Ludwiki z Moraczewskich, urodzita sie
19 listopada 1868 roku w Brzezawie w powiecie sanockim. Szkote
srednig ukonczyta we Lwowie, nastepnie zas§ seminarium nauczyciel-
skie w Poznaniu. Po egzaminie nauczycielskim w 1887 roku uczyta
prywatnie w Poznaniu i Kaliszu. W tym okresie pisata nowele, utwory
sceniczne i recenzje teatralne. W roku 1896 wyszta za mgz za Karola
Rybickiego. Studia filozoficzne rozpoczeta w 1903 roku w Zurychu.
W czasie studiow odbywata liczne podréze naukowe po Europie,
mie¢dzy innymi do Rzymu, Paryza, Oxfordu i Lowanium. W 1909 roku
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na Uniwersytecie w Zurychu uzyskata tytut doktora na podstawie
pracy Die Ethik von Thomas Brown. Ein Beitrag zur Geschichte des
Intuitionismus.

W roku 1910 Dobrzyniska rozpoczeta prace naukowa w Poznaniu.
Poczatkowo wygtaszata odezyty z filozofii i psychologii dla cztonkif
Czytelni dla Kobiet oraz Kota Pani, od 1913 roku dla stuchaczy Towa-
rzystwa Wyktadéw Naukowych, a pieé¢ lat p6zniej dla uczestnikow
2-letnich Kurs6w Naukowych. W roku 1919 podjeta prace na Uni-
wersytecie Poznaniskim, gdzie wyktadata wiedze z zakresu historii fi-
lozofii, etyki, socjologii, psychologii i teodycei. W roku 1920 na Uni-
wersytecie Jagiellonskim uzyskata stopienr doktora habilitowanego
na podstawie ksigzki System etyczny Hugona Kottgtaja. W roku 1933
zostata mianowana profesorem tytularnym. Po wojnie kierowata Ka-
tedra Historii Filozofii na Uniwersytecie Poznanskim — az do emery-
tury, na ktéra przeszta w roku 1947.

W czasie swojej pracy na Uniwersytecie Poznanskim Dobrzyniska
publikowata liczne prace naukowe, brata udziat w konferencjach
krajowych i zagranicznych, byta aktywng cztonkinig Komisji Filozo-
ficznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz Towarzys-
twa Filozoficznego w Poznaniu i Krakowie. Udzielata si¢ w zyciu
spotecznym i akademickim: petnita m.in. funkcje kuratora Akademic-
kiego Stowarzyszenia Studentek Uniwersytetu Poznanskiego, a takze —
w latach 30. XX w. — sprawowata opieke nad stowarzyszeniem ideo-
wo-wychowawczym o nazwie Akademickie Koto Towarzystw Czytelni
Ludowych. Jako wyktadowca miata bardzo dobry kontakt ze studen-
tami, byla szanowana i lubiana, o czym $wiadczy chociazby list stu-
denta Wydziatu Nauk Humanistycznych UP Tadeusza Ziétkowskiego
do Zarzadu Towarzystwa Bibliofiléw Polskich z dnia 24 sierpnia 1928
roku, w ktérym powotujgc sie ,na zaszczytng i mita znajomosé” z dok-
tor Dobrzyfiska-Rybicka, prosi on o przyjecie do Towarzystwa'.

Edukacja stanowita ,,ideowy” trzon nie tylko dziatalnosci nauko-
wej, ale i praktyki zawodowej Dobrzyniskiej. Pracy dydaktycznej

1 List ze zbioru dotyczacego Towarzystwa Bibliofilow Polskich w Poznaniu, do-
stepny w Dziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Raczyfiskich w Poznaniu.
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przypisywata ona szczegblne znaczenie nie tylko na gruncie akade-
mickim, ale i poza nim — dowodza tego liczne wyktady dla r6znych or-
ganizacji oraz znaczacy wktad w dziatalnos$¢ tajnego nauczania na te-
renie Poznania w okresie okupacji. Za swoja dziatalno$¢ spoteczng
i edukacyjng Dobrzyfiska zostala odznaczona Srebrnym Wawrzy-
nem PAL oraz Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Spektrum zainteresowan Dobrzyniskiej byto niezwykle szerokie.
W Spisie wyktadow na rok akademicki 1937/1938 UP znalez¢ moz-
na takie propozycje wyktad6éw jej autorstwa, jak chocby: ,Zagadnie-
nia zycia wspotczesnego w Swietle zasadniczych pojeé socjologii’,
»,Wstep do filozofii — epistemologia”, ,Wstep do filozofii — ontologia
i filozofia przyrody” czy ,Wstep do filozofii — zagadnienia wartosci™.

Na réwnie wielostronny dorobek naukowy Dobrzyniskiej z zakre-
su filozofii, psychologii i socjologii sktadaja sie nast¢pujace publika-
cje: System etyczny Hugona Kottgtaja (1917), Chwila obecna — proba
analizy psychologiczno-etycznej (1922), Wybory powszechne w swie-
tle psychologii spotecznej i etyki (1925), Ze studiow nad automatyz-
mem graficznym (1925), Nauka obywatelska na podstawie socjologii.
Wyktady wygtoszone w Krakowie dla nauczycielstwa szkot zawodo-
wych zenskich od 22.XI do 22.XII 1926 (1927), Obywatelstwo jako
podstawa Zycia zbiorowego w odrodzonej Polsce (1931), Powodzenie
Zyciowe (1934) oraz Wychowanie paristwowe (1937).

Wielka pasja Dobrzynskiej byta dziatalnos¢ bibliofilska. W 1909
roku rozpoczeta prace w Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk jako asystentka Bolestawa Erzepkiego. Byta aktywna czton-
kinig zatozonego w roku 1923 Towarzystwa Bibliofilow Polskich
w Poznaniu. Na pierwszym Zjezdzie Bibliofiléw Polskich w Krakowie
(28-30 czerwca 1925 r.) wyglosita referat pt. Biblioteka Goscierzeri-
ska i bibljofil Walenty Wolski. W latach 1928-1930 pekita funkcje
wiceprezesa TBP.

Profesor Dobrzyniska szczegélnie zaangazowata si¢ w przygoto-
wania i przebieg IV Zjazdu Bibliofilé6w oraz Il Zjazdu Bibliotekarzy

2 Spis wykladow na rok akademicki 1937/1938, Uniwersytet Poznafiski, Po-
znan 1937.
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Polskich w Poznaniu. Byta wéwczas cztonkinig Komitetu Organiza-
cyjnego 1 sekcji zajmujacej sie wystawag drukéw w Muzeum Wielko-
polskim. To na jej wniosek Komitet zaczat wydawac dzienniki infor-
mujace o swojej dziatalnosci i oglaszajace najwazniejsze komunikaty
z ,zakresu spraw wspoélnych”. Podczas inauguracji Zjazdu Bibliofilow
30 maja 1929 roku w Sali Lubranskich w Collegium Minus wystgpita
zreferatem pt. Bibliofilstwo Wielkopolskie, ktéry spotkat si¢ z ogrom-
nym uznaniem stuchaczy (i nagrodzony zostalt owacjami na stojaco,
co zostalo odnotowane w protokole ze Zjazdu®).

Bardzo ceniona jest dziatalno$¢ wydawnicza Dobrzynskiej w za-
kresie bibliofilstwa: ksiazkowy katalog alfabetyczny i kartkowy kata-
log systematyczny Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, ktory jednakze zaginat w czasie Il wojny §wiatowej; przygoto-
wane razem z Anielg Koehleréwna: Katalog drukow polskich XVI w.
znajdujgcych si¢ w Bibliotece TPN w Poznaniu (1929) oraz Zestawie-
nie literatury polskiej odnoszqgcej si¢ do historii Wielkiego Ksigstwa
Poznariskiego za rok 1916; a takze ksigzki: Z dziejow starych ksigg
Biblioteki PTPN, Dzienniki Bibianny Mroczewskiej (1911), Dwie
Wielkopolskie biblioteki klasztorne (1918), Biblioteka Towarzystwa
Przyjaciot Nauk (1928).

O tym, ze dziatalnos¢ bibliofilska Dobrzyniskiej miata zasieg i od-
dzwigk nie tylko krajowy, §wiadczy okolicznosé, iz od roku 1935 jako
przedstawicielka Polski uczestniczyta ona w pracach komisji nad spo-
rzadzaniem $wiatowego katalogu inkunabultéw, a jej referat Ksigzka
hiszpariska w bibliotekach poznariskich zostal wystany na II Mie-
dzynarodowy Kongres Bibliotekarzy w Madrycie (1935), gdzie
zresztg spotkat sie z duzym uznaniem.

Ludwika Dobrzyniska przerwata prace bibliotekarskg w 1937 ro-
ku, aby w petni poswieci¢ sie dziatalnosci uniwersyteckiej. Po §mierci
Dobrzyniskiej, 7 pazdziernika 1958 roku, caly jej ksiegozbior z dzie-
dziny filozofii, psychologii i socjologii, za posrednictwem siostrzenicy
Marii Szczawinskiej, zostat przekazany Bibliotece PTPN.

3 Akta Towarzystwa Bibliofilow Polskich w Poznaniu z lat 1924-1932, dostep-
ne w Dziale Zbioréw Specjalnych Biblioteki Raczyfiskich w Poznaniu.
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Profesor Ludwika Dobrzyriska-Rybicka






Gr6b Ludwiki Dobrzyniskiej-Rybickiej znajduje sie na Cmentarzu
Parafialnym $w. Jana Vianneya w Poznaniu (Cmentarz Sotacki).

*

Sposréd zasadniczych kwestii, ktore zajmuja filozofi¢, najwazniejszg
wydaje si¢ ta zwigzana z samym mysleniem, tj. stosunkiem filozofo-
wania do wlasnego myslenia. Myslenie, ktore staje si¢ dla siebie przed-
miotem namystu, mozna nazwa¢ krytycznym, samoswiadomym, bo
$wiadomie reflektujacym swoje zatozenia i ograniczenia. Mozna wy-
r6zni¢ trzy momenty takiej krytycznej autorefleksji. Sg to legitymi-
zacja, relatywizacja oraz mediacja. Pierwsza nazywa to, iz myslenie
usituje legitymizowac¢ wtasny rodzaj refleksji, probujac okresli¢ swéj
celimetodg. Zdaje wiec sprawe z tego, dlaczego i jak filozofuje. Druga
nazywa ten moment, w ktérym refleksja relatywizuje si¢ do praktyki
odmiennej niz filozoficzna, to znaczy kiedy zdaje sprawe z okoliczno-
$ci, dzigki ktéorym moze by¢ zrozumiana i problematyzuje te warunki,
pod ktérymi jej apele nie trafiajg w préznie. [ wreszcie trzecia okresla
stosunek myslenia do historii jako tego, w czym dane myslenie nie
tylko sie odnajduje, ale i co ksztattuje. Te trzy elementy to nie tylko
wewnetrzne kryteria, dzigki ktérym dany filozof porzadkuje swoje
myslenie, ale i Srodki, dzigki ktéorym porozumiewa si¢ z adresatami
swoich mysli, dzigki ktérym nawigzuje on z innymi dialog. Filozofia
jest mysleniem dialogowym, nawet jesli mozna jej zarzucic, iz dialog
ten zawsze odbywa si¢ na jej wlasnych zasadach, dla ktérych zada
ona bezwzglednej akceptacji.

O ile kazda powazna filozofia zdaje sprawe z tego, co robi, czyli
mniej lub bardziej otwarcie dokonuje auto-wyktadni swych zatozen,
metod, intengji, o tyle tylko niektére filozofie z owej dziatalnosci czy-
nig przedmiot nauczania. Mamy teraz na mysli filozofig, ktéra z mys-
lenia krytycznego czyni przedmiot refleksji w tym sensie, iz swoje za-
danie widzi explicite w wychowaniu do myslenia. Zadajac pytanie:
jak mozna lepiej mysle¢? — problematyzuje i rozwija ide¢ ksztatcenia
poprzez filozofowanie.

Wydaje sie, iz tak wyszczeg6lnione zadanie realizuje filozofia Lud-
wiki Dobrzyniskiej-Rybickiej. Mamy tu do czynienia z konsekwentnym
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procesem refleks;ji, ktory koncentruje sie na idei ksztatcenia, a $cislej
na idei wychowania obywatelskiego. Swoje filozoficzne expose Do-
brzyfiska formutuje zatem tak oto: ,Swiadomo$¢ powszechna u nas
od dawna wskazywala na niedomagania psychologiczno-etyczne
jako na Zr6dto naczelne naszych niepowodzenn politycznych (...).
Gdzie mysl usituje dotrzeé, gdzie dokonywaja sie proby samopozna-
nia (...), tam zaré6wnuja sie i braki. W sprawach psychiki przemysle¢
izrozumie¢ — to w potowie zdziata¢. Nawet usitowanie przemyslenia
to juz modyfikacja swiadomosci w kierunku wytworzenia i utrwalenia
tresci myslowej. Samowychowanie na podstawie wgladéw w naszg
naturg, oto bezposredni obowigzek narodowy kazdego, ktéry ma
szezescie przezywaé odrodzenie sie Polski™.

Stowa powyzsze padajg w 1922 roku, kiedy ukazuje si¢ ksigzka
Dobrzyfiskiej Chwila obecna. Proba analizy psychologiczno-etycz-
nej. Analizy, ktére tam zostaja podjete, uzna¢ mozna za metodyczne
wprowadzenie do etyki obywatelskiej, dzi§ powiedzielibysmy: etyki
zycia demokratycznego. Chwila obecna, z ktérej analizy wytania si¢
koniecznos¢é wychowania do obywatelstwa w demokracji, to wedle
stow autorki — ,nie terazniejszo$¢ przyrodnicza”, ktéra ,stawia nas
wobec rzeczy”, a ,terazniejszos$¢ praktyczna”, ktéra stawiataby nas ,wo-
bec cztowieka, a wigc wobec §wiadomosci indywidualnej i powszech-
nej”. Whrew ujeciom, ktére wedle Dobrzyfiskiej postulowalyby
»przepas¢ miedzy psychika spoteczng i indywidualna, przyznajac kaz-
dej odrebne wtasciwosci”, filozofka wychodzi z zatozenia, iz swiado-
mo$¢ powszechna oraz indywidualna to zjawisko ,jakosciowo jedno”,
i jak stwierdza: ,$wiadomo$¢ powszechna zasadniczo tworzy wyraz
tych wszystkich stanéw psychicznych, mysli, uczué, zamierzen, ktére
w jednostce majg charakter ogélny, sg wspolne wigkszej ilosci indy-
widuéw, stanowia jednostajna, zasadniczemi podobiefistwami natu-
ry ludzkiej uwarunkowang reakcje na jakie$ zewnetrzne podniety lub
tez sg wynikiem stopnia rozwoju, wypadkowa czynnikow fizycznych
i psychicznych danego okresu zycia. Tak formy reakcji jak rozwoju

* L. Dobrzyniska-Rybicka, Chwila obecna. Préba analizy psychologiczno-etycz-

nej, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan-Warszawa 1922, s. 64 i nast.
5 Tamze, s. 5.
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podlegaja zreszta niewatpliwie oddzialywaniom wiasciwosci rasy
iw znaczeniu antropologicznym jako «odmiany genus homo, ze spe-
cyficznemi cechami cielesnemi i umystowemi» i w «znaczeniu socjo-
logicznem, jako masy ludzi, ze wsp6lnemi cechami etnicznymi, reli-
gijnymi, niekiedy formami techniki i sztuki»".

Swiadomosé powszechna dostepna jest przy tym analizie jedynie
z perspektywy tzw. Swiadomosci naiwnej: ,Jesli zamierzam przedsie-
bra¢ prébe analizy $wiadomog$ci powszechnej, a zarazem indywidual-
nej, to oczywiscie mam na mysli i moge mie¢ na mysli tylko naiwng
Swiadomos¢é, za$ przez naiwna swiadomos$¢ rozumiem catoksztatt
momentéw intelektualnych, emocjonalnych i wolicjonalnych, wy-
petiajacych istnienie grup spotecznych i osobnikéw, a powstajacych
przez rozwdj sit psychicznych i pod wplywem warunkéw zewnetrz-
nych bez zadnego szczegélnego szkolenia. To surowy materiat, na
ktérym dopiero zaszczepia si¢ kultura i wiedza”. Te zas, tj. kulture, jak
zaznacza zaraz Dobrzynska, rozumieé nalezy za Znanieckim i Ricker-
tem jako ,wytwoér dziatalnosci §wiadomej w kierunku opanowania
natury, tj. momentéw alogicznych i podporzagdkowania ich rozu-
mowi”™.

Z rozwazan Dobrzynskiej wytaniajg si¢ zatem podstawowe mo-
menty samoswiadomosci filozoficznej: wspomniana legitymizacja,
relatywizacja oraz mediacja. Wszelka refleksja humanistyczna musi
odnosic¢ si¢ do §wiadomosci powszechnej, a to znaczy, ze wszelkie hi-
potezy teoretyczne muszg by¢ rozwinigciem $wiadomosci naiwnej
jako pewnych intuicji czy dyspozycji, wokot ktérych tworzy sie prakty-
ka spoteczna. To wobec tego factum, jaki stanowi §$wiadomos¢ naiwna,
relatywizuje si¢ namyst teoretyczny i wobec tej (pozafilozoficznej)
praktyki dokonuje si¢ legitymizacja teorii. Dobrzyfiska méwi zatem
wprost: ,Jak sprawdzi¢ trafno$¢ analiz? Sprawdzianem w Scistem tego
stowa znaczeniu moze by¢ tylko doswiadczenie, a wiec oddzwigk, jaki
znajdg w $wiadomosci powszechnej, ktéra w nich pozna siebie —
zdota stwierdzi¢ w sobie to, co przezywata nie rozumiejac — poza tym

6 Tamze, s. 6 inast.
7 Tamze, s. 9 inast.
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zastosowanie praktyczne”. I dlatego tez teoriom przystuguje zadanie,
ktére — jak podkresla Dobrzyniska — ,wyznacza im James, gdy méwi:
«Teorie sg narzedziami, nie za§ odpowiedzig na zagadki, dajace nam
prawo do wypoczynku»"®,

Jakkolwiek ,nie mozna zadng miarg mie¢ pretensji do odtworzenia
cho¢ w drobnej mierze subtelnosci, potegi i zywiotowosci tego ducha,
do ktérego gtebin usituje si¢ wtargngé”, to po pierwsze, humanista nie
jest tu w gorszym potozeniu niz badacz ,wtasciwosci, prawidtowosci
i sktadnikéw rzeczywistosci przyrodniczej”, ktérych stwierdzanie ,tez
nie daje nawet w przyblizeniu pojecia o ich zywiotowosci i potedze”,
a po drugie, co wazniejsze, refleksja ta wystarcza, aby cztowiek opano-
watje na tyle, by ,utatwié sobie zycie™. Jak ujmuje to Dobrzyfiska w in-
nym miejscu: ,w pewnej mierze jest w ten sposéb cztowiekowi dana
w reke tworezo§¢ w obrebie whasnej swiadomosci™’. Twérczosé w ob-
rebie wlasnej swiadomosci jest za$ niczym innym jak ksztatceniem,
ktore przerzuca pomost miedzy niezréznicowanym zywiotem $wiado-
mosci naiwnej a kultura jako pewnego rodzaju samowiedzg cech indy-
widualnych (ja jako ja) i spotecznych (ja wobec innych).

To, nad czym §wiadomos$¢ naiwna sie nie zastanawia, nabiera wiec
,wartosci przez uswiadomienie”™?, zadaniem refleksji humanistycz-
nej jest przy tym wysuwanie hipotez interpretacyjnych dotyczacych
tylko podmiotowej strony zjawisk §wiadomosci powszechnej. Gdy
Dobrzyiska powiada, iz Chwila obecna jest ,préba stwierdzenia
statych cech psychicznych ustrojéw indywidualnych na podstawie
zjawisk swiadomosci powszechnej™'?, to nalezy to odezytywaé w kon-
tekscie jej stwierdzenia, iz ,zjawiska swiadomos$ci powszechnej sg
natury nader ztozonej, stanowig wytwor nie tylko uktadu sit psychicz-
nych, ale i najré6znorodniejszych wplywéw zewnetrznych. Analiza
psychologiczno-etyczna, majac $cisle ograniczony zakres badania,
zmuszona jest te czynniki inorzedne usuwaé na drugi plan, patrze¢ na

8 Tamze,s. 8.
9 Tamze, s. 10.
10 Tamze, s. 8.
11 Tamze, s. 17.
12 Tamze, s. 7.
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zawarto$¢ swiadomosci jako na twor przede wszystkiem ustroju psy-
chicznego samego w sobie™?. Oznacza to wigc w jezyku bardziej
wspo6iczesnym, a postuzymy sie tutaj eksplikacja Anny Patubickiej, iz
w przypadku Dobrzynskiej mamy do czynienia z podmiotows per-
spektywa badan humanistycznych: ,z grubsza rzecz ujmujgc, z pod-
miotowym podej$ciem mamy do czynienia wtedy, kiedy badacz stawia
sobie za cel rozpoznanie r6wniez wsp6tezynnika humanistycznego —
w sensie F. Znanieckiego — zjawisk, ktére bada, inaczej sensu, jaki
wigzg z nim jego twoércy. Bezposredni dostep ma badacz do takich
zjawisk kulturowych, jak zachowania czy wzorce zachowan oraz wy-
tworéw czynnos$ci, nie ma takiego dostepu do motywéw dziatania,
ktére uruchamiajg proces aktywnosci cztowieka. Perspektywa pod-
miotowa skupia uwage na interpretujacym rozpoznaniu przekonan
motywujacych aktywnosé ludzka w ogladzie dziatajgcych™?,

To, ze owo podmiotowe podej$cie uwzglednia ,motywacje histo-
ryczna, ozyli wizje §wiata dziatajacych podmiotéw”™®, pokazuje sie
z cala moca, gdy Dobrzyfiska wymienia ,,wyobrazenia i pojecia”, ktére
odnajduje psychologiczno-etyczna analiza §wiadomos$ci powszech-
nej. Stwierdzajac zatem, iz ,z najwigkszg intensywnoscig utrzymuje
si¢ na razie w ognisku §wiadomos$ci powszechnej moment niezalez-
nego bytu panstwowego” albo Ze stoja w nim ,wyobrazenia i pojecia
ojczyzny, kraju, pafistwa, narodu, narodowosci”'®, zdaje ona sprawe
z momentu mediacji, a tym samym wskazuje, iz $wiadomo$¢ naiwna
oraz ksztattujgca sie wokot niej praktyka zaposredniczaja si¢ w histo-
rycznych wydarzeniach, jakimi sg: uzyskanie przez panstwo polskie
niezawistosci politycznej oraz tworzenie sie struktur panstwa demo-
kratycznego. Ksztatcenie, ktéremu poswigca Dobrzyniska swoje filo-
zofowanie, to ksztatcenie natury cztowieka, czyli historycznie zako-
rzenionego samo-rozumienia cztowieka — istoty zdolnej rozpoznaé
swoje ,tu-oto” i twérczo podjac jego wyzwania.

13 Tamze, s. 9.

14 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja
swiata, Oficyna Wydawnicza , Epigram”, Bydgoszcz 2006, s. 139.

15 Tamze, s. 140.

16 L. Dobrzyfiska-Rybicka, Chwila obecna..., dz. cyt., s. 10 i nast.
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Z rozwazah Dobrzyniskiej na temat cel6w i metod wychowania oby-
watelskiego, ktérego zreby widoczne sa juz w ksigzce poswieconej ety-
ce Hugona KoHtataja, a ktérego idea zyskuje konkretng postaé w Wybo-
rach powszechnych w swietle psychologii spotecznej i etyki, Nauce
obywatelstwa na podstawie socjologii, Obywatelstwie jako podstawie
Zycia zbiorowego w odrodzonej Polsce czy w Wychowaniu paristwo-
wym, wynika, iz dwojako argumentuje ona na rzecz zwigzku miedzy
filozofowaniem a wychowaniem w demokracji. Po pierwsze, wskazuje
ona na $cisty zwigzek migdzy racjonalnoscia a zyciem demokratycz-
nym, po drugie, zarysowuje pewien projekt wspoélnoty, ktéra prakty-
kujac pewne sposoby zachowan oraz cechy charakteru, stanowié¢
bedzie niezbedna podstawe zycia obywatelskiego. Jak powiada Do-
brzynska na wstepie swej interpretacii filozofii Kotgtaja: ,,[Kotataj| to
umyst wybitnie praktyczny; kocha wiedze, jednak nie dla niej samej,
ale dlatego, ze wiedza daje wtadz¢ nad zyciem i nad ludZmi (...). Rozu-
mie doskonale, ze odrodzenie polityczne osiagna¢ mozna tylko przez
odrodzenie jednostki. Dzieki docenianiu znaczenia wiedzy dla zycia
praktycznego wie, ze takie odrodzenie rozpocza¢ si¢ musi koniecznie
od wyszkolenia naprzéd mysli w ogéle, a potem mysli etycznej™ . Z tego
fragmentu mozna wyczytac¢ obie linie argumentacyjne: ,wyszkolenie
mysli w og6le” oznacza koniecznosé kultywowania logicznego mysle-
nia, wyszkolenie ,mysli etycznej” wskazuje natomiast na kultywowa-
nie okreslonych zachowan i cech, ktore, tak jak chocby: troska o in-
nych, aktywna i wzajemna pomoc, wstuchiwanie si¢ w cudze poglady
i ich respektowanie — stanowigc o jakosci etycznego obchodzenia sie
z innymi, sg decydujace dla rozwoju spoteczenistwa demokratycznego.
Wytyczone w ten spos6b Sciezki argumentowania czy myslenia maja
da¢ odpowiedZ na dwa zasadnicze pytania: po pierwsze — czego wyma-
ga trwanie i rozkwit spoteczenstwa demokratycznego?; po drugie —jaki
rodzaj obywatelstwa nalezy w tym celu pielggnowac?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba — i tak tez czyni Dobrzyn-
ska —rozszerzy¢ pojecie demokracji poza to jej znaczenie, przy ktérym

17 L. Dobrzyfiska-Rybicka, System etyczny Hugona Kottgtaja, Akademia Umie-
jetnosci, Ksiegarnia G. Gebethnera i Sp. w Krakowie, Krakéw 1917, s. 1.
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oznacza ona polityczny system oparty na reprezentatywnej formie
rzadow. Gdy filozofka cytuje Jaworskiego: ,Demokracja polega nie
na urzgdzeniach politycznych, ale tkwi w duszy obywateli — sktada sie
nie z gloséw wyborczych, ale z wartosci etycznych™®, albo gdy powia-
da, iz ,Rzeczpospolita demokratyczna to nie tylko forma rzgadu, to
ideat organizacji spotecznej, opartej na wzajemnym zaufaniu, na wol-
nosci i réwnosci obywatelskiej, pod ostong prawa”” — to mysli demo-
kracje szeroko: jako forme spotecznej, a nawet etycznej praktyki. Ta-
kiej praktyki, ktéra polega na uwzglednianiu i wzajemnym wazeniu
r6znych gtoséw, ktére majg szanse zostaé ustyszane dzieki okreslo-
nym strukturom czy organizacjom politycznym. I podobnie obywatel-
stwo mozna rozumie¢ szeroko: wyraza ono forme przynaleznosci
icztonkostwa czy, jak powie Dobrzyfiska: wzajemnego ,,przystosowa-
nia si¢”, i wowczas mozna stosowaé to pojecie nie tylko do wspélnot
narodowych, ale i rozmaitych pomniejszych form wspélnoty — mozna
zatem by¢ obywatelem w rodzinie czy szkole.

Dobrzyfiska bierze przy tym pod uwage, wcigz w aspekcie swej
idei ksztatcenia demokratycznego, rozmaite formy demokracji z ich
réznymi ideatami obywatelstwa: wazno$¢ przyznaje zatem przede
wszystkim demokracji opartej na ideale partycypacji, na réwnopraw-
nosci kazdego gtosu — dlatego na przyktad wnikliwie rozwaza wybory
polityczne jako ,doskonatlg szkote uszanowania cztowieka”, wyraznie
zaznaczajac jako momenty ,moralno-wychowawcze”: ,swobode bez-
karnego wypowiadania si¢”, ,warto$¢ kazdego gtosu, a wigc kazdego
osobnika™. Podkreslajgc jednakze, iz ,spoteczefistwo kazde, a wiec
ipolityczne, to nie ilociowy tylko zesp6t 0s6b, ale swiadomosé pewnej
wsp6lnoty mysli, uczu¢ i dgzen™, filozofka matymi, ale znaczacymi

18 L. Dobrzyfiska-Rybicka, H. Witkowska (oprac.), Obywatelstwo jako podstawa
Zycia zbiorowego w odrodzonej Polsce, Wojew6dzki Instytut Wydawniczy w Pozna-
niu, Poznan 1932, s. 10.

19 Tamze, s. 12.

20 L. Dobrzyfiska-Rybicka, Wybory powszechne w swietle psychologii spotecznej
i etyki, Ksiegarnia Sw. Wojciecha, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1925, s. 37 i nast.

2l L. Dobrzyfiska-Rybicka, Nauka obywatelstwa na podstawie socjologii, t. 1,
z. 2, Krajowy Instytut Wydawniczy, Poznan 1927, s. 18.
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krokami wchodzi juz w perspektywe demokracji deliberatywnej, dla
ktérej punktem kulminacyjnym zycia demokratycznego jest nie tyle
wymiana réwnoprawnych pogladéw, co ich wspélne ksztattowanie.
Publiczne uczestnictwo jest zatem wazne, poniewaz proces ten gene-
ruje nowe mozliwosci, ktére nie istniejg dop6ty, dopoki nie pochylimy
sie¢ nad dang kwestia wspoélnie: przyktadowo, uczestnicy dyskursu
moga zmieni¢ swoj punkt widzenia w §wietle tego, co ustyszg, albo
(utrzymujac swéj punkt widzenia) moga zmieni¢ samych siebie w ten
sposoéb, ze ich zachowanie bedzie leze¢ w interesie ogétu, czy tez w in-
teresie grupy jako catosci. I wreszcie, w kontekscie nawotywania Do-
brzyniskiej do solidarnosci spotecznej jako ,,gotowosci do wsp6lnego
ulepszania stosunk6éw”*%, uwidacznia sie idea, na ktéra przede wszyst-
kim powinna zosta¢ nakierowana demokracja, to jest sprawiedliwos¢.
Jak powiada Dobrzynska: ,sprawiedliwo$¢ to wielkie hasto wszyst-
kich form wspétzycia obywatelskiego™.

Cho¢ Dobrzyfiska niemal jednym tchem wymienia zalety dobrego
obywatela w demokracji, a wigc obywatela sprawiedliwego, meznego,
rozumnego, zainteresowanego i osobiscie zaangazowanego, sumien-
nego i nieegoistycznego, to dla uzasadnienia tej charakterystyki wyko-
rzystuje dorobek myslowy tradycji filozoficznej. Nie zawsze explicite,
niemniej wyraznie ide¢ ksztatcenia wspiera postulatami krytycznego
iniezaleznego myslenia, na jakich ufundowana jest wizja sprawiedli-
wosci 1 praworzgdnosci w tradycji Sokratejskiej. Niezmiernie istotne
pozostajg odniesienia do tradycji oswiecenia (od empirystéw angiel-
skich po Kanta), ktére z jednej strony taczyto poszukiwania sprawiedli-
wosci z refleksyjna transcendencjg, to jest utopijnym i idealnym po-
rzadkiem politycznym, a z drugiej, w celu umocowania tego porzadku,
wielostronnie rozwazato zagadnienie motywacji cztowieka. I ostatecz-
nie, w niezmiernie wsp6tczesnym duchu, Dobrzyfiska podejmuje, jak
juz widzieli$my, tradycje pragmatyzmu z jego nieodzownos$cia mysle-
nia strategicznego w demokracji. Miniej istotna okazuje sie teraz ocena
stanu rzeczy i warto$ci niezalezna od interes6w i zdystansowana od

22 L. Dobrzyfiska-Rybicka, Obywatelstwo jako podstawa..., dz. cyt,, s. 5.
2 L. Dobrzyfiska-Rybicka, Nauka obywatelstwa..., dz. cyt., s. 57.
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rzeczywisto$ci, ale stoimy raczej przed zadaniem rekonstrukeji owego
sjak” 1 ,dlaczego” naszego zycia na podstawie aktualnej sytuacji, a to
znaczy w kontekscie naszej obecnej wiedzy, naszych namigtnosci,
nadziei i frustracji. Reasumujac, kazda z tych tradycji ma swdj udziat
w koncepcji wychowania obywatelskiego w demokracji, ktére powin-
no obejmowac: 1) ksztatcenie myslenia logicznego, krytycznego, dia-
logowego — myslenia w sferze publicznej; 2) ksztalcenie myslenia
tworczego, dla ktérego nieodzowna jest §wiadomosé, iz rzeczy moga
wygladacd inaczej, niz wygladaja, oraz 3) ksztatcenie myslenia aktyw-
nego, ktére rozwaza, w jaki spos6b wszystkie sensowne idee realizo-
wa¢ tu i teraz.

Dobrzynska wielokrotnie, w ré6znych kontekstach i réznymi argu-
mentami, wspiera swojg ide¢ obywatelstwa aktywnego, zorientowane-
go na dziatanie. Optuje za czyms, co okresla psychologig czynu jako ze-
spotu mysli, uczué¢ i woli — jej zadanie jest przy tym jednoznacznie
praktyczne, tj. wprzegniegte w jej wizje ksztatcenia. Gdy w swej interpre-
tacji filozofii Koftataja zauwaza, iz ,w skomplikowanym zjawisku czy-
nu, w ktérym pierwiastki intelektualne i emocjonalne odgrywaja rolg
przygotowawcza, wola wystepuje jako sktadnik trzeci — decydujacy”™,
w zwiazku z czym nie wystarcza reflektowac¢ nad ,logikg dla rozumu”,
lecz ,potrzeba logiki dla woli”, i wtasnie do zadan tej ostatniej wpisuje
»psychologie wladz czynnych i nauke o pobudkach”, to podkresla ko-
nieczno$¢é podjecia procesu ksztatcenia, ktére kultywujac nie tylko
zdolnos$ci kognitywne, ale rowniez afektywne, wzmocni kompetencje
podmiotu w aspekcie wydawania sadéw i ostatecznie podjecia dziata-
nia. Te kompetencje mozna okresli¢ jako moralno-demokratyczne, ja-
ko Ze mowa jest tu o ,,zaletach umystu, uczué i woli”, ktére przejawiaja
sie w ,umiejetnosci obchodzenia si¢ z ludZmi, ksztattowania ich czy-
néw bez unicestwiania ich wolnosci oraz naruszania ich godnosci oso-
bistej”?, a na tych z kolei opieraé sic ma praktyka zycia w demokracji.
Dobrzynska pisze, iz ,,przejscie z dziedziny impulsu do dziedziny ro-
zumowo-uczuciowej’, ktory dokumentuje psychologia czynu, a ktérg

2 1. Dobrzynska-Rybicka, System etyczny.., dz. cyt., s. 108 i nast.
% L. Dobrzyfiska-Rybicka, Nauka obywatelstwa..., dz. cyt., s. 32.

179



postuluje logika dla woli, ,stanowi dzieje przeobrazenia wewnetrzne-
go cztowieka, najwazniejszy dziat psychologii moralnosci, przedsta-
wiajacy dla kazdego najszerszy interes praktyczny. Bo i c6z nam po
wszystkich teoryach i analizach psychologicznych, jezeli one nie da-
dzg wskazowek, jak z sobg postepowaé, aby wytworzy¢ nalezyte wa-
runki moralno$ci. Nikt nie stat sie moralnym, kto swej psyche nalezy-
cie nie uporzadkowal”. Psychologia czynu jest w tym pomocna — by
cztowiek nie stat ,bezradny wobec naporu trudnosci psychicznych ™.
Mamy tu do czynienia z czyms, co okresli¢ mozna jako dialektyke
ksztatcenia — proces uswiadamiania, w sktad ktérego wedtug Dobrzyni-
skiej wchodzg: wyjasnienie celéw, wytworzenie motywo6w, dokonanie
wyboréw, wyrobienie przekonan, ustalenie postanowien, tak umozli-
wia wspolne przezywanie, jak ono samo ,,pociaga za sobg wzmocnienie
przezy¢ psychicznych™’. Innymi stowy: w procesie samoksztatcenia
wytwarzamy ,nalezyte warunki moralnosci” i samo ,wspélne przezy-
wanie”, a ono znowu petni funkeje utrzymania osobowosci cztowieka,
czyli samo-opanowania jego psyche, tak by cztowiek ,nie stat bezradny
wobec naporu trudnosci psychicznych”.

W ten sposéb znalezlismy odpowiedZ na pytanie: czego wymaga
trwanie i rozw6j demokracji, ktérej wszakze, jak zaznacza Dobrzyh-
ska, ,nie dajg nam ustawy pisane, ale przemiana dusz”**; wré6¢émy jesz-
cze do kwestii: jaki rodzaj obywatelstwa temu stuzy. Wedle stow
Dobrzyniskiej obywatelstwo to uzgodnienie sit spotecznych: moral-
nych (,maja swe Zrédto w psychicznym ustroju jednostek”) oraz pan-
stwowych (,ich Zrédlem jest panistwo”)*. Owo uzgodnienie to tzw.
»przystosowanie obywatelskie”, ktére, jak cytuje Dobrzyfiska Zna-
nieckiego, ,dokonuje si¢ w obrebie stale i zawsze przez zycie wytwa-
rzanej sytuacji spotecznej”™ i oznacza ,wyjécie z samotni swej odreb-
nosci indywidualnej na korzys¢ wspétzycia™!, ale z zachowaniem

L. Dobrzyniska-Rybicka, System etyczny.., dz. cyt., s. 115.

L. Dobrzyniska-Rybicka, Wybory powszechne..., dz. cyt., s. 15.

L. Dobrzyniska-Rybicka, Obywatelstwo jako podstawa..., dz. cyt., s. 11.
2 L. Dobrzyniska-Rybicka, Nauka obywatelstwa..., dz. cyt., s. 4.

Tamze, s. 6.
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,wzajemnego uszanowania indywidualnosci”, a wiec liczac sie z ,,pra-
wem samotnosci™?. Te i dalsze konstatacje Dobrzyfiskiej pozwalajg
przyjaé, iz: 1) warto$¢ przystosowania obywatelskiego mozna rozpa-
trywac ,ze stanowiska motywu”? i przeciwstawia¢ sobie alternatywne
przystosowanie dla wtasnej korzysci oraz z checi wsp6t-odczuwania
i wsp6t-porozumienia oraz 2) na podstawie tego, czy przystosowanie
owo respektuje prawo ,,obustronnosci przystosowania” — réwnorzed-
nosci i wzajemnosci, w aspekcie ktérego, jak twierdzi filozofka, ,nalezy
nie zapomina¢, ze prawa odnoszace si¢ do humanistycznego odta-
mu rzeczywistosci, nie sg jak przyrodnicze uwarunkowane przyczy-
nowo-mechanicznie, ale naleza do celowej formy stawania sig, ich
urzeczywistnienie zalezy od woli cztowieka, nie sg jednak dlatego su-
biektywne, czego wlasnie dowodem nieporzadki, jakie wywotuje ich
nieziszczenie™*. Przystosowanie obywatelskie powinno byé cheia-
nym moralnie (tzn. nieegoistycznie) zastosowaniem si¢ do prawa obu-
stronnosci, w czym Dobrzynska upatruje wniosek z powyzszych kon-
statacji.

Takie przystosowanie nie jest oczywiscie niczym danym, lecz trzeba
tu wysitku edukacyjnego, ,intelektualnego i moralnego, aby wtasna
[naiwng — dop. A. L.| §wiadomos¢ rozszerzy¢, objaé nia to, co dotagd
byto obce™. Gdy Dobrzyfiska stwierdza, iz niezgoda polska $wiad-
czy o tym, iz ,brak nam naturalnych psychicznych podstaw porozu-
mienia, tj. psychicznych warunkéw ziszezania si¢ sympatji™®, to
stwierdza wymagajace korekty w wychowaniu — ,usterki” kognityw-
no-afektywne. Warto od razu zwréci¢ uwage na to, iz Dobrzyfiska
bardzo wyraZnie rozszerza pojecie sympatii poza instynktowne od-
twarzanie i przezywanie stanéw psychicznych drugiego®”, i kiedy po-
stuluje sympatie jako swoiste ,,porozumienie”, traktuje ten fenomen
wieloaspektowo, tj. uwzglednia jego wymiar kognitywny (rozpoznanie

Tamze, s. 10.
Tamze, s. 19.
Tamze, s. 10.
% L. Dobrzyfiska-Rybicka, Chwila obecna..., dz. cyt,, s. 26.
Tamze, s. 27.
Tamze, s. 24.
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czyichs potrzeb), emocjonalny (stan poruszenia cudzym potozeniem),
normatywny (zalozenie, iz jeste§my istotami moralnymi, a wiec mamy
prawo samookreslania wtasnych potrzeb, ale i pomocy przy ich reali-
zacji) oraz ostatecznie wymiar wolicjonalny (wole aktywnej pomocy
drugiemu). Wychowanie do obywatelstwa to zatem ksztalcenie
wieloaspektowe, wypracowujace ,,podstawy sympatii, czyli porozu-
mienia”, ktére obejmuje w réwnym stopniu momenty kognitywne
iafektywne, intelektualne i emocjonalne, wierzac, iz to one stanowig
o jakosci myslenia normatywnego (kompetencji w wydawaniu sad6éw
moralnych) oraz ostatecznie myslenia aktywnego (czynnego zaanga-
zowania i zdolnosci podjecia dziatati naprawczych). Dlatego na pyta-
nie: ,Ktéry z momentéw socjopsychicznych: intelekt czy uczucia
i sktonnosci, sg w wyzszej mierze warunkami spoteczno-obywatel-
skiego przystosowania?”, filozofka odpowiada, iz: ,jesli nie umiemy
wmysla¢ si¢ w drugich, zrozumie¢ koniecznosci przystosowan, to
przystosowania, uwarunkowane tylko pozadaniem i uczuciem, beda
przelotne i nie wytrzymajg eksperymentu zycia™®. Zaraz tez dodaje,
ze ,byloby niezgodne z prawda twierdzi¢, ze mysl emocjonalna jest
zawsze pozbawiona charakteru poznawczego. Bynajmniej i przeciw-
nie! W niej maja przeciez zrédto ideaty, normy, wartosci, cele, $cisle
zwigzane z rzeczywistoscig. (...) Im glebiej wnikamy w analize zycia
psychicznego, tem bardziej narzuca sie pewnosé, ze nie ma stanu
intelektualnego, ktéryby nie byt cho¢ w spos6b najstabszy potaczony
z uczuciem™. Dobrzyfiska zdaje sie wiec traktowad uczucia jako for-
me kognitywnej aktywnogci — w nich zaposrednicza si¢ nasze rozu-
mienie sytuacji w jej moralnym wymiarze: ,Najprzod zrozum i odezuj,
potem dopiero potepiaj, odrzucaj i chwal!™ — stwierdza postulatyw-
nie: sposob, w jaki ,czujemy” dang sytuacje, jest przynajmniej cze-
Sciowo rownowazny temu, co okre§lamy jako szczegélnie sprzyjajace
naszym interesom, zatem temu, jak ,,zrazu i zwykle” rozumiemy $wiat
ijaka tez poszczeg6blne jego elementy maja dla nas warto$é. Dobrzyn-
ska zdaje si¢ wiec wnikliwie rozpoznawaé koniecznosé, by kazda

3 L. Dobrzyfiska-Rybicka, Nauka obywatelstwa..., dz. cyt., s. 16.

% L. Dobrzyfiska-Rybicka, Chwila obecna..., dz. cyt,, s. 48.
40 Tamze, s. 27.
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Jreforme” $wiata zaczynaé od samowychowania, a to z kolei od ksztatce-
nia uczu¢ jako czynnika kognitywnego.

Jeszeze raz wyraznie widad, ze kultywowanie ,mys$lenia w ogéle”
oznacza bardzo szerokie ksztatcenie myslenia nie tylko stricte logicz-
nego, ale réwniez afektywnego, normatywnego i aktywnego. Ostatecz-
nie wyszkolony w takim mys$leniu obywatel bedzie ucielesniat trzy
fundamentalne wtasciwosci etyczne, ktére powinny tez stanowic o ja-
ko$ci wspélnoty w panstwie demokratycznym: empatie, wyobraznig
moralng oraz umiejetnosé dystansowania sie od wlasnego ,ja”. Jak
podsumowuje sama Dobrzyniska: ,Wprawdzie rzeczywistos¢ dalekag
jest od ideatu; w zyciu publicznem napotykamy wiele naduzyé,
krzywd, niedoli, nienawisci i zatargéw — nie jest to jednak wing ustro-
ju, lecz ludzi, ktérzy ducha jego nie zdotali zrozumieé, ani przystoso-
waé don swego postepowania. Daleko nam do owej wspélnoty we-
wnetrznej, ktéra panowaé winna w republikanskim ustroju — zaslepia
nas czesto egoizm i prywata, sprawy osobiste lub klasowe przesta-
niaja szerokie widnokregi sprawy publicznej. Otwieraja sie tutaj ol-
brzymie zadania w dziedzinie kultury obywatelskiej — podnie$é mu-
simy ogot do pojecia i pelnienia powinnosci najscislej zwiagzanych
z republikafisko-demokratyczng forma rzadu, rozwingé w obywate-
lach zmyst paristwowy i sumienie spoteczne (...)"*'.
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W ZAKRESIE LOGIKI I METODOLOGII NAUK






PAWEE ZEIDLER

LOGIKA, METODOLOGIA | FILOZOFIA NAUK
NA UNIWERSYTECIE POZNANSKIM

W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM
(Wtadystaw Mieczystaw Koztowski,
Zygmunt Zawirski, Adam Wiegner)

Wstep

Z perspektywy dziewieédziesigciu lat obecnosci filozofii na Uniwer-
sytecie w Poznaniu mozna bez zadnej przesady stwierdzié, ze jej naj-
lepsza wizytéwka sg osiggniecia z zakresu metodologii i filozofii
nauk zar6wno humanistycznych, jak i przyrodniczych, a takze szeroko
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rozumianej logiki. Nie budzi tez zadnej watpliwosci przypisanie
gtéwnej zastugi w tej mierze Poznaniskiej Szkole Metodologicznej,
ktoéra uksztattowata si¢ wlatach siedemdziesigtych XX wieku dzieki
badaniom podejmowanym przez Jerzego Kmite, Leszka Nowaka,
Jerzego Topolskiego oraz liczne grono ich wsp6tpracownikéw. W okre-
sie powojennym znaczenie badan z zakresu logiki, metodologii i fi-
lozofii nauk na Uniwersytecie w Poznaniu wynikato réwniez z tego,
ze pracowali na nimi tak wybitni badacze z zakresu wymienionych
dyscyplin, jak Kazimierz Ajdukiewicz, Roman Suszko i Jerzy Giedy-
min. Natomiast w znacznie mniejszym stopniu obecne sg w §wiado-
mosci migdzynarodowego, a nawet polskiego srodowiska filozoficz-
nego osiagniecia tych logik6w i metodologéw, ktérzy pracowali na
Uniwersytecie Poznanskim w okresie migdzywojennym, pomimo ze
ich dorobek naukowy zostat juz bardzo szczeg6towo opracowany
w literaturze przedmiotu. Przypomnimy ich dokonania, z koniecz-
nosci w duzym skrécie, nie tylko w celu dopetnienia obrazu rozwoju
mysli filozoficznej na przestrzeni dziewieédziesigciu lat istnienia
Uniwersytetu w Poznaniu, lecz przede wszystkim dlatego, ze sa one
na tyle znaczgce, iz powinny stanowi¢ trwaly i ciagle obecny
sktadnik jego filozoficznej tradycji. O randze, jakg od poczgtku ist-
nienia Uniwersytetu przypisywano wymienionym dyscyplinom filo-
zoficznym, zas§wiadcza rowniez fakt, ze juz w 1920 roku powotano
Katedre Teorii i Metodologii Nauk Przyrodniczych i Humanistycz-
nych na Wydziale Filozoficznym, ktérej kierowanie powierzono
Wiadystawowi Mieczystawowi Koztowskiemu. To wtagnie dorobek
naukowy tego uczonego oraz dorobek dwoch kolejnych jego nastep-
céw: Zygmunta Zawirskiego i Adama Wiegnera, dowodzi, ze juz
w okresie przedwojennym uzyskano w zakresie metodologii i filozo-
fii nauk, a takze logiki, warto$ciowe rezultaty. I cho¢ sporg przesada
bytoby uznanie wymienionych filozof6w za antenatéw Poznanskiej
Szkoty Metodologicznej, to ich idee i koncepcje miaty istotny wplyw
na ksztattowanie si¢ metodologicznej orientacji, ktéra zdominowata
filozofi¢ na Uniwersytecie w Poznaniu w okresie powojennym.
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|. Logika badan naukowych Wtadystawa Mieczystawa Koztowskiego

Jestrzeczg niezmiernie trudng wymienienie takiej dyscypliny nauko-
wej 1 dziedziny refleks;ji filozoficznej, ktéra Wiadystaw Mieczystaw
Koztowski by sie nie zajmowat'. Jednakze zagadnienia z zakresu me-
todologii i filozofii réznych dyscyplin naukowych, a takze logiki, uwa-
zat zawsze za podstawowe, i to zaréwno z punktu widzenia uprawia-
nych przez niego nauk szczegétowych, jak i prowadzonej refleksji
filozoficznej. W jego olbrzymiej spusciznie naukowej liczne ksigzki
iartykuly poswiecone tej problematyce naleza do najbardziej warto$-
ciowych dokonafi badawezych?. Bez watpienia taka ocena jego dorob-
ku zadecydowata o powotaniu go w roku 1920 na kierownika Kate-
dry Teorii i Metodologii Nauk Przyrodniczych i Humanistycznych
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Poznanskiego, ktérg kiero-
wat do przejscia na emeryture w roku 1928. Tak wigc okres spedzo-
ny na Uniwersytecie Poznanskim to ostatni etap kariery zawodowej
iakademickiej, urodzonego wroku 1858 w Kijowie, naukoweca i filo-
zofa.

Wiadystaw M. Koztowski prowadzit w Poznaniu, cieszace si¢ bar-
dzo duza popularnoscia, wyktady z logiki i metodologii nauk, ktére
zostaly opublikowane w 1922 roku w ksiazce Logika przyrodoznaw-
stwa. Wyktady na Uniwersytecie Poznariskim. W wyktadach tych pre-
zentowat podejscie do tytutowej problematyki, ktére wypracowat we
wezeéniej opublikowanych ksigzkach i artykutach. Przedstawiajac
zatem, w bardzo duzym zarysie, poglady Koztowskiego na logike,

1 Podaje tylko kilka informacji dotyczgcych zycia i dziatalno$ci naukowe;j i filo-
zoficznej Wiadystawa M. Koztowskiego, gdyz zostaly one w literaturze przedmiotu
bardzo wszechstronnie omdéwione. Na szczegélng uwage zastluguje monografia
B. Andrzejewskiego [1979] oraz praca zbiorowa pod jego redakcja [1985], ktéra za-
wiera artykuly analizujace r6zne dziedziny dziatalnosci Koztowskiego.

2 Przywolana juz praca zbiorowa pod redakcja B. Andrzejewskiego zawiera
pelna bibliografie prac Wiadystawa M. Koztowskiego. Liczy ona 716 pozycji orygi-
nalnych ré6znego typu oraz dwadziescia przekladéw ksiazek z niemieckiego, angiel-
skiego i francuskiego. Zawiera takze zestawienie podstawowych publikacji omawia-
jacych jego dorobek naukowy.
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metodologie i filozofie nauk, bede odwotywat si¢ do jego prac opubli-
kowanych przed przybyciem do Poznania®. Z oryginalnych rozpraw
naukowych powstatych w trakcie jego pobytu w Poznaniu nalezy wy-
mieni¢ bardzo obszerng rozprawe z socjologii, wydana w jezyku fran-
cuskim, ktéra jest wazna nie tylko z socjologicznego, ale réwniez
z metodologicznego i filozoficznego punktu widzenia. Wspomne
o niej na zakoficzenie tego opracowania4.

Koztowski posiadat bardzo gruntowne wyksztalcenie w zakresie
przyrodoznawstwa. Studiowat medycyne na Uniwersytecie Kijow-
skim, a po powrocie z dziewigcioletniego zestania na Sybir ukoficzyt
studia przyrodoznawcze i doktoryzowat sie z zakresu botaniki na
Uniwersytecie w Dorpacie. Jego zainteresowania humanistyczne,
zwlaszcza filozoficzne, zostaly zwieficzone uzyskaniem stopnia dok-
tora z tego zakresu na podstawie rozprawy O zasadniczych twierdze-
niach wiedzy przyrodniczej w zaraniu filozofii greckiej. Mozna posta-
wié tezg, ze to praca badawcza z zakresu nauk przyrodniczych, przy
réwnoczesnym, stale poszerzanym o nowe lektury, zainteresowaniu
filozofia, sprawita, ze uznat on metodologiczne i filozoficzne proble-
my badan naukowych za jedna z centralnych kwestii filozofii. Ustale-
nia poczynione w tym wzgledzie sg, jego zdaniem, bardzo istotne dla
samych badaf naukowych i majg wptyw na warto§¢ poznawcza wy-
nikéw tych badan.

Przedstawi¢ gtéwne tezy charakteryzujace podejscie Koztowskie-
go do logiki, a takze jego poglady z zakresu teorii poznania naukowego
oraz klasyfikacje nauk, ktéra jest uznawana za oryginalne osiagnigcie
tego autora.

Ujecie logiki prezentowane przez Koztowskiego miesci si¢ w ra-
mach tzw. logiki tradycyjnej. Cho¢ autor ksigzki Podstawy logiki, czyli
zasady przyrodoznawstwa znat osiggnigcia wspoétezesnych mu logi-
kéw matematycznych, to sg one w bardzo niewielkim stopniu obecne

3 Dorobek W. M. Koztowskiego z zakresu logiki, metodologii i filozofii nauk
omoéwitem szczegétowo w artykule Logika i metodologia nauk w ujeciu Wiadystawa
Mieczystawa Koztowskiego [Zeidler, 1985, s. 77-91].

4 Zob. [Koztowski, 1925-1933]. Socjologiczne prace Koztowskiego powstate
w trakcie jego pobytu w Poznaniu poddat analizie J. Leofiski [1985, 104-120].
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Whadystaw Mieczystaw Koztowski
(podczas pobytu na Syberii, 1886 r.)






w jego wyktadzie logiki. Dla Koztowskiego ,logika jest nauka o czyn-
nosciach rozumu poszukujacego prawdy”. Logika, badajaca czynno-
$ci umystu ludzkiego, ma ustala¢ zasady myslenia, ktérych stosowa-
nie jest niezbedne dla uzyskania wiedzy prawdziwej. Zasady te sa
zasadami myslenia naukowego, a wigc logika, podobnie jak w ujeciu
Arystotelesa, petni role narze¢dzia stosowanego w nauce. Réwnoczes-
nie logika jest dla niego nauka czystg w Kantowskim rozumieniu tego
terminu. To inspiracja ideg logiki czystej jako nauki formalnej, ktorej
zasady posiadajg charakter aprioryczny, sktonita go do antypsycho-
logistycznego podejscia do logiki. Twierdzit r6wniez, ze skoro celem
poznania naukowego jest osiggniecie podstawowej wartosci poznaw-
czej— prawdy, a logika dostarcza regut jej osiggania, to jest ona — obok
etyki i estetyki — naukg normatywna. Jednakze, uznajac logike za
nauke czysta, uwazal, ze dostarcza ona tylko ogélnych zasad nie-
zbednych do poszukiwania prawdy. Zadaniem uczonego jest nato-
miast, stosujac jej zasady, odkrycie prawdy w dziedzinie, w ktérej pro-
wadzi badania naukowe.

Podejscie Koztowskiego do logiki charakteryzuje daleko posunie-
ta niesp6jnosc¢ formutowanych tez, ktora jest konsekwencjg ulegania
réznym, czesto ze soba niezgodnym, orientacjom filozoficznym. Na
przykiad idee pragmatyzmu amerykanskiego, z ktérymi zapoznat sie
w trakcie pobytu w USA, sg wyraznie obecne w jego analizie sgdow.
Uznaje on bowiem powszechno$¢ przyjecia sadu za kryterium praw-
dy, wprowadzajac do ich analizy spoteczng strong myslenia. ,Sad lo-
giczny, chociaz jest wytworem indywidualnym, szuka uznania swojej
waznosci powszechnej, a srodkiem ku temu jest jego wygloszenie.
Jest to spoleczna strona sadu, nadajaca spoteczny charakter logice™.
Z powyzszego stwierdzenia wyptywa kolejne okreslenie logiki, ktére
pojawia sie¢ w jego pracach. Jest to nauka o warunkach nadajacych
sgdom wazno$¢ powszechna. Jednakze takie ujecie logiki nie wptywa
w sposob istotny na strukture wyktadu z tego zakresu. Analiza sgdéw
to analiza zdan o strukturze podmiotowo-orzecznikowej, ktore sg

5 W.M. Koztowski [1916, 5. 9.
6 Tamze, s. 30.
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jezykowym wyrazem sgdow. Jest ona utrzymana zasadniczo w ra-
mach logiki tradycyjnej. Dopiero wéwczas, gdy przedstawia stosunki
miedzy sadami, wykorzystuje symbolike logiczna, i to zaréwno te,
ktérg opracowali tworcey algebry logiki — Boole i De Morgan, jak i ideo-
grafie logiczna reprezentantéw wloskiej szkoty matematycznej — Peana
i Padoi. Dzielac wnioskowania na dedukeyjne i indukcyjne, tylko te
pierwsze uznaje za przedmiot zainteresowania logiki. Indukcja jest
srodkiem znajdowania prawdy, lecz nie jej dowodzenia, i dlatego nie
nalezy do logiki sensu stricto, a jedynie do logiki odkrycia naukowego.

Teoria wnioskowan dedukcyjnych ma za zadanie wyjasni¢ warun-
ki bezwzglednego uznawania jednego zdania, gdy uznane jest inne
zdanie. ,Sad A moze uzasadni¢ inny sad X wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje bezwzgledna i og6lna zaleznosé: ‘jezeli A jest prawdziwe, to
i X jest prawdziwe’, tj. gdy X jest nastepstwem A””. Powyzszg definicje
uzupetnia Koztowski rozwazaniami nad istotg koniecznos$ci zwigzku
A z X. Twierdzi, nawiazujac do psychologizujgcego stanowiska prag-
matystéw, ze stanowi jg akt woli, rozumiany jako prototyp stosunku
bedacego podstawg wszelkich czynnosci logicznych. Nie komentujgc
powyzszej definicji, ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze precyzyjna defini-
cje relacji wynikania logicznego podat znacznie pézniej Alfred Tarski.

Wyktady z logiki Wtadystawa M. Koztowskiego nie wywarty wigk-
szego wplywu na polskie srodowisko logikéw i filozoféw, co wynikato
z faktu, ze nie uwzglednialy one w szerszym zakresie wspétczesnej lo-
giki formalnej, a tym samym pozostawaly na marginesie badan, ktére
w tym czasie prowadzili uczniowie i wspo6tpracownicy Kazimierza
Twardowskiego.

Na znacznie wigkszg uwage zastuguja metodologiczne i teoriopo-
znawcze poglady Koztowskiego, a zwtaszcza jego klasyfikacja nauk.
Koztowski postawil tezg, ze w nauce przetomu XIX i XX wieku sg
obecne dwa, ujmowane jako konkurencyjne, ideaty wiedzy naukowe;j:
klasyczny ideat wiedzy, zgodnie z ktérym nauka dazy do zrozumienia
ipoznania prawdy, oraz technologiczny ideat wiedzy, dla ktérego nau-
ka jest praktycznie uzytecznym narzedziem zmieniania $wiata. Ten

7 Tamze, s. 279.
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drugi ideat znalazt sw6j wyraz w filozofii amerykanskiego pragmatyz-
mu, ktéra oddawata istote praktycznego podejscia spoteczefistwa
amerykanskiego do r6znych dziedzin zycia, w tym i do nauki. Zgodnie
ze swoim podejSciem, polegajacym na prébie godzenia pozornie
sprzecznych stanowisk, zaproponowat Koztowski takie ujecie wiedzy
naukowej, wedtug ktérego jest ona zarazem episteme i techne. Zda-
niem autora Przyrodoznawsta i filozofii funkcja poznawcza nauki
powinna by¢ na trwate sprzegnieta z jej funkcjg technologiczna.
Speknienie tej drugiej jest mozliwe dzigki temu, ze spetniona jest ta
pierwsza, a jednoczesnie dowodzi, ze prawda zostata w poznaniu na-
ukowym osiggnieta. Koztowski postuzyt sie zatem argumentem, ktéry
znany jest wsp6tczesnie pod nazwa argumentu z sukcesu nauki i przy-
wotywany jest w sporach realistow z antyrealistami. Prognostyczny
i technologiczny sukces nauki jest mozliwy, gdyz dochodzi ona (zbliza
si¢) do prawdy, a sukees ten, ktory jest bezspornym faktem, §wiadczy
o tym, ze nauka realizuje warto$ci poznawcze. Nalezy jednakze zazna-
czyé, ze prawda rozumiana jako warto§¢ poznawcza nie jest jedynym
rodzajem prawdy rozpatrywanym przez Koztowskiego. Obok niego
wyr6znit réwniez prawde uczucia (sztuki) oraz prawde czynu. To w ra-
mach filozofii dochodzi, zdaniem Koztowskiego, do scalenia tych trzech
prawd w prawde filozoficzng. ,Prawda jest wszechstronna harmonia
umystu z rzeczywistoscia w trzech zasadniczych wtadzach jego: pozna-
niu, uczuciu i woli”®. Powyzsze ujecie prawdy, w ktérym znajduje swoéj
wyraz dazenie do scalenia myslenia teoretycznego z refleksjg nad
szeroko rozumiang praktyczna strona ludzkiej egzystencji, wyraza
chyba najlepiej podstawowe cechy filozofii Koztowskiego®.

Bez watpienia klasyfikacja nauk zajmuje wyrézniona pozycje w do-
robku filozoficznym i naukowym Koztowskiego i uchodzi za znaczace
i — pomimo licznych nawigzan do klasyfikacji sformutowanych przez
innych autoréw — oryginalne osiggnigcie badawcze. Koztowski wielo-
krotnie dawat wyraz $wietnej znajomosci zagadnienia klasyfikacji

8 W. M. Koztowski [1909, s. 196).

9 Specyfika filozoficznego myslenia Koztowskiego zostata oméwiona w przy-
wotywanych juz pracach: [Andrzejewski, 1979] oraz artykutach zawartych w [An-
drzejewski (red.), 19835].
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nauk'’. Blizsza analiza jego dokonan w tym wzgledzie wykazuje, ze
najwickszy wplyw na propozycje Koztowskiego miata klasyfikacja
nauk Wilhelma Wundta. To wtasnie podejscie do nauki i filozofii tego
niemieckiego filozofa i psychologa byto Koztowskiemu najblizsze'.
Zasadniczym kryterium klasyfikacji nauk, ktérg zaproponowat Ko-
ztowski, jest spos6b, w jaki podmiotowi poznajacemu dostepny jest
przedmiot poznania: a) za pomocg zmystéow lub przyrzadéw obser-
wacyjnych — nauki przyrodnicze, ktére maja charakter nomologiczny;
b) w doswiadczeniu wewnetrznym (introspekcja) — nauki o duchu
(nauki umystowosci), ktére maja charakter idiograficzny. Natomiast
filozofia teoretyczna i filozofia praktyczna obejmuja nauki, ktére maja
odpowiedzie¢ na pytanie: W jaki sposob dochodzimy do poznania
prawdziwego, a zarazem uzytecznego praktycznie? — posiadajg zatem
charakter metanaukowy. Koztowski, dokonujgc charakterystyki po-
szczegblnych dyscyplin naukowych i ukazujac ich wzajemne powiaza-
nia, wskazuje na: ich przedmiot, spos6b jego konceptualizacji, sto-
sowane metody badawcze, rodzaje formutowanych tez oraz typ wtadz
poznawczych, za pomoca ktérych podmiot poznajacy poznaje przed-
miot poznania. Jednakze powyzsza, rozbudowana charakterystyka
dyscyplin naukowych ma i swoje zalety, i wady. Unikajac jednostron-
nosci wielu wezesniejszych propozycji, klasyfikacja Koztowskiego
staje si¢ bardzo skomplikowana, a tym samym mato przejrzysta. Wad
tej klasyfikacji starali si¢ unikng¢ twoércy pédzniej sformutowanych
koncepcji ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej: T. Kotarbinskii K. Ajdu-
kiewicz, ktorzy przyjeli bardziej precyzyjne kryteria podziatu dyscyplin

10" Klasyfikacje nauk przedstawit Koztowski najpehiej w ksigzce Systemat wie-
dzy i klasyfikacja nauk [1914]. Sktada si¢ ona z trzech czesci, z ktérych pierwsza jest
historia filozofii starozytnej, pisana pod katem zaréwno genezy filozoficznej refleksji
nad nauka, jak i wyodrebniania si¢ w jej ramach poszczeg6lnych dyscyplin wiedzy.
Czgs¢ druga jest wyktadnia pogladéw autora na budowe wiedzy naukowej i metody
jej osiagania, a czg¢§¢ trzecia poswigcona jest samemu zagadnieniu klasyfikacji.
Wstep do trzeciej czescei tej ksigzki zawiera krétka charakterystyke najwazniejszych
koncepgji klasyfikacji nauk.

11" Nie sposéb w ramach tego opracowania chociazby szkicowo przedstawié roz-
budowang klasyfikacje nauk zaproponowana przez Koztowskiego. Jej doktadniejsze
opracowanie mozna znalez¢ w: [Zeidler, 1985, s. 86-91].
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naukowych. Jednakze ich propozycje sg pod wieloma wzgledami
zblizone do koncepcji Koztowskiego, zwtaszcza w zakresie wskazania
na role umiejetnosci praktycznych oraz wyodrebnienie grupy przed-
miotéw filozoficznych'?.

Z zagadnieniem klasyfikacji nauk $cisle wigze si¢ problem meto-
dologicznego statusu nauk przyrodniczych i humanistycznych. Ko-
ztowski uznat nauki przyrodnicze za nomologiczne, a nauki spoteczne
(humanistyczne) za idiograficzne. Gtéwnym celem teoretycznym na-
uki jest, jego zdaniem, wyja$nianie zjawisk, a wazng funkcje heurys-
tyczng w stosowaniu tej procedury, np. w biologii, petni zasada celo-
wosci'®. Obok zdan o faktach i praw empirycznych wyréznit hipotezy
bedace tworem umystu poznajacego. Hipotezy te charakteryzuja sie
okres§lonym stopniem potwierdzenia i sg falsyfikowalne przez wyniki
badan eksperymentalnych. Obok faktéw i hipotez w nauce wystepuja
teorie naukowe, ktére taczg pierwsze z drugimi, a wigc nadajg struk-
ture logiczng naszej wiedzy.

W kontekscie badan nad socjologia Koztowski gtosi teze pragma-
tyzmu spotecznego: Wszystko co nazywamy prawdg naukowg nie jest
niczym innym, jak interpretacjq rzeczywistosci, z ktorg mamy do czy-
nienia**, Uwazal, iz w socjologii, podobnie jak w biologii, dominuje
teleologiczne podejscie do wyjasniania, zas$ uogblnienia wyrazaja je-
dynie tendencje, a nie sa doktadnymi prawidtowosciami. Odrzucajac
nomologiczne podej$cie do socjologii, odrzucal mozliwos¢ precyzyj-
nego przewidywania zjawisk spotecznych. Postulowat $ciste zwigzki
socjologii z psychologia, gdyz ta ostatnia daje mozliwo§¢ wniknigcia
w motywy dziatan podejmowanych przez poszczegélnych ludzi. Byt
takze wyznawca interakcjonizmu spotecznego. Jednostka i spote-
czenstwo konstytuujg sie w procesie szeroko rozumianych interakeji
spotecznych.

12 Zobacz na ten temat: [Zeidler, 1985, s. 90-91].

13 Kwestia ta byta przedmiotem szczegétowych analiz K. Lastowskiego [1985,
s. 13-39].

14 Zob. [Koztowski, 1925-1933 (1928), s. 563]. Poglady Koztowskiego z zakresu
socjologii, a zwlaszcza prace opublikowane w czasie jego pobytu na Uniwersytecie
Poznaniskim, szczeg6towo analizowat J. Leonski [1985, s. 104-120].
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Podstawowe prace Wradystawa M. Koztowskiego
2 logiki, metodologii i filozofii nauk

[1903] Zasady przyrodoznawstwa w swietle teorii poznania, Warszawa.

[1909] Przyrodoznawstwo i filozofia, Warszawa.

[1914] Systemat wiedzy i klasyfikacja nauk jako wstep do wyksztatce-
nia ogolnego, Warszawa.

[1916] Podstawy logiki, czyli zasady nauk, Warszawa.

[1918] Krotki zarys logiki wraz z elementami ideografii logicznej, War-
szawa.

[1922] Logika przyrodoznawstwa. Wyktady na Uniwersytecie Poznari-
skim, Poznan.

[1925-1933] La Sociologie, son objet, sa méthode, sa logique (praca
sktada si¢ z siedmiu czesci, ktére ukazywaly sie w ,Revue de
I'Institut de Sociologie” w Brukseli w latach 1925-1933).

Przywotywane opracowania dotyczqce zycia i dorobku naukowego
Whadystawa M. Koztowskiego

Andrzejewski B. [1979], Poglady filozoficzne W. M. Koztowskiego,
WN UAM, Poznanh.

Andrzejewski B. (red.) [1985], Mysl i zycie. O humanizmie polskim
Wtadystawa M. Koztowskiego, WN UAM, Poznan.

Leonski J. [1985], Miejsce Wiadystawa M. Kozltowskiego w socjologii,
w: B. Andrzejewski (red.), Mysl i Zycie. O humanizmie polskim Wia-
dystawa M. Koztowskiego, WN UAM, Poznan.

Fastowski K. [1985|, Struktura i zadania biologii. Biologiczny przyczy-
nek do koncepcji W. M. Koztowskiego nauki i filozofii, w: B. Andrze-
jewski (red.), Mysl i zycie. O humanizmie polskim Wiadystawa
M. Koztowskiego, WN UAM, Poznan.

Zeidler P. [1985], Logika i metodologia nauk w ujeciu Wiadystawa Mie-
czystawa Koztowskiego, w: B. Andrzejewski (red.), Mysl i zZycie.
O humanizmie polskim Wiadystawa M. Kozlowskiego, WN UAM,
Poznan.
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II. Logiczne i filozoficzne problemy fizyki wspétczesnej
w ujeciu Zygmunta Zawirskiego

Zygmunt Michat Zawirski urodzit si¢ w 1882 roku we wsi Berezowica
Mata koto Zbaraza. Studiowat filozofie, matematyke i fizyke na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, na ktérym w roku 1906 uzys-
kat doktorat z filozofii. Habilitowat si¢ w roku 1924 na Uniwersytecie
Jagielloniskim na podstawie pracy Metoda aksjomatyczna a przyro-
doznawstwo. W 1928 roku zostat mianowany zastepca profesora na
katedrze Teorii i Metodologii Nauk Przyrodniczych i Humanistycz-
nych UP, ktéra opuscit Wiadystaw M. Koztowski, a w 1929 otrzymat
nominacj¢ na profesora nadzwyczajnego w katedrze Logiki i Metodo-
logii Nauk na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu
Poznanskiego. Kierowat tg Katedrg do 1937 roku, kiedy to przeniost
si¢ na Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Od 1936 roku byt redak-
torem naczelnym ,Kwartalnika Filozoficznego”. Zmart w 1948 roku
w Koniskich'®.

Zygmunt Zawirski byt pierwszym przedstawicielem logiczno-fi-
lozoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na Uniwersytecie Poznan-
skim. Jednakze jego zainteresowania naukowe do pewnego stopnia
odbiegaly od gtéwnych kierunk6w badan podejmowanych w ramach
tej szkoty. Skupialy si¢ one na filozofii nauki, a zwtaszcza filozofii fizy-
ki, wybranych problemach logiki, a przede wszystkim na historyczno-
-krytycznej analizie idei naukowych i filozoficznych'®. Poznaniski
okres dziatalnos$ci Zawirskiego jest uznawany za najbardziej tworczy

15 Szczegétowe informacje biograficzne o Zygmuncie Zawirskim sgq zawarte
w: [Szumilewicz-Lachman, Cohen (red.), 1994| oraz [Bigaj, Jadacki, Lissowska,
Wigckowski, 1993|.

16 Pelng bibliografie prac Zawirskiego mozna znalezé w: [Bigaj, Jadacki, Lissow-
ska, Wigckowski, 1993] oraz [Piesko, 2004]. W 1994 roku ukazat sig, jako 157. tom
serii Boston Studies in the Philosophy of Science, wyb6r prac Zawirskiego w jezyku
angielskim z obszernym oméwieniem jego dorobku naukowego na tle osiggni¢é Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej, autorstwa wspotredaktorki tomu Ireny Szumilewicz-Lach-
man [Szumilewicz-Lachman, Cohen (red.), 1994].

199



w jego karierze. To w tym czasie napisat najwazniejsze prace do-
tyczace filozoficznych probleméw mechaniki kwantowej, poszukiwat
logiki adekwatnej dla tej mechaniki, analizowat zwigzki pomiedzy lo-
gikami wielowarto$ciowymi a rachunkiem prawdopodobiefistwa,
a wreszcie opublikowat historyczno-krytyczne opracowanie ewolucji
pojecia czasu. Skupiajgc si¢ w dalszym ciggu tego omdéwienia na szki-
cowym przedstawieniu wyzej wymienionych osiggnieé, musze jednak-
ze wspomnie¢ o podstawowych kierunkach badan podejmowanych
przez niego w okresie pobytu we Lwowie oraz w czasie przygotowy-
wania rozprawy habilitacyjnej na Uniwersytecie Jagiellofiskim.

Przed przybyciem do Poznania Zawirski opublikowat kilkanascie
prac poswieconych takim zagadnieniom filozofii przyrodoznawstwa,
jak: filozoficzne aspekty teorii wzglednosci, relacje miedzy fizykalng
teorig wzglednogci a relatywizmem filozoficznym, miedzy przyczyno-
woscig a stosunkiem funkcjonalnym, migdzy zasadg przyczynowosci
a zasadg wzglednos$ci. Jednakze na szczeg6lng uwage zastuguje ob-
szerna rozprawa Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo. Jest
ona wazna dlatego, ze $ci§le wiaze si¢ z zagadnieniem, ktére w tym
czasie bardzo mocno zaprzatalo uwage Zawirskiego, a mianowicie
z kwestig relacji miedzy nauka a metafizyka. Wicksza cze¢s¢ ustalen
Zawirskiego z zakresu tej problematyki zostata opublikowana dopie-
10 7z gbra pieédziesiat lat po §mierci autora'’. Jego propozycje byly
szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu'®. Odnotujmy jedy-
nie, ze poglady Zawirskiego w tej kwestii zasadniczo odbiegaly od,
dominujacych w tym czasie, pogladéw neopozytywistow. Zawirski
postulowat stworzenie metafizyki naukowej, ktéra fakty ustalane przez
nauki szczegbtowe uznawataby za pewnego rodzaju weryfikatory
filozoficznych koncepcji rzeczywistosci, a zarazem umozliwiataby uj-
mowanie tych faktéw w szerszym kontekscie, pozwalajacym okresli¢
ich znaczenie poznawcze.

17 Dotyezy to prac: Nauka i metafizyka [1995 1 1996| oraz O stosunku metafizy-
ki do nauk [2003].

18 Na temat relacji metafizyki do nauki zob. opracowania: [Piesko, 2004], [Bigaj,
Jadacki, Lissowska, Wieckowski, 1993| oraz [Szumilewicz-Lachman, Cohen (red.),
1994].
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Zagadnienie zwigzku przyczynowego byto tym, ktére Zawirski
analizowal w ciagu catej swojej kariery naukowej. Przeprowadza-
jac analizy semantyczne, wykazal, ze pojecia zwigzek przyczynowy
i zwigzek funkcjonalny r6znig si¢ pod wzgledem tresci. Posiadajg od-
mienng charakterystyke formalng, a ponadto zwigzek przyczynowy
jest zwiazkiem realnym, uwzgledniajacym oddziatywanie i relacje
czasowa pomiedzy przyczyna i skutkiem. Z tego powodu zwigzek
przyczynowy nie moze by¢ zastapiony zwigzkiem funkcjonalnym.
Zawirski starat si¢ argumentowacé na rzecz niezbednosci zasady przy-
czynowos$ci w nauce. Polemizowat z teza Heisenberga, ze zasada nie-
oznaczonosci dowodzi fatszywosci zasady przyczynowosci w sformuto-
waniu: jesli znamy dokiadnie teraZniejszosc, to mozemy obliczy¢
przysztosc. Uwazat, iz, co najwyzej, mozna postulowac ograniczenie
jej stosowalno$ci. Zawirski w sposéb realistyczny rozumiat zasade
nieoznaczono$ci — wyplywa ona z samej natury zjawisk mikro§wiata.
Jego zdaniem zasada nieoznaczonosci sprawia, ze stosowanie zasady
przyczynowosci do zjawisk mikro§wiata staje sie nieuzasadnione,
lecz nie dowodzi ona tezy méwigcej o indeterminizmie fizyki kwan-
towej 19,

Sadzit réwniez, ze teoria komplementarnosci w odniesieniu do dua-
lizmu falowo-korpuskularnego moze by¢ zrozumiana tylko w $wietle
logiki trjwarto$ciowej Eukasiewicza. Byt pionierem prac nad zasto-
sowaniem logik wielowarto$ciowych do mechaniki kwantowej oraz
prac nad probabilistycznym podejsciem do logik wielowartoscio-
wych?’. Jest autorem systemu logiki wielowartosciowej dla mechani-
ki kwantowej. W jego opinii zdania o wartos§ciach wielkosci sprzezo-
nych: potozenia i pedu oraz energii i czasu, nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe, lecz mozna im przypisac r6zne prawdopodobiefistwo. Sys-
tem logiki, ktory mozna zastosowaé w mechanice kwantowej, jest
systemem o nieskoniczenie wielu warto$ciach odpowiadajacych stop-
niom prawdopodobiefistwa, np. potozenia i pedu mikroczgstki. Za-
wirski zmierzat do nadania funkcjom matematycznym z rachunku

19 Zob. [Zawirski, 1931, s. 456-483].
20 Zob. [Zawirski, 1934b, s. 155-240].
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prawdopodobienistwa charakteru funkcji prawdziwosciowych. Kon-
struujge swdj system logiki wielowarto$ciowej, korzystat zaréwno
z wynik6w badan Jana fukasiewicza, jak i Emila Posta. Teza Posta,
zgodnie z ktérg kazdemu zdaniu logiki wielowarto$ciowej mozna
przyporzadkowaé klasy zdan logiki dwuwarto$ciowej, umozliwita
traktowanie zdan logiki n-wartos$ciowej jako klasy (n-1) zdan logiki
dwuwarto$ciowej. Przyjecie powyzszej tezy sprawito, ze logika wielo-
warto$ciowa stata si¢ metryczna i powigzana z rachunkiem praw-
dopodobiefistwa, ktory jest podstawowym narzedziem mechaniki
kwantowej*’.

Kolejnym waznym osiggnigciem Zawirskiego w trakcie jego poby-
tu na Uniwersytecie Poznafiskim byly prace poswiecone ewolucji
filozoficznych i naukowych pogladéw na problem czasu [Zawirski,
1934a i 1936]. Opracowanie zatytulowane Rozwdj pojecia czasu
sktada si¢ z dwoch czesci: historycznej i krytycznej. Jednakze juz
w pierwszej czesdci — historycznej — poszezegblne stanowiska sg oma-
wiane ze wzgledu na ich stosunek do kilku kluczowych probleméw
odnoszacych si¢ do czasu. Sa nimi cztery, centralne w przekonaniu
Zawirskiego, zagadnienia: realno$¢ czasu, problem istnienia aprio-
rycznych sagd6éw o czasie i ich warto$ci poznawczej, geneza psycho-
logiczna czasu i fizykalne aspekty czasu. Zagadnienie realnosci czasu
rozwigzuje sie w ramach jednego z kilku konkurencyjnych stanowisk:
idealizmu, realizmu skrajnego (substancjalistycznego) oraz realizmu
umiarkowanego, dla ktérego porzadek czasowy zdarzen istnieje obiek-
tywnie, cho¢ nie ma charakteru substancjalistycznego. Zawirski skta-
nia si¢ ku temu ostatniemu stanowisku. Jesli chodzi o aprioryczne
sady o czasie, ktore rozwijaja tres¢ tego pojecia, to uznaje je za zdania
analityczne. Rozwigzanie problemu genezy psychologicznej pojecia
czasu wyraza sie, jego zdaniem, w udzieleniu odpowiedzi na naste-
pujace pytania: czy istniejg naprawde tak zwane wrazenia czasu?,
Jaka jest rola pamigci w formowaniu sie pojecia czasu?; jak ttumaczy¢
ztudzenia czasowe? oraz w jakim stosunku pozostaje czas intuicyjny

2l Koncepcje Zawirskiego powigzania logik wielowartosciowych z rachunkiem

prawdopodobiefistwa i zastosowania ich w mechanice kwantowej analizowat szcze-
g6towo w kilku artykutach S. Kiczuk. Zob. np. jego prace: [1974]1 [19735].
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do czasu metrycznego? Natomiast zagadnienia fizykalne dotyczace
czasu to: rownoczesnosc zdarzen, cigglos¢ czasu, nieskoriczonosc
czasu oraz jego nieodwracalnosc¢. Zawirski, w czesci krytycznej roz-
prawy Rozwdj pojecia czasu, na wigkszos¢ postawionych pytan nie
udziela jednoznacznych odpowiedzi, gdyz — jak pisze w jej ostatnim
zdaniu —stan wiedzy wspotczesnej na to nie pozwala [Zawirski, 1936,
s. 55]. Wnikliwos¢ i krytycyzm w analizie rozwazanych stanowisk
idaleko posunigta ostrozno$¢ w formutowaniu wtasnych pogladéw to
cechy charakteryzujgce cata twérczos¢ filozoficzng Zygmunta Zawir-
skiego.

Najwazniejsze prace Zygmunta Zawirskiego z metodologii nauk, filozofii fizyki
i logiki z okresu jego pobytu na Uniwersytecie Poznanskim

[1930] Hermana Weyla filozofia matematyki i przyrodoznawstwa,
yKwartalnik Filozoficzny”, t. VIIL, z. 3.

[1931] W sprawie indeterminizmu fizyki kwantowej, Ksiega Pamigtko-
wa PTF we Lwowie, Ksigznica-Atlas, Lwéw.

[1934a] L’Evolution de la Notion du Temps, ,Scientia”, kwiecien.

[1934b| Stosunek logiki wielowartosciowej do rachunku prawdopodo-
bienistwa, Prace Komisji Filozoficznej PTPN, t. IV, Poznan.

[1934¢| Znaczenie logiki wielowartosciowej dla poznania i zwigzki jej
z rachunkiem prawdopodobieristwa, ,Przeglad Filozoficzny”,
r. XXXVII, z. 4.

[1936] Rozwdj pojecia czasu, ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XII, z. 1 1 2.

Inne wybrane prace Zygmunta Zawirskiego

[1923-1924| Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, ,Kwartalnik
Filozoficzny”, 1923, t. I, z. 4; 1924, t. I, z. 1 1 2.

[1946] Geneza i rozwdj logiki intuicjonistycznej, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny”, t. XVL

[1995-1996| Nauka i metafizyka, cz. 1, ,Filozofia Nauki”, 1995, r. III,
nr 3; cz. II, ,Filozofia Nauki”, 1996, r. IV, nr 1.
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[2003] O stosunku metafizyki do nauki, Wydziat Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Wybrane opracowania dorobku filozoficznego Zygmunta Zawirskiego

Kiczuk S. [1974], Stosowalnosc¢ logik wielowartosciowych w teoriach fi-
zykalnych w ujeciu Z. Zawirskiego, ,Studia Philosophiae Christia-
nae”, t. 2.

Kiczuk 8. [1975|, Zygmunta Zawirskiego koncepcja logiki mechaniki
kwantowej, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XXIII, z. 3.

Bigaj T., Jadacki J. J., Lissowska A., Wieckowski P. [1993|, Synteza
metafizyczna Zygmunta Zawirskiego. Czworgtos w 110. rocznice uro-
dzin, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, r. II, nr 3.

Szumilewicz-Lachman I, Cohen R. S. (red.) [1994|, Zygmunt Zawirski:
His Life and Work with Selected Writings on Time, Logic and The
Methodology of Science, Boston Studies in the Philosophy of Science,
vol. 157, Kluwer, Dordrecht-Boston-London.

Piesko M. [2004|, Naukowa Metafizyka Zygmunta Zawirskiego, Wy-
dawnictwo Diecezji Tarnowskiej, Tarnéw.
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III. Wybrane problemy logiki tradycyjnej i empiryzm catosciowy
w ujeciv Adama Wiegnera

Adam Wiegner urodzit si¢ 16 grudnia 1889 roku w Poznaniu. Studio-
wat filozofi¢ oraz matematyke i psychologie na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie. Doktoryzowat si¢ z zakresu filozofii na UJ
w 1923 roku. Od 1928 roku zwigzat si¢ na state z Uniwersytetem Po-
znanskim az do przejscia na emeryture w roku 1959. W 1937 roku
objat po Zygmuncie Zawirskim kierownictwo Katedry Logiki i Meto-
dologii Nauk na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Habilito-
wat sie¢ z filozofii w roku 1934. Po wojnie, w latach czterdziestych
i pig¢dziesigtych, obejmowat stanowiska kierownicze r6znych jednos-
tek naukowych, tworzonych w trakcie czestych zmian struktur orga-
nizacyjnych, ktére miaty miejsce w tym okresie na Uniwersytecie Po-
znanskim??. Na stanowisko profesora zostal powotany w roku 1950.
Zakonczyt aktywng dziatalno$¢ akademicky na stanowisku kierow-
nika Katedry Logiki na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UAM.
Zmart w Poznaniu w 1967 roku.

Dorobek naukowy Adama Wiegnera jest tematycznie bardzo roz-
legly, lecz niezbyt obfity pod wzgledem ilo$ciowym. Sktadajg si¢ nan
prace z logiki tradycyjnej i logiki formalnej, teorii poznania, psycholo-
gii, ontologii, historii filozofii, a nawet filozoficznych probleméw fizy-
ki. Wigkszos¢ pomystow z zakresu logiki i teorii poznania naukowego
pochodzi z przedwojennego okresu dziatalnosci Wiegnera. Po wojnie
starat si¢ swoje poglady, zwlaszcza teoriopoznawceze, rozwijaé i wzmac-
nia¢ argumentacja przemawiajgca na ich rzecz. Dokonania Wiegnera,
i to zaréwno w zakresie logiki, jak i filozoficznej refleksji nad pozna-
niem naukowym, zostalty poddane wszechstronnej analizie w litera-

turze przedmiotu?,

22 Zobacz na ten temat: [Murawski, Pogonowski, 2006].

2 Zobacz oméwienia pogladéw Wiegnera z logiki: [Batég, 1968], [Fuszczew-
ska-Romahnowa, 1973], [Murawski, Pogonowski, 2006| oraz z teorii poznania:
[Kmita, 1968], [Nowakowa, 2005]. Prace Wiegner pos§wi¢cone jego koncepcji empi-
ryzmu cato$ciowego, epistemologii, metodologii oraz filozofii psychologii zostaty
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Dorobek Adama Wiegnera w zakresie logiki obejmuje kilka prac
poswieconych zaréwno logice tradycyjnej, jak i logice formalnej**.
Charakterystycznym rysem prac logicznych Wiegnera jest analiza
wybranych elementéw logiki tradycyjnej z punktu widzenia wspétczes-
nej logiki formalnej. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje ugrunto-
wanie logiki tradycyjnej w systemie rachunku kwantyfikator6w wzbo-
gaconym o dodatkowe aksjomaty. Wiegner zmodyfikowat propozycje
Kazimierza Ajdukiewicza w tym wzgledzie w taki sposéb, aby w od-
powiednio rozszerzonym systemie tego rachunku mozna byto dowo-
dzi¢ praw obwersji, inwersji czeSciowej i zupelnej oraz kontrapozycji.
Dodanie nowego aksjomatu wraz z modyfikacja reguty podstawiania
umozliwito wprowadzenie funktora przynazwowej negacji, dzigki cze-
mu mozna byto udowodni¢ wymienione wczesniej prawa. W pod-
reczniku Elementy logiki formalnej zaproponowat oryginalng aksjo-
matyke dwuwartosciowej logiki zdan, ktéra odznaczata sie istotnymi
walorami dydaktycznymi. Za szczegélnie wnikliwg nalezy uznad,
podjeta przez Wiegnera, prébe obrony zasady odwrotnosci miedzy
tre$cig a zakresem pojeé. Powyzsza zasada logiki tradycyjnej zostata
poddana krytyce przez wielu autoré6w, zwlaszcza w drugiej potowie
dziewietnastego wieku i na poczatku wieku dwudziestego. Wiegner,
analizujac formutowane przez nich argumenty krytyczne, doszedt
do wniosku, ze sa one konsekwencja niejasnosci zwigzanych z rozu-
mieniem terminu ,bogactwo tre$ci”. Starat si¢ wykazaé, iz dokonujac
odpowiednich rozréznien pojeciowych i wprowadzajac nowe poje-
cie cechy pochodnej, mozna obstawaé przy prawomocnosci tej zasa-
dy?®. W kilku swoich pracach i recenzjach ksigzek poswieconych logi-
ce i metodologii ktadt szczeg6lny nacisk na kwestie znaczeniowe,

przetozone na jezyk angielski i opublikowane przez Wydawnictwo Rodopi. Ukazaty
sie jako 87. tom Poznan Studies in the Philosophy of Sciences and the Humanities
pod tytutem: Observation, Hypothesis, Introspection [Wiegner, 2005].

24 T. Bat6g [Bat6g, 1968] poddat krytycznej analizie osiggnigcia A. Wiegnera
w zakresie logiki.

% T. Batég twierdzi, ze dopiero W. Pogorzelski, wykorzystujac ustalenia Wiegnera,
w zadowalajgcy spos6b wykazal prawomocno$¢ zasady odwrotnosci miedzy trescig
a zakresem poje¢ [Batég, 1968, s. 145].
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upatrujac w analizie semantycznej poje¢ §rodka, za pomocg ktérego
mozna usci§la¢ i rozjasnia¢ spory filozoficzne. Taki charakter posiada
réwniez jego praca poswiecona indeterminizmowi w fizyce, w ktorej
wymienit r6zne sposoby rozumienia pojeé: zwigzek przyczynowy, za-
sada przyczynowosci, determinizm oraz indeterminizm fizykalny
i metafizyczny. Dzigki wprowadzonym rozr6znieniom pojeciowym
mogt sformutowac teze, gloszaca, iz: uwazanie indeterminizmu fizykal-
nego za irracjonalizm trzeba uznac za pomytke pochodzgcg z nieodroz-
niania pozytywnego, i moze dlatego batamutnie tak si¢ nazywajgcego,
indeterminizmu fizykalnego od czysto negatywnego, bo absolutnego,
indeterminizmu metafizycznego [Wiegner, 1932, s. 14]. Natomiast
w opublikowanym juz po wojnie artykule O abstrakcji i konkretyzacji
[Wiegner, 1960] dokonat analizy semantycznej poje¢: abstrakcja, abs-
trakt, uog6lnienie, idealizacja, konkretyzacja i kilku innych, ktéra miata
wptyw na ksztattujacg si¢ w Poznanskiej Szkole Metodologicznej w la-
tach siedemdziesiatych idealizacyjna koncepcje nauki.

Mozna w spos6b w pelni uzasadniony stwierdzié, ze tak jak prace
Wiegnera z zakresu logiki odnosily sie¢ do zagadnien lezacych poza
gtéwnym nurtem logiki mu wspétezesnej, tak jego poglady z zakresu
teorii poznania dotyczyty kwestii najbardziej aktualnych, zywo wow-
czas dyskutowanych, jak na przyktad problemu empiryzmu. Punktem
wyjscia dla zarysowania swojej koncepcji empiryzmu uczynit Wiegner
analize i krytyke teoriopoznawczego stanowiska Leonarda Nelsona,
zgodnie z ktérym nie mozna sformutowaé ogélnego kryterium pra-
womocnos$ci wszelkiej wiedzy syntetycznej. Kryterium prawomocnos$ci
poznawczej posiada, zdaniem Wiegnera, charakter hipotezy metajezy-
kowej i moze by¢ formutowane i stosowane tylko w odniesieniu do
konkretnego poznania. Odrzucajac stanowisko zakladajgce istnienie
sgdow syntetycznych a priori, odrzucat réwnoczesnie stanowisko kla-
sycznego empiryzmu, zgodnie z ktérym to jedynie proste impresje sg
dane podmiotowi w spos6b bezposredni, a nastepnie — w wyniku ich
powtarzania si¢ w okres§lonych konfiguracjach w przestrzeni i czasie —
sg kojarzone w zwigzki wspotistnienia czy w zwiazki przyczynowe.

Interesujac si¢ zagadnieniem zjawisk psychicznych, co znalazto
swoj wyraz w pracy O istocie zjawisk psychicznych [Wiegner, 1933],
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zwrécil uwage na tzw. teorig postaci, zwang réwniez psychologig struk-
turalng. Koncepcja ta, zgodnie z jego stowami, przyznaje: prymat
postaci, czyli struktury nad jej sktadnikami ze wzgledu na prawa
rzgdzgce w swiecie przezyc, a wigc ze wzgledu na zwigzki genetyczne,
JSunkcjonalne i nawet psychofizjologiczne [Wiegner, 1933, s. 27|. Teo-
ria postaci lezata u podstawy stanowiska gloszgcego, iz bezposrednio
dane sg podmiotowi poznajacemu pewne catosci (postaci), struktury,
a nawet zwigzki przyczynowo-skutkowe, za$ ich elementy moga by¢
uzyskane w procesie abstrakeji. Wiegner przeciwstawiat sie poglado-
wi, zgodnie z ktérym takie stany intelektualne, jak: wrazenia, przed-
stawienia, idee i postanowienia, s3g dane podmiotowi bezposrednio
w introspekcji. Uwazal, ze stany te sg przyjmowane hipotetycznie
w celu wyjasnienia okreslonych stanéw ekstraspekeyjnych, podle-
gajacych intersubiektywnej obserwacji. Dokonujac rozr6znienia na
dane w sensie metodologicznym i w sensie psychologicznym, twier-
dzit, ze te pierwsze nie maja nigdy charakteru czysto obserwacyjnego,
lecz zawieraja komponent pozaobserwacyjny (teoretyczny) i dlatego
majg zawsze charakter wzgledny. Tak wigc, w przekonaniu Wiegnera,
kazda obserwacja dokonuje si¢ w §wietle teorii, ktorej zmiana moze
doprowadzi¢ do zmiany tresci dokonanej obserwacji. Réwniez prawa
nauki, ktére posiadajg tre§¢ pozaobserwacyjna, sg jedynie hipotezami,
ktére podlegaja falsyfikacji. Mozna wigc uznagé, ze Wiegner antycypo-
wat stanowisko popperowskiego falsyfikacjonizmu oraz teze¢ o obcigze-
niu teoretycznym naukowo warto$ciowych obserwacji. Tym samym,
postugujac sie terminami wprowadzonymi przez Karla Poppera
w ksigzce Wiedza obiektywna, mozna sformutowac teze, ze odrzucat
on pozytywistyczng kubtowq teorie wiedzy i antycypowat reflekto-
rowgq teorig poznania.

Swoje stanowisko teoriopoznawcze nazwat Wiegner empiryzmem
catosciowym iuznal, po zapoznaniu si¢ z ksigzka Richarda Avenariu-
sa Ludzkie pojecie swiata, ze to jej autor wyrazit podstawowe idee
empiryzmu holistycznego i powinien byé uznany za jego twéree®.

% Nalezy wspomnieé, ze Wiegner, wraz z zong Anng, dokonal ttumaczenia

dzieta Avenariusa, ktére zostato opublikowane juz po jego $mierci w Bibliotece Kla-
sykow Filozofii w 1969 roku. Publikacje pracy Avenariusa poprzedza przedmowa
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Empiryzm cato$ciowy Wiegnera jest jednakze pomystem oryginal-
nym, w sposob zasadniczy odbiegajacym od klasycznego empiryzmu
brytyjskiego i empiryzmu pozytywistycznego, a nawet neopozytywis-
tycznego, i o dekade wyprzedzajacym niektére idee zawarte w ksigzce
Poppera Logika odkrycia naukowego®.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na poglady Wiegnera na temat
wzglednosci prawdy, ktére sformutowat pod koniec dziatalnosci na-
ukowej. Twierdzit on, ze od klasycznego rozumienia prawdy jako
zgodnosci z rzeczywisto$cig nalezy odr6zni¢ pojecie prawdy, ktére
jestrespektowane w nauce nowozytnej. To ostatnie posiada, jego zda-
niem, charakter operacyjny i jest $ci§le zwigzane z procesem uzasad-
niania przekonan. Wiegner twierdzit zatem, ze argumenty przytaczane
na rzecz wzglednosci prawdy odnoszg sie do kwestii uznawania
(okreslonych przekonan) za prawdziwe?®.

Najwazniejsze publikacje Adama Wiegnera z logiki i teorii poznania naukowego

[1925] Zagadnienie poznawcze w oswietleniu L. Nelsona, Prace Komisji
Filozoficznej PTPN, t. 1, Poznan.

[1930] W sprawie zasady odwrotnosci miedzy trescig a zakresem pojec,
nakladem PTPN, Poznan.

[1932] Uwagi nad indeterminizmem w fizyce, Poznanh.

[1933] O istocie zjawisk psychicznych, Prace Komisji Filozoficznej PTPN,
t. 4, Poznan.

[1938] W sprawie zatozen i charakteru logiki tradycyjnej, ,Kwartalnik
Filozoficzny”, t. XV.

[1948] Elementy logiki formalnej, Ksiegarnia Akademicka, Poznan.

[1960] O abstrakcji i konkretyzacyi, ,Studia Filozoficzne”, nr 1.

Bogustawa Wolniewicza, ktéry krytykuje stanowisko Avenariusa, a tym samym po-
Srednio ré6wniez stanowisko Wiegnera, z pozycji marksistowskich.

%7 QOryginalno$é teoriopoznawczego stanowiska Wiegnera wykazata réwniez
I. Nowakowa, ktéra nazwata jego empiryzm niestandardowym [Nowakowa, 2005,
8. 7-23].

2 Zob. Wiegner [1963,s. 113-127].

213



[1963] W sprawie pojecia prawdy wzglednej, ,Studia Filozoficzne”,
nr 1 (32).

[2005] Observation, Hypothesis, Introspection, I. Nowakowa (red.), Po-
znan Studies in the Philosophy of Sciences and the Humani-
ties, 87, Rodopi, Amsterdam-New York.

Tlumaczenia

Richard Avenarius [1969|, Ludzkie pojecie swiata, PWN, Warszawa
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Wybrane pozycje dotyczace dorobku naukowego Adama Wiegnera
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Wiegnera, ,Studia Logica”, t. XXIIL
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w Uniwersytecie Poznariskim w latach 1945-1955, ,Investigationes
Linguisticae”, vol. XIIL

Nowakowa 1. [2005], Introduction: Adam Wiegner’s Nonstandard Em-
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I. Nowakowa (red.), Poznan Studies in the Philosophy of Sciences
and the Humanities, 87, Rodopi, Amsterdam-New York.
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ROMAN MURAWSKI

0 PRACACH LOGICZNYCH
KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA

1. Dane biograficzne

Kazimierz Ajdukiewicz urodzit si¢ 12 grudnia 1890 roku w Tarnopo-
lu. W 1908 roku zdat we Lwowie mature z odznaczeniem. W latach
1908-1913 studiowat filozofig, fizyke i matematyke na Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza (UJK) we Lwowie. W roku 1912 uzyskat stopieni
doktora filozofii na podstawie rozprawy O stosunku aprioryzmu prze-
strzeni u Kanta do kwestii genezy wyobrazenia przestrzeni, ktérej
promotorem byt Kazimierz Twardowski. W 1913 roku zdat egzamin
panstwowy na nauczyciela matematyki w szkole sredniej. W okresie
1913-1914 odbyt dalsze studia na uniwersytecie w Getyndze, gdzie
stuchat wyktadéw Husserla, Nelsona i Hilberta. W czasie I wojny

1 Praca napisana w ramach subsydium profesorskiego Fundacji na rzecz Nauki
Polskie;j.
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Swiatowej powotany do armii austriackiej. W roku 1920 brat udziat
(jako ochotnik) w wojnie polsko-rosyjskiej. W 1921 roku habilitowat
si¢ na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego (UW)
na podstawie rozprawy Z metodologii nauk dedukcyjnych. W la-
tach 1922-1925 byt docentem prywatnym na UJK we Lwowie,
1925-1928 - profesorem nadzwyczajnym UW, 1928-1934 — profe-
sorem nadzwyczajnym UJK, od 1934 roku — profesorem zwyczajnym
UJK. W czasie II wojny swiatowej przebywat we Lwowie, gdzie byt
czynny w tajnym nauczaniu. Wyktadat tez na ukrainskim Uniwersyte-
cie Iwana Franki. W latach 1945-1954 byt profesorem Uniwersytetu
Poznanskiego (UP), kierownikiem Katedry Teorii i Metodologii Nauk
(p6Zniej przemianowanej na Katedre Logiki). W latach 1948-1952
peit funkeje rektora UP. W roku 1955 przeniést si¢ do Warszawy,
gdzie w okresie 1955-1961 byt kierownikiem Katedry Logiki II na
Wydziale Filozoficznym UW. W latach 1955-1963 zorganizowat
i kierowat Katedrg Logiki Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w War-
szawie. W 1961 roku przeszedt na emeryture. Zmart nagle 12 kwiet-
nia 1963 roku.

2. Prace logiczne

Do gtéwnych zainteresowan naukowych K. Ajdukiewicza nalezaty
semiotyka, epistemologia, metodologia nauk i logika®. Wspomnie¢ tu
wigc trzeba o jego dyrektywalnej koncepcji znaczenia. Stanowita ona
logiczna podstawe jego radykalnego konwencjonalizmu gtoszonego
w poczatkowym okresie twérczosei i odrzuconego z czasem na rzecz
skrajnego empiryzmu. Z tym ostatnim zwigzana byta semantyczna
koncepcja znaczenia nawigzujaca do Milla. Nas interesowacé tu bedg
jednak prace $cisle logiczne Ajdukiewicza, przy czym skupimy swa
uwage przede wszystkim na logice formalne;j.

2 Przy pisaniu tej pracy korzystatem m.in. z artykutu: T. Bat6g, Twdrczos¢ Ajdu-
kiewicza a rozwdj logiki formalnej, ,Studia Filozoficzne”, 1984, nr 5 (222).
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W tym zakresie powiedzie¢ trzeba o definicji wynikania, o twier-
dzeniu o dedukgcji, o regule indukeji nieskoficzonej oraz o rachunku
typow syntaktycznych.

2.1. Definicja wynikania

Pojecie wynikania nalezy do najwazniejszych pojeé logiki. Proby je-
go zdefiniowania podejmowane przez Ajdukiewicza nawigzuja do
dzieta Bernarda Bolzana Wissenschaftslehre z roku 1837. Na ksigzke
te powotuje si¢ on w pracy W sprawie odwracalnosci stosunku wynika-
nia [1913]. Pierwsza wyrazng probe zdefiniowania pojecia wynikania
znajdujemy w rozprawie habilitacyjnej Ajdukiewicza Z metodologii
nauk dedukcyjnych z roku 1921. Podana tam przez niego definicja
miata charakter czysto syntaktyczny i nie obejmowata wynikania
z nieskoficzonego zbioru przestanek.

Nastepna probe znajdujemy w (popularnej) pracy Ajdukiewicza
Glowne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziet ich klasycznych przed-
stawicieli z roku 1923. Komentujac (na stronach 160-162) rozprawe
L. Couturata, Ajdukiewicz zwraca najpierw uwage na to, ze rozumienie
implikacji jako wynikania prowadzi do nienaturalnych konsekwencji,
a dalej formutuje nastepujaca definicje:

Wynikanie formalne jest stosunkiem migdzy funkcjami zda-
niowymi. Mozna by je okresli¢ w spos6b nastepujacy: Z fix) wy-
nika @(x), jezeli przy kazdym mozliwym podstawieniu za x albo
Sx) jest fatszem, albo ¢ x) jest prawda.

Definicja ta ulepsza pod pewnymi wzgledami definicj¢ Bolzana —
na przyktad usunieto tu zatozenie zgodnosci zdan oraz relatywizacje
do statych. Ma ona charakter semantyczny i tatwo daje sie uogélnic
na wynikanie z nieskoniczonego zbioru zdan. Niewiele r6zni sie od
p6zniejszej definicji Tarskiego, przyjmowanej dzi§ powszechnie w lo-
gice. Ta ostatnia zostata sformutowana w pracy Tarskiego z roku
1936, gdzie na stronie 64 czytamy:
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Powiadamy, ze zdanie X wynika logicznie ze zdan klasy K wte-
dy i tylko wtedy, gdy kazdy model klasy K jest zarazem mode-
lem zdania X.

Jedyna wlasciwie réznica migdzy definicjg Ajdukiewicza a definicja
Tarskiego to to, ze Ajdukiewicz méwi w swojej definicji o podstawia-
niu, a przez to bierze pod uwage jedynie interpretacje definiowalne,
a u Tarskiego nie ma takiego ograniczenia. Trzeba jednak zda¢ sobie
sprawe z tego, ze przed ugruntowaniem semantyki przez Tarskiego
inna definicja nie byta wtasciwie mozliwa. Widzimy wigc, ze definicja
Ajdukiewicza przygotowata w jakims$ sensie definicje Tarskiego.

2.2. Twierdzenie o dedukdji

Twierdzenie o dedukcji (we wspo6tczesnym sformutowaniu) powiada,
ze jesliA jest zdaniem (czyli formutg bez zmiennych wolnych), to for-
muta B jest konsekwencja logiczng zbioru zdan X powigkszonego
o zdanie 4 wtedy i tylko wtedy, gdy implikacja A — B jest konse-
kwencja logiczng zbioru X. W szczegélnosci wiece formuta B jest kon-
sekwencja zdania 4 wtedy i tylko wtedy, gdy implikacja A — B jest
tautologia, czyli prawem logiki. Zostato ono po raz pierwszy opubliko-
wane przez A. Tarskiego (w roku 1930) i niezaleznie przez J. Her-
branda. Tarski w specjalnej notce (dopiero jednak w roku 1956 — por.
Tarski [1956], s. 32) stwierdzil, ze odkrycia swojego dokonat juz
w roku 1921 w zwigzku z rozwazaniami Ajdukiewicza. Ot6z w pracy
Ajdukiewicza Z metodologii nauk dedukcyjnych [1921] znajdujemy
nastepujacg definicje wynikania (powtérzong w pracy Logiczne pod-
stawy nauczania z roku 1934):
Ze zdania A wynika logicznie zadanie B zawsze i tylko wtedy,
gdy okres warunkowy majacy A za poprzednik, zas zdanie B za
nastepnik jest szczegélnym przypadkiem pewnego prawa logiki
formalnej majacego posta¢ formalnego okresu warunkowego.
Zaleznos¢ te stosowat Ajdukiewicz — wzorem Russella i Whiteheada
z Principia Mathematica — do eliminacji niepozadanych aksjomatow

220



przez ,,przerzucenie” ich jako poprzednik6w implikacji — por. na przy-
ktad jego prace Zatozenia logiki tradycyjnej [1926].

Jak twierdzi T. Batog [1984, s. 139, Ajdukiewicz ,byt swiadom
0g6lnej prawdziwosci twierdzenia o dedukcji, nie zdawat sobie jed-
nak sprawy z jego doniostosci”. Nie sformutowat go wigec w postaci
ogoblnego twierdzenia metalogicznego, ale uzyt — w oparciu o przykta-
dy jego zastosowan — w definicji pojecia wynikania.

2.3. Reguta indukdji nieskoriczonej

Matematycy, zajmujac sie arytmetyka liczb naturalnych, rozwazajg
czesto system z nastepujacg reguta indukeji nieskoniczonej (zwigzang
z aksjomatem indukcji):
A0), A1), A?2), ...
VxA(x)

Mozna jg zreszta sformutowac takze dla teorii w innym jezyku, nieko-
niecznie w jezyku arytmetyki. Odmienno$¢ tej reguly polega na tym,
ze ma ona nieskonczenie wiele przestanek, nie jest wiec regutg finitys-
tyczna, jak inne przyjmowane na ogét reguty wnioskowania.

Uwaza sig, ze pierwszym, ktory sformutowat te regute, byt Tarski.
Rozwazatjg w roku 1926 i przedstawit w wyktadzie z roku 1927, cho¢
opublikowat dopiero w pracy z 1933 roku, nazywajac jg reguta induk-
cji nieskoniczonej. Wezesniej regule te opublikowat jednak Ajdukie-
wicz. Ot6z w pracy Glowne zasady metodologii nauk i logiki formal-
nej [1928|] znajdujemy regute nazywang dyrektywa quasi-indukcji
zupenej, sformutowana nastepujaco (s. 207-208): Wolno uznaé zda-
nie generalne wlasciwe, ilekro¢ kazde zdanie nalezace do jego zakre-
su pozwala uznac jakas z pozostatych dyrektyw. Ajdukiewicz zauwa-
zyt tez odmiennos¢ tej reguly, piszac, ze reguta ta ,,nie czyni zadosé
w swym sformutowaniu warunkowi strukturalnosci” (s. 208).

Tarskiznat z pewno$cia podrecznik Ajdukiewicza i cytowat go. Ni-
gdy jednak nie powotat si¢ na Ajdukiewicza w zwigzku z regutg induk-
cji (powotywat si¢ natomiast na Hilberta).
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Dodajmy jeszcze, ze regule t¢ czasem nazywa sie tez regutg Carna-
pa. Rozwazat on jg w jednej ze swych prac z roku 1935, nie opatrujgc
jej zadng specjalng nazwa, a jedynie oznaczajac jako DC2. Nazwe
,reguta Carnapa” zaproponowat J. B. Rosser — nazwa ta wydaje sie
nieuzasadniona, poniewaz wczesniej uzywali jej juz Ajdukiewicz
i Tarski.

2.4. Rachunek typéw syntaktycznych

W pracy Die syntaktische Konnexitdt [1935] (a czg$ciowo juz w pracy
W sprawie ,uniwersaliow” [1934a]) wprowadzit Ajdukiewicz —
odwotujac sie¢ do pewnych spostrzezen Husserla — rachunek typéw
syntaktycznych. Poszczegélnym kategoriom wyrazen jezyka przy-
porzadkowat indeksy, a kategoriom funktorowym - wskazniki
ztozone. 1 tak kategorii zdan przyporzadkowuje indeks s, kategorii
nazw indywidualnych indeks 7, kategorii nazw generalnych —indeks g
itd. Kategoriom ztozonym przypisuje si¢ wskazniki w postaci
utamkow typu:

X
Yo Vor s Uy

Zapis ten informuje, ze po dotgczeniu do danego funktora wyrazen
o kategoriach otrzyma si¢ wyrazenie kategorii x.

Indeksy te stuzyty do rachunkowego sprawdzania sp6jnosci syn-
taktycznej wyrazen. Ajdukiewicz stosowat ten rachunek zaréwno do
jezykéw sformalizowanych typu Fukasiewicza (czyli uzywajacych
symboliki beznawiasowej, tzn. takich, w ktérych najpierw piszemy
funktor, a nastepnie jego argumenty), jak i do pewnych przyktadow
zjezyka potocznego (wskazywatl tym samym na pewne znaczenie jego
rachunku dla jezykoznawstwa).

Rachunek Ajdukiewicza znalazt zastosowanie w tzw. lingwistyce
algebraicznej — moze on by¢ wykorzystany przy automatycznej anali-
zie sktadniowej tekstéw, przy czym pasuje i do koncepcji tzw. grama-
tyki kategorialnej, jak i do koncepcji tzw. gramatyki generatywne;j.
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Prace nad wzbogaceniem i rozwijaniem rachunku Ajdukiewicza pro-
wadzili Y. Bar-Hillel, J. Lambek, C. Gaifman, E. Shamir, A. Burghelea,
J.M. Cohen, H. Karlgren, W. Buszkowski, W. Zielonka, M. Kandulski.

2.5. Inne kwestie

Mowigc o pracach logicznych Ajdukiewicza, wspomnie¢ trzeba jesz-
cze o jego artykule Zatozenia logiki tradycyjnej [1926|, w ktérym zaj-
mowat si¢ zagadnieniem aksjomatycznego ugruntowania systemu lo-
giki tradycyjnej. Pokazal tam, ze catos¢ tej logiki mozna wywiesé
z aksjomatu niepustosci nazw generalnych, aksjomatu istnienia trzech
przedmiotéw oraz ze zwyktych definicji zdan kategorycznych za po-
mocg praw rachunku zdan i rachunku kwantyfikatoréw.

Nalezy tez koniecznie powiedzie¢ o tym, ze Ajdukiewicz intereso-
wat si¢ zawsze nauczaniem logiki i przywigzywat do tej sprawy bardzo
duza wage. Byt autorem kilku znakomitych podrecznikéw, wypowia-
dat si¢ na temat dydaktyki logiki w swoich artykutach, organizowat
spotkania poswiecone tej problematyce. Zabierat tez gtos w waznej de-
bacie o nauczaniu logiki prowadzonej na tamach ,,Mysli Filozoficznej”.

Interesujac sie metodologig nauk, Ajdukiewicz zajmowat sie takze
pewnymi zagadnieniami, ktére zaliczy¢ mozna do logiki praktycznej,
a wiec w szczeg6lnosci klasyfikacjg rozumowan czy kwestig racjonal-
nosci wnioskowan.

3. Konkluzja

Powyzsze uwagi o pracach Ajdukiewicza pokazuja, Ze interesowaty go
gtéwnie — w zakresie logiki formalnej — kwestie metalogiczne i, ogél-
niej — metamatematyczne, i ze wniost on znaczacy wktad w badania
nad nimi. Jego prace znajdowaly si¢ wigc w nurcie, ktéry na poczatku
lat trzydziestych XX wieku stat si¢ dominujacy w logice i podstawach
matematyki w skali §wiatowej. Przygotowaly tez zapewne grunt do
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pojawienia sie w latach trzydziestych prac Tarskiego, ktére odegraty
tak ogromng role.
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MAREK SIKORA

KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA KRYTYKA
IDEALIZMU I PEYNACE Z NIEJ INSPIRACJE

W roku 1949, czyli w okresie kierowania Katedrg Metodologii i Teorii
Nauki (przemianowanej p6zniej na Katedre Logiki) na Uniwersytecie
Poznaniskim, Kazimierz Ajdukiewicz wydat swa prace Zagadnienia
i kierunki filozofii. Mimo ze praca ta nie byta przygotowywana jako
podrecznik akademicki, lecz raczej jako ksigzka o charakterze popu-
laryzatorskim, to w sposéb systematyczny dostarcza klarownego wy-
ktadu klasycznej problematyki filozoficznej. Sktada si¢ zasadniczo
z dwoch czesci. Pierwsza jest poswiecona teorii poznania, druga zas
dotyczy metafizyki.

Zamiar upowszechnienia wsrod szerokiego grona czytelnikéw pa-
noramy zagadnien teorii poznania i metafizyki nie przeszkodzit Ajdu-
kiewiczowi, by umiesci¢ w Zagadnieniach i kierunkach filozofii ta-
kich propozycji, ktére staty si¢ Zrdtem inspiracji dla profesjonalnych
filozoféw. Jedna z nich jest postulat, by wyr6znia¢ dwa sposoby rozu-
mienia przedmiotéw transcendentnych. Przy pierwszym rozumieniu
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za przedmioty transcendentne, czyli zewnetrzne wobec poznajacego
podmiotu, uwaza sie takie przedmioty, ktdre nie sg wtasnymi przezy-
ciami psychicznymi tego podmiotu. Ten, kto odpowie twierdzaco na
pytanie, ,czy podmiot poznajacy zdolny jest po-
znaé¢ cokolwiek, co nie jest jego wltasnym przezy-
ciem psychicznym”, jestrealistg. Ten za$, kto na to pytanie od-
powie przeczaco, jest idealista [Ajdukiewicz, 1949, s. 76-77).

W przypadku drugiego sposobu rozumienia przedmiotéw trans-
cendentnych méwi sie o takich przedmiotach, ,ktére istnieja napraw-
de, w przeciwieistwie do tzw. przedmiotéw tylko pomyslanych, ale
naprawde¢ nieistniejacych”. Przyktadem ,przedmiotéw istniejacych
naprawde” sg ,ziemia wraz ze wszystkim, co si¢ na niej znajduje i roz-
grywa, wszystkie gwiazdy” itp. Przyktadem natomiast ,przedmiotéw
tylko pomyslanych, ale nieistniejacych naprawde” sg pewnego ro-
dzaju konstrukcje myslowe. Transcendentna rzeczywisto§¢ ma
charakter niepoznawalnych rzeczy samych w sobie, ktérych w zaden
sposéb nie da si¢ poznaé. Realista twierdzi, ze ,przedmioty na-
prawde istniejgce sg dostepne poznaniu” Idealista,
przeciwnie, twierdzi, ze ,poznanie dotyczy¢é moze ja-
kich$ konstrukcji myslowych naprawde nie ist-
niejacych” [Ajdukiewicz, 1949, s. 77-78].

Pierwszy sposéb rozumienia transcendencji odnosi sie do sporu
realizmu z idealizmem subiektywnym w wersji Berkeleya. Drugi zda-
je sprawe ze sporu migdzy realizmem a idealizmem obiektywnym
w wersji transcendentalizmu Kanta. Ajdukiewicz zdecydowanie od-
rzuca obie wersje idealizmu. Opowiada si¢ za realizmem.

Krytyke idealizmu transcendentalnego odnajdujemy w sformuto-
wanym przez Ajdukiewicza programie semantycznej teorii poznania,
ktoéry zostatl po raz pierwszy przedstawiony juz w artykule Problemat
transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym
[1937]. Krytyka ta zaczyna si¢ uwaga, ze pojecie podmiotu transcen-
dentalnego u Kanta nie jest precyzyjne, nie ma ,zupetnie jasnego sen-
su”. Ponadto mozna dostrzec w neokantyzmie jego ewolucje. Podmiot
transcendentalny z ujecia osobowego, gdzie jest on ,jak gdyby sie-
dziba kategorii i zasad czystego rozsgdku” oraz posiada ,tajemnicza
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jakosé, ktorej odbiciem jest jednosé przedmiotéw ujmowanych przez
umyst poznajacy”, przeksztatca si¢ w ujecie funkcjonalne i staje sig¢
zbiorem ,s3déw (w sensie logicznym) podyktowanych przez trans-
cendentalne normy” [Ajdukiewicz, 1937, s. 272]. Normy te majg pelnic¢
funkcje kryteriow prawdy. To, co rzeczywiste, jest korelatem sadow
w sensie logicznym, ktére zostaja wyznaczone przez normy transcen-
dentalne.

Tak zinterpretowany idealizm transcendentalny Ajdukiewicz pod-
daje —jak sam pisze — semantycznej parafrazie. Proponuje, by normom
transcendentalnym odpowiadaly reguly bezposredniego wynikania,
w sktad ktérych wchodzg reguly aksjomatyczne, reguty dedukeyjne
i reguly empiryczne zwigzane z jezykiem nauk przyrodniczych.
W konsekwencji tej operacji kluczowe twierdzenie idealizmu trans-
cendentalnego, ze prawdziwe sg tylko te zdania, ktére sg wyznaczone
przez normy transcendentalne, zostaje przeksztatcone w twierdzenie,
ze w jezyku nauk przyrodniczych prawdziwe sg tylko te zdania, ktére
sg wyznaczone przez reguly bezposredniego wynikania tegoz jezyka,
czyli prawdziwe sa w tym jezyku tylko te zdania, ktdre sg tezami tego
jezyka [Ajdukiewicz, 1937, s. 273-274].

Ajdukiewicz odrzuca stanowisko idealizmu transcendentalnego,
poniewaz nie akceptuje dokonanego w nim utozsamienia w ramach
jezyka nauk przyrodniczych zdan prawdziwych z tezami tego jezyka.
W swojej argumentacji wykazuje, ze kazdy, kto przyjmuje metalogicz-
na zasade¢ wylgczonego srodka, bedzie musiat uzalezni¢ zgode na to
twierdzenie od tego, czy system dedukcyjny zwigzanych z jezykiem
nauk przyrodniczych jest zupelny. Ze wzgledu na to, ze ,jezyk nauk
przyrodniczych obejmuje jako swa czgs¢ jezyk arytmetyki, (...) jest
rzeczg jasng, ze jezyk nauk przyrodniczych nie moze by¢ zupeiny,
ze wiec znajda si¢ w nim pary zdan sprzecznych ztozone ze zdan,
z ktorych zadne nie jest tezg. Mimo to jednak — zgodnie z zasada
wylaczonego $rodka — jedno z tych zdan jest na pewno prawdziwe
[Ajdukiewicz, 1937, s. 274.

Swoja krytyke idealizmu transcendentalnego Ajdukiewicz rozsze-
rzyt i pogtebit w artykule Epistemologia i semiotyka [1948]. Dotaczyt
do niej réwniez szereg zastrzezen wobec idealizmu subiektywnego

229



Berkeleya. Obie wersje idealizmu rozpatrzyt z punktu widzenia
konsekwencji, jakie wywotuja w obrebie metafizyki (ontologii). Pisat,
ze idealizm metafizyczny odmawia §wiatu przez nas poznawanemu
,bytu samoistnego” i czyni go tylko ,krélestwem mysli”. W idealizmie
subiektywnym mysl ta ma charakter psychologiczny, w idealizmie
transcendentalnym przyjmuje natomiast forme logiczng. Ajdukie-
wicz pyta, czy mozna wyprowadzi¢ wnioski metafizyczne z badaf nad
poznaniem. W poszukiwaniu odpowiedzi odwotuje sie do analogii,
jaka zachodzi miedzy teorig poznania a semiotyka. Podstawowym
problemem tej ostatniej jest bowiem to, czy ze zdah dotyczacych jezy-
ka mozna wyprowadzi¢ jako wnioski zdania dotyczgce rzeczy, o kt6-
rych jezykiem tym sie mowi [Ajdukiewicz, 1948, s. 107].

Mozliwos¢ rozstrzygniecia problemu Ajdukiewicz upatruje w po-
daniu adekwatnej definicji prawdy. Warunkiem jej skonstruowania
jest wskazane przez Alfreda Tarskiego rozr6znienie miedzy jezykiem
przedmiotowym a metajezykiem. Drugi stuzy do opisu pierwszego.
Miesci w sobie obok nazw wyrazen jezykowych takze nazwy wyrazen
opisujacych fakty pozajezykowe. Jezyk operujgcy metajezykiem, kto-
ry obejmuje jako swa czg$¢ jezyk przedmiotowy, jest jezykiem seman-
tyki. Natomiast jezyk operujacy takim metajezykiem, ktory jezyka
przedmiotowego w sobie nie zawiera, nazywa si¢ jezykiem syntaksy.
Podanie adekwatnej definicji prawdy, pozwalajacej na przejscie od
wypowiedzi dotyczacych wyrazen do wypowiedzi dotyczacych rze-
czy, o ktorych te wyrazenia mowia, jest zatem mozliwe tylko na grun-
cie jezyka semantyki. Nie jest za$ mozliwe w jezyku syntaksy — nawet
wtedy, gdy zaktada sie¢ jego wariant rozszerzony, tzn. taki, ktéry zawie-
ra nie tylko wypowiedzi dotyczace wyrazen, ale réwniez wypowiedzi
dotyczgce mysli, za pomoca tych wyrazen opisywanych.

Btad idealizmu polega na tym — twierdzi Ajdukiewicz — Ze jego
przedstawiciele formutuja zdania, ktére obejmuja wylgcznie jezyk
rozszerzonej syntaksy. Odnosza si¢ jedynie do poznania. Poznania,
ktére dokonuje si¢ albo na poziomie mysli (idealizm subiektywny),
albo na poziomie logiki (idealizm transcendentalny). Tymczasem zdah
opisujacych rzeczywisto$¢ pozajezykowa nie da si¢ sprowadzi¢ tylko
do zdan o jezyku. Redukcja, ktéra w takiej operacji jest zatozona,
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wymaga pojecia semantycznego, jakim jest na przyktad pojecie adek-
watnej prawdy, ktére méwi o zgodnosci miedzy zdaniem a odpowia-
dajacag mu rzeczywistoscig. Idealisci odrzucaja jednak taka definicje
prawdy. W zamian proponuja prawde ujeta jako zgodno$é z kryteriami.
W idealizmie subiektywnym kryterium tym jest zgodnos¢ jednej
mysli z druga, a nastepnie z kolejna i tak dalej in infinitum. Idealizm
transcendentalny méwi z kolei o zgodnosci poznania z transcen-
dentalnymi normami [Ajdukiewicz, 1948, s. 112].

Idealisci przyjmuja — pisze Ajdukiewicz — ze tak zwane przed-
mioty rzeczywiste (na przyktad konie, drzewa, domy) nie istniejg
niezaleznie od podmiotu (psychologicznego lub transcendentalne-
g0). Sg wymystem na rowni z fikcjami. W swej krytyce idealizmu autor
Epistemologii i semiotyki przyznaje, ze najbardziej trafnym sensem
terminu oznaczajacego przedmioty, ktére ,istniejg niezaleznie”, jest
ten, jaki ludzie na co dzieh wigzg z wyrazem ,istnieje”. Kiedy méwi-
my na przyktad o koniach, ze istnieja, a o centaurach, ze nie istnieja,
to przypisujemy wtasnie tym pierwszym, niezalezne od podmiotu
i od wszelkich kryteriow orzekania o prawdzie, istnienie [Ajdukie-
wicz, 1948, s. 115].

Kategorie¢ istnienia w konteks$cie prowadzonej przez siebie pole-
miki z idealizmem Ajdukiewicz szczegétowo analizuje w artykule
W sprawie pojecia istnienia [1951]. Punktem wyj$cia rozwazan jest
definicja pojecia ,istnienia” przedstawiona w systemie ontologii
Stanistawa Lesniewskiego. Na jej podstawie Ajdukiewicz proponuje
rozr6znienie miedzy pojeciem istnienia intencjonalnego a pojeciem
istnienia rzeczywistego. Rozréznienie to stosuje do interpretacji i na-
stepnie krytyki tezy idealizmu, ktéra tworom przyrody przypisuje je-
dynie byt o charakterze intencjonalnym, odmawia im za$ istnienia
rzeczywistego [Ajdukiewicz, 1951, s. 143|.

System ontologii Lesniewskiego jest nauka o taczniku ,jest”, za po-
moca ktérego mozna méwic o istnieniu. W systemie tym zaktada sie,
ze istnieja 4 wtedy i tylko wtedy, gdy co$ jest A. Na przyktad: istniejg
czarne fabedzie wtedy i tylko wtedy, gdy cos jest czarnym tabedziem.
Les$niewski nie rozstrzygnat, jaki jest status ontologiczny dziedziny,
do ktérej nalezy to, co kryje si¢ za terminem ,,co$§”. Nie przesadzil, czy
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jest to dziedzina rzeczy, tre$ci mysli czy jeszcze czego$ innego. Ajdu-
kiewicz zmodyfikowat ontologie Le$niewskiego w ten sposéb, ze uza-
leznit status ontologiczny owej dziedziny od tego, czy naleza do niej
przedmioty, ktére sg od podmiotu poznajacego niezalezne, czy tez
przedmioty, ktére sg od tegoz podmiotu, choéby w pewnym stopniu,
zalezne. Uznal, ze w pierwszym wypadku wystepuje pojecie istnienia
realnego, w drugim zas$ przejawiaja sie rézne pojecia istnienia intencjo-
nalnego. Dziedzina przedmiotéw, ktére sa przez podmiot poznajacy
aktualnie postrzegane, wyznacza pojecie istnienia w sensie idealizmu
subiektywnego. Dziedzina takich przedmiotéw, ze zdania méwigce
o ich istnieniu spetniaja transcendentalne kryteria prawdy, wyznacza
pojecie istnienia w sensie idealizmu transcendentalnego [Ajdukie-
wicz, 1951, s. 144 i nast,; Jedynak, 2003, s. 71].

Ajdukiewicz rozwaza konstrukeje jezyka, za pomocg ktérego idea-
lista wygtasza swojg standardowg teze, ze ,przedmioty doswiad-
czenia nie istniejg rzeczywiscie, lecz istniejg tylko intencjonalnie”.
Przekonuje, ze jezyk taki nie moze zawiera¢ jedynie sformutowan
intencjonalnych, lecz musi réwniez sktadac si¢ ze sformutowan em-
pirycznych. Bez tych drugich idealista nie mégtby bowiem wyrazi¢
pierwszej czesci swojej tezy, tzn. zaprzeczy¢ temu, ze na przyktad
drzewa istniejg [Ajdukiewicz, 1951, s. 152-154].

Jan Woleniski, cho¢ dostrzega w Ajdukiewicza krytyce idealizmu
pewne mankamenty, uznaje ja za najdoskonalszg z tych, ktére zostaty
przedstawione za pomoca metod analitycznych. Ponadto dodaje, ze
semantyczna epistemologia falsyfikuje opinig, iz semantyczna teoria
prawdy jest filozoficznie neutralna. Wolenski sadzi, ze Problemat
transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym oraz
Epistemologia i semiotyka wyrazaja gtebie analiz Ajdukiewicza ijego
oryginalno$¢. Prace te ocenia jako ,jedne z najznakomitszych w mysli
analitycznej (co najmniej) XX w. Stanowig tez najwieksze filozoficzne
(poza logika) osiggnigcie catej szkoty lwowsko-warszawskiej” [Wolen-
ski, 1985, s. 207].

Osadzony mocno w semantycznej epistemologii postulat wyré6z-
nienia dwoch sposob6w rozumienia transcendencji Woleniski wyko-
rzystuje w argumentacji, ktéra kwestionuje mozliwo$¢ odréznienia
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realizmu ontologicznego (j. metafizycznego) od realizmu epistemolo-
gicznego. Pierwszy okresla jako stanowisko, ktore uznaje, ze przynaj-
mniej niektére przedmioty istniejg niezaleznie (tj. wtasnie realnie) od
aktow swiadomosci podmiotu poznajgcego. Drugie natomiast defi-
niuje jako stanowisko, ktére uznaje, ze przedmioty poznania pozo-
stajg niezalezne (4j. realne) od aktéw poznania. Obie wersje realizmu
pociggaja za sobg doktryne antyrealistyczng. Prowadzi ona odpowied-
nio do antyrealizmu ontologicznego (ktéry stwierdza zaleznos¢ ist-
nienia przedmiotéw poznania od aktéw §wiadomosci podmiotu) oraz
antyrealizmu epistemologicznego (ktéry z kolei stwierdza zaleznos¢
przedmiotu poznania od poznawczej aktywnosci podmiotu). Wolefi-
ski nie zgadza si¢ z opinia, ze filozofi¢ Kanta mozna interpretowac
jako przyktad realizmu ontologicznego i antyrealizmu epistemolo-
gicznego zarazem. Odrzuca mysl, Ze mozna jednoczesnie uznac ist-
nienie niezaleznych od podmiotu rzeczy samych w sobie i postrzegaé
przedmiot poznania jako zalezny od podmiotu poznajacego [Wolen-
ski, 1993, s. 285-286).

Kiedy wprowadzimy — pisze Wolefiski — zaproponowane przez Aj-
dukiewicza dwa rozumienia transcendencji, wowczas otrzymamy
dwie formuly realizmu:

(R) Przedmioty poznania sg transcendentne, tj. nieimmanentne.
(R’) Przedmioty poznania istniejg naprawde.

Odpowiedzig na te dwie formy realizmu sa dwie formy antyrealizmu:
(AR) Przedmioty poznania sa immanentne.
(AR’) Przedmioty poznania nie istniejg naprawde (przy zdefinio-
wanym sensie ,naprawde”).

Sformutowania (R’) i (AR’) Wolenski uznaje za wyjatkowo niejasne
i moggce prowadzi¢ do paradoksalnych stwierdzen. Na przyktad do
takiej tezy, ze ,mamy (lub nie mamy) dostep do rzeczywistosci samej
w sobie, tj. niezaleznie od procesu poznawczego” [Woleniski, 2005,
s. 467|.

Zdaniem autora Metamatematyki a epistemologii realizm jest do-
ktryna z terenu epistemologii. Problemy ontologiczne wprowadzajg
do niego ,spore zamieszanie”. Sa zbyt wieloznaczne, by je rozwazacd.
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Na przyktad, jesli pytamy, jak istniejg przedmioty poznania, to ,jest
rzeczg catkowicie oczywista, ze dalsza analiza zaklada ustalenie
w pierwszej kolejnosci, czy mamy do czynienia z jednym, czy tez
z wieloma sposobami istnienia, a jesli z wieloma, to czy sg one r6wno-
rzedne, czy tez jeden (lub wigcej) z nich ma charakter «<naprawde»”
[Wolenski, 1993, s. 288].

Nasuwa si¢ jednak watpliwosé, czy dwa rozumienia transcendencji
wykluczajg — jak przekonuje Wolefiski — mozliwo$¢ uznania realizmu
ontologicznego przy jednoczesnym zaprzeczeniu realizmu epistemo-
logicznego. Konsekwentny antyrealista epistemologiczny nie ma obo-
wigzku odpowiadac na pytanie, co i jak istnieje niezaleznie od pozna-
nia. Moze on zatem z jednej strony uznag, iz to, co podmiot poznajacy
poznaje, nie jest niezalezne od jego aktéw §wiadomosci, z drugiej zas
moze on opowiedzie¢ si¢ nie tyle za realizmem ontologicznym, zgodnie
z ktérym istniejg ,naprawde” przedmioty postulowane przez aktualne
wytwory poznania, ile za realizmem metafizycznym. Ten ostatni nie za-
przecza istnieniu niezaleznych od aktéw §wiadomosci podmiotu po-
znajacego wigkszosci bytéw zdroworozsgdkowych i naukowych. Anty-
realizm epistemologiczny nie musi wigec automatycznie pociggaé za
soba realizmu subiektywnego. W polskiej literaturze przedmiotu moz-
liwo$¢ pogodzenia antyrealizmu epistemologicznego z realizmem
metafizycznym zaktada na przyktad Pawet Zeidler |Zeidler, 2005,
s.17; 2007, s. 189; Krajewski, 1995, s. 82|. W literaturze zagranicznej
mozliwos¢ takg akceptuja m.in. Hilary Putnam czy Bas C. van Fraas-
sen. Kazdy ze wskazanych teoretyk6w siega po inne argumenty na
rzecz swojego antyrealistycznego stanowiska. Nikt nie watpi jednak, ze
Swiatistnieje ,na zewnatrz” naszej wiedzy o nim ijego sposobach bycia.
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JERZY POGONOWSKI

POZNANSKIE JUWENILIA LOGICZNE
ROMANA SUSZKI

Roman Suszko byt jednym z najwybitniejszych logikéw polskich
w XX wieku. Byl réwniez Mistrzem i Nauczycielem dla wielu profeso-
r6éw, kierujacych wspotczesnie zaktadami i katedrami logiki w Polsce.
Z akademickim Poznaniem zwigzany byt dwukrotnie: jako student
(1937-1939) oraz jako pracownik Uniwersytetu (1946-1952). W ni-
niejszym artykule krétko oméwimy jego pierwsze prace logiczne, na-
pisane w Poznaniu.

Roman Suszko - krétki biogram

Roman Suszko urodzit si¢ 9 listopada 1919 roku w Podoborze (po-
wiat cieszyfiski). Jego rodzicami byli Emilia z Guldéw (1895-1972)
oraz Jerzy Suszko (1895-1972), wybitny chemik, piastujacy miedzy
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innymi funkcje rektora Uniwersytetu Poznanskiego w latach
1952-1956. Roman Suszko ukoniczyt Gimnazjum Klasyczne im. Ka-
rola Marcinkowskiego w Poznaniu (1937), a w latach 1937-1939
studiowat fizyke, matematyke i chemie na Uniwersytecie Poznafiskim.
W czasie okupacji niemieckiej pracowat w Krakowie (jako dozorca
nocny, portier, telefonista). Studiowat réwnoczesnie fizyke, matematy-
ke i filozofie na tajnych kompletach Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Wyktadat na tych kompletach (od 1944 roku) logike i metodologie
nauk. Magisterium z filozofii uzyskat na UJ w 1945 roku, na podsta-
wie rozprawy Dorobek logiki polskiej, napisanej pod kierunkiem
Zygmunta Zawirskiego, i rozpoczat prace w jego Seminarium Filozo-
ficznym. W 1946 roku przenidst si¢ do Poznania, gdzie pracowat
w Katedrze Teorii i Metodologii Nauk (od 1951 roku Katedra Logiki),
o czym dokladniej piszemy w dalszej cze$ci. W Poznaniu doktoryzo-
wat si¢ (O systemach normalnych i pewnych zagadnieniach logiki ele-
mentarnej, 1948, pod kierunkiem Kazimierza Ajdukiewicza) oraz ha-
bilitowat (Canonic axiomatic systems, 1951). Od listopada 1952 roku
pracowat w Warszawie: w Katedrze Logiki na Wydziale Filozoficz-
nym UW (do 1965), Katedrze Logiki I w IFiS PAN (1961-1970),
Zespole Logiki IFiS PAN (1965-1979) oraz na Wydziale Matema-
tyczno-Przyrodniczym Wyzszej Szkoty Rolniczo-Pedagogicznej
w Siedlcach (1974-1979). Wsp6tpracowat z kierowang przez Jerzego
FLosia grupg algebry w Instytucie Matematycznym PAN. Uzyskat dok-
torat z filozofii (Logika formalna a niektore zagadnienia teorii pozna-
nia. Diachroniczna logika formalna, 1957). Pemit funkcje prodzieka-
na Wydziatu Filozoficznego UW (1955-1956), a takze dziekana tego
Wydziatu (1960-1963). W 1958 roku przebywat w USA jako stypen-
dysta Fundacji Forda. W latach 1967-1969 oraz 1970-1973 praco-
wat w Stevens Institute of Technology w Hoboken, New Jersey. Zmart
3 czerwca 1979 roku w Warszawie.
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Logika na Uniwersytecie Poznariskim w latach 1945-1952

Roman Suszko pracowal na UP w okresie, gdy Uniwersytet odbudo-
wywat sie po stratach, ktére wyrzgdzita Il wojna §wiatowa. Dzi§ tempo
oraz intensywnos¢ tej odbudowy powinny budzi¢ podziw. Informacje
historyczne znalez¢é mozna w opracowaniach dziejéw Uniwersytetu,
np. Grot [1971], [1972], a takze w archiwach Uniwersytetu oraz Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Z kolei o badaniach logicz-
nych w tym poczgtkowym okresie informuja np. artykuly: Luszczew-
ska-Romahnowa [1973] oraz Murawski, Pogonowski [2006], [2008].
W kilku artykutach zamieszczonych w niniejszym tomie (Panéw Pro-
fesoréw: Romana Murawskiego, Zbigniewa Tworaka, Pawta Zeidlera)
zainteresowany czytelnik znajdzie informacje dotyczace dziatalnosci
innych logikéw poznanskich tego okresu. Nie bedziemy wigc nawet
streszczaé tych informacji tutaj.

Roman Suszko pracowat w Katedrze Teorii i Metodologii Nauk
(od 1951 r. Katedra Logiki) na Wydziale Matematyczno-Przyrodni-
czym UP. Kierownikiem tej Katedry byt Kazimierz Ajdukiewicz.
Piszgcy te stowa przeprowadzit kilka lat temu wywiady z niektérymi
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uczestnikami seminarium prowadzonego przez Ajdukiewicza, a mia-
nowicie z Panami Profesorami: Jerzym Albrychtem, Dobiestawem
Bobrowskim, Zbyszkiem Chojnickim oraz Zbigniewem Czerwifiskim.
Na seminarium studiowano dzieta filozoféw europejskich oraz zaj-
mowano sie analiza btedéw logicznych.
Suszko prowadzil na UP zajecia dydaktyczne z logiki matematycz-
nej oraz teorii mnogos$ci. Byt merytorycznym opiekunem (formalnym
opiekunem byt Ajdukiewicz) rozprawy magisterskiej Dobiestawa Bo-
browskiego Bezaksjomatyczne systemy rachunku zdarn (1951), na-
wigzujacej do wynikéw Suszki z jego doktoratu.
Jak wiadomo, duza cze¢s¢ aktywnosci poznanskich logikow w 6w-
czesnym okresie skupiata si¢ wokét posiedzen Komisji Filozoficznej
oraz Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Suszko takze wy-
gtaszat odczyty na tych posiedzeniach, np.:
* Rola tautologii w nauce (logika bez aksjomatéw), 22 listopada
1947,

* Z teorii definicji, 6 grudnia 1947,

* Logika matematyczna i teoria podstaw matematyki w ZSRR,
19 pazdziernika 1949;

* O podwajnej relatywizacji pojecia prawdy, 7 kwietnia 1951.

Publikacje Romana Suszki z lat 1946-1952

W swoim ,,okresie poznanskim” Roman Suszko opublikowat naste-

pujace prace:

[1] O zdaniach tautologicznych, Sprawozdania Poznafiskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk, 1947, nr 14.

[2] Z teorii definicji, Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk, 1947, nr 14.

[3] W sprawie logiki bez aksjomatow, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1948,
nr 17.

[4] Recenzja: J. Stupecki, Uwagi o sylogistyce Arystotelesa, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska (Lublin), vol. 1, 1946, nr 3,
sectio F, ,Journal of Symbolic Logic”, 1948, nr 13.
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[5] Recenzja: J. koS, Proba aksjomatyzacji logiki tradycyjnej, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska (Lublin), vol. 1, 1946, nr 3,
sectio F, ,Journal of Symbolic Logic”, 1948, nr 13.
[6] O analitycznych aksjomatach i logicznych regutach wnioskowania,
Poznaniskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Prace Komisji Filozoficz-
nej, vol. 7, 1949, nr 5.
[7] Z teorii definicji, Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Prace
Komisji Filozoficznej, vol. 7, 1949, nr 5.
[8] Logika matematyczna i teoria podstaw matematyki w ZSRR, ,Mysl
Wspbtezesna”, 1949, nr 12 (43).
[9] Recenzja: A. Mostowski, Logika matematyczna. Kurs uniwersytecki,
Monografie Matematyczne, vol. 18, Warszawa-Wroctaw 1948,
LSynthese”, 1948-49, nr 7.
[10] Recenzja: J. Los, Logiki wielowartosciowe a formalizacja funkcji
intensjonalnych, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1948, nr 17, ,Journal
of Symbolic Logic”, 1949, nr 14.

[11] Canonic axiomatic systems, ,Studia Philosophica”, 1949-1950,
nr 4 (opublikowane w 1951).

[12] Aksjomat, analitycznos¢ i aprioryzm, ,Mysl Filozoficzna”, 1952,
nr 4(6).

W 2002 roku ukazat si¢ numer archiwalny , Kwartalnika Filozoficzne-
g0”, t. XIX, nr 3/4 z 1950 roku, wydany przez Polska Akademie Umie-
jetnosci oraz Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie. Okolicznosci od-
nalezienia tego numeru omoéwione sg we wstepie redakcyjnym. Numer
zawiera tekst Romana Suszki Konstruowalne przedmioty i kanoniczne
systemy aksjomatyczne. Tekst zostal nadestany do redakcji 12 czerwca
1950 roku. Poza zmiang w tytule, tekst doktadnie odpowiada p6zniej-
szemu tekstowi angielskiemu Canonic axiomatic systems.

Rozprawa doktorska Romana Suszki

Pierwszym artykulem opublikowanym przez Romana Suszke (nie
liczgc dwoch abstraktow [1] i [2]) jest tekst [3]: W sprawie logiki bez
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aksjomatow, ztozony w redakcji ,Kwar-

]

talnika Filozoficznego” 26 marca 1948 T
roku. Zapowiada on tre§¢ pierwszej cze- | AR

$ci jego rozprawy doktorskiej O syste- s
mach normalnych i pewnych zagadnie- SR R MacecouIn
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niach logiki elementarnej, obronionej
jesienia 1948 roku. Promotorem byt
Kazimierz Ajdukiewicz, recenzentem
Adam Wiegner. Na III posiedzeniu Rady
Wydziatu Matematyczno-Przyrodnicze-
go Uniwersytetu Poznanskiego w dniu 2 i

6 grudnia 1948 roku uchwalono przy- | 55 Siai s
znanie Romanowi Suszce stopnia dokto-

ra nauk matematyczno-przyrodniczych

(w zakresie logiki i metodologii nauk).

W [3] Suszko rozwigzuje nastepujacy problem: dla danego systemu
aksjomatycznego 7" (tu: rachunku zdan w aksjomatyce Eukasiewicza
z modus ponens jako jedyng regulg pierwotng) nalezy wyeliminowac
jego aksjomaty, zastepujac je skoficzonym zbiorem R finitystycznych
wlasciwych regut wnioskowania, zachowujac jednoczesnie relacje
wyprowadzalnosci wyjSciowego systemu. Reguta jest wlasciwa, gdy
ani jej wniosek, ani zadna jej przestanka nie jest ani tautologia, ani
kontrtautologiag. Reguly proponowane przez Suszk¢ maja postaé
schematéw sekwencyjnych (domknietych na podstawianie, ktérego
Autor nie uwaza za regute inferencyjna).

Whasciwymi regutami wnioskowania zajmowat sie réwniez Jerzy
Stupecki (Stupecki [1949]) oraz Wiadystaw Hetper (Hetper [1938]).
Oméwienie [3] znajdujemy juz w pracy Iwanicki [1949] oraz we wspom-
nianej wyzej rozprawie magisterskiej Bobrowski [1951]. Praca [3] byta
recenzowana przez Andrzeja Mostowskiego (,Journal of Symbolic
Logic”, vol. 15, 1950) oraz Henryka Hiza (,Mathematical Reviews”,
vol. 10, 1950).

Opublikowane fragmenty rozprawy doktorskiej Suszki to teksty
[6] 1 |7] wydane tgcznie, w formie osobnego zeszytu, przez PTPN. Za-
cytujmy ze Wstepu do tego zeszytu:
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W rozprawie swej zmierzalem z jednej strony do ustalenia
i opisania takiego rodzaju systeméw aksjomatycznych, kt6-
rych wlasnosci odpowiadaja mozliwie najdoktadniej upra-
wianym w praktyce teoriom matematycznym, a po drugie do
wyeliminowania z badan nad systemami aksjomatycznymi
aparatury pojeciowej teorii mnogosci. Programu tego nie
udato mi sie jeszcze definitywnie przeprowadzié. Uzyskatem
jednak pewne uboczne wyniki, z ktérych dwa tu publikuje.
Pierwszy z nich to redukcja prawie catkowita rachunku logicz-
nego do skonczonego uktadu regut wnioskowania logiczne-
go — a drugi to uogdélnienie klasycznej teorii definicji na tzw.
definicje przez postulaty.

Rozwazany w |6] rachunek zawiera rachunek predykatow pierwsze-
go rzedu z symbolami funkcyjnymi, identycznoscig oraz operatorem
deskrypcyjnym. Zastapienie aksjomatyk takich systeméw odpowied-
nimi zestawami regut wnioskowania jest wykonalne, jak pokazuje
Suszko, przy pewnych skromnych ograniczeniach.

W pracy [7] Suszko proponuje uogélniong teorie definicji dla sy-
steméw elementarnych. Zajmuje si¢ przy tym definicjami realnymi
(definicje nominalne uwazajac za jedynie pewne dogodne skroty wy-
razef). Znane warunki nietwérczos$ci i przektadalnosci zastepuje wa-
runkiem tzw. jednoznacznosci zakresowej. Bada réznorakie rozsze-
rzenia definicyjne systeméw logicznych, proponujac ich typologie.
Szczegblng uwage poswigca definicjom rekurencyjnym réznego typu
funktoréw. Pokazuje, ze w przypadku rozszerzen definicyjnych z uzy-
ciem takich definicji niezbedne jest (dla jednoznacznosci) dodanie do
systemu pewnych regut wnioskowania, co z kolei pozwala na udo-
wodnienie stosownych twierdzefi o rozktadzie. Bez szczeg6towego
omawiania catej konstrukcji Suszki, przytoczmy jeden przyktad do-
brze chyba ilustrujacy rozwazany problem.

Niech w systemie (X) obowigzuja nastepujace aksjomaty (tu O jest
stalg indywidualna |zero|, a n(x) czytamy: nastepnik x):

—~(n(x) = 0)
n(x) = n(y)—>x = y.
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Wprowadzamy definicj¢ funktora NV (tu N(a) czytamy: a jest liczbg na-
turalng) przez przyjecie aksjomatéw:

N(0)
N(x) - N(n(x))
oraz nast¢pujgcej reguty wnioskowania (formy indukcji matematycz-
nej) zapisanej w postaci sekwencyjnej:
G(0); G(x) - G(n(x))
N») -Gy

Wtedy twierdzeniem tak rozszerzonego systemu jest nastepujace
twierdzenie o rozkladzie:

N(x) =[x =0 v Fy(x = n(y)

W zakoniczeniu Suszko podkresla, iz ograniczenie rozwazan nad
definicjami do tych systemoéw, ktore bazujg na teorii mnogosci, po-
zwala co prawda na stosowanie tylko pewnych elementarnych ga-
tunkow definicji, ale wymusza jednoczesnie dopuszezenie definicji
o charakterze niepredykatywnym.

Prace [6] i [7] byly recenzowane przez Jana Kalickiego w ,,Journal
of Symbolic Logic”, vol. 15, 1950.

Kanoniczne systemy aksjomatyczne Romana Suszki

Na IV posiedzeniu Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii Uni-
wersytetu Poznaniskiego w dniu 19 listopada 1951 roku o godz. 12
odbyta sie ,dyskusja habilitacyjna w zakresie logiki” dr. Romana
Suszki. Cztonkami Komisji habilitacyjnej byli: Andrzej Mostowski,
Kazimierz Ajdukiewicz oraz Wiadystaw Orlicz. Tegoz dnia o godz. 17
Suszko wygtosit wyktad habilitacyjny Co to jest logika wielowartos-
ciowa? i, po zamknieciu catosci przewodu habilitacyjnego, uzyskat
veniam legendi w zakresie logiki i podstaw matematyki.
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STUDIA
PHILOSOPHICA

COMMENT A

KWARTALNIK FILOZOFICZNY

NUMER ARCHIWALNY

Podstawa przewodu habilitacyjnego byta rozprawa [11]|: Canonic
axiomatic systems, jedyna praca z teorii mnogo$ci napisana przez
Suszke. Rozprawa zostata ztozona w redakcji ,,Studia Philosophica”
25 listopada 1950 roku. Przypomnijmy, ze 12 czerwca 1950 roku
Suszko ztozyt w redakeji ,Kwartalnika Filozoficznego” prace Kon-
struowalne przedmioty i kanoniczne systemy aksjomatyczne. Nie zo-
stata ona wtedy opublikowana, gdyz 6wczesne wtadze polityczne zli-
kwidowaly ,Kwartalnik Filozoficzny”. Dodajmy takze, iz réwniez
y2Studia Philosophica” zostaly zamkniete, numer IV byt ostatnim, kt6-
ry si¢ ukazat. Obecnie, z inicjatywy Pana Profesora Ryszarda Wjcic-
kiego, trwa reaktywacja tego czasopisma.

W rozprawie Suszko czyni istotny uzytek z wynikéw osiggnigtych
w [7] (4, posrednio, takze w [6]). Jego gtéwnym celem jest eksplikacja
paradoksu Skolema, otrzymane rezultaty maja jednak o wiele szersze
walory aplikacyjne. Rozprawa zawiera bowiem takze og6lniejsze roz-
wazania (metateoretyczne) zwigzane z modelami teorii aksjomatycz-
nych, przede wszystkim dla teorii mnogosci. Wprowadzone i badane
przez Suszke pojecie systemu kanonicznego stanowi wazny przyczynek
do metalogiki. Interesujace bytoby doktadniejsze zbadanie zwigzkow
rezultatéw otrzymanych w rozprawie z innymi podejsciami (intuicjo-
nizm, aksjomat konstruowalnosci, arytmetyzacja metalogiki, twier-
dzenia limitacyjne) i to zar6wno proponowanymi w czasie, gdy po-
wstawala rozprawa, jak i obecnie, po p6t wieku.
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Paradoks Skolema ma, jak wiadomo, dwa aspekty. Przede wszyst-
kim przypomnijmy, iz w 1915 roku Leopold Lowenheim udowodnit,
ze jesli jakas teoria w jezyku pierwszego rzedu posiada model, to ma
takze model przeliczalny. Thoralf Skolem p6zniej poprawit nieco
ustalenia Lowenheima i dzisiaj cytowane twierdzenie nosi imie
(dolnego) twierdzenia Lowenheima-Skolema. (Podalismy je tu we
wsp6tezesnym sformutowaniu, nieco r6znym od oryginalnego). Roz-
wazmy teraz teori¢ mnogosci Zermelo-Fraenkla. Jesli ma ona jaki-
kolwiek model, to ma model przeliczalny, na mocy twierdzenia
Lowenheima-Skolema. W teorii mnogosci Zermelo-Fraenkla mamy
jednak aksjomat nieskoficzono$ci oraz twierdzenie Cantora, gtoszace,
iz zaden zbi6r nie jest réwnoliczny z rodzing wszystkich swoich pod-
zbioréow. W konsekwencji, w teorii mnogosci Zermelo-Fraenkla mo-
zemy udowodni¢ istnienie zbioréw nieprzeliczalnych.1 to wtasnie jest
pierwszy aspekt (rzekomego!) paradoksu Skolema: przy zatozeniu, ze
teoria mnogosci Zermelo-Fraenkla ma model, ma ona tez model
przeliczalny, a wiec jak w takim przeliczalnym modelu istnie¢ moga
zbiory nieprzeliczalne? Naprawde nie mamy jednak do czynienia ani
ze sprzeczno$cig, ani z paradoksem. Zbior X jest nieprzeliczalny w
modelu M doktadnie wtedy, gdy w modelu M nie istnieje bijekcja
(ktora jest zbiorem w M) migdzy X a zbiorem wszystkich liczb natural-
nych w M. Oczywiscie, zbiér X jest przeliczalny w modelu M doktad-
nie wtedy, gdy w modelu M istnieje bijekcja (ktora jest zbiorem w M)
miedzy X a zbiorem wszystkich liczb naturalnych w M. Tak wiec, gdy
M jest przeliczalnym modelem teorii mnogo$ci Zermelo-Fraenkla,
a o" jest zbiorem wszystkich liczb naturalnych w M i P(o"") jest ro-
dzing wszystkich podzbioréw (w M) zbioru ", tow M nie ma bijekcji
miedzy o a P(w"), choé oba te zbiory (,patrzgc z zewngtrz M”, z po-
ziomu metajezyka) sg przeliczalne. Konsekwencja tej sytuaciji jest, jak
pisze si¢ w literaturze przedmiotu, relatywizm niektérych pojeé teorii
mnogosci. Ow relatywizm, zauwazony przez Skolema, kazat mu pesy-
mistycznie wypowiadacé si¢ o teorii mnogos$ci jako mozliwej podsta-
wie catej matematyki. Réwniez John von Neumann podzielat ten pe-
symizm. W latach sze§édziesigtych XX wieku ,relatywizm Skolema”
przeobrazit sie¢ w ,relatywizm Cohena”, za sprawa stworzonej przez
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Paula Cohena metody forcingu, pozwalajacej dowodzi¢ niezalezno$ci
wielu zdan (np. hipotezy kontinuum) od aksjomatéw teorii mnogosci.

Drugi aspekt paradoksu Skolema wigze si¢ z syntaktycznymi
wlasnosciami logiki pierwszego rzedu. Uzywamy w niej przeliczalnej
liczby symboli. W szczeg6lnosci, mamy do dyspozycji przeliczalng
liczbe term6éw domknigtych, moggcych stuzy¢ jako nazwy obiektow
ze sfery odniesienia przedmiotowego. Jest zatem oczywiste, ze gdy
méwimy o modelu, ktérego uniwersum jest zbiorem nieprzeliczal-
nym, to nie mamy mozliwo$ci nazwania kazdego z elementéw uni-
wersum takiego modelu w taki sposob, aby réznym elementom
uniwersum przyporzadkowac rézne nazwy.

Rozprawa Suszki dotyczy przede wszystkim wlasnie tego drugiego
aspektu omawianego paradoksu. Ze wzgledu na jej wysoce technicz-
ny charakter nie mozemy w tym miejscu rzetelnie i drobiazgowo opo-
wiedzie¢ o wszystkich szczegétach. Ograniczmy si¢ zatem do kilku
haset. Suszko buduje system teorii mnogosci (z klasami, podobny do
system6éw Godla i Bernaysa, z uwzglednieniem pewnych propozycji
Quine’a), wykorzystuje metode Tarskiego zapisu ,morfologii” jezyka
przedmiotowego w metajezyku i pokazuje miedzy innymi, ze:

* mozna dobrze okresli¢ pojecie zbioru konstruowalnego;

* mozna precyzyjnie wyrazi¢ aksjomat kanonicznosci, gtoszacy,
iz wszystkie zbiory sg konstruowalne (doktadniej, iz wszystkie
zbiory sa desygnowane w odpowiedni sposéb przez nazwy
szczegblnego rodzaju), i bedacy, wedle Suszki, odpowiedni-
kiem Beschrdnkheitsaxiom Fraenkla;

* mozna udowodni¢ metatwierdzenia dotyczace wzglednej nie-
sprzecznosci systeméw kanonicznych (czyli spelniajacych ak-
sjomat kanonicznosci);

* mozna podac precyzyjna eksplikacje (rzekomego) paradoksu
Skolema (bez odwotania si¢ do twierdzenia Lowenheima-
-Skolema).

O rozprawie Suszki pisano migdzy innymi w pracach: Mostowski
[1955, s. 38-39)], Wang [1955, s. 64-65)|, Bernays, Fraenkel [1958,
s. 23)|, Fraenkel, Bar Hillel [1958, s. 116)), Fraenkel, Bar Hillel, Levy
[1973,5.116)]. Rozprawa [11] byta recenzowana przez Jana Kalickiego
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w ,Journal of Symbolic Logic”, vol. 17, 1952. Niezaleznie od Suszki
z pewnymi podobnymi propozycjami wystapit 6wczesnie w krotkiej
notce John Myhill (Myhill [1951)).

Suszko razjeszcze powr6cit do problematyki zwigzanej z paradok-
sem Skolema — w recenzji zatytutowanej Wyprawa przeciw skolemi-
tom (,Studia Filozoficzne”, 1967, nr 2 (49)) z pracy Michaela Davida
Resnika On Skolem’s paradox, zamieszczonej w ,, The Journal of Phi-
losophy”, vol. LXIII, 1966, nr 15.

Inne drobne prace

Roman Suszko napisat ogétem szes¢ recenzji, w tym cztery (|44, [5], [9],
[10]) w swoim ,okresie poznafiskim”. Oprocz abstraktéw [1] i [2],
zwigzanych z oméwiong juz rozprawa doktorska, pracujac w Pozna-
niu, opublikowat jeszcze: [8] Logika matematyczna i teoria podstaw
matematykiw ZSRR oraz [12| Aksjomat, analitycznosc i aprioryzm.

W [8] Suszko przedstawia najwazniejsze osiagniecia logik6w i ma-
tematykéw pracujacych w ZSRR (oraz wczesniej, w Rosji carskiej).
Omawia dokonania w logice intuicjonistycznej (Kolmogorow, Gli-
wienko), prace dotyczgce historii matematyki (Juszkiewicz, Janow-
ska), badania nad rozstrzygalnoscia i teorig funkcji obliczalnych
(Zegatkin, Nowikow, Markow). Szczegélng uwage poswieca zwigz-
kom logiki z dialektyka oraz problematyce wykrywania i usuwania
antynomii.

Z kolei w [12] Suszko wypowiada szereg uwag krytycznych pod
adresem neopozytywizmu (logicznego pozytywizmu, empiryzmu lo-
gicznego). Sporo uwagi poswieca tez zagadnieniom filozofii matema-
tyki: opisowi zwigzkéw miedzy matematyka a rzeczywistoscig (poza-
jezykowa), genezie poje¢ matematycznych ilogicznych, problematyce
konwencjonalizmu i epistemologii matematyki. Niektore z tych jego
obserwacji odnalez¢ mozna — w dojrzalszej formie — we Wstegpie do
zagadnien logiki zaczynajagcym jego Wykiady z logiki formalnej
opublikowane w roku 1965.
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Jak wynika z informacji archiwalnych oraz przypiséw czynionych
przez samego Suszke, prace nad niektérym pracami opublikowanymi
w Warszawie rozpoczynat jeszcze w Poznaniu. Z catg pewnoscia doty-
czy to pracy O niektorych zagadnieniach dotyczgcych logiki formalnej,
ztozonej w redakcji ,Mysli Filozoficznej” w pazdzierniku 1951 roku,
ktora —jak pisze sam Autor w opublikowanym w 1957 roku tekscie Lo-
gika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania. Diachroniczna
logika formalna (,Mysl Filozoficzna”, 1951, nr 2 (28) oraz 3 (29)) —
w owym czasie nie mogta zosta¢ opublikowana. W tym ostatnim tek-
Scie Autor powotuje si¢ takze na swéj odezyt O podwdjnej relatywizacji
pojecia prawdy, wygtoszony w Poznaniu 7 kwietnia 1951 roku. Tekst
Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania. Diachronicz-
na logika formalna to rozprawa doktorska Suszki z filozofii (w owym
czasie trzeba bylto uzyskiwa¢ stopienn kandydata nauk, jak w Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich). Praca ta stanowi pierwsze sys-
tematyczne zastosowanie teorii modeli w rozwazaniach metodologicz-
nych i epistemologicznych. Byta omawiana przez wielu innych auto-
r6w (Panowie Profesorowie: Mieczystaw Omyta, Jan Wolenski, Jerzy
Kmita, Witold Marciszewski, Bogustaw Wolniewicz), sam Suszko kil-
kakrotnie powracat do poruszanej w niej problematyki. W bibliografii
tej rozprawy Suszko informuje o przygotowanej przez siebie do druku
w ,Studia Logica” pracy Syntax and Model. By¢ moze chodzi tu o pier-
wotng wersje artykutow: Syntactic structure and semantical referen-
ce I 11, ktore ukazaly si¢ wkrétce w ,Studia Logica” (I: w numerze VIII
w 1958 roku, ztozone do redakgeji 7 listopada 1957 roku; II: w numerze
IX w 1960 roku, ztozone do redakeji 20 wrzesnia 1958 roku).

Praca W sprawie antynomii ktamcy i semantyki jezyka naturalne-
go opublikowana w 1957 roku w ,Zeszytach Naukowych Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego” nr 3 (PWN, Warszawa)
i datowana 15 kwietnia 1956 roku zwigzana jest prawdopodobnie
z praca O antynomiach logicznych, zgtoszona do druku w wydawnic-
twie Komisji Filozoficznej PTPN 4 kwietnia 1952 roku. Jak wynika
z dokumentéw archiwalnych, O antynomiach logicznych byto plano-
wane do druku na 1953 rok, a nastepnie na 1954 rok w Poznaniu,
ostatecznie jednak nie ukazato si¢ w wydawnictwach PTPN.
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Suszko odwiedzat Poznan takze pézniej, mieszkajgc juz w War-
szawie. W 1954 roku zostat wybrany cztonkiem komitetu redakeyj-
nego serii logicznej w Komisji Filozoficznej PTPN. Byt sekretarzem
redakcji, a potem cztonkiem kolegium redakecyjnego utworzonego
w 1953 roku w Poznaniu jednego z najwazniejszych czasopism logicz-
nych, a mianowicie ,,Studia Logica”. W 1968 roku byt recenzentem
rozprawy habilitacyjnej Pana Profesora Tadeusza Batoga. Pod koniec
lat 70. XX w. wygtosit w Poznaniu dwa odczyty (na zebraniach Pol-
skiego Towarzystwa Matematycznego oraz Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego). W jednym z nich, zatytutowanym ,3 = 2” przedstawit
propozycje warto$ciowan zerojedynkowych dla logiki tr6jwartos§cio-
wej kukasiewicza (zob. np. Porebska, Suchon [1991]).

Roman Suszko w Warszawie i w Hoboken

Prace, dzieki ktérym Suszko zyskat swiatowg stawe, powstaty juz po
jego wyjezdzie z Poznania, czyli po listopadzie 1952 roku. A do swo-
ich najwazniejszych mtodzieficzych prac z ,okresu poznanskiego”
(logika bez aksjomatéw, systemy kanoniczne) Suszko pézniej nie po-
wracat. Skoro méwimy o logice w o§rodku poznaniskim, to moglibysmy
w tym miejscu tekst zakoficzyé. Uwazamy jednak, ze nalezy, choc¢by
w najwiekszym skrocie, przypomnieé¢ tez inne dokonania Romana
Suszki. Za Panem Profesorem Mieczystawem Omyta wyr6znimy dwa
okresy w twoérczosci Suszki: algebraiczny oraz niefregowski.

Okres warszawski (algebraiczny), 1953-1965

Wazne prace z semantyki ogélnej to migdzy innymi wspomniane
wyzej: Syntactic structure and semantical reference I, 11 [1958, 1960,
W sprawie antynomii ktamcy i semantyki jezyka naturalnego [1957|
oraz opublikowany tacznie z drugg z tych prac Zarys elementarnej
sktadni logicznej. Rozprawa Formalna teoria wartosci logicznych
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(»Studia Logica” vol. VI, 1957) daje przyktad glebokiej analizy pojecia
wartosci logicznej formuly (w jezykach zdaniowych).

Wiele waznych prac Suszki z tego okresu powstato we wspotpracy
z Jerzym Losiem. Ich artykut Remarks on sentential logic (,Indagatio-
nes Mathematicae” vol. XX, 1958) mozna uwazaé za poczatek nie-
zwykle intensywnych badan nad metodologia rachunkéw zdanio-
wych prowadzonych w Polsce. Autorzy wprowadzaja miedzy innymi
takie istotne pojecia, jak strukturalna operacja konsekwencji oraz ma-
tryca silnie adekwatna (dla danego rachunku zdaniowego). Mozna
powiedzie¢, ze ten artykut byt kolejnym, po pracach Tarskiego, ka-
mieniem milowym w metalogice rachunkéw zdaniowych.

Réwniez we wspoétpracy z Losiem napisat Suszko kilka prac do-
tyczacych teorii modeli (On the extending of models I-V, ,Fundamen-
ta Mathematicae”, 1955-1960). Niektére uzyskane twierdzenia znaj-
dziemy dzi§ w kazdym podreczniku teorii modeli.

W tym okresie Suszko opublikowat tez podrecznik Wyktady z lo-
giki formalnej. Czes¢ I: Wstep do zagadnien logiki. Elementy teorii
mnogosci (PWN, Warszawa 1965). O ile wiadomo, nie istnieje czg$¢ I1
tego podrecznika.

Okres niefregowski, 1966-1979 (Warszawa, Hoboken)

Wsp6tczesnie nazwisko Suszki taczy sie przede wszystkim ze stwo-
rzonymi przez niego logikami niefregowskimi. Systemom tym po-
swiecit kilkadziesiat prac, z ktérych niektére (Ontologia w , Traktacie”
Wittgensteina (,Studia Filozoficzne”, 1968, nr 1), Abolition of the Fre-
gean Axiom (,Lecture Notes in Mathematics”, 1975, nr 453) zawie-
rajg nie tylko nowe wyniki naukowe, lecz przedstawiaja takze caty
program badawczy dotyczacy logik niefregowskich. Na program ten
sktada si¢ migdzy innymi zatozenie, ze zdania nie tylko majg wartosci
logiczne, ale ré6wniez przedstawiajg pewne sytuacje.

Jezyk logiki niefregowskiej zawiera spdjnik identycznosci, taczacy
dwa zdania w zdanie prawdziwe, gdy przedstawiajg one t¢ sama sytua-
cje. Spojnik identycznosci jest, zdaniem Suszki, bardziej pierwotny
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niz inne sp6jniki nieprawdziwosciowe.
Potgczenie dwoch zdan spdjnikiem
identycznos$ci implikuje ich réwnowaz-
no$¢, ale nie na odwr6t. Logika niefre-
gowska jest logikg dwuwarto$ciowg
przyjmujaca najstabsze z mozliwych
zalozenia ontologiczne (migdzy innymi
takie, ze uniwersum sytuacji jest co naj-
mniej dwuelementowe) oraz catkowicie
ekstensjonalng. Moc logiki niefregow-
skiej lezy wtasnie w tych stabych zato-
zeniach: jest ona systemem tak og6l-
nym, ze np. klasyczny rachunek zdan,
skonczenie wartosciowe logiki Fukasiewicza oraz niektére rachunki
modalne sg wszystkie jej przypadkami szczegélnymi. Nalezy dodag,
ze Suszko odzegnywat si¢ od wszelkich ,demonéw intensjonal-
nych”: wyrazal na przyktad poglad, ze systemy modalne sg pewny-
mi teoriami dotyczacymi modalnosci raczej niz systemami logicz-
nymi réownoprawnymi z logika klasyczna czy tez z jego ulubionym
systemem niefregowskim SCI (sentential calculus with identity).

Na osobne wyr6znienie w tym okresie zastuguja prace Suszki do-
tyczace tzw. abstract logics, np. (wsp6lna z
D. J. Brownem) rozprawa Abstract logics
(,Rozprawy Matematyczne”, 1973, nr 102,
PWN, Warszawa), gdzie znajdujemy ogélng

teori¢ systeméw logicznych jako par ztozo- Roman Suszko
nych z pewnej algebry oraz operatora do- WABOR PrsM
mKknigcia.

Opublikowano wybér pism logicznych
Romana Suszki:

Roman Suszko — Wybor pism (pod re-
dakcja Mieczystawa Omyly), Biblioteka
Mysli Semiotycznej nr 42, Polskie Towa-
rzystwo Semiotyczne, Warszawa 1998 [za-
wiera bibliografie prac Suszki.
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Kontynuacje badan Suszki

Jak juz wspomniano, Remarks on sentential logics wywarto nie do
przecenienia wptyw na polskie srodowisko logiczne. Réwniez inne
prace Suszki sa stale cytowane. Trudno wymieni¢ wszystkich waz-
nych logikéw polskich, ktérzy twérczo wykorzystywali wyniki Suszki.
Wspomnijmy wigc, ze sa to miedzy innymi Panowie Profesorowie:
Ryszard W¢jcicki i Witold Pogorzelski, a dalej Janusz Czelakowski,
Wojciech Dzik, Wiestaw Dziobiak, Jacek Hawranek, Grzegorz Mali-
nowski, Tadeusz Prucnal, Marek Tokarz, Piotr Wojtylak, Andrzej Wron-
ski i Jan Zygmunt.

Badania w logice niefregowskiej prowadzi Pan Profesor Mieczystaw
Omyta i jego uczniowie. Ontologiami sytuacji zajmuje si¢ Pan Profesor
Bogustaw Wolniewicz, a takze wielu miodych polskich logikéw.

Tom XLIIL, 1984, nr 4 ,Studia Logica” po§wigcony jest uczczeniu pa-
migci Romana Suszki. Zawiera migdzy innymi noty wspomnieniowe:

* 8. L. Bloom, Roman Suszko: A reminiscence;

* G.Malinowski, Roman Suszko: A sketch of a portraitin logic;

* B. Wolniewicz, Suszko: A reminiscence.

15 czerwca 1984 roku Rada Naukowa Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN oraz Warszawski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego zorganizowaty w Patacu Staszica sesj¢ naukowg poswie-
cong pamiegci Romana Suszki. Informacja o niej zamieszczona jest
w ,Studiach Filozoficznych”, 1984, nr 7 (224). Tenze numer ,Stu-
diow” zawiera Wspomnienie o Suszce autorstwa Bogustawa Wolnie-
wicza (odpowiednik angielskiego tekstu pomieszczonego w ,Studia
Logica”) oraz obszerny artykut Ryszarda Wéjcickiego Romana Suszki
semantyka sytuacyjna, bedacy pelnym tekstem referatu wygtoszone-
go na wspomnianej sesji (angielska wersja tego artykutu ukazata sig¢
w wymienionym wyzej tomie ,Studia Logica”).

W 2002 roku odbyta si¢ w Warszawie sesja po§wiecona pamieci Ro-
mana Suszki, organizowana przez Uniwersytet Warszawski oraz Towa-
rzystwo Naukowe Warszawskie. Pamigci Romana Suszki poswigecona
byta réwniez sesja naukowa zorganizowana w Siedlcach w 1989
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roku. We wrzesniu 2009 roku odbyta sie sesja naukowa poswiecona
Romanowi Suszce, zorganizowana przez Katedre Logiki i Metodologii
Nauk Uniwersytetu kodzkiego.

Opracowania dotyczqce tworczosci Romana Suszki

Omyta M., Zygmunt J., Roman Suszko (1919-1979): A bibliography of
the published work with an outline of his logical investigations,
,Studia Logica”, 1984, vol. XLIII, nr 4.

Perzanowski J. (red.), Essays on philosophy and logic. Proceedings of
the XXXth conference on the history of logic, dedicated to Roman
Suszko. Cracow, October 19-21, 1984, Jagiellonian University Press,
Cracow 1987 (zawiera przedruk wspomnianej pracy Omyly i Zyg-
munta).

Omyta M., O Zyciu i twdrczosci Romana Suszki, ,Studia Semiotyczne”,
1986, vol. XIV-XV (zawiera bibliografi¢ prac Suszki).

Omyta M. (red.), Idee Logiczne Romana Suszki, Materiaty XLV Konfe-
rencji Historii Logiki (Krakéw 1999), Wydziat Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001 (zawiera bibliografi¢
prac Suszki).

Przy opracowywaniu niniejszego tekstu istotnie korzystalismy takze z:

Jerzy Pogonowski, ,Okres poznariski” w twdrczosci Romana Suszki,
w: J. Pelc (red.), Sens, prawda, wartosc: filozofia jezyka i nauki w dzietach
Kazimierza Ajdukiewicza, Witolda Doroszewskiego, Tadeusza i Janiny
Kotarbiriskich, Romana Suszki, Wiladystawa Tatarkiewicza, Biblioteka
Mysli Semiotycznej vol. 50, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
2006 (wersja elektroniczna: ,Investigationes Linguisticae” vol. XIV,
http://www.inveling.amu.edu.pl/index.php?page=issues&vol=14&cat=
O&article=122.
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LBIGNIEW TWORAK

BADANIA LOGICZNE
SEWERYNY tUSZCZEWSKIEJ-ROMAHNOWEJ
| TADEUSZA BATOGA

Celem artykutu jest jedynie pokazanie kierunkow, w ktérych szty
prace Profesor Seweryny Luszczewskiej-Romahnowej i jej ucznia,
Profesora Tadeusza Batoga. Trudno bowiem w krétkim z konieczno-
$ci tekscie przedstawi¢ w spos6b precyzyjny i kompletny uzyska-
ne przez nich wyniki'. Zaréwno S. Euszcezewska-Romahnowa, jak

1 Bardziej szczeg6towg biografie i prezentacje dorobku naukowego Profesor
Euszczewskiej-Romahnowej zawiera nota T. Batoga zamieszczona w [B17]. Nato-
miast szczegétowe omoéwienie dorobku naukowego Profesora Batoga zawiera ar-
tykut J. Pogonowskiego Twdrczos¢ naukowa Tadeusza Batoga zamieszczony w:
Eufonia i logos. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesor Marii Steffen-Batogowej
i Profesorowi Tadeuszowi Batogowi, red. J. Pogonowski, Wyd. Naukowe UAM, Po-
znan 1995, s. 45-79.
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i T. Bat6g wiasciwie nie uprawiali czystej logiki, lecz zajmowali sie
tzw. logika stosowana?.

SEWERYNA £USZCZEWSKA-ROMAHNOWA (1904-1978)

Seweryna Euszczewska-Romahnowa urodzita si¢ w 1904 roku w Msza-
nie koto Zborowa w woj. tarnopolskim. Studiowata na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie. Jej nauczycielami na studiach filozoficz-
nych byli: Kazimierz Twardowski, Kazimierz Ajdukiewicz i Roman
Ingarden, a na studiach matematycznych: Hugo Steinhaus i Stefan
Banach. Po studiach przez kilka lat pracowata jako nauczycielka
szkot srednich. W 1932 1. otrzymata asystenture w Katedrze Filozofii I
tego Uniwersytetu, kierowanej przez K. Ajdukiewicza. Jeszcze w tym
samym roku uzyskata stopieni doktora filozofii na podstawie rozpra-
wy O wyrazach okazjonalnych. Przygotowywala ja pod kierunkiem
K. Ajdukiewicza, chociaz promotorem w jej przewodzie byt ostatecz-
nie K. Twardowski. W roku 1939 zostata usuni¢ta z UJK i powr6cita
do pracy nauczycielki szkot srednich. Po cigzkich przezyciach wojen-
nych (aresztowanie przez Gestapo, pobyt w obozach koncentracyj-
nych, $mier¢ meza) w roku 1946 przybyta do Poznania, wigzac si¢ na
state z jego os$rodkiem naukowym. Pracowata najpierw jako starszy
asystent, a nastepnie adiunkt w kierowanej przez K. Ajdukiewicza
Katedrze Teorii i Metodologii Nauk (zamienionej w 1951 r. na Kate-
dre Logiki) na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu
Poznaniskiego. W roku 1954 otrzymata stanowisko docenta, a w roku
1962 — profesora nadzwyczajnego. Po przejsciu K. Ajdukiewicza do
Warszawy w roku 1955 przejeta po nim funkcje kierownika Katedry
Logiki (zamienionej pézniej podczas reformy Uniwersytetu na

2 Mozna spotkaé sie z opinig, Ze nie istnieja zadne nauki stosowane, istnieja na-
tomiast zastosowania nauk (niekiedy bardzo przydatne). Z tego punktu widzenia,
8. Euszczewska-Romahnowa i T. Batdg jako logicy zajmowali si¢ zastosowaniami
poj¢é, technik i metod wypracowanych w ramach logiki matematycznej na uzytek
pewnych dyscyplin naukowych.
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Profesor Seweryna tuszczewska-Romahnowa






Zaktad Logiki i wlaczonej do Instytutu Matematyki), ktéra petnita do
emerytury, tj. do roku 1974.

Zmarta w Poznaniu 27 czerwca 1978 roku.

S. Euszczewska-Romahnowa wypromowata trzech doktoréw:
T. Batoga, J. Czajsnera i M. Jarosza. Pierwszy z nich objat po niej funk-
cje kierownika Zaktadu Logiki.

*

S. Euszczewska-Romahnowa opublikowata stosunkowo niewiele
prac naukowych (doktadnie — 25)°. Niewatpliwie spowodowane to
byto przezyciami podczas wojny oraz ich p6zniejszymi konsekwen-
cjami zdrowotnymi. Tematyka tych publikacji obejmuje: logike for-
malng, metodologie nauk, teorie¢ argumentacji oraz histori¢ logiki.
Do najciekawszych prac formalno-logicznych Profesor Fuszczew-
skiej-Romahnowej nalezy zaliczy¢ rozprawe [E4], w ktorej przedsta-
wita teoretyczny odpowiednik graficznej metody diagraméw Venna
sprawdzania trybow sylogistycznych i uogélnita go tak, aby dawat
metode rozstrzygania formut monadycznego rachunku predykatéw.
Pozostate trzy prace z tej grupy, [E7], [E10] i [E11], dotycza teoretycz-
nych podstaw klasyfikacji. W pierwszej z nich Autorka zajeta sie pod-
stawami formalno-logicznymi klasyfikacji empirycznej, a mianowicie
wprowadzita pojecie funkcji odlegtosci ze wzgledu na dana klasyfika-
cje, ktorej nastepnie uzyta do okreslenia waznego na terenie metodo-
logii pojecia klasyfikacji naturalnej. Intuicja jest nastepujaca: kazda
klasyfikacja ustanawia odlegto$¢ migedzy dowolnymi dwoma elemen-
tami jej dziedziny zalezna od tego, na ktérych poziomach klasyfikacji
elementy owe zostaly zaliczone do tej samej klasy (elementy nalezace
do tej samej klasy na najnizszym poziomie klasyfikacji cechuje naj-
mniejsza odlegtos¢). Klasyfikacja naturalna — w przeciwienstwie do
klasyfikacji sztucznej — powinna spetnia¢ pewne warunki merytorycz-
nej trafnosci, w szczegblnosci powinna adekwatnie odzwierciedla¢
zréznicowanie klasyfikowanych obiektéw ze wzgledu na okreslong

3 Lista wybranych publikacji S. Euszczewskiej-Romahnowej zostata zamiesz-
czona na koficu paragrafu pos§wigconego Pani Profesor.
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wielko§é. Whasnie owo zréznicowanie opisuje wspomniana funkcja
odlegtosci. Dwie nastgpne prace, napisane wspélnie z T. Batogiem,
dotyczyly tzw. klasyfikacji idealnej. Autorzy wprowadzili w nich uo-
g6lnione pojecie klasyfikacji wielostopniowej typu pozaskoficzonego
oraz ukazali pewne matematycznie wazne wtasnos$ci takich klasyfi-
kacji (szczeg6ty pomijam, choéby z uwagi na ich wysoce techniczny
charakter).

Przedmiotem prac metodologicznych sg pewne zagadnienia
zwigzane z wystepowaniem wyrazen wieloznacznych w jezykach po-
szczeg6lnych dyscyplin naukowych ([E2]) oraz problem indukeji ([E5])*.
Do tej grupy mozna zaliczy¢ réwniez artykut [E7), o ktérym byta mowa
WYyZej.

W artykule [E2] Autorka argumentuje, ze wigksza — w poréwnaniu
z jezykiem potocznym — sprawno$¢ jezykéw nauk jako narzedzia
porozumiewania si¢ i dociekania prawdy nie polega na eliminowaniu
wszelkich dostrzezonych wieloznacznosci za pomoca na przyktad
definicji. Zauwaza, ze wieloznaczno$¢ tkwigca w jakimg kontekscie
wecale nie musi by¢ Zrodtem ,sporu o stowa”. Catkowite oczyszczenie
jezykow nauk z wyrazen wieloznacznych jest nie tylko niewykonalne,
ale takze — ze wzgledu na cel, jakiemu one stuzg — niepotrzebne
(przesadna doktadno$¢ moze by¢ wrecz przeszkoda w prawidtowej
argumentacji). Unieszkodliwi¢ wieloznaczno$ci mozna poprzez takie
skonstruowanie wywodu, aby dopuszczalne byto tylko jedno roz-
strzygniecie w kwestii prawdziwosci wysuwanych tez i poprawnosci
przeprowadzonych uzasadnien?’.

Z kolei artykut [E5] zawiera analize i krytyke probabilistycznego
ujecia problemu indukgji. Problemowi indukeji po§wigcono niezmier-
nie wiele uwagi w literaturze filozoficznej. Badano zatozenia, mogagce

* Przypomne, w problemie tym chodzi u uprawomocnienie indukeji jako meto-
dy uzasadniajace;j.

5 Wiasciwie stwierdzeniu temu mozna by nadaé¢ postaé reguly (na wzoér regut
konwersacji Grice’a): Nadawaj swym wywodom taka forme, aby odbiorca nie miat
trudnosci z oceng logiczng zawartych w nim tez i uzasadniefi. Mozna przyjac, ze
wraz z zasadg nakladajacg obowigzek zyczliwej interpretacji wypowiedzi eliminuje
ona problem wieloznacznosci.
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stanowi¢ racjonalng podstawe indukeyjnej inferencji oraz jej role
w dziatalno$ci poznawczej cztowieka. Zaleta podejscia probabilis-
tycznego jest niewgtpliwie moznos¢ stosowania $cistych, ilosciowych
metod rachunku prawdopodobiefistwa i statystyki. Stosowanie tych
metod rodzi jednak r6zne trudnosci. Zdaniem kuszczewskiej-Romah-
nowej tradycyjne probabilistyczne podejscia obarczone sa pewnym
btedem. Btgd 6w zasadza si¢ na niewtasciwym ujeciu celu, ktéremu
podporzadkowana jest indukcja i eo ipso dziatalno$¢ poznawcza
cztowieka. Owo ujecie celu stanowi tzw. zatozenie problemu indukeji
i przypisuje ono indukcji zwiekszanie wiedzy o Swiecie poprzez zdo-
bywanie przekonan absolutnie prawdziwych. Tymczasem za pomocg
indukgcji
(...) nie tylko zdobywa si¢ wiedz¢ umozliwiajaca orientacje
iskuteczne dziatanie w rodowisku poznajacego i nie tylko wie-
dze odzwierciedlajacg wzglednie doktadnie warunki i prawi-
dtowosci panujace w tym srodowisku, ale osigga si¢ tez coraz
lepsze, a wigc coraz prawdziwsze poznanie rzeczywisto$ci nie
w tym sensie, ze zdobywa si¢ coraz wigcej wiadomosci absolut-
nie prawdziwych, ale w tym sensie, ze dociera si¢ $wiatlem wie-
dzy do coraz dalszych dziedzin i do coraz gte¢bszych warstw rze-
czywistosci ([E5], s. 84).
Spostrzezenie to dobrze koresponduje z krytyka probabilizmu prze-
prowadzona przez K. R. Poppera i na przyktad I. Levi’ego, ktérzy takze
uwazali, Ze rozwigzanie problemu indukgeji lezy we whasciwym okres-
leniu celu naukiize owym celem nie jest po prostu i tylko dgzenie do
prawdy. Nauka dgzy do hipotez majacych warto$¢ wyjasniajgca.
Teorii argumentacji (zaliczanej wspoétczesnie do kierunku infor-
mal logic czy critical thinking) dotycza prace [E8] i [E9] (réwniez [E2]
mozna zaliczy¢ do tej grupy). Profesor S. Luszczewska-Romahnowa
podata w nich unowoczesniong definicj¢ pojecia argumentacji, za-
proponowata pewng definicj¢ wynikania pragmatycznego oraz zajeta
sie btedami argumentacji.
Ogoélna forma, jakg argumentom nadaje S. Luszczewska-Romah-
nowa, przypomina model Cycerona. Z grubsza rzecz biorac, argu-
mentacja narzecz danej tezy jest pewna catoscia, na ktérg sktadaja si¢
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zdania jakiego$ jezyka oraz zwroty kwalifikujagce owe zdania jako
stwierdzone (zatozone) badz tez jako wyinferowane z innych zdan
(W jezyku potocznym przyktadami zwrotéw pierwszego rodzaju sa
wyrazenia ,zat6zmy, ze...”, ,wiadomo, ze...”, za$ przyktadami zwro-
tow drugiego rodzaju sg wyrazenia ,poniewaz..., wiec...”, ,z uwagi na
to, ze... twierdzimy, ze...”, ..., dlatego...”). Z kolei replikg na argu-
mentacj¢ nazywa sie zarzut zachodzenia w danej argumentacji okres-
lonego btedu, za pomoca ktérego uzasadnia sie odmowe uznania tezy
argumentaciji. I tak, zarzut btedu materialnego polega na zakwestio-
nowaniu prawdziwosci ktérego$ z zatozen argumentacji. Btgd mate-
rialny — zdaniem Autorki — nie jest jednak wykroczeniem przeciw
zasadom racjonalnego argumentowania (oczywiscie, o ile fatszu nie
przemycono do argumentu §wiadomie, nadajgc mu status twierdze-
nia prawdziwego). Pozostate dwa btedy sg tego typu wykroczeniami.
Zarzut btedu petitio principii polega na wskazaniu braku uzasadnie-
nia (w danym kontekscie teoretycznym) ktérego$ z zatozen argumen-
tacji. Wreszcie zarzut btedu non sequitur polega na zakwestionowa-
niu poprawnosci jakiejs inferencji wystepujgcej w danej argumentaciji
poprzez wskazanie, ze z przestanek inkryminowanej inferencji nie
wynika pragmatycznie ze wzgledu na dany kontekst wniosek. Relacje
wynikania pragmatycznego Autorka definiuje nastepujaco: ze zdan
Ay, ..., A, wynika pragmatycznie ze wzgledu na kontekst teoretyczny k
zdanie B wtw implikacja A1 A ... A A, - B zostala uzasadniona
w kontekscie k. Warto zaznaczy¢, ze w ten sposéb Autorka zwrécita
uwagg, iz teorii argumentacji nie mozna zamkng¢ w problematyce for-
my logicznej poprzez ustalenie, ze dobry argument to taki, ktérego
forma logiczna gwarantuje prawdziwos$¢ tezy przy prawdziwosci
zatozen. Badanie rzeczywistych argumentéw wysuwanych w dyskur-
sie potocznym za pomoca poje¢ teorii dedukcji wypracowanej na po-
trzeby matematyki na ogét nie daje zadowalajacych rezultatéw.

W [E2] Autorka wskazuje na pewna r6znice pomiedzy argumenta-
mi wystepujacymi w ,,zyciu praktycznym” a argumentami wystepu-
jacymi w nauce. W argumentach pierwszego typu proponent stara si¢
przekonaé o prawdziwo$ci danej tezy jakie§ wybrane (na ogét waskie)
audytorium. To, Ze nie przekona innych os6b — ktére z przedstawianym
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argumentem zapoznaly sie jedynie przez przypadek — jest z punktu
widzenia celu argumentacji zupelnie oboje¢tne. Natomiast w argu-
mentach drugiego typu proponent chce méwi¢ w sposéb powszech-
nie przekonujacy, tj. zasadniczo zwracasiedo wszystkich os6b-
oczywiscie zdolnych zrozumie¢ jego wywod.

Jako historyk logiki Profesor S. Luszczewska-Romahnowa zajmo-
wata si¢ logikg i metodologig XVII wieku. Wynikiem tych zaintereso-
wan byly dwa artykuly ([E1] i [E3]) oraz przektad Logiki A. Arnaulda
iP.Nicola, poprzedzony wstepem jej piéra i wydany w prestizowej se-
rii ,,Biblioteka Klasykéw Filozofii”.

Wybrane prace Seweryny tuszczewskiej-Romahnowej

[E1] Ideat metodologiczny XVII w. more geometrico, Sprawozdania
PTPN, 1947, nr 14 (2).

[E2] Wieloznacznosc a jezyk nauki, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1948,
nr 19.

[E3] Kartezjariski ideat wiedzy, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1951, nr 19.

k4] Analiza i uogdlnienie metody sprawdzania formut logicznych
przy pomocy diagramow Venna, ,Studia Logica”, 1953, nr 1.

[E5] Indukcja a prawdopodobieristwo, ,Studia Logica”, 1957, nr 5.

[£6] Logika z Port Royal na tle historii logiki i metodologii XVII wie-
ku, rozprawa wstepna w: A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli

sztuka myslenia, przet. S. Luszczewska-Romahnowa, PWN, War-
szawa 1958.

[£E7] Classification as a kind of distance function. Natural classifica-
tions, ,Studia Logica”, 1961, nr 12.

[E8] Pewne pojecie poprawnej inferencji i pragmatyczne pojecie wyni-
kania, ,Studia Logica”, 1962, nr 13.

[E9] Z teorii racjonalnej dyskusji, w: Rozprawy logiczne. Ksigga pa-
migtkowa ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza, PWN,
Warszawa 1964.

[E10] The generalized theory of classification. 1, ,Studia Logica”, 1965,
nr 16 (wspélnie z T. Batogiem).
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[E11] The generalized theory of classification. 11, ,Studia Logica”, 1965,
nr 17 (wspélnie z T. Batogiem).

[E12] Program filozofii naukowej Kazimierza Twardowskiego, ,Studia
Filozoficzne”, 1967, nr 4.

[E13] Teoria wiedzy Kazimierza Twardowskiego, w: B. Skarga (red.),
Polska mysl filozoficzna i spoteczna, t. 3, Warszawa 1977.
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TADEUSZ BATOG

Tadeusz Batog urodzit si¢ w 1934 roku we wsi Miernéw, znajdujacej
si¢ obecnie w wojew6dztwie kieleckim. W latach 1951-1955 studio-
wat filologi¢ polska na UAM. Na rozw6j jego dalszych zainteresowan
naukowych wptyw miaty wyktady z logiki A. Wiegnera oraz z historii
filozofii T. Szczurkiewicza. Jego dalsza kariera byta trwale zwigzana
z UAM: w latach 1954-1957 zwigzany byt z Wydziatem Filozoficz-
no-Historycznym, a od 1957 do przejscia na emeryture — z Katedra
Logiki na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii (zamienionej
w 1969 1. na Zaktad Logiki Matematycznej i wlaczonej do Instytutu
Matematyki). W roku 1962 uzyskat stopieni doktora nauk humanis-
tycznych na podstawie rozprawy Logiczna rekonstrukcja pojecia fo-
nemu napisanej pod kierunkiem prof. 8. buszczewskiej-Romahnowe;.
W roku 1968 uzyskat stopiefr doktora habilitowanego nauk matema-
tycznych (w zakresie logiki matematycznej) na podstawie monografii
The Axiomatic Method in Phonology. Tytul profesora nadzwyczajnego
otrzymat w roku 1995, a profesora zwyczajnego w roku 1998. Przez
wiele lat tgczyt badania naukowe i dziatalno$¢ dydaktyczng z obo-
wigzkami administracyjnymi. W latach 1974-1996 peit funkcje
kierownika Zaktadu Logiki Matematycznej. Ponadto piastowat sta-
nowisko zastepcy dyrektora Instytutu Matematyki ds. naukowych
(1974-1978) oraz ds. dydaktycznych (1978-1981). Przez jedenascie lat
(1962-1973) byt sekretarzem redakcji prestizowego czasopisma ,Stu-
dia Logica”. Jako nauczyciel wypromowat trzech doktor6w: W. Busz-
kowskiego, W. Zielonke i M. Kandulskiego. Osiggnigcia dydaktyczne
Profesora uhonorowane zostaty nagrodami Ministra Oswiaty i Szkol-
nictwa Wyzszego. Jest cztonkiem wielu towarzystw naukowych, m.in.:
Polskiego Towarzystwa Matematycznego, Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Fonetycznego oraz Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
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*

T. Bat6g opublikowat okoto 70 prac naukowych®. Ich tematyka obej-
muje: lingwistyke teoretyczna, zwtaszcza logiczne podstawy fonolo-
gii, logike formalna, historie logiki, filozofi¢ matematykii metodologi¢
nauk. Profesor Batdg jest tez autorem znanego i cenionego — nie tylko
w Poznaniu — podrecznika pt. Podstawy logiki (jest to istotnie rozsze-
rzona wersja wezesniejszego podrecznika Zasady logiki), o ktérym re-
cenzent z ,Wiadomosci Matematycznych” pisat, ze utatwia ,tagodne”
wejscie w nietatwa problematyke logiki i teorii modeli’.

Glownym tematem zainteresowah badawczych Profesora Batoga
byta lingwistyka teoretyczna, przede wszystkim za§ kwestia ufundo-
wania fonologii teoretycznej na niekontrowersyjnych podstawach
aksjomatycznych®. Bez przesady mozna powiedzieé, ze uzyskane
przez niego wyniki stanowig powazny i trwaly wktad do tej dziedziny
badan®. Generalnie, w rozwoju koncepcji fonologicznej Profesora Ba-
toga dajg sie wyréznié trzy etapy:

- logiczna rekonstrukeja pojecia fonemu i poje¢ z nim zwigza-
nych, dokonana na podstawie kryteriow wytacznie dystrybucyj-
nych — prace [B1] i [B2];

- uwzglednienie w konstrukcji foneméw przyporzadkowania
gltoskom cech fonetycznych — praca [B5];

- rozszerzenie systemu opisanego w [B5| o aspekty semantyczne —
prace [B9] i [B15]'°.

Warte zaznaczenia sg nastepujace cechy jego podejscia: ogdlnosé
proponowanych konstrukgji, $cisle dedukcyjny charakter, rygoryzm
formalny, wykorzystanie rozszerzonej mereologii Lesniewskiego-
-Tarskiego w sposob niezwykle udany i — jak na 6wczesne czasy —

6 Lista wybranych publikacji T. Batoga zostata zamieszczona na koficu paragra-
fu poswieconego Panu Profesorowi.

7 Por. ,Wiadomosci Matematyczne” t. XXVIII, 1990, nr 2.

8 Najwazniejsze prace fonologiczne Profesora T. Batoga zebrane zostaty w [B28].

° Nie mam mozliwosci, aby je tu szczegétowo oméwié. Czyni to J. Pogonowski
w okolicznos$ciowym artykule Systemy fonologiczne Tadeusza Batoga zamieszczo-
nym we wspomnianej juz ksiedze pamiatkowej Eufonia i logos, s. 257-280.

10" Por. tamze, s. 258.
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Profesor Tadeusz Batdg






nowatorski. R. Suszko w bardzo pozytywnej recenzji monografii [B5]

(jako rozprawy habilitacyjnej) pisat:
Propozycja bazy fonemicznej jest wietna (...), a wykazanie, ze
istnienie co najmniej jednej bazy fonemicznej oraz jedno-jed-
noznaczno$¢ fonemiczno-fonetyczna sg hipotezami tylko, jako
ze nie wynikajg z aksjomatow fonetyki — jest moim zdaniem do-
niostym odkryciem. (...) Spodziewam sig, ze ksigzka dra Batoga
bedzie jedng z wazniejszych prac w dziedzinie fonologii®'.

Oprocz logicznej rekonstrukeji fonologii Profesor T. Bat6g zajmo-
wat si¢ takze algorytmami konwersji tekstow fonematycznych w orto-
graficzne ([B16]), zagadnieniem zdefiniowania odlegtosci w prze-
strzeni glosek ([B18]), algorytmem fonemizacji glosek jakiegos jezyka
(IB24] i [B25]).

Publikacje Profesora Batoga w dziedzinie logiki formalnej obejmuja:
dwa podreczniki, dwa artykuty pos§wigcone uogélnione;j teorii klasyfika-
cji (B3] i [B4], napisane wspdlnie z Profesor S. Luszczewska-Romah-
nowa), artykut drobiazgowo analizujacy ,dow6d” A. Dumitriu rzeko-
mej sprzecznosci teorii typéw ([B10]) oraz artykut dotyczgcy operacji
podstawiania za zmienne funktorowe, sporadycznie definiowanej w li-
teraturze (|[B14]).

Z kolei publikacje z historii logiki to na ogét przypomnienia posta-
ci logikéw i najistotniejszych dziet logicznych XX wieku. Warto wy-
mienié¢ tu artykut [B27], poswiecony tworczosci K. Ajdukiewicza.
Autor zwraca w nim uwagg, ze Ajdukiewicz byt pionierem nie tylko
w dziedzinie lingwistyki matematycznej, ale ma tez swéj udziat w roz-
woju problematyki metalogicznej. I tak, definicja wynikania logiczne-
go, ktora zaproponowat w ksigzce Z metodologii nauk dedukcyjnych
(1921), niekiedy nazywana implikacyjna, wplyneta na sformutowa-
nie przez Tarskiego twierdzenia o dedukcji jako waznej zasady meta-
logicznej. W ksigzce Glowne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziet ich
klasycznych przedstawicieli (1923) Ajdukiewicz w pewnym sensie
przygotowat pojawienie si¢ semantycznej definicji wynikania logiczne-
go. Z kolei jego podrecznik Glowne zasady metodologii nauk i logiki

11 Cyt. za J. Pogonowski, Twdrczos¢ naukowa. .., dz. cyt., s. 66.
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JSormalnej (1928) zawiera pewne sformutowanie reguty indukeji nie-
skoficzonej (tzw. o-reguly). Zostata tam tez odnotowana osobliwos¢
owej reguly.

Najwazniejszym jednak wktadem Profesora Batoga do historii lo-
gikijest odkrycie postaci Stanistawa Pigtkiewicza, ktérego jako autora
wydanej w 1888 roku ksigzki Algebra w logice nalezy uznac za pre-
kursora logiki matematycznej w Polsce.

Trzeci obszar zainteresowan Profesora Batoga to filozofia mate-
matyki. Sktadaja si¢ nan studia pewnych wybranych probleméw.
Znajdujemy wsrod nich:

- omoéwienie stanowisk w filozofii matematyki — praca [B21];

- rozwiazanie problemu Locke’a-Berkeleya wykorzystujace
twierdzenie o dowodach zatozeniowych — praca [B22]'%

- poréwnanie pogladéw Locke’a i Leibniza na postawy mate-
matyki (jego wynikiem jest teza, ze idea wyprowadzenia catej
arytmetyki z niewielkiej liczby zasad wyjsciowych pochodzi
faktycznie od Locke’a, a nie — jak si¢ powszechnie sadzi — od
Leibniza) — praca [B23];

- rozréznienie dwéch paradygmatéw matematyki: (1) paradyg-
matu Euklidesowego, aksjomatycznego intuicyjnego, obowigzu-
jacego od starozytnosci do konca XIX wieku oraz (2) paradyg-
matu logiczno-teoriomnogosciowego, aksjomatycznego abs-
trakcyjnego, obowigzujacego od XX wieku —monografia [B31].

Profesor Bat6g w zadnej publikacji wtasciwie nie sprecyzowat wy-
raznie swojego stanowiska dotyczgcego filozofii matematyki. Wydaje
sie jednak, ze jego ,ideologia” jest kompozycja:

- nominalizmu, przynajmniej w zakresie uznajacym logike
pierwszego rzedu za logike wiasciwa dla formalizowania i upra-
wiania matematyki, oraz

- tzw. logicyzmu pluralistycznego, tj. pogladu upa-
trujgcego istote matematyki w konstruowaniu dowodow twier-

12 Problem 6w wyznaczajg dwa pytania: (1) Dlaczego w matematyce, dowodzac
twierdzen ogdlnych, zawsze na pewnym etapie rozumowania musimy odwotac si¢
do obiektéw jednostkowych?; (2) W jaki spos6b tego typu rozumowanie uzasadnia
0g6lng konkluzje?
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dzefi w systemach aksjomatycznych (za jego przedstawicieli
uwaza si¢ H. Mehlberga, H. Putnama, i chyba tez nalezy wy-
mieni¢ tu K. Godla).
Znamienna w tej kwestii jest nastepujgca wypowiedz Profesora, po-
chodzaca z jego wyktadu O potedze i stabosciach matematyki:

Wedle mojego przekonania wszelkie trudnosci teoretyczne,
z ktérymi borykamy sie w podstawach matematyki, znikng
catkowicie, o ile matematyke bedziemy utozsamiaé nie z teorig
mnogosci, ale z wasko rozumiang logika, tzn. z tzw. klasycznym
rachunkiem logicznym ([B31], s. 97).

Dalej Profesor pisze:

To, jak takie utozsamienie jest mozliwe, tatwo daje sie wy-
ttumaczy¢ w oparciu o tzw. twierdzenie o dedukgji. (...) Dowo-
dzenie twierdzen w teorii aksjomatycznej jest wiec zawsze
dowodzeniem pewnych praw logicznych. W tym sensie cata
matematyka jest po prostu ogromna skarbnicg praw logiki
(IB31],5.97).

Zapatrywania Profesora réznig si¢ wiec od logicyzmu G. Fregego.

Wierny swojemu stanowisku, kazde wygtaszane przez siebie twier-

dzenie starat si¢ opatrzy¢ precyzyjnym dowodem®.

Metodologii nauk dotycza trzy publikacje. Zawierajg one kry-
tyczna i skrupulatng analize pewnych istotnych element6w koncepcji
metodologicznej Profesora Leszka Nowaka. Replikujac, autor U pod-
staw Marksowskiej metodologii nauk pisat: ,Widmo krazy po Pozna-
niu, widmo logicyzmu™**.

Publikacje Profesora Batoga wyr6znia staranno$¢ jezykowa,
zwigzana zapewne z jego wyksztatceniem filologicznym. Z tym jest
zwigzana pewna anegdota. Ot6z jeden z artykutéow w ,,Wiadomos-
ciach Matematycznych” (a wlasciwie polemike) poswiecit Profesor

13 Oczywiscie istnieja poglady przeciwne tej postawie — modernistyczne lub
postmodernistyczne — podwazajace potrzebe dowodzenia w matematyce: jesli twier-
dzenie jest prawdziwe, to po co je dowodzi¢, a jesli jest falszywe, to — wiadomo — nie
da sie udowodnic.

14 Por. L. Nowak, O dalszych problemach metody idealizacji, ,Studia Filozoficz-
ne”, 1974, nr 9, s. 83.
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odmianie nazwisk Zermelo i Peano (chodzito przede wszystkim o for-
me¢ dopelniacza).

Obraz Profesora byltby niepelny, gdyby nie wspomnie¢ o jego
dziatalno$ci dydaktycznej. Przez z gérg trzydziesci lat prowadzit zajecia
z logiki matematycznej dla studentéw matematyki i filozofii (studen-
tow filozofii nazywat zartobliwie metafizykami). Prowadzone przez
niego wyktady wyznaczaty standard nauczania logiki i przeszty do le-
gendy. Wyktad byt zawsze dobrze zbudowany i oparty na podreczniku,
za$ spos6b prezentacji pedantyczny, ale komunikatywny. Stuchacze
uczyli si¢ z nich nie tylko logiki, ale takze umiejetnosci precyzyjnego
wypowiadania sie i wrazliwosci na poprawnosé jezykowa. Niewatpliwie
wszyscy pamietajg przygotowania Profesora do wyktadu, a w szczeg6l-
nosci zottg gumowa rekawiczke, ktérg zwykt zaktadac na reke, gdy na
tablicy zapisywat definicje i twierdzenia wraz z dowodami. Ponadto
kazdy wyktad zaczynat sie od przepytania studentéw z tresci wyktadu
poprzedniego, co jest obecnie rzadkos$cia.

Wybrane prace Tadeusza Batoga

[B1] Logiczna rekonstrukcja pojecia fonemu, ,Studia Logica”, 1961,
nr 11.

[B2] A contribution to axiomatic phonology, ,Studia Logica”, 1962,
nr 13.

[B3] A generalized theory of classifications. 1, ,Studia Logica”, 1965,
nr 16 (wspoélnie z S. Luszezewskg-Romahnows).

[B4] A generalized theory of classifications. 11, ,Studia Logica”, 1965,
nr 17 (wspoélnie z S. Fuszczewska-Romahnowa).

[B5]  The Axiomatic Method in Phonology, Routledge and Kegan Paul
Ltd., London 1967.

[B6]  Problematyka logiki tradycyjnej w pracach Adama Wiegnera,
SStudia Logica”, 1968, nr 23.

[B7] O dwdoch sensach logicyzmu Bertranda Russella, ,Nurt”, 1970,
nr 7.

[BS]  On the definition of phonemic basis, ,Studia Logica”, 1971, nr 27.
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[BO]

[B10]
[B11]
[B12]
[B13]
[B14|

[B15]

[B16]

[B17]
B18]
[B19]
[B20]
[B21]
[B22]
[B23]

[B24]

A formal approach to the semantic theory of phoneme, ,Studia
Logica”, 1971, nr 29.

Is there a contradiction in the theory of types?, ,International
Logic Review”, 1973, IV.2.

W sprawie zasad idealizacji i konkretyzacji, ,Studia Filozoficz-
ne”, 1974, nr 9.

Konkretyzacja a uogdlnienie, ,Studia Metodologiczne”, 1976,
nr 14.

Concretization and generalization, Poznan Studies in the Philo-
sophy of the Sciences and the Humanities, 1976, nr 2 (2-3).
On substitution for functorial variables, ,Functiones et Approxi-
matio”, 1976, IV.

O klasycznym pojeciu bazy fonematycznej, w: Komunikaty i roz-
prawy, Instytut Matematyki UAM, Poznan 1976 (wersja angiel-
ska tego artykutu pt. On the classical concept of phonemic basis
ukazata si¢ w ,Lingua Posnaniensis”, 1978, nr 21).

Wstepny algorytm konwersji polskich tekstow fonematycznych
w ortograficzne, ,Lingua Posnaniensis”, 1977, nr 20 (wspélnie
z M. Steffen-Batdg).

Seweryna fuszczewska-Romahnowa (1904-1978), ,Studia Filo-
zoficzne”, 1979, nr 1.

A distance function in phonetics, ,Lingua Posnaniensis”, 1980,
nr 23 (wspélnie z M. Steffen-Batdg).

Twdorczosc Ajdukiewicza a rozwdj logiki formalnej, ,Studia Filo-
zoficzne”, 1984, nr 5.

Podstawy logiki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1986
(wyd. I).

Filozofia matematyki, w: Z. Cackowski i in. (red.), Filozofia a na-
uka. Zarys encyklopedyczny, Ossolineum, Wroctaw 1987.

O problemie Locke a-Berkeleya w filozofii matematyki, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej”, 1990, nr 35.

Locke i Leibniz o podstawach matematyki, ,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1991, nr 36.

Das Problem der automatischen Beschreibung des Phonemin-
ventars einer Sprache, w: J. Bahczerowski (red.), The Application
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[B25]

[B26]

[B27]

[B28]
[B29]

[B30]

[B31]

[B32]
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of Microcomputers in the Humanities, Poznani 1991 (wspdélnie
z M. Steffen-Batog).

On the existence of an algorithm for phonemizing texts with gi-
ven phonetic structures, ,Studia Phonetica Posnaniensia”, 1992,
nr 3.

O Kantowskiej krytyce argumentu ontologicznego, ,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1994, nr 39.

Ajdukiewicz and the development of formal logic, ,Poznan Stu-
dies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”,
1994, nr 40.

Studies in Axiomatic Foundations of Phonology: Papers from
1961 to 1992, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1995.

Problem automatycznego opisu inwentarza fonemow jezyka, w:
J. Pogonowski, T. Zgétka (red.), Przyczynki do metodologii ling-
wistyki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznafi 1996 (wspélnie
z M. Steffen-Batdg).

Stanistaw Pigtkiewicz and the beginnings of mathematical lo-
gic in Poland, ,Historia Mathematica”, 1996, nr 23 (wsp6lnie
z R. Murawskim).

Dwa paradygmaty matematyki. Studium z dziejow i filozofii
matematyki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2000; w Do-
datku zamieszczony jest wyktad O potedze i stabosciach mate-
matyki wygtoszony przez Profesora dla studentéw Instytutu
Matematyki UAM podczas uroczystosci inauguracji roku aka-
demickiego 1977/1978.

W sprawie Zermela, ,Wiadomosci Matematyczne”, t. XXXVIII,
2002.



(zesc trzecia

POZNANSKA SZKOEA
METODOLOGICZNA | FILOZOFICZNA






KRYSTYNA ZAMIARA

U POCZATKOW
POZNANSKIEJ SZKOY METODOLOGICZNE)

Nazwe ,poznaniska szkota metodologiczna” (w skrécie: ,szkota po-
znanska”) zaproponowat w 1972 r. Janusz Kuczynski, redaktor na-
czelny ,Studiéw Filozoficznych”, na ogélnopolskiej konferencji filo-
zoficznej w Zegrzynku pod Warszawa. Organizatorem konferencji
byta Redakcja tego pisma we wsp6tpracy z Instytutem Filozofii UAM,
ktérego dyrektorem byt wéwczas Jerzy Kmita'. Nazwa stosunkowo
szybko sie przyjeta, funkcjonujac jako ,zbiorcze” imie wtasne zespotu
poznanskich metodologéw. W tej roli stuzyta dla odr6znienia go od
zajmujacych sie logika i metodologia nauki uczonych z innych osrod-
kow uniwersyteckich, w tym zwlaszcza warszawskiego, kultywujacych

1 Materialy konferencyjne zostaly opublikowane w numerach 1 i 2 ,Studiéw
Filozoficznych”, cze$¢ z nich takze w ksigzce pod red. J. Kmity: Kmita (red.) [1974.
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charakterystyczne dla szkoly lwowsko-warszawskiej wzory badan
z zakresu logiki i metodologii nauki. Uosobieniem owych wzoréw,
a zarazem Mistrzem, zaszczepiajacym swoim licznym uczniom be-
dacy ich ttem etos uczonego, byt Tadeusz Kotarbifiski. Upowszech-
nita sie rowniez wsréd przedstawicieli rozmaitych dyscyplin szcze-
g6towych polskiej humanistyki. Po pewnym czasie przenikneta do
srodowisk filozoficznych poza Polska, skupiajacych filozof6w anali-
tycznych lub uczonych innych orientacji, zajmujacych si¢ filozofig
jezyka, filozofig nauki, filozofig kultury itp.

Odmiennos¢ uprawianej w Poznaniu filozofii i metodologii nauk
dostrzegano w zaskakujacym, dziwnym potgczeniu dwoéch rzeczy
uwazanych za przynalezne do innych obszar6w i — co wigcej — rodza-
jow myslenia, a mianowicie (1) logicystycznej metodologii i filozofii
nauki z (2) filozofig marksistowskg. Z jednej strony w badaniach nad
naukg stosowano tu $rodki logiczne, w tym metode logicznej rekon-
strukcji — analogicznie jak w innych szkotach uprawiajacych tzw. logike
nauki. Z drugiej za$ procedury te odnoszono do marksizmu trak-
towanego nie tylko jako przedmiot badan, ale i Zr6dto hipotez o cha-
rakterze metodologicznym lub epistemologicznym.

Tego rodzaju kontaminacja byta oceniana w srodowisku filozo-
fow nauki réznie: entuzjastycznie, z pewna doza sceptycyzmu badz
wyraznie krytycznie. Nikt jednak nie podawat w watpliwos¢ ory-
ginalnosci samego programu i proponowanych koncepcji, ani tez
waznos$ci wynikow przeprowadzanych analiz. Podobny rozrzut opi-
nii i ocen (na poczatku z przewaga negatywnych) zaznaczyt si¢
wsrod filozofow uprawiajgcych marksizm w sposob respektujacy
Surzedows”, partyjng wyktadnie tej filozofii. Zdecydowanymi prze-
ciwnikami ,rewizjonistycznych rozwigzan” byli rzecznicy marksis-
towskiego status quo, ci natomiast, dla ktérych system Karola Marksa
byt liczaca si¢ naukowa filozofia proces6w spotecznych, wykazywali
zainteresowanie, a zdarzato sig, ze i entuzjazm. Krag tych drugich
obejmowat filozof6w marksistowskich z uniwersytetéw: wroctaw-
skiego (osoby skupione wokot Wactawa Mejbauma), lubelskiego (tu
czotowg postacig byt Zdzistaw Cackowski) oraz warszawskiego
(Staw Krzemien-Ojak).
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Jakkolwiek nie mozna zaprzeczy¢ zwiazkom koncepcji szkoty po-
znanskiej z marksizmem, podkres§lenia wymaga fakt, iz (1) marksizm
utozsamiano tu zasadniczo tylko z filozofig Karola Marksa, w dodat-
ku (2) odpowiednio analizowang i rekonstruowang — przy zaakcen-
towaniu tych badz innych jej aspektow czy watkéw teoretycznych lub
idei; (3) nie byt on zaktadany od samego poczatku w prowadzonych
przez zesp6ét poznaniskich metodologéw badaniach; (4) charakter
nawigzanh wzglednie odniesien teoretycznych do marksizmu byt zr6z-
nicowany: ewoluowat wraz z uplywem czasu, poza tym, iz od pewne-
go momentu zaczal stanowi¢ czynnik destabilizujgcy zesp6t badaczy,
ktéry tez faktycznie spowodowat jego rozszczepienie na dwa podsta-
wowe podzespoly (pierwszym kierowat Jerzy Kmita, drugim Leszek
Nowak).

W swietle powyzszego za wyznacznik specyfiki poznaniskiej szkoty
metodologicznej trzeba przyjac cos§ wiecej niz tylko fakt nawiazywa-
nia do Marksowskiej filozofii (zwtaszcza ze nie byto tak od poczatku)
czy tez stosowanie Srodkéw analizy logicznej. Wsr6d os6b uprawia-
jacych w Polsce filozofie marksistowska juz weze$niej mozna byto
spotka¢ uczonych — to prawda, ze wéwczas nielicznych — ktérzy znali
zachodnia ‘logike¢ nauki’ i nawigzywali do niej w swoich rozwaza-
niach teoriopoznawczych lub metodologicznych. Poznafscy uczeni
r6znili si¢ jednak od nich migdzy innymi tym, ze opracowali oryginal-
ny, kompleksowy program badawczy taczacy ze sobg w sposob syste-
matyczny wymienione wyzej tradycje myslowe: analityczng, logicys-
tyczng filozofie nauki oraz marksizm. Ponadto nawigzali do ,logiki
nauki” w wersji hipotetyzmu Karla R. Poppera, nie za§ neopozyty-
wistycznej, jak z reguly czynili to inni metodolodzy marksistowscy.
Z koleiich odmiennos¢ od filozof6w ilogikéw ze szkoty warszawskiej
wynikata nie tylko z aprobatywnego stosunku do marksizmu, ale takze
z faktu istotnego nawigzania nie do dorobku Tadeusza Kotarbifiskie-
go, ale innego wybitnego przedstawiciela szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej — Kazimierza Ajdukiewicza. Tu wzorce udanego poznawczo
taczenia Popperowskiego hipotetyzmu z Ajdukiewiczowska semio-
tyka logiczna i metodologia byly wypracowane wezesniej przez Jerze-
go Giedymina, ktéry jako logik-metodolog nauki, merytorycznie rzecz
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biorac, byt uczniem obydwu tych uczonych (za takiego sam sie uwa-
zat i za takiego stusznie uchodzit)®.

Nie spos6b pominaé znaczenia i roli, jakg odegrat Jerzy Giedymin
w ukonstytuowaniu si¢ poznanskiej szkoty metodologicznej. To on
zaszczepit pierwszym jej przedstawicielom pochodzace od Kazimie-
rza Ajdukiewicza wzorce mys$lenia o jezyku na gruncie semiotyki
logicznej oraz o metodologii nauk. Ponadto to dzigki niemu polskie
srodowisko filozoficzne miato szanse zapoznania si¢ z hipotetyzmem
Karla R. Poppera. Wszelako system ten zostal zasymilowany tylko
przez o§rodek poznanski, stanowiac jeden z gtéwnych filar6w po-
znanskiej szkoty metodologicznej, a zarazem jej znak rozpoznawczy.
Tak wiec — bezwiednie — Jerzy Giedymin potozyt podwaliny pod
przyszig szkote.

Warto nadmienié, ze Jerzy Giedymin poznat osobiscie Karla
Poppera i miat szanse bezposrednio zapoznac¢ si¢ z jego pogladami
filozoficznymi w trakcie dwéch pobytéw stypendialnych (w latach
akademickich 1957/1958 oraz 1959/1960) w kierowanej przez tego
uczonego na Uniwersytecie Londynskim Katedrze Logiki i Metodo-
logii Nauk. Po powrocie do kraju w jego pracach z zakresu metodolo-
gii — czy to ogblnej, czy szczegbtowej, w ktorych dotad rygorystycznie
stosowal wzory i narzedzia z zakresu semiotyki logicznej, unikajac
ujawniania swoich pogladéw teoriopoznawczych — zaczely sie poja-
wia¢ pewne oznaki mys$lenia hipotetystycznego (widoczne chocby
w problemach branych na warsztat logiczny i w stawianych hipotezach

2 Kierujgcy od 1945 r. na Uniwersytecie Poznafiskim Katedra Logiki i Metodo-
logii Nauk Kazimierz Ajdukiewicz opiekowat si¢ naukowo nie tylko uczniami, za
ktérych rozwéj byt formalnie odpowiedzialny, ale takze tymi, ktérzy uczestniczyli
w jego stynnych ,seminariach §rodowiskowych”. Udzial w nich nobilitowat do mia-
na ‘bycia uczniem’. W taki sposéb jego uczniami zostali miedzy innymi Jerzy Giedy-
min, Zbigniew Czerwifiski i Jerzy Topolski.
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metodologicznych). Natomiast wsp6tprace naukowsg z Popperem na-
wigzal nieco pézniej, gdy w 1966 r. wyjechat do Wielkiej Brytanii na
zaproszenie tego uczonego. Zaplanowany jako krétki, wyjazd ten
przeksztalcit sie w pobyt staty z chwilg podjecia pracy dydaktyczno-
-naukowej kolejno na kilku brytyjskich uczelniach. Tak wiec w jego
dziatalno$ci zawodowej wyraznie zaznaczaja si¢ dwa okresy: pierw-
szy ,polski” i drugi , brytyjski”. W okresie pierwszym zwigzany byt od
1953 r. etatowo z Uniwersytetem Poznaniskim. W latach 1961-1967
kierowat tamze Katedrg Logiki na Wydziale Filozoficzno-Historycz-
nym (poprzednim kierownikiem tej katedry byt Adam Wiegner). Pra-
cownikami Katedry — procz niego — byli wowczas Jerzy Kmita, Teresa
Kostyrko i (od 1964 r.) Krystyna Zamiara®.

Potaczenie koncepcji K. Ajdukiewicza z zakresu semiotyki i meto-
dologii nauk z pewnymi sktadnikami hipotetystycznej filozofii nauki —
wyrazne w publikacjach z lat 1968-1976, gdy przebywajac w Anglii,
wsp6tpracowat z Popperem i jego zespotem (okres brytyjski), jest
obecne, aczkolwiek w spos6b mniej widoczny w jego twérczosci pod
koniec pierwszego, polskiego okresu. W okresie drugim, poczawszy
od 1977 r.,wjego mysleniu o nauce z czasem miejsce K. Poppera zajat
H. Poincaré i inni francuscy konwencjonalisci, zestawiani z K. Ajdu-
kiewiczem jako reprezentantem radykalnej odmiany tej filozofii. Dla
zrozumienia sytuacji, jaka okreslita charakter szkoty poznanskiej u jej
poczatkéw, okres drugi dziatalnos$ci naukowej pierwszego polskiego
hipotetysty nie ma wig¢kszego znaczenia.

Swoimi pracami — z okresu pierwszego, ale i p6zniejszymi — Gie-
dymin dokumentowat mozliwo§¢ uprawiania logiki nauki jako me-
todologii opisowej, ktorej zadaniem jest racjonalna rekonstrukcja
faktycznie realizowanego przez uczonych — §wiadomie badz nie — po-
stepowania badawczego. Nawigzat do Ajdukiewiczowskiej koncepcji
metodologii nauk (nauki o nauce), doktadniej méwigc: do zapropono-
wanego przez tego uczonego programu metodologii pragmatyczne;j.

3 Pelniejsze informacje biograficzne oraz wykaz wazniejszych prac Jerzego
Giedymina zawiera ksigzka pod redakcja Krystyny Zamiary pt. O nauce i filozofii
nauki. Ksigga pamigtkowa poswigcona pamigci Jerzego Giedymina — Zamiara (red.)
[1995].
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Nie uwzglednil natomiast jego pojecia metodologii apragmatycznej*.
Pozwolito mu to, i innym poznanskim metodologom, analizowac
tacznie, w jednym planie myslowym, podejmowane przez uczonych
czynnosci i twierdzenia jako ich wytwory. Natomiast przejat od Mis-
trza podziat pragmatycznie ujetej metodologii nauk na: (1) metodolo-
gie 0g6lng — badajgca procedury wystepujace we wszystkich naukach
(z pominieciem funkcji, jaka pelniag w poszczegélnych dyscyplinach)
i (2) metodologie szczegétowy — badajacg procedury stosowane przez
uczonych danej specjalnosci. Ten koncept Mistrza byt niezwykle istotny,
gdyz otwierat przed metodologia nauki pole badaf nad realng prak-
tyka naukowa dyscyplin szczegétowych ujetg ogélnie — ze wzgledu na
wspolne cechy warsztatu badawczego, oraz szczeg6towo, tj. z uwzgled-
nieniem specyfiki (zr6znicowania pod wzgledem zadah poznawczych
i metod) okreslonych dyscyplin czy grup. Z szansy tej Jerzy Giedymin
skwapliwie skorzystat, prowadzac badania z jednej strony og6lnome-
todologiczne, z drugiej za$ szczeg6towe — nad wybranymi dziedzinami
humanistyki. Mozliwo$¢ t¢ pdzniej, w szkole poznanskiej, potraktowano
jako obowigzujgca zasade. Przedmiotem badan szczeg6towych J. Gie-
dymina w omawianym, polskim okresie byly nauki historyczne oraz tzw.
nauki spoteczne (ekonomia, socjologia, psychologia).

Warto wspomnieé, ze uczony ten wypracowat wlasny, oryginalny
wzorzec taczenia studiow metodologicznych nad jakims problemem
zwigzanym z okre§lonym postepowaniem badawczym charakterys-
tycznym dla pewnej tylko dyscypliny z analizg pokrewnego mu
zagadnienia og6lnie ujetego. Cechg charakterystyczng prowadzo-
nych przez niego badan byto przechodzenie od rozwazan nad jakims
zagadnieniem z zakresu metodologii szczegétowej do rozpatrywania
go w kontekscie zadan i funkeji nalezacych do metodologii og6lnej,
badz tez odwrotnie. W efekcie uzyskiwat on rezultaty poznawcze pa-
ralelne wzgledem siebie z obydwu tych dziatéw. Przyktadem moga
by¢ jego studia — wyjsciowo z metodologii historii — nad pojeciem
zrédta historycznego i rodzajéow wnioskowan opartych na zrédtach.

4 Zadaniem apragmatycznie pojetej metodologii nauk — bedacej w istocie meta-
logika lub metamatematyka — jest analiza logiczna nauki ujetej jako system twier-
dzen. Por. Pigtka [2001, s. 136-155], w: Mackiewicz (red.) [2001].
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Ekstrapolowanie problemu na inne dyscypliny doprowadzito go do
wniosku z zakresu metodologii ogdélnej, ze analogiczne procedury (in-
terpretacja, wnioskowanie) stosowane sa w innych naukach, gdzie ich
rola jest podobna.

Tak oto w stosowanej przez historykow krytyce Zrodet i interpre-
tacji Swiadectw dopatrzyt sie Giedymin post¢powania, ktére ma
zwiazek z wystepujacymi w dowolnej nauce empirycznej czynnoscia-
mi wyjasniania i sprawdzania hipotez. Wykazat to, stosujgc metode
rekonstrukeji logicznej i formutujac uktad eksplikacji pojecia wiary-
godnego informatora. Rezultatowi temu przypisat status formalnej
teorii zachowania. Traktowat ja jako wstepny zarys og6lnej, formalnej
teorii konfirmacji’.

Przyktad wspomnianych tu badan do$¢ dobrze ilustruje warsztat
badawczy Jerzego Giedymina, wypracowany — mozna rzec, iz niemal
wprost — zgodnie z instruktazem Kazimierza Ajdukiewicza, by ,,(1) wy-
rézniaé rodzaje czynnosci naukotwoérezych, poddawaé je analizie
oraz wyraznie definiowad, na czym owe zabiegi polegajg, (2) opisywac
procedure postepowania naukowego, (3) okresli¢ zadania, do ktérych
specjalisci rozmaitych nauk w swoim postepowaniu, §wiadomie lub
nieswiadomie, zmierzajg™.

Do tak uprawianej metodologii nauki — og6lnej i z zakresu huma-
nistyki — po powrocie z pobytéw stypendialnych w Wielkiej Brytanii
Jerzy Giedymin zaczat dotaczaé pewne elementy §wiadczace o znajo-
mosci i dyskretnie wyrazanej akceptacji Popperowskiej teorii pozna-
nia naukowego. Natomiast prace wyraznie pisane z hipotetystyczne-
go punktu widzenia pojawily si¢ p6zniej, po roku 1966.

Wybrane elementy pochodzace z tego Zrédta — filozofii nauki Karla
R. Poppera — to przede wszystkim zaktadane u podstaw tego systemu
normatywne stanowisko naturalizmu metodologicznego, wedtug kt6-
rego we wszystkich naukach obowiazujg takie same metody, wzo-
rem ktérych sg rozwinigte dyscypliny przyrodnicze (fizyka). Explicite
deklaruje jego akceptacje — w wersji stabszej, opisowo-normatywnej,

5 Rekonstrukeji pojecia wiarygodnosci informatora i badaniu r6znych jej zastoso-

wan J. Giedymin poswigcit kilka rozpraw, m.in. Giedymin [1961], Giedymin [1963)].
6 Pietka [2001, s. 149)].
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w ksiazce pt. Problemy — zatozZenia rozstrzygniecia z 1964 r., odnoszac
je do metodologii i historii nauki (j. ,badan logicznych nad nauka i jej
rozwojem”) oraz do relacji migdzy naukami spotecznymi i przyrodni-
czymi’. Przejaé musiat takze szereg zatozen zwigzanych z naturalis-
tyczng teorig poznania naukowego K. Poppera — opozycyjna w sto-
sunku do teoriopoznawczego pozytywizmu (w wersji J. St. Milla), jak
i neopozytywizmu (w wersji R. Carnapa). Wymienié¢ nalezy przede
wszystkim antyfenomenalizm i antyindukcjonizm (wiedza naukowa
nie jest zbiorem sformutowanych w tzw. jezyku obserwacyjnym,
prawdziwych, bo potwierdzonych empirycznie praw-uogélnief in-
dukeyjnych), hipotetyzm (poglad, iz empiryczna wiedza naukowa jest
systemem twierdzen teoretycznych bedacych w istocie hipotezami,
tj. przypuszczeniami, a nie twierdzeniami prawdziwie orzekajacymi
pewne stany rzeczy, zaleznosci itp.), falsyfikacjonizm (gtoszacy, ze nie
da si¢ dowies¢ logicznie prawdziwo$ci teorii naukowych, mozliwe jest
jednak wykazanie ich fatszywosci), teoriopoznawczy realizm (zgodnie
z ktérym teoriom naukowym przystuguje realistyczny status poznaw-
czy; nie sa one jedynie narzedziem stuzacym do dedukcyjnego po-
rzgdkowania i przewidywania twierdzen).

Giedymin zgodzit sig, ze w $wietle powyzszych zatozen jedyng ra-
cjonalna procedurg empirycznego sprawdzania twierdzen (teorii) nie
jest konfirmacja hipotez — w znaczeniu pozytywistycznej teorii nauki,
lecz implikowana przez falsyfikacjonizm Popperowska metoda ,testu
krytycznego” (tj. préba obalenia, a nie potwierdzenia sprawdzanej hi-
potezy). Uznat takze ideg¢ prymatu teorii nad do§wiadczeniem, fizykal-
ny, a nie doznaniowy charakter tzw. zdan obserwacyjnych i hipote-
tyczny ich status, zaleznosé tzw. faktéw obserwacyjnych od teorii itd.

Poza wzmiankowang powyzej ksiazka (Giedymin [1964a]), wyraz-
nie zwigzana z hipotetystyczng teorig poznania naukowego, odniesie-
nia do niej obecne sg takze w niektérych artykutach pochodzacych
z okresu polskiego®.

7 Giedymin [1964a, s. 7-10.

8 Giedymin [1958a], Giedymin [1958b], Giedymin [1959], Giedymin [1960a],
Giedymin [1960b], Giedymin [1960c¢], Giedymin [1961/1962a], Giedymin [1962b)],
Giedymin [1964b], Giedymin [1966], Giedymin [1967].
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Warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Giedymin zapoczgtkowat w Pol-
sce badania nad stanowiskami teoriopoznawczymi jako takimi oraz
z uwzglednieniem ich zwigzku z praktyka naukowa wybranych dys-
cyplin szczegétowych — uprawiang przy (milczacym na ogoét) zatoze-
niu zasad i regut danej teorii poznania. Interesowat si¢ zwtaszcza opo-
zycja miedzy pozytywizmem oraz hipotetyzmem. Rezultaty badanh
nad tym ostatnim zagadnieniem dostarczaly argumentéw stuzacych
krytyce naukowe;j.

Przejete przez Giedymina od dwoch jego Mistrzow: Kazimierza
Ajdukiewicza oraz Karla R. Poppera, koncepcje i narzedzia potrzebne
w pracy metodologicznej byly przez niego nie tylko stosowane, ale
i tworczo rozwijane, a takze upowszechniane. Temu ostatniemu za-
daniu stuzyly konsultacje oraz prowadzone w Katedrze Logiki semi-
naria naukowe. Z form tych, opr6cz pracownikéw, korzystaty takze
osoby spoza Katedry. Wsréd tych ostatnich byt Leszek Nowak, wow-
czas jeszcze student prawa Uniwersytetu Poznanskiego, pozostajacy
pod opieka logika i metodologa o pozytywistycznej orientacji — prof.
Zygmunta Ziembinskiego. Natomiast jesli chodzi o pracownikéw, to
z chwilg objecia przez Giedymina funkcji kierownika Katedry w 1961 r.,
jedynym podlegtym mu przez krotki zreszta czas pracownikiem byt
polonista z wyksztatcenia, Jerzy Kmita — asystent zatrudniony w 1957 r.
przez Adama Wiegnera, poprzedniego kierownika Katedry. Sytuacja
ta trwata krotko, jako ze jeszcze w tym samym roku udato sie pozys-
ka¢ na etat asystencki nowa osobe — Terese Kostyrko, po studiach
licencjackich z historii sztuki i 2-letnich magisterskich z filozofii. Kie-
rowany przez niego zesp6t powiekszyt si¢ o kolejna, trzecig osobe,
magister psychologii Krystyn¢ Zamiare, dopiero w 1964 r. Tak wiec
w 1961 r. za ,dojrzatego” naukowca mogt uchodzi¢ jedynie Jerzy
Kmita, ktéry w tymze roku obronit dysertacje doktorskg na podsta-
wie —opublikowanej trzy lata pézniej — rozprawy pt. Twierdzenia bez-
posrednio oparte na rozumieniu wyrazen (Kmita [1964al). Dodajmy,
ze zajmowal on etat adiunkta do 1967 r., w ktérym ukonczyt przy-
gotowywanie rozprawy zatytutowanej Problematyka terminow teore-
tycznych w odniesieniu do pojec literaturoznawczych, na podstawie
ktérej w 1968 1. uzyskat stopienr naukowy doktora habilitowanego
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nauk humanistycznych w zakresie logiki i metodologii nauk. W 1966 .,
z chwilg wyjazdu Jerzego Giedymina do Anglii, przejgt on nieformal-
nie jego obowigzki zwigzane z kierowaniem pracg naukowa i dydak-
tyczng pracownikow Katedry (formalnie funkcje kuratora penit filo-
zof doc. Stefan Kaczmarek).

Prace naukowe Jerzego Kmity w poczatkowym okresie jego twor-
czosci (do roku 1968) nie r6znily sie w sposéb istotny od tych, ktére
publikowat wéwczas Jerzy Giedymin. R6znice migdzy nimi zwigzane
byly z faktem, ze kazdy z nich koncentrowat si¢ na innych dyscy-
plinach humanistycznych: Jerzego Kmite interesowato przede wszyst-
kim literaturoznawstwo i nauki o sztuce — dziedziny, w ktérych stosuje
si¢ szczeg6lne sposoby analizy i interpretacji wytworéw artystycznych.
Jerzy Giedymin - takze wyczulony na problematyke interpretaciji
w zwigzku z badaniami prowadzonymi nad historig jako nauka — zaj-
mowat si¢ naukami spotecznymi, ktérych naturalistyczne ukierunko-
wanie byto widoczne prima facie. Y.aczyta ich — i to przesgdza o podo-
biefistwie ich dokonan - tradycja Ajdukiewiczowskiej koncepcji
metodologii nauk — uzupetniona zatozeniami teoriopoznawczymi po-
chodzgcymi z Popperowskiej filozofii nauki.

Cechy wspdlne warsztatu metodologicznego obu uczonych, inspi-
rowane pogladami Kazimierza Ajdukiewicza, to (i) dziedzina badan:
opisowa metodologia nauki, zadaniem ktorej jest racjonalizacja fak-
tycznego postgpowania badawczego naukowceéw, (i) status rezulta-
tow poznawczych: opisowo-normatywny’, (iii) zastosowane metody:
logiczna analiza i interpretacja czynnosci badawczych lub wytworéw
(. pojeé, twierdzen), rekonstrukcja ukrytych zatozen, ich krytyka,
(iv) faczenie badan ogélnometodologicznych, tj. nad nauka ogélnie

9 Giedymin rezultaty swoich badan o postaci teorii zachowania racjonalnego
pojmowat jako zbudowane z sekwencji definicji-eksplikacji (w sensie K. Ajdukie-
wicza) teorie formalne. Kmita nie konstruowat teorii formalnych, a wyniki swoich
analiz i rekonstrukeji logicznych uwazat za ustalenia opisowo-normatywne. P6z-
niej — w zwigzku z zaprojektowanym przez siebie modelem metodologicznym dla
humanistyki, obejmujgcym takze metodologie nauki (zob. ponizej) — przyjat, ze w hu-
manistyce, podobnie jak w przyrodoznawstwie, wystepujg w roli praw twierdzenia
og6lne — testowalne empirycznie, stuzace za podstawe wyjasniania, interpretowalne
realistycznie. Twierdzenia takie to tzw. prawa idealizacyjne.

292



ujety, ze szczegdtowymi — nad poszezeg6lnymi dyscyplinami nauko-
wymi. W obu wypadkach jako narze¢dzia stosowano srodki logiczne
wzigte z logiki formalnej i semiotyki logicznej (Giedymin précz tego
takze z matematycznej teorii informacji).

Swiadomie przez obu uczonych — za Karlem Popperem — zaktadany
u podstaw prowadzonych przez nich badan naturalizm metodologicz-
ny okreslat charakter ich studiéw nad postepowaniem naukowym
w humanistyce — dziatem wiedzy, w ktérym dobrze si¢ orientowali
z racji posiadanego wyksztatcenia uniwersyteckiego. Metodologiczna
racjonalizacja tego post¢powania byta ukierunkowana na uchwyce-
nie specyfiki badafi humanistycznych jako takich oraz w wybranej
dziedzinie. Zaktadano, ze nauki humanistyczne respektujg w zasa-
dzie normy i reguty metodologicznego naturalizmu w wersji Poppe-
rowskiego hipotetyzmu.

Zasada taczenia myslenia nad okreslonym zagadnieniem szcze-
g6towym — z zakresu wybranej dyscypliny szczegétowej (lub rodzaju
takich dyscyplin) — z uogélniong jego wersja dotyczacg nauki ogélnie
pojetej, nawigzujaca do Ajdukiewiczowskiej koncepcji metodologii
pragmatycznej, w twérczosci Kmity — podobnie jak u Giedymina —
jest wyraznie widoczna w rozwazaniach podejmujacych kwestie za-
réwno metodologiczne, jak i teoriopoznawcze. Problem ujawniony
w badaniu praktyki naukowej pewnej dyscypliny nasuwat im zagad-
nienie o znaczeniu ogdélnym, dotyczgcym dowolnej nauki, albo od-
wrotnie. W wypadku Kmity, przyktadem przejscia w mysleniu od pla-
nu szczegétowo-metodologicznego do ogélnego moga by¢ jego studia
nad jezykiem nauk o sztuce, w tych za§ ramach nad wyrazeniami me-
taforycznymi, ktére nasunely mu zagadnienia poznawczej funkcji
metafory, jej roli w wyjasnianiu naukowym itp.'° Z kolei jako przyktad
przejscia od zagadnienia ogélnego do szczegétowego moga stuzyé
rozwazania tego badacza nad problematyka ogélnie ujetg, a doty-
czacg miedzy innymi relacji miedzy teorig a do§wiadczeniem, jezyka
teorii, sensu empirycznego terminéw teoretycznych itd. — w dalszym

10 Por. Kmita [1963], Kmita [1964b|, Kmita [1966], Kmita [1967a], Kmita
[1968a].

293



kroku uzyte za podstawe analiz tych samych w zasadzie zagadnien,
ale odpowiednio uszczegétowionych, przeformutowanych tak, aby
mozna je byto odnies¢ do literaturoznawstwa lub nauk o sztuce'*.
Warto wspomnieé, ze w omawianym w tym miejscu okresie reflek-
sje¢ nad metodologicznymi wtasciwo$ciami nauk humanistycznych
podejmowali takze badacze-humanisci zwigzani z innymi katedrami
Uniwersytetu, niejako na marginesie prowadzonych badan z zakre-
su okreslonej dyscypliny szczegétowej. Na uwage zastuguje przede
wszystkim Andrzej Malewski — po ukoficzeniu studiéw socjologicz-
nych w roku 1950 zatrudniony na etacie asystenckim w kierowanej
przez Tadeusza Szczurkiewicza Katedrze Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej. Jego zainteresowanie problematyka metodologicznych
podstaw nauk spotecznych znalazto wyraz w ztozonym, catosciowym
projekcie oparcia praktyki naukowej w humanistyce na ogélnej, psy-
chologicznej teorii zachowania. Sformutowanie zatozen programu in-
tegracji nauk spotecznych poprzedzit on krytyczna analizg zastanego
stanu rzeczy w tych dyscyplinach z pozycji logicznych, metodologicz-
nych i przedmiotowo-teoretycznych'? Drugg osobg, o ktérej réwniez
trzeba tu wspomnie¢, byt ceniony w §rodowisku historycznym za ba-
dania z historii gospodarczej Jerzy Topolski. Poczawszy od 1956 r.,
sporadycznie wypowiadat sie w kwestiach szczegétowo metodologicz-
nych dotyczgcych nauk historycznych'®, z czasem problematyce tej
poswigcat coraz wigcej uwagi, o czym §wiadczy jego dzieto pt. Metodo-
logia historii z 1968 r. (Topolski [1968)). Refleksje szczeg6towo-meto-
dologiczng nad postepowaniem naukowym w naukach historycznych

11 Postepowanie to dobrze widoczne jest w rozprawie habilitacyjnej J. Kmity:
Kmita [1967b].

12 Program ten przedstawiony zostal w rozprawie A. Malewskiego pt. O zastoso-
waniach teorii zachowania. Tekst ten znajduje sie w ksigzce tego autora stanowigcej
wyb6r wazniejszych jego prac, opatrzonej wstepem Jerzego Topolskiego. Zob. Malew-
ski [1975]; Topolski [1975]. Do tego projektu ustosunkowuje si¢ K. Zamiara w: Za-
miara [1966).

13 Zob. migdzy innymi artykul napisany wraz z Andrzejem Malewskim: Topol-
ski, Malewski [1956] oraz tychze autor6w wspélng ksigzke: Topolski, Malewski
[1960]. Obydwie pozycje poswiecone sg problemom metodologicznym w naukach
historycznych
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uczony ten zaczatl ugruntowywaé, umieszczajgc ja w og6lniejszym
kontekscie filozoficzno-metodogicznym. Stato si¢ tak z chwilg, gdy
dotaczyt do okreslanego mianem poznanskiej szkoly metodologicz-
nej zespotu Jerzego Kmity i Leszka Nowaka.

Przedstawiony powyzej zarys sposobu prowadzenia badan meto-
dologicznych w kierowanej przez Jerzego Giedymina Katedrze Logiki
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego (lata 1961-1967), a takze
w innych katedrach na Uniwersytecie w tym czasie, nie sktada si¢
na pelny obraz kontekstu, z ktérego wyltonita sie poznanska szkota
metodologiczna. Wskazuje bowiem tylko na dwa Zrédta programu
szkoly w jej pierwszym okresie: (1) tradycje semiotyki logicznej i me-
todologii nauk w wersji Kazimierza Ajdukiewicza oraz (2) filozofie
nauki Karla R. Poppera. Tymczasem niezwykle istotnym trzecim jego
zrodtem byta niemiecka filozofia nauk humanistycznych (Geistes-
wissenschaften), budowana na opozycyjnych — w stosunku do natu-
ralizmu metodologicznego — zatozeniach metodologicznego antyna-
turalizmu. Tak wigc w punkcie wyj$cia program ten wspierat sie na
ideach pochodzacych z wymienionych witasnie trzech Zrédet, bez
udziatu mysli marksistowskiej — te uwzgledniono pézniej'*.
Zaskakujace potaczenie w jednym programie inspiracji pocho-
dzacych z trzech Zrédet, z ktérych dwa byly antagonistyczne wzgledem
siebie, a mianowicie: oparta na naturalizmie metodologicznym Poppe-
rowska filozofia nauki vs. ufundowana na metodologicznym antynatu-
ralizmie filozofia humanistyki Wilhelma Diltheya, Eduarda Sprangera

14 Dostrzegano jej wage dla przysztego rozwoju teorii w naukach humanistycz-
nych ze wzgledu na tkwigca w niej mozliwos¢ glebszego zrozumienia catoksztattu
zwigzkow determinujgcych ludzkie dziatania. Potencjat ten wigzano z dzietami kla-
sykow marksizmu, zwlaszeza Karola Marksa, krytykujac jednoczes$nie wyktadnie ich
idei przez wspo6tczesnych marksistowskich metodologéw humanistyki. Zob. Uwagi
wstepne, w: Kmita, Nowak [1968b].
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iMaxa Webera, w znacznej mierze przesgdzito o oryginalnosci catego
przedsiewziecia i nowatorstwie prowadzonych w szkole badan.

Program tworzyt sp6jna cato$¢ oparta na zatozeniach antypozy-
tywistycznego naturalizmu metodologicznego. R6znit si¢ od opartej na
indywidualizmie metodologicznym Popperowskiej wersji tego stano-
wiska przyjeciem w jego miejsce metodologicznego strukturalizmu.
Pozwolito to uwzgledni¢ odpowiednio wyartykutowane pojeciowo nie-
ktore, ocenione jako trafne, intuicje antynaturalistycznych filozofow
odnosnie do swoistosci badan w naukach humanistycznych. Intuicje te
zwigzane byly ze sposobem pojmowania ludzkich czynnosci i ich wy-
twor6w — zaliczanych do przedmiotu badan humanistyki, jako swois-
tych, niepowtarzalnych catosci ukonstytuowanych przez subiektywne
warto$ci. Implikowaly koniecznos$¢ stosowania innego niz w przyrodo-
znawstwie postepowania badawczego, uzycia odmiennych metod.
Dotgczony do hipotetyzmu —jako ,,zastepnik” indywidualizmu meto-
dologicznego — strukturalizm metodologiczny umozliwit skonstruo-
wanie aparatury pojeciowej dla analizy i rekonstrukcji postgpowania
naukowego w humanistyce, zdolnej uchwycic¢ jego swoistos¢, a zara-
zem metodologiczng poprawnos¢ (racjonalnosc). Te ostatnig gwaran-
towatl hipotetyzm — teoria poznania naukowego pomyslana jako ,lo-
gika nauki” (logika rozwoju nauki).

Zaprojektowana w tych ramach metodologia faczyta postepowanie
badawcze typowe dla przyrodoznawstwa z czynno§ciami naukowymi
charakterystycznymi tylko dla humanistyki, traktowanymi dotychczas
przez naturalistycznie zorientowane koncepcje metodologiczne za
zr6dto nienaukowego charakteru uzyskiwanej w taki sposéb wiedzy.
Zaswiadczata tym samym, Ze postgpowanie badawcze w humanistyce
nie rézni si¢ istotnie od postgpowania badawczego w przyrodoznaw-
stwie: w obu wypadkach stosuje si¢ ono (wersja opisowa) lub po-
winno si¢ stosowaé (wersja normatywna) do nastepujacych zasad:
(i) intersubiektywnej komunikowalnosci formutowanych twierdzen,
(ii) intersubiektywnej kontrolowalnosci twierdzen, (iii) empirycznej
stosowalnosci poje¢ deskryptywnych.

Konstytutywnym elementem tego programu byta — opracowana
w calosci przez J. Kmite — koncepcja interpretacji humanistycznej
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izwigzany z nig, takim samym mianem opatrzony, dedukeyjny model
wyjasniania. Osobliwoscig wyjasniania okres§lanego mianem inter-
pretacji humanistycznej nie jest jego budowa logiczna'®, lecz charak-
ter przestanek uzytych jako przestanki wyjasniania faktu podjecia
okreslonej czynnosci przez podmiot (lub wyposazenia wytworu danej
czynno$ci w okreslone cechy). Eksplanacyjng moc posiada tu — uzyte
w roli prawa naukowego — tzw. zatozenie o racjonalnosci podmiotu,
w trybie kontrfaktycznym stwierdzajace zachodzenie og6lnej zalez-
nosci podjetej przez dowolny podmiot czynnosci od subiektywnych
racji, jakimi si¢ kieruje w dowolnej danej sytuacji, a mianowicie:
(i) zamierzonym celem-wartos$cig zrelatywizowang do jego systemu
wartosci oraz (ii) przekonaniami co do sposobu realizacji danego celu.
Twierdzenia zwane ,,zatozeniami o racjonalnogci” to tzw. prawa idea-
lizacyjne, ktérym przystuguje status prawa naukowego, empirycznie
sprawdzalnego za pomocg specjalnej procedury zwanej konkrety-
zacja ($cistg — dla praw ilosciowych, lub przyblizona — dla praw sfor-
mutowanych w terminach ilo§ciowych). Prawom tego typu przystugu-
je realistyczny status poznawczy. Mozna rzec, iz rozwigzanie to swym
nowatorstwem przekraczato zwykta miare, dystansujac wezesniejsze
lub réwnolegle podejmowane w filozofii nauki pr6by uporania sie
z zagadnieniem niefizykalnie ujetego wyjasniania w naukach huma-
nistycznych. Wyjasnianie w trybie interpretacji humanistycznej Kmita
uznat za differentia specifica tych nauk. Oczywiscie walory poznaw-
cze tego modelu sg zalezne od kontekstu teoriopoznawczego, w kt6-
rym zostat umieszczony pierwotnie przez tego uczonego (zob. powy-
z¢ej), a ktore przedstawiajg sie inaczej w pézniejszych modyfikacjach
wyjSciowego programu badawczego.

W podstawowym zarysie omawiany program badan dla humanis-
tyki zostat przedstawiony w ksiazce Jerzego Kmity i Leszka Nowaka
pt. Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki (Kmita, Nowak
[1968b]). W rozwinigciu i uszczegbtowieniu problematyki wyjasnia-
nia w naukach humanistycznych, w tym zwtaszcza rodzaju wyjasniania

15 Ta jest standardowa, zgodna z koncepcja C. G. Hempla. Hempel [1962]; Hem-
pel [1968].
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stanowiacego o swoistosci tych nauk, zwanego interpretacjag huma-
nistyczna czynnosci i ich wytwor6w, zostat on przedstawiony w ksigz-
ce Jerzego Kmity pt. Z metodologicznych problemow interpretacji
humanistycznej (Kmita [1971al). Te dwie pozycje wzigte tacznie sta-
nowia cezure oddzielajacg zaprojektowane i realizowane w pierw-
szym okresie szkoly poznafiskiej badania praktyki nauk humanistycz-
nych od weczeéniej prowadzonych na Uniwersytecie miedzy innymi
przez Giedymina i Kmite.

Wyijsciowy projekt byt dalej rozbudowywany takze przez inne,
wspo6tpracujace z J. Kmitg osoby. Najwiekszy w tym udzial miat —
wspomniany juz wezesniej — Leszek Nowak, ktéry obroniwszy w 1967 1.
prace doktorska z teorii prawa (jej promotorem byt Zygmunt Ziem-
binski)'®, podjat $cistg wspétprace z Jerzym Kmita, o czym §wiadezy
wspolnie opracowana wymieniona wyzej ksigzka (Kmita, Nowak
[1968b])'”. Dzicki ponadprzecietnym wynikom poznaweczym, jakie
osiggat — nie tylko w czasie, gdy wraz z Kmitg wypracowywat elemen-
ty nowej metodologii humanistyki, ale i p6Zniej, gdy wkroczyt na dro-
ge juz wlasna — zastuzyt na miano prawdziwego wspéttwérey poznan-
skiej szkoly metodologiczne;j.

Sposréd innych o0s6b uczestniczacych w tworczym rozwijaniu,
wzglednie aplikacji do r6znych dziedzin humanistyki, wyjsciowych
koncepcji, poje¢ i innych srodkéw analizy zaproponowanych przez
Jerzego Kmite, wymienié trzeba Wiodzimierza Eawniczaka, Terese
Kostyrkowa, Krystyn¢ Zamiare i Tadeusza Zg6tke. Zainteresowa-
nie sferg zjawisk artystycznych dwéch pierwszych os6b znalazto
wyraz w ich analizach i rekonstrukeji logicznej postepowania nauko-
wego w historii sztuki i w teoretycznych badaniach nad sztuka. Na
uwage zastugujg zwlaszcza dwie pozycje ksiazkowe W. Eawniczaka:

16 Praca opublikowana pt. Prdba metodologicznej charakterystyki prawoznaw-
stwa (Nowak [1968]) zawierata koncepcje¢ racjonalnego prawodawcy ujeta jako
szczegblny przypadek teorii zachowania racjonalnego w rozumieniu J. Giedymina.

17" Tak wiec L. Nowak przeszedt droge od zewnetrznego uczestnika ,otwartych”
seminari6w naukowych Jerzego Giedymina, a potem Jerzego Kmity — wsp6tpra-
cujac z tym ostatnim ,,z wolnej stopy”, do wsp6tpracownika takze w formalnym zna-
czeniu, poczawszy od 1970 r., kiedy to zostal przyjety na etat przez Jerzego Kmite,
kierujgcego wowczas Instytutem Filozofii UAM.
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O uzasadniajgcej roli analogii na przyktadzie wnioskowari z zakresu
historii sztuki (Lawniczak [1971]) oraz Teoretyczne podstawy inter-
pretacji dziet sztuki plastycznej (Lawniczak [1975])'%. Problemem
relacji miedzy psychologig a humanistyka, ktérej kryterialng wtas-
no$cia — wedtug koncepcji Jerzego Kmity — jest interpretacja humanis-
tyczna, systematycznie zajmowata si¢ Krystyna Zamiara w licznych
swych pracach, migdzy innymi w pracy doktorskiej pt. Metodolo-
giczne znaczenie sporu o status poznawczy teorii. Z problematyki
zwigzkow miedzy metodologig nauk i teorig poznania® (zob. Zamia-
ra [1974]|, Zamiara [1971], Zamiara [1972]). J¢zykoznawstwo stano-
wito staly przedmiot badan metodologicznych i teoriopoznawczych
Tadeusza Zgo6tki. U poczatkéw swej drogi, w pracy doktorskiej pt.
O strukturalnym wyjasnianiu faktow jezykowych (Zgétka [1976]) —
w oparciu o koncepcje metodologiczng Kmity — analizowat sposoby
wyjasniania faktow jezykowych w nurcie strukturalistycznym tej dys-
cypliny.

Okres pierwszy poznanskiej szkoty metodologicznej ma charakter
czysto metodologiczny. Cechuje go z jednej strony budowa modelu
metodologicznego humanistyki i wypracowywanie zwigzanych z nim
narzedzi dla analizy praktyki naukowej, z drugiej za$ stosowanie ich
w badaniu catosciowo rozpatrywanej humanistyki lub poszczegél-
nych dyscyplin, takich migdzy innymi, jak literaturoznawstwo, histo-
ria sztuki, psychologia, jezykoznawstwo czy prawoznawstwo. Bada-
nia — do pewnego momentu — oparte byly na wspolnie zaktadanych
zasadach i regutach post¢powania badawczego. Wytyczaly one uzy-
cie nastgpujacych metod: (i) analizy czynnosci poznawczych (lub ich
wytworéw) podejmowanych przez badaczy-humanistéw, (ii) rekon-
strukgji logicznej myslowych podstaw owych czynnosci lub wytwo-
réw (iii) wyjasniania tych wynikéw za pomocg metodologicznej inter-
pretacji humanistyczne;.

18 Zob. takze prace Teresy Kostyrkowej z pierwszego okresu szkoly: tekst we
wspotautorstwie z J. Kmita Metodologiczny status wypowiedzi wartosciujgcych
Kmita (wraz z Kostyrkowa [1968d]), Kostyrkowa [1972].

19" Zob. Zamiara [1974], a poza tym Zamiara [1971], Zamiara [1972].
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Takie podejécie zastosowano takze w odniesieniu do dziet twér-
c6w marksizmu, w tym zwlaszcza Kapitatu Karola Marksa’. Potrak-
towano je jako zapis interesujacych koncepcji teoretycznych z zakresu
nauk spotecznych — potencjalny przedmiot badan metodologicz-
nych — a nie jakiego$ systemu filozoficznego. Zasadne byto wiec pod-
jecie badan ukierunkowanych na (racjonalng) rekonstrukcje norm
i dyrektyw stosowanych w pracach twércéw marksizmu w oparciu
o wspélnie akceptowane zatozenia. Badania wykazaly, ze koncepcja
Marksa zdecydowanie odr6znia si¢ sposobem stawiania i rozwigzy-
wania probleméw od innych propozycji teoretycznych w humanisty-
ce. Okazalo sig, ze Marksowska filozofia kryje w sobie duzy potencjat
oryginalnych, wartosciowych idei filozoficznych: teoriopoznawczych,
metodologicznych i innych?!. Zrekonstruowany i usystematyzowany
zesp6t idei pierwszych dwoch rodzajéw (Nowak [1971]) okazat si¢
nowatorskim programem metodologicznym. Rozpoznanie to zapo-
czatkowato nowy etap badan metodologicznych w szkole: dotychczas
zaktadang ich podstawe uzupelniono o zatozenia dodatkowe — wynik
rekonstrukeji i eksplikacji wybranych idei teoriopoznawczych Mark-
sa. Rezultatem tej zmiany byta realizacja programu marksistowskiej
metodologii humanistyki i podejmowane préby jego uogélnienia na
wszelkie dyscypliny naukowe. Z tego okresu pochodzace dokona-
nia poznanskich metodologéw humanistyki zostaty dostrzezone jako
istotne novum w polskiej filozofii i metodologii nauki przez przedsta-
wicieli innych §rodowisk filozoficznych w Polsce, wywotujgc zreszta —
o czym byla wczesniej mowa — zr6znicowane reakgcje.

20" Por. Topolski [1963]; Nowak — w przygotowywanej rozprawie habilitacyjnej
opublikowanej w 1971 r. (Nowak [1971]), a takze zbi6r prac pod redakcja J. Topol-
skiego pt. ZafozZenia metodologiczne ,Kapitatu” K. Marksa (Topolski (red.) [1970]),
tam migdzy innymi teksty J. Topolskiego (Topolski [1970]), J. Kmity (Kmita [1970])
i L. Nowaka (Nowak [1970)).

2L Swiadezy o tym miedzy innymi zbiér prac pod red. J. Kmity pt. Elementy mark-
sistowskiej metodologii humanistyki (Kmita (red.) [1973]). Oryginalno$§¢ Marksow-
skiej filozofii i metodologii nauki, jej wyzszo$¢ poznawcza w stosunku do zachodniej
filozofii nauki (o orientacji naturalistycznej, a takze dotyczgcej humanistyki — antyna-
turalistycznej) podnoszg autorzy Wstepu do tej ksigzki: Jerzy Kmita i Jerzy Topolski.
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Niezaleznie od wspdlnie akceptowanych najogélniejszych zato-
zefh, po pewnym czasie takze i to wspélne podejsécie zaczeto si¢ r6zni-
cowac w sposob istotny, w wyniku krystalizacji dwéch, wyraznie od-
miennych projektéw badan. Doprowadzito to do podziatu szkoly na
dwa podstawowe odtamy, a fakt ten jest znakiem nowego etapu ba-
dan w szkole poznanskie;j.

Odtam pierwszy stanowit zesp6t Leszka Nowaka, wdrazajacy jego
program ,marksistowskiej filozofii nauki”, zaprojektowany w ksiazce
pt. Zasady marksistowskiej filozofii nauki (Nowak [1974]). Program
ten — nawiazujgcy nie tylko do idei K. Marksa, ale takze F. Engelsa —
obejmuje catoksztatt zagadnienh metodologicznych nauki stawianych
na gruncie esencjalistyczno-dialektycznej ontologii®®.

Odtam drugi skupiat osoby pracujgce pod kierunkiem Jerzego
Kmity nad zaproponowang przez niego ,teoria poznania naukowe-
go” (Kmita [1976]). Projekt ten wyr6zniat sie §wiadomg rezygnacjg
z uwzgledniania ontologicznych idei marksistowskiej filozofii uzy-
tych w charakterze przestanek dla rekonstruowanych twierdzen teo-
riopoznawczych i metodologicznych, zaktadanych u podstaw prakty-
ki naukowej. Juz jednak cztery lata p6zniej ukazuje si¢ nowa ksigzka
J. Kmity pt. Z problemow epistemologii historycznej (Kmita [1980]),
zawierajaca przetworzona w sposéb istotny poprzednig koncepcje
teoriopoznawcza. Modyfikacja jest istotna, gdyz ,epistemologia histo-
ryczna” jest systemem teoriopoznawczym ufundowanym ontologicz-
nie na przestankach marksistowskiego materializmu historycznego.
Czyni to z wszelkiego poznania epistemologicznego poznanie histo-
ryczne, a poznanie naukowe sytuuje w kontekscie catoksztattu prak-
tyki spotecznejjako wyspecjalizowany jej typ o specyficznej funkcji.

Osobnag, trzecig grupe tworzyt zesp6t pracujgcy pod kierunkiem
Jerzego Topolskiego. Jego z kolei wyr6znikiem byta koncentracja
przede wszystkim na problematyce z zakresu filozofii i metodologii
nauk historycznych. W zespole tym wypracowywano oryginalne
rozwigzania nalezgce do ,marksistowskiej metodologii historii”,

22 Pomijam tu realizowane w dalszej kolejnosci przez zesp6t Leszka Nowaka —

wedtug jego projektéw — programy badan: kategorialnej interpretacji dialektyki czy
idealizacyjnej teorii nauki.
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aplikujgce do tej dziedziny lub rozwijajace przy okazji niektore kon-
cepcje, konstrukcje pojeciowe itp., nalezgce do osiagnie¢ poznaw-
czych czy to grupy Kmity, czy Nowaka®”,

Konstytuowanie si¢, a nastepnie rozwd6j szkoly poznanskiej byt
ztozonym procesem, w ktérym kolejne etapy wyznaczat nowy pro-
gram badawczy —nawigzujacy do programu wezesniej realizowanego,
stanowigc jego modyfikacje mniej lub bardziej istotng, badz tez zry-
wajacy z nim wiezi. Zawarte w niniejszym teks$cie rozwazania kresla
jedynie poczatki tej drogi. Sugerujg przy okazji, ze z czasem wprowa-
dzane do pierwotnego projektu — bez watpienia metodologicznego —
zmiany polegajace na budowaniu kolejnych programéw — stopniowo,
ale skutecznie wplywaly na przyjety w punkcie wyjscia kierunek badan
poprzez marginalizacje problematyki metodologicznej. Odnoszone do
catoksztattu realizowanych przez filozof6w nauki na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza przedsiewzie¢ badawczych okreslenie poznan-
ska szkota metodologiczna zatracito sw6j wyrazny sens pierwotny,
sygnujac niejako ,na mocy tradycji” bardzo zr6znicowane, niezwigza-
ne ze soba przedsiewziecia badawcze, niekoniecznie metodologiczne
w charakterze.
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BARBARA KOTOWA

0D FILOZOFII HUMANISTYKI

DO FILOZOFII JAKO DZIEDZINY KULTURY

Gtowne kierunki badawcze
szkoty poznanskiej
od potowy lat siedemdziesiqtych

]

Zainspirowany w potowie lat sze$¢dziesiatych przez Jerzego Topolskie-
go ,zwrot” marksistowski szkoty poznanskiej, przebiegajacy pod hastem:
od ogdlnej ,logiki empirycznej” (idea K. Ajdukiewicza) do zachowu-
jacych jej zatozenia analityczne Marksowskich badan nad spote-
czehstwem, zaswiadczony zostat przez opublikowang w 1970 roku pod
redakcjg J. Topolskiego prace zbiorowa Zatozenia metodologiczne
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‘Kapitatu’ K. Marksa. Ideg ukierunkowujacg badania w nastepnej
fazie owego ,zwrotu” byto przekonanie o potrzebie podjecia prac,
ktére przedmiotem analizy uczynityby marksistowskie badania nad
spoteczenstwem. Zaktadano, ze tak okreslony postulat powinien
uwzgledniaé, po pierwsze, analize faktycznie stosowanych metod po-
stepowania naukowego jako zadanie pierwszoplanowe, po drugie,
niezbedny w tym zakresie pojeciowy aparat logiczny i po trzecie, obec-
no$¢ w zespole badawczym przedstawicieli r6znych, pozafilozoficzych
dyscyplin naukowych. Faze t¢ zamyka nastepna praca zbiorowa Ele-
menty marksistowskiej metodologii humanistyki, wydana w 1973
roku naktadem Wydawnictwa Poznanskiego pod redakcja Jerzego
Kmity, 6wczesnego dyrektora powstatego w 1969 roku Instytutu Fi-
lozofii. Autorami wigkszo$ci zawartych w niej tekstéw sg profesjonal-
ni filozofowie z tegoz Instytutu (Leszek Nowak, Izabella Nowakowa,
Jan Such, Jerzy Kmita, Teresa Kostyrko, Tadeusz Zgo6tka, Krystyna
Zamiara), a ponadto znajduja si¢ tam opracowania badaczy repre-
zentujacych humanistyczne dyscypliny pozafilozoficzne, takie jak:
ekonomia (Wladystaw Balicki), socjologia (Zbigniew Tyszka), peda-
gogika (Heliodor Muszynski).

Jakkolwiek nazwa ,szkota poznanska”, a doktadniej — ,metodolo-
giczna szkota poznanska”, jak czesciej o niej méwiono, zostata nadana
z zewnatrz wlasnie zespotowi wspotautoréw tej pracy (przede wszyst-
kim filozofom) i jako taka zaistniata i zostata spopularyzowana w ska-
li ogélnopolskiej, to juz wkrétce po jej wydaniu szkota ta rozpadta si¢
na kilka ugrupowan, wyraznie r6zniacych sie miedzy soba badz to
w zakresie podejmowanej problematyki badawczej, badZ tez prze-
ciwstawiajacych si¢ sobie ze wzgledu na odmienne koncepgje filozofii
marksistowskiej, zwlaszcza marksistowskiej koncepcji filozofii nauki
(teorii poznania naukowego). Zasadnicze réznice, jakie zaznaczyty sie
w pogladach autoréw wymienionej pracy zbiorowej, r6znice, ktére
wprawdzie juz wezesniej stanowity niejednokrotnie przedmiot sporu,
ale ktére okazaly si¢ teraz na tyle silne, ze uniemozliwialy dalsze funk-
cjonowanie szkoty jako Zrédia wspélnego myslenia filozoficznego,
przejawialy si¢ najostrzej w odpowiedzi na pytanie dotyczace proble-
mu kluczowego, mianowicie, na czym polega marksistowski sposéb
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analizowania nauki i stosowanych w niej metod. Ze wzgledu na roz-
biezne, niedajace si¢ uzgodni¢ punkty widzenia w tej kwestii, a takze
postepujace dalej zréznicowanie zainteresowah badawczych po-
szczegblnych uczestnikéw szkoly, méwi¢ mozna tu o czterech gtéw-
nych nurtach tematyczno-problemowych, jakie zarysowaly sie w jej
ramach po roku 1973, nurtach reprezentujgcych cztery r6zne orien-
tacje metodologiczne. Znalazly one swdj wyraz w dziatalnosci se-
minaryjno-publikacyjnej czterech zespotéw badawczych na terenie
Instytutu Filozofii: (1) badania w zakresie ,idealizacyjnej koncepcji
nauki”, a nastepnie ,kategorialnej interpretacji dialektyki marksistow-
skiej” — zesp6t kierowany przez Leszka Nowaka, (2) koncepcja nauki
zakladajaca materializm historyczny, uogélniona p6zniej jako koncep-
cja kultury obejmujacej réwniez nauke — zesp6t kierowany przez Je-
rzego Kmite, (3) koncepcja badan nad marksistowsko-dialektyczny-
mi cechami przyrodoznawczego obrazu $wiata — zesp6t kierowany
przez Jana Sucha i (4) historyczne badania nad formowaniem sig
mysli marksistowskiej, zwlaszcza na gruncie polskim — zesp6t kiero-
wany przez Seweryna Dziamskiego.

Dalsze moje uwagi, majace na celu prezentacje gtéwnych kierun-
kéw badawczych objetych formuta tzw. szkoty poznanskiej, beda do-
tyczyty wyltacznie jednego ze wskazanych wyzej nurtow — jest nim
nurt (2), czyli nurt historycznych badan nad nauka (formg §wiadomo-
$ci spotecznej i regulowanej przez nig praktyki badawczej), a w latach
p6zniejszych — nad kulturg w ogéle. Wymienione wyzej pozostate
nurty i realizujgce specyficzng dla nich problematyke zespoty ba-
dawcze stanowia przedmiot oddzielnych opracowan zamieszczo-
nych w niniejszym tomie.

Badania prowadzone w ramach nurtu (2) w drugiej potowie lat 70. mi-
nionego wieku przez lidera tego nurtu, Jerzego Kmite, i grono jego
wspotpracownikéow (nalezeli do niego wowcezas: Anna Grzegorczyk,
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Teresa Kostyrko, Barbara Kotowa, Wtodzimierz kFawniczak, Anna
Patubicka, Krystyna Zamiara, Anna Zeidler-Janiszewska, Tadeusz
Zgo6tka) ukierunkowane byly dwutorowo. Zamierzeniem pierwszo-
planowym w tym okresie byto skonstruowanie systemu teoretycz-
nego, zwanego epistemologig historyczng (p6zniejsza, pod pewnymi
wzgledami zmodyfikowana, teoretyczna historia nauki), jednoczes$nie
za$ dojrzewata podjeta przez Jerzego Kmite idea zbudowania teorii
kultury, ktéra to teoria mogtaby stanowi¢ nie tylko podstawowy
punkt wyjscia epistemologii historycznej (teoretycznej historii nauki),
ale ktora pozwolitaby zarazem odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
nauka w ogéle jako dziedzina kultury, a ponadto scharakteryzowaé
odpowiednio wszelkie inne niz nauka dziedziny kultury symbolicz-
nej i okresli¢ zachodzace pomiedzy nimi relacje. Ta druga tendencja
znalazta sw6j wyraz organizacyjny w przej$ciu kierownika zespotu
realizujagcego rzeczone zadania badawcze, Jerzego Kmity, i czesci
jego wspotpracownikow (A. Grzegorczyk, T. Kostyrko, K. Zamiara,
A. Zeidler-Janiszewska) z Instytutu Filozofii (gdzie J. Kmita petnit od
1969 funkcje dyrektora) do nowo powstatego w 1976 roku Instytutu
Kulturoznawstwa.

Zasadniczg tendencj¢ charakteryzujaca badania prowadzone
w ramach pierwszego z wymienionych kierunkéw wyraza teza, ze
,poznanie epistemologiczne jest rodzajem poznania historycznego”.
Znaczy to, ze na gruncie projektowanej epistemologii, nazywanej hi-
storyczng (traktujacej sama siebie jako jeden z dziat6w praktyki na-
ukowej), rezygnuje sie z tradycyjno-filozoficznego myslenia o pozna-
niu, jakie dominowato jeszcze na poczatku lat 60. ubiegtego stulecia
w epistemologii (filozofii nauki, teorii poznania naukowego), mysle-
nia koncentrujgcego si¢ gtéwnie na poszukiwaniu podstaw (funda-
mentéw) warto$ciowania epistemologicznego. Nauka rozumiana jest
w tej perspektywie jako zmienny historycznie typ praktyki spotecznej,
podlegajacej w swoim rozwoju prawidtowosciom ustalonym przez
materializm historyczny i regulowanej przez okres§lony system norm
i dyrektyw epistemologiczno-metodologicznych, konstytuujacych
swiadomo$¢ metodologiczng. Zaréwno powstanie, jak i rozw6j spotecz-
nej praktyki naukowej warunkuje zapotrzebowanie spoteczne na
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okreslony rodzaj wynik6w badawczych (wiedz¢ naukowa), odzna-
czajgcych si¢ — mniej lub bardziej posrednio ujawniajacy si¢ — efektyw-
noscig technologiczng. Wyniki te (systemy twierdzen) funkcjonuja
w ten sposéb, ze umozliwiaja sformutowanie okreslonych, wzglednie
niezawodnych dyrektyw technologicznych, tj. dyrektyw wskazujgcych,
jakie praktycznie uchwytne czynnosci nalezy niezbednie podjaé, aby
w analogicznie uchwytnych okolicznosciach uzyskaé praktycznie
uchwytne efekty. Tak rozumiana efektywnos¢ stanowi wtasnie racje
funkcjonalng zaréwno wylonienia si¢ spotecznej praktyki naukowej,
jak i jej historycznego rozwoju. Epistemologia historyczna miataby
zatem bada¢ §wiadomo$¢ metodologiczna w poszczegdlnych okre-
sach rozwoju praktyki naukowej pod katem skutecznosci motywacyj-
nej konstytuujacych jg norm epistemologicznych (wartosci poznaw-
czych) 1 skutecznosci dyrektyw okreslajgcych sposoby ich realizacji:
o tyle, o ile umozliwiaty one w analizowanym okresie efektywnos$¢
technologiczna praktyki badawczej, mozna je uznac¢ za ,stuszne hi-
storycznie”. Jako spetniajgce ten warunek wskazuje si¢ na gruncie
epistemologii historycznej dyrektywe korespondencji oraz dyrektywe
empiryzmu; obie majg swoje Zrédto w odpowiednich zasadach rozwo-
ju nauki, opisujgcych pewne prawidtowosci, ktérym faktycznie pod-
lega praktyka badawcza w swoim rozwoju. Tak wigc w ramach episte-
mologii historycznej odrzuca si¢ podstawowe pytanie tradycyjnej
epistemologii, pytanie o ponadczasowo wazne warunki prawomocno-
$ci (wiarygodno$ci) wiedzy naukowej, i to odrzuca si¢ zar6wno w jego
wariancie jako$ciowym, jak i poréwnawczym — na rzecz historycznej
relatywizacji warto$ciowania tradycyjno-epistemologicznego. Pozo-
stawia si¢ jednak jeszcze mozliwos¢ jego ,metawarto$ciowania”. To
ostatnie polega¢ miatoby na pozytywnym zwaloryzowaniu kultu-
rowo-historycznych zmian, wyjasnialnych funkcjonalnie, przez
dotaczenie do tresci orzekajgcych je poje¢ — wartosciujgcego sensu
,postepu” poznawczego.

W ramach modyfikacji, jakim podlegata koncepcja epistemologii
historycznej (nazwana pézniej teoretyczna historig nauki), zrezygno-
wano jednak z mozliwosci ,metawarto§ciowania” warto§ciowania
tradycyjno-epistemologicznego jako operacji nieuprawnionej, bo
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przekraczajacej tylko humanistyczne w swoim charakterze ustalenia
badawcze epistemologii historycznej. Wskazany zostal natomiast
sposo6b ,przeksztatcenia” opisowo-rekonstrukcyjnej refleksji nad po-
znaniem naukowym w refleksje epistemologiczng, sposéb epistemo-
logicznego wykorzystania poszczegélnych jej twierdzen. Sytuacja
taka ma miejsce na przyktad w odniesieniu do rozpatrywanego wczes-
niej pojecia efektywnosci technologicznej. Mozna zatem przyjaé
w szczegblnosci, ze efektywnosé technologiczna praktyki naukowej,
stanowigca funkcjonalnag racje jej rozwoju, stanowi przejaw adekwat-
nosci ,wytwarzanych” i uprawomocnionych w ramach owej praktyki
twierdzen; inaczej méwiac, o tym, iz twierdzenia te — za posrednic-
twem odpowiednich dyrektyw technologicznych — prowadza do
uchwytnych praktycznie efektéw, decyduje ich wzgledna adekwat-
nos$¢ wobec zgtoszonego spotecznego zapotrzebowania na odpowiedni
rodzaj wiedzy naukowej. Postugujac si¢ tak zinterpretowanym poje-
ciem efektywnosci technologicznej, przechodzi si¢ tym samym od
opisowo-rekonstrukcyjnej fazy badan nad poznaniem naukowym do
stricte epistemologicznej nad nim refleksji, prowadzacej do ustalen
warto$ciujacych, formutowanych w postaci okre§lonych norm i dy-
rektyw metodologicznych. Epistemologiczng refleksje uzyskuja przede
wszystkim te sposréd nich, ktére w stopniu najwyzszym ,zaangazo-
wane” sg w uzyskiwanie wiedzy efektywnej technologicznie; reguluja
one ,,przejscie” do takiego stanu praktyki badawczej, ktéry —w porow-
naniu ze stanem poprzednim — odznacza si¢ wyzszym stopniem efek-
tywnosci technologicznej ,wytwarzanej” wiedzy. Na gruncie rozwa-
zanej epistemologii postepowanie tego rodzaju okresla dyrektywa
korespondencji istotnie korygujacej.

Podstawowe zalozenia epistemologii historycznej zostaty najpetniej
scharakteryzowane w dwoch pracach Jerzego Kmity: Szkice z teorii
poznania naukowego® oraz Z problemow epistemologii historycznej°.
Zatozenia te zostaly wykorzystane — w mniejszym badz wigckszym
stopniu — jako przestanki badan, ktérych rezultatem sa nastepujace

1 J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, PWN, Warszawa 1976.
2 J.Kmita, Z problemow epistemologii historycznej, PWN, Warszawa 1980.
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publikacje ksigzkowe autoréw wspoétpracujgeych w tym okresie z Je-
rzym Kmita: Anna Grzegorczyk, Nomotetyczne modele rozwoju litera-
tury (1983), Barbara Kotowa, Zafozenia filozoficzne Ingardenowskie-
go programu badar literackich (1980), Anna Patubicka, Orientacje
Sfilozoficzne a rozwdj nauki (1977) oraz tejze autorki Przedteoretyczne
postacie historyzmu (1984), Krystyna Zamiara, Epistemologia gene-
tyczna Piageta a spoteczny rozwdj nauki (1979), Anna Zeidler-Ja-
niszewska, Antynaturalistyczny program badari nad sztukq i jego
wspotczesne kontynuacje (1983). W okresie tym zostata opublikowana
réwniez praca zbiorowa Zagadnienie przetomu antypozytywistyczne-
go w humanistyce (1976) pod redakcja Jerzego Kmity. Ponadto do
grona 0s6b, dla ktérych wyniki prac badawczych, jakie osiagnat Jerzy
Kmita i jego wspétpracownicy, okazaly si¢ inspirujace, nalezeli réw-
niez przedstawiciele srodowiska uczelnianego spoza Instytutu Filo-
zofii czy Instytutu Kulturoznawstwa, reprezentujacy pozafilozoficzne
dyscypliny humanistyczne, takie jak historia (Wojciech Wrzosek),
etnologia (Michat Buchowski, Wojciech Burszta), lingwistyka, socjo-
logia (Wojciech Sitek, na przyktad w pracy Florian Znaniecki a mark-
sizm z roku 1980).

Jesli idzie o drugi kierunek badan realizowanych réwnolegle w ra-
mach omawianego tu nurtu (2) szkolty poznanskiej od potowy lat
70. XX w., kierunek o nastawieniu kulturoznawczym, to pozostaje on
w bezposrednim zwigzku, jak juz zaznaczono, z powstatym w 1976
roku na Wydziale Nauk Spotecznych Instytutem Kulturoznawstwa
i przejsciem do tegoz Instytutu Jerzego Kmity — projektodawcy tych
badan. Wtedy tez powstata pilna potrzeba zbudowania teoretycz-
nych podstaw tej stosunkowo mtodej, osobnej dyscypliny naukowej,
poczatkowo stanowiacej tylko kierunek nauczania akademickiego,
nazywany kulturoznawstwem. Chodzito o zbudowanie takiej teorii
kultury, ktéra swoj przedmiot traktowataby bardzo szeroko, tak, aby
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obejmowat on kulture jako catos¢, ujeta globalnie, niezaleznie od
tego, ze w planie szczegétowym te czy inne jej dziedziny (np. sztuka,
nauka, religia czy obyczaj) stanowia takze przedmiot badan réznych
dyscyplin humanistycznych, stanowia sedno tych badan. Perspekty-
wa, jaka przyjmuje kulturoznawca, takze wtedy, gdy przedmiotem
jego badania jest jaka$ konkretna dziedzina kultury, jest znacznie
og6lniejsza, wlasnie kulturoznawcza (Jerzy Kmita nazwie ja pézniej
perspektywg humanistyki zintegrowanej), w zwigzku z czym umozli-
wia ona spéjne taczenie ze sobg — na poziomie teoretycznym — r6z-
nych elementéw wiedzy o réznych dziedzinach kultury.

Szkic tak pomyslanej teorii kultury zarysowany zostat przez Jerze-
go Kmite najpierw w ksigzce O kulturze symbolicznej®, ktérej celem
byto, jak oswiadcza sam autor, ,wytacznie sprecyzowanie kilku pod-
stawowych pojeé, za pomocg ktérych (...) teoretyczno-historyczne
badania nad kultura datyby sie realizowad. Pojecia te odnosza si¢ do
pewnych istotnych sktadnikow, elementéw kultury i do poszczeg6l-
nych rodzajéw uwarunkowania jej dziejow. Powstaje w ten sposéb
nader ogdlny zarys interesujgcej nas dziedziny zjawisk, jednak bar-
dzo daleko jeszcze do stanu, w ktéorym moégtby on pretendowac do
miana teoretycznego szkicu, dotyczgcego owej dziedziny™. Miano to
uzyskuje przygotowany przez autora nastepny ,zarys” rzeczywisto$ci
kulturowej, mianowicie przedstawiona w publikacji z 1991 roku teo-
ria kultury, zwana spoleczno-regulacyjng’. Obie wymienione tutaj
prace, prezentujace, jak si¢ przyjmuje, niestandardowy spos6b mys-
lenia o kulturze symbolicznej (kulturze regulujgcej postugiwanie si¢
symbolami, jak dzisiaj wolatby nazywac ja autor tej koncepcji) i jej
uwarunkowaniach, tworza ramy czasowe, wyznaczajace nastgpny,
czwarty juz okres w rozwoju (metodologicznej) szkoty poznanskiej
w jej wariancie realizowanym przez nurt (2). Okres ten charakteryzuje

3 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Centralny Osrodek Metodyki Upowszech-
niania Kultury, Warszawa 1982.

* Tamze, s. 17. J. Kmita, Jak stowa tgczq si¢ ze swiatem. Studium krytyczne
neopragmatyzmu, WN IF UAM, Poznah 1995 (wydanie drugie poprawione — 1998).

5 G. Banaszak, J. Kmita, Spoleczno-regulacyjna koncepcja kultury, Instytut Kul-
tury, Warszawa 1991.
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si¢ przede wszystkim tym, ze ksztattuje si¢ wowczas nowy profil tej
szkoly: profil kulturoznawczy. Fakt ten zostaje juz wkrétce odnotowa-
ny przez kompetentne w tym zakresie gremia specjalistéw i na mapie
osrodkéw badawczych pojawia sie osrodek nowy: ,,poznaniska szkota
kulturoznawcza”.

Trzy gtéwne idee wyznaczaja perspektywe poznawcza okresu kultu-
roznawczego (lata 80.1 poczatek lat 90. ubiegtego wieku): (1) spoteczno-
-regulacyjna koncepcja kultury, wymieniona juz wyzej, (2) teoretycz-
na historia nauki (zmodyfikowana posta¢ epistemologii historycznej)
oraz (3) relatywizm kulturowy ,przez «mate r»”, przy czym pierwsza
z owych idei — spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury — stanowi
podstawowy punkt wyjscia dla dwoch pozostatych, tworzy ich kon-
tekst teoretyczno-metodologiczny.

Dwojakie sa Zzrédta skonstruowanej przez Jerzego Kmite koncep-
cji kultury, zwanej spoteczno-regulacyjna. Z jednej strony stanowi je
obecna w polskiej tradycji socjologicznej idea myslenia o kulturze
taczona z nazwiskiem Floriana Znanieckiego, idea czynigca kulture
przedmiotem badan nauk humanistycznych, ktérych to nauk cecha
szczegblng jest ujmowanie swoich obiektéw badawczych jako obiek-
tow wyposazonych we ,wspétczynnik humanistyczny”. Z drugiej
strony Kmitowskie pojecie kultury nawigzuje do tego sposobu mysle-
nia o kulturze, ktére uksztattowato si¢ na gruncie amerykanskiej an-
tropologii kulturowej XX wieku; w szczegélnosci instruktywne oka-
zato si¢ to rozumienie kultury, ktére przyjmuje w swoich pracach
przedstawiciel tej dyscypliny W. H. Goodenough. Podzielajac przeko-
nanie amerykanskiego antropologa, iz kultura (jako wynik uczenia
si¢) ,jest wiedzg w najog6lniejszym relatywnie pojetym sensie tego
terminu”, autor spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, precyzujac
to okreslenie, definiuje kultur¢ jako swojego rodzaju rzeczywistos$é
myslowg (ideacyjna), konstytuowana przez dwojakiego rodzaju ,,wie-
dze”, powszechnie respektowang przez cztonkéw danej spotecznosci:
(1) przekonania normatywne (,normy”), ustalajgce wartosci kierunko-
we jako cele do realizacji, oraz (2) przekonania dyrektywalne (,przepi-
sy”), wskazujgce rodzaje dziatan nakierowanych na owe wartosci-ce-
le, dziatahh prowadzacych do ich realizacji.
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Przekonania normatywno-dyrektywalne jako przestanki wszel-
kich dziatani ludzkich warunkuja w trybie subiektywno-racjonalnym
owe dzialania, a wigc warunkuja je podmiotowo (racjonalnos¢ rozu-
miana tu jestjako konsekwencja podmiotu dziatania wzgledem akcep-
towanych przezen wartosci i wiedzy o sposobach ich realizacji). Sam
fakt podjecia takiej czy innej czynnosci podlega wyjasnianiu w ra-
mach interpretacji humanistycznej. Okreslone zespoty przekonan
normatywno-dyrektywalnych tworza poszczegélne dziedziny kultury,
z ktorych kazda reguluje odpowiadajacy jej rodzaj dziatan, konstytu-
ujgcych okreslony typ praktyki spotecznej, stanowi wigc jej spotecz-
no-subiektywny regulator. Dziatania ludzkie moga by¢ uwarunkowane
takze, jak sie zaktada, w trybie funkcjonalnym. Ten rodzaj uwarun-
kowania (determinacji), zwany przedmiotowym, zachodzi pomiedzy
dziataniami ludzkimi a ich kontekstem strukturalnym, jaki tworzy
dana spoteczno$é. Kontekst ten, okreslony system relacyjny, zorien-
towany jest zar6wno w swoim trwaniu, jak i rozwoju na utrzymanie
pewnego wyréznionego stanu globalnego, ktéry to ,wymoég” determi-
nuje w trybie przedmiotowo-funkcjonalnym dziatania ludzkie. Trzeci
rodzaj uwarunkowania, jaki przyjmuje si¢ w ramach spoteczno-regu-
lacyjnej koncepcji kultury, to uwarunkowanie funkcjonalno-gene-
tyczne. Dotyczy ono sytuacji, gdy okreslony zesp6t przekonan nor-
matywno-dyrektywalnych w obrebie danej dziedziny kultury ulega
zmianie. Otz pojawienie si¢ nowych przekonan jest zdeterminowane
a) funkcjonalnie, tzn. ze nowe przekonania, w poréwnaniu z przeko-
naniami weze$niejszymi, umozliwiaja wyzsza efektywnosé regulowa-
nych przez nie dziatan, a tym samym wyzsza jest ich funkcjonalnosé
w utrzymywaniu stanu globalnego danego kontekstu strukturalnego
(okreslonej spotecznosci, praktyki spotecznej itp.) niz przekonan do-
tychczasowych, b) genetycznie, tzn. ze 6w nowy zesp6t przekonan po-
zostaje w okre§lonym stosunku do przekonahn wezesniejszych (stano-
wi jego transformacje).

W obrebie kultury rozumianej na sposéb spoteczno-regulacyjny
wyr6znia sie dwie podstawowe, przeciwstawne sobie sfery: (1) kulture
techniczno-uzytkows (instrumentalng) oraz (2) kulture symboliczng
(kulture postugiwania si¢ symbolami). Zasadnicza réznica pomiedzy
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nimi polega na tym, ze efektywno$¢ (skuteczno$¢) dziatan w przypad-
ku pierwszej nie zalezy od tego, czy przekonania dyrektywalne (jako
cze$¢ uwarunkowania subiektywno-racjonalnego), okreslajace spo-
s6b realizacji okres§lonych warto$ci, sg respektowane powszechnie
przez innych cztonkéw danej spotecznosci, uczestniczgcych w tej sa-
mej kulturze; natomiast w przypadku kultury symbolicznej jest to
warunek konieczny, aby dziatania sterowane przez owe przekonania
byly dziataniami efektywnymi (skutecznymi).

Innego rodzaju podziatem, jakiego dokonuje sie w obrebie rozpa-
trywanej tu koncepcji kultury, jest podziat ze wzgledu na charakter
wartosci, jakie postuluja do realizacji poszczeg6lne, wspo6tkonsty-
tuujace kulturowg ,rzeczywisto$¢ myslowa” przekonania normatywne
(,normy”). Kryterium to pozwala wyr6zni¢ dwie przeciwstawne sobie
sfery takich wartosci: (1) kulture wartosci uchwytnych praktycznie
oraz (2) kulture wartosci bezwzglednie ,,ostatecznych”, w sensie — nie-
instrumentalnych (na ogét nieuchwytnych praktycznie, uchwytnych
tylko w wyobrazni). Te drugie okresla si¢ mianem $wiatopoglado-
wych, za$§ dziedziny kultury symbolicznej, konstytuowane przez nor-
matywno-dyrektywalne przekonania regulujgce ,wytwarzanie” tego
rodzaju warto$ci oraz catych ich systeméw — mianem $wiatopo-
gladotwoérezych; naleza do nich na przyktad magia (,czysta”), religia
czy LSwiatopogladotworstwo Swieckie”.

To, jakie dziedziny kultury symbolicznej wyréznia si¢ w danym
okresie i jak okre§la si¢ wzajemne pomigdzy nimi relacje wedtug
dwojakiego rodzaju kryteriow: funkcjonalnych badz subiektywno-
racjonalnych, jest zrelatywizowane historycznie do etnologicznej ty-
pologii kultury (kultura spoteczenstw towiecko-zbierackich, paster-
sko-rolniczych, industrialnych).

Spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury (czy — wedtug okreslenia
Jacka S¢jki — ,teoria kultury Jerzego Kmity”, dla podkreslenia nowa-
torstwa tej koncepcji) stanowi teoretyczno-metodologiczny kontekst
rozmaitych studiéw badawczych bodaj najczesciej wykorzystywany
sposréd tworezych pomystéw jej autora, i to zaréwno przez najbliz-
szych Jego wsp6tpracownikow, jak i przez osoby spoza poznanskiego
srodowiska filozoficzno-kulturoznawczego. Wymieniajac ponizej
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poszczeg6lne prace (publikacje zwarte), ktérych autorzy nawigzujg —
w réznym zresztg stopniu — do zatozeri Kmitowskiej koncepcji kultury,
czynie to, biorgc pod uwage badz to dziedzine kultury, ktéra stanowi
ich gtowny przedmiot badan, badz kulture ujeta en bloc. W przedsta-
wionym wykazie uwzgledniam takze prace z okresu p6zniejszego niz
omawiane wyzej lata 80. i poczatek lat 90. ubieglego wieku, jezeli
przyjmuja perspektywe poznawczg spoteczno-regulacyjnej teorii kul-
tury badz tez podejmuja prébe tworczego zinterpretowania poszcze-
g6lnych jej twierdzen.

Wykaz prac

NAUKA: Zbigniew Gierszewski, Problem analogii miedzykulturowej.
Z dziejow badari antropologicznych (1987); Henryk Mamzer, Archeo-
logia i dyskurs (2004); Barbara Pogonowska, Kategoria racjonalnosci
w teoriach przedmiotowych makroekonomii (1996); Halina Zboron, Teo-
rie ekonomiczne w perspektywie poznawczej konstruktywizmu spotecz-
nego (2009).

FILOZOFIA (KULTURY): Artur Dobosz, Tozsamos¢ metamorficzna
a komunikacja jezykowa (2002); Ewa Kobylinska, Hermeneutyczna
wizja kultury (1985); Pawet Ozdowski, Teoria kultury wobec hermeneu-
tyki Ricoeura (1989); Anna Patubicka, Kulturowy wymiar ludzkiego
Swiata obiektywnego (1990) oraz tejze autorki Myslenie w perspektywie
porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata (2006); Andrzej Szahaj,
Krytyka, emancypacja, dialog (1990).

JEZYK: Wojciech Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej (1986).
OBYCZAJ: Jan Grad, Obyczaj a moralnos¢ (1993).

SZTUKA: Grzegorz Banaszak, Formy wspdotczesnej kultury muzycznej
(1991); Jan Grad, Badania uczestnictwa w kulturze artystycznej w pol-
skiej socjologii kultury (1997); Teresa Kostyrko, O kulturze artystycz-
nej (1985); Barbara Kotowa, Metodologiczny status wartosciowarn ar-
tystycznych i estetycznych w perspektywie antynaturalistycznej (1989);
Krzysztof Moraczewski, Sztuka muzyczna jako dziedzina kultury (2007);
Anna Zeidler, Sztuka, mit, hermeneutyka (1988) oraz tejze autorki Miedzy
melancholig a Zalobg. Estetyka wobec przemian w kulturze wspotczes-
nej (1996).
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MAGIA: Dorota Angutek, Magiczne Zrodio filozofii greckiej (2003);
Michat Buchowski, Magia. Jej funkcje i struktura (1986); Andrzej
P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej (1999).

Ponadto problematyce tego okresu poswiccone zostaty dwa tomy prac
zbiorowych: (1) pod redakejg J. Kmity Studia z teorii i metodologii ba-
dan nad kulturg (1982) oraz (2) pod redakcja K. Zamiary O kulturze
i jej badaniu (1985).

Druga z idei przewodnich okresu kulturoznawczego szkoty po-
znanskiej, mianowicie teoretyczna historia nauki, ktérej to koncepcji
spoteczno-regulacyjna teoria kultury stanowi podstawe, uzyskata juz
w pewnym zakresie swojag wykladni¢ w niniejszym opracowaniu,
przynajmniej gdy idzie o charakterystyke jej przedmiotu badan —
nauke. Uzyskata jg wige w takim stopniu, w jakim nauka stanowi
dziedzing kultury. Pozostato mi teraz wskazac te elementy jej charak-
terystyki, ktére w zamierzeniu autora nadaja jej status nauki: czynia
zniejjedna z dyscyplin humanistycznych sytuujaca si¢ w obrebie na-
ukijako dziedziny kultury. Patrzac z tego punktu widzenia, trzeba od-
notowag, co nastgpuje.

Po pierwsze, teoretyczna historia nauki jest z definicji propozycja
afilozoficzna, aepistemologicznag, co znaczy, ze podjeta w jej ramach
refleksja nad dziejami praktyki naukowej i regulujgcej ja swiadomo-
$ci metodologicznej ma charakter opisowo-kulturoznawczy.

Po drugie, jako dyscyplina humanistyczna o statusie nauki, stosu-
je interpretacje humanistyczng (warunek konieczny) — procedurg od-
powiadajaca przyrodoznawczemu wyjasnianiu, a takze wyjasnianie
funkcjonalne badz potgczenie obydwu typéw wyjasniania.

Po trzecie, swoja ideg przewodnig, podstawowym zatozeniem czy-
ni przekonanie, ze nauka (jako praktyka badawcza, jako regulujgca ja
swiadomos¢é metodologiczna i jako wiedza wytwarzana w ramach
owej praktyki) funkcjonuje technologicznie. Uznanie tej funkcji nauki
za funkcje okreslajacg ja definicyjnie umozliwia nie tylko potrakto-
wanie nauki jako typu praktyki spotecznej podlegajacej zmianom
historycznym (o czym juz pisatam), ale pozwala zarazem owe zmiany
potraktowac jako tworzace taficuch nastepujgcych po sobie ogniw,
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odpowiednio ze soba powigzanych: badz to w trybie korespondencji
eksplanacyjnej, badZ w trybie korespondencji istotnie korygujace;j.

Tak wiec, jak wskazujg na to przywotane tu gtéwne idee teoretycznej
historii nauki, propozycja ta nie jest zorientowana na podejmowanie,
a tym bardziej rozwigzywanie jakichkolwiek problemoéw filozoficznych,
w szczeg6lnosci probleméw z zakresu tradycyjnej epistemologii o am-
bicjach uprawomocniajacych, natomiast poszczegdlne jej ustalenia,
zdajgce sprawe z prawidtowosci rozwoju praktyki badawczej, moga zo-
sta¢ w tym celu wykorzystane (jak wskazywatam wczegniej).

Refleksje nad teoretyczna historig nauki i charakterem jej zwigz-
kow z filozofig, zainspirowang propozycja Jerzego Kmity, podejmuje
w wielu swoich publikacjach Krystyna Zamiara; oto niektére tytuly
artykutow poswigconych tej problematyce: Metodologiczny status
teoretycznej historii nauki (1999), Filozofia z perspektywy teoretycz-
nej historii nauki (1977), Dylemat: filozofia nauki czy historia nauki —
w ujeciu kulturoznawczym (1977), Metodologia opisowa a teoretyczna
historia nauki (1998), Trzy modele badarn historycznych nad naukg
(2007). Do idei teoretycznej historii nauki w Kmitowskim ujeciu na-
wigzuje tez Barbara Kotowa w artykule A Historical and Cultural Re-
search Perspective in Epistemology (2008).

Trzecia z wymienionych wczesniej idei wyznaczajgcych perspek-
tywe poznawczg okresu kulturoznawczego szkoty poznanskiej — rela-
tywizm kulturowy , przez «mate r»” —jest nazwg wtasnego stanowiska
Jerzego Kmity®, kt6ry wlacza sie w ten spos6b do dyskusiji, jaka toczyta
si¢ wokot problemu relatywizmu kulturowego wsréd przedstawicieli
amerykanskiego neopragmatyzmu — Richarda Rorty’ego i Hilary’ego
Putnama. Nazywajac tak wlasnie sw6j punkt widzenia w tej kwe-
stil, wyjasnia, ze wykorzystuje ,tu znany pomyst terminologiczny
Putnama, ktéry ostatnio swéj ‘realizm wewnetrzny’ sktonny jest na-
zwa( ‘realizmem przez mate «r»’ dla dobitniejszego przeciwstawienia
go realizmowi metafizycznemu, czyli Realizmowi ‘przez duze «R»’,
widzgcemu $wiat i ludzki doni stosunek poznawczy z wyzyn oka Bos-

6 Zob. J. Kmita, Cultural Relativism ,with a small r”, ,Ruch Filozoficzny”,

1993, nr 2, s. 192-193, oraz w innej postaci w: tenze, Jak stowa tgczq si¢ ze swia-
tem..., wyd. Il poprawione, dz. cyt., s. 95.
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kiego™”’. Relatywizm kulturowy ,przez mate «r»” odwotuje si¢ do
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury jako do swojej podstawy
iwyraza si¢ w nastepujgcej tezie: w takim stopniu, w jakim znajgc kul-
ture danej spotecznosci — konstytuujace ja przekonania normatywno-
-dyrektywalne, jesteSmy w stanie zrekonstruowaé owe przekonania,
mozemy — postugujac si¢ nimi jako przestankami — wyjasniaé i przewi-
dywa¢ dziatania jej cztonkéw. Stanowisko to, podstawowa tendencja
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, podobnie jak teoretyczna
historia nauki, nie warto$ciuje w sensie tradycyjno-filozoficznym, nie
jest wigc stanowiskiem normatywnym: pozwala charakteryzowac
poszczegblne dziedziny regulowanych kulturowo dziatan ludzkich
W spos6b opisowo-wyjasniajacy, nie wiklajac si¢ przy tym w spory na-
tury metafizycznej tradycyjnej filozofii, spory typu ontologicznego,
epistemologicznego czy etycznego.

Do idei relatywizmu kulturowego , przez mate «r»” odwolywaty sie
w swoich publikacjach artykutowych Barbara Kotowa (Historyczno-
-kulturowa perspektywa badawcza w epistemologii — 2007, Edukacja
a wartosci ,uniwersalne” — 2009, Jak mozliwa jest ,uniwersalnosc”
wartosci? —2010) oraz Anna Patubicka (Relatywizm kulturowy a poj-
mowanie percepcji — 2008, Epistemologia oswiecenia w perspektywie
relatywizmu kulturowego — 2009).

Uwieniczeniem niejako, swego rodzaju ,,punktem docelowym” pro-
gramu badan kulturoznawczych prowadzonych w osrodku poznan-
skim, jest idea humanistyki zintegrowanej, nawigzujaca do tradycji nie-
mieckiej filozofii humanistyki, zwtaszcza Rickertowsko-Weberowskiej,
za$ na gruncie polskim do tej tradycji myslenia o kulturze, jaka za-
poczatkowat Florian Znaniecki. Sedno tego projektu wyraza sie w prze-
konaniu, ze kultura ujeta globalnie, jej dziedziny, aspekty, epoki, prady
historyczne itp., stanowi cato$ciowo pojmowany przedmiot badan nauk
humanistycznych, czyli nauk o kulturze. Kulturoznawcza perspekty-
wa badawcza zatem to perspektywa humanistyki zintegrowanej, przyj-
mujacej u swoich podstaw okre§lona koncepcje kultury.

7 J. Kmita, Rorty i Putnam wobec relatywizmu kulturowego, w: A. Szahaj (red.),
Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokdt filozofii Richarda Rorty’ego,
Torun 1995, s. 251.

327



Ide¢ humanistyki zintegrowanej podejmuje w swojej ostatniej
ksiazce (Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstruk-
¢ja swiata — 2006) Anna Patubicka, rozwazajgc problem naukowego
statusu badan humanistycznych. Idea ta jest obecna, jak si¢ zdaje, takze
w innej publikacji A. Patubickiej, zatytutowanej Wiedza humanistycz-
na a proces modernizacji spoteczeristwa polskiego®, gdzie stanowi
wazng przestanke dla mozliwosci uprawiania humanistyki w ramach
modelu ,dtugiego trwania”.

Poczawszy od wezesnych lat 90. XX w. do poczatku pierwszej dekady
wieku XXI, mozna méwi¢ o nastepnym okresie szkoty poznanskiej,
ukierunkowanej w swoim rozwoju kulturoznawczo. Podobnie jak
w przypadku okreséw wczesniejszych, cezure stanowig tutaj nastep-
ne, nowe propozycje badawcze lidera szkoty jako wnikliwego czytel-
nika, uwaznie §ledzgcego najnowsze tendencje we wspotczesnej filo-
zofii, a przy tym cztowieka, ktory — jak sam o sobie mawia — jak kazdy
(indywidualny) byt historyczny, przejawia sktonnosé do statego ulep-
szania i (w rezultacie) modyfikowania wlasnych, ale ,zanurzonych”
w spotecznych, standardéw postgpowania profesjonalnego.
Generalnie okres ten przebiega pod znakiem dyskusji z post-
modernizmem, a $ciflej z neopragmatyzmem amerykanskim (Rorty,
Putnam, Davidson) oraz z poststrukturalistyczng wersja postmoderniz-
mu francuskiego (Foucault, Derrida, Baudrillard), dyskusji podjetych
z perspektywy poznawczej spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury.
Poszczegélne watki tej dyskusji znalazty swdj najpetniejszy wyraz
w dwoch publikacjach ksigzkowych Jerzego Kmity: przywotywanej
juzdak stowa tgczq sie ze swiatem i Wymykanie sie uniwersaliom’.

8 Zob. A. Patubicka, Wiedza humanistyczna a proces modernizacji spoteczeri-
stwa polskiego, ,Problemy Humanistyki”, 2009, nr 16, Wyzsza Szkota Nauk Huma-
nistycznych i Dziennikarstwa, Poznan.

° J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000.
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W pierwszej z nich gtéwnym watkiem dyskusyjnym jest problem
relacji: jezyk — rzeczywisto§é, wyrazony juz w pytaniu tytutowym,
nawigzujacym do znanego pytania Hilary’ego Putnama (,How do
words hook on the world?”). Prezentacja okreslonych pogladéw w tej
kwestii wymienionych wyzej przedstawicieli neopragmatyzmu ame-
rykanskiego: Quine’a, Putnama, Davidsona i Rorty’ego, nie jest oczy-
wiscie celem samym w sobie. Zamiar, jaki powzigt autor, jest znacznie
ambitniejszy: wytonione w ramach owych prezentacji ,,stabe miejsca”
ich pogladéw majg by¢ analizowane pod katem mozliwosci wprowa-
dzenia ,kontrpropozycji” wiasnych, na co pozwala przyjecie u ich
podstaw punktu widzenia kulturoznawczego (spoteczno-regulacyj-
nej koncepcji kultury). Wsp6lnym mianownikiem tego i innych wat-
kow dyskusyjnych, ich ,motywem wiodgcym”, jest antyfundamenta-
lizm, stanowisko, ktére autor dookresla jako antyfundamentalizm
saktywny”, czyli taki, ktory ,,czynnie” zwalcza fundamentalizm. Sta-
bos¢ zar6wno jednego, jak i drugiego stanowiska, zaréwno wiec anty-
fundamentalizmu, jak i fundamentalizmu, tkwi w tym, ze ,czynne”
zwalczanie fundamentalizmu ,,samo jest z koniecznosci fundamenta-
listyczne” (sprzecznosé wewnetrzna: antyfundamentalizm angazuje
w gruncie rzeczy argumentacje fundamentalistyczng, bo zaktadajgca
swa wlasng prawomocno$¢ jako argumentacje oddalajgca funda-
mentalizm). Wlasne stanowisko w tej kwestii autor okresla mianem
yantyfundamentalizmu «biernego»” (,niefundamentalistyczny anty-
fundamentalizm”). Innym waznym motywem, faczacym si¢ bezposred-
nio z poprzednim, jest relatywizm kulturowy, ktéremu to stanowisku,
w jego wersjach Rorty’owskiej i Putnamowskiej, autor przeciwstawia
wlasne — relatywizm kulturowy ,przez mate «r»”, sformutowane juz
wezesniej (jak pisatam), ale podane tutaj w ,wyrazistszej” postaci'®.
Krytyczna analiza czterech koncepcji ,taczenia sie stow ze swiatem”
(Quine’a, Putnama, Davidsona i Rorty’ego) doprowadza do koficowej
konkluzji, iz wytaniajacy si¢ z owych koncepcji projekt ,kultury bez

10" Oto jego obecna postaé: ,Istniejg takze jezyki czy (zwigzane z nimi) schematy
pojeciowe, migdzy innymi naukowe, ktére czynia wszelkie powstate w ich zasi¢gu
wypowiedzi wzajemnie nieprzektadalnymi”, J. Kmita, Jak stowa tgczq si¢ ze swia-
tem..., dz. cyt., s. 95.
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symboli”, gtéwnie za sprawa ,nominalistycznego zakwestionowania
kultury, a w szczeg6lnosci jezyka”, z kulturoznawczego punktu wi-
dzenia wydaje sie by¢ nierealizowalny; nierealizowalny z tego gtéw-
nie powodu, iz mato prawdopodobna wydaje si¢ sytuacja, w ktorej
jakakolwiek spoteczno§¢ mogtaby egzystowac bez mozliwosci inter-
subiektywnego komunikowania sie, od jezykowego poczawszy.

Watek ,nominalizmu lingwistycznego” (nazwa wtasna Rorty’ego)
jako sw6j watek gtéwny, podejmuje tez druga z wymienionych ksigzek
Jerzego Kmity — Wymykanie si¢ uniwersaliom, rozszerzajac krytyczna
analize tego watku o poglady Foucaulta, Derridy i Baudrillarda, re-
prezentujacych, jak juz powiedziatam, poststrukturalistyczna, fran-
cuska wersje postmodernizmu. Zgadzajac si¢ do pewnego stopnia
z postmodernistyczng krytyka modernistycznego sposobu myslenia
o kulturze, autor pokazuje, ze krytyka ta, gtéwnie z powodu ,trzyma-
nia si¢” nominalizmu lingwistycznego jako swojej podstawy, nie moze
by¢ krytyka konstruktywna. Kierujgc si¢ przekonaniem, ze zadaniem
humanistyki jest ,referowanie sposobu widzenia §wiata przez rozpa-
trywana przez niego kulture”, Jerzy Kmita nie widzi mozliwosci zrezyg-
nowania z uniwersaliow, skoro sg one obecne w kulturze jako wartosci
powszechnie obowigzujace. Mozna natomiast sprébowac drogi innej,
mianowicie mozna ,pochwyci¢ uniwersalia w nawiasy relatywizmu
kulturowego ,przez mate «r»”.

Dyskusije z postmodernizmem (w réznych jego odmianach i w od-
niesieniu do réznych dziedzin kultury), nawigzujace tak czy inaczej
do wynikéw badan Jerzego Kmity, sg widoczne w wielu publikacjach,
przede wszystkim artykutowych, zaréwno Jego wspotpracownikow,
jak i sympatykéw szkoty. Mozna mie¢ nadziejg, Zze powstanie w nie-
dalekiej przysztosci (wszak postmodernizm staje si¢ chyba z wolna
ykulturag wyczerpania”) monografia podejmujaca, takze z pozycji
kulturoznawczych, dyskusje ,wewnetrzng” z poszczegélnymi tezami
przywotanych tu ksiazek lidera ,szkoty”. Wsréd publikacji podej-
mujacych dyskusje z postmodernizmem — badz to z pozycji zatozen
»szkoty”, badz to akcydentalnie tylko odwotujacych sie do tych zato-
zen — wymieni¢ nalezatoby, tytutem przyktadu, nast¢pujgce: Artur
Dobosz, O metamorfozach magicznych, tgczeniu sie¢ stow ze swiatem
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oraz Jacques'a Derridy koncepcji jezyka (2001), Barbara Kotowa,
Postmodernistyczna demityzacja poznania (1997), Anna Patubicka,
Na marginesie tezy Habermasa o neokonserwatywnym charakterze
postmodernizmu (1990), Problem uzytecznosci pojecia doswiadcze-
nia (1992, wraz z J. Kmita), Andrzej Zaporowski, Inspiracje Wittgen-
steinowskie: bodzce i reakcje werbalne nie ktamig (1999).

Nastepny okres w rozwoju poznanskiej szkoty kulturoznawczej,
trwajacy od potowy pierwszej dekady naszego wieku, stanowi w pew-
nym sensie kontynuacje¢ okresu poprzedniego, a zarazem — w pewnym
sensie — wraca do watkéw znacznie wezedniej podejmowanych;
uznaé by go mozna, w duzym, rzecz jasna, uproszczeniu, za swego ro-
dzaju podsumowanie (na dzief dzisiejszy) trzech zasadniczych wat-
kow w tworezosci intelektualnej lidera szkoly: (1) watku filozoficznego
(w jego metodologiczno-epistemologicznej odmianie), (2) kultu-
roznawczego i (3) postmodernistycznego. Watki te, podjete w Jego
ostatniej publikacji pod tytutem Konieczne serio ironisty (2007)'",
rozwijane sg w jej trzech czesciach. Pierwsza, zatytutowana Radykal-
ne odwrocenie perspektywy Locke’a, pos§wigcona zostala pewnym
aspektom kultury modernistycznej, zwtaszcza modernistycznej filo-
zofii i jej wyobrazeniom o naszym poznawaniu $wiata. Cz¢$¢ druga,
o tytule Kultura, zapowiedziana jako ,prezentacja obszaru, na ktéry w
swoim czasie wdart si¢ cztowiek i dzigki temu zaczat konstruowac
$wiat™?, przywoluje ponownie gtéwne tezy koncepciji kultury, zwanej
spoteczno-regulacyjna, ale czyni to z intencja, aby przekonac czytel-
nika, zZe na gruncie tej koncepcji mozliwe jest opisanie i zrozumienie
(trwajacego wcigz) procesu, prowadzacego do ,przeksztalcenia sie

1 J. Kmita, Konieczne serio ironisty. O przeksztalcaniu si¢ problemow filozo-
Sicznych w kulturoznawcze, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2007.
12 Tamze, s. 15.
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filozofii w syntetyczng nauke o kulturze (w humanistyke zintegro-
wang)”. Potencjalny efekt tego procesu sygnalizuje wlasnie tytut niniej-
szego opracowania. Wreszcie cze$¢ trzecia omawianej tu publikacji
konczy, wedle stow autora, Jego ,,polemike z tzw. postmodernizmem”,
w szczegblnosci czyni to, podejmujac dyskusje z Rorty’owskim po-
gladem o ,totalnosci” ironii. Sprawa ta nie wydaje si¢ jednak zamknie-
ta, skoro —jak wie§¢ niesie — Jerzy Kmita przygotowuje nastepna pub-
likacje... poswiecong ironii.

*

Szkota poznanska, jak kazdy twor historyczno-spoteczny, wielokrot-
nie zmieniala juz swaj ,,sktad osobowy”, wszelako nadal jest ,szkotg”
W przyjetym znaczeniu tego stowa, spetnia bowiem niezbedne tego
warunki: kieruje nia niekwestionowany autorytet naukowy, lider,
inspirujacy, poprzez swoje teksty, coraz to nowe pokolenia adeptow
humanistyki, i warunek drugi — cztonkéw ,szkoty” taczy wspdlna,
teoretyczno-metodologiczna podstawa badan. W ramach ,szkoty”
tworza sie nowe zespoty badawcze, kierowane juz przez jej uczniéow —
samodzielnych pracownikéw naukowych (Barbara Kotowa, Teresa
Kostyrko, Anna Patubicka, Krystyna Zamiara, Anna Zeidler-Jani-
szewska), rozszerza sie takze zasieg jej oddziatywania, tak w zakresie
instytucjonalnym, jak i terytorialnym. Odnotowac¢ tu trzeba aktyw-
no$¢ naukowaq i organizacyjna w tym wzgledzie Anny Patubickiej,
ktéra skupia aktualnie wokot siebie liczne grono sprzymierzehicow
szkoly — uczniéw i sympatykéw, studentéw i doktorantéw, a takze
mtodych stazem pracownikéw naukowych nie tylko z Instytutu Filo-
zofii UAM, gdzie jest zatrudniona, ale réwniez spoza poznanskiego
srodowiska filozoficzno-kulturoznawczego (Bydgoszcz, Gdansk).
Aktywnos¢ badawcza tej grupy znajduje wyraz w odbywanych
regularnie seminariach, wspélnych programach badawczych i wsp6l-
nie organizowanych konferencjach naukowych; plonem tych ostat-
nich jest dzisiaj kilka opublikowanych toméw prac zbiorowych.
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SLAWOMIRA WRONKOWSKA

IYGMUNT ZIEMBINSK|

Zygmunt Ziembinski (1920-1996), syn doktora psychologii i malarki
Marii z Romiszewskich, zostat Wielkopolaninem z wyboru. Po wojnie
nie miat dokad wracagé; nie istniat jego dom rodzinny w Warszawie,
jak wielu zolierzom Armii Krajowej grozito mu uwigzienie, nie zyli
najblizsi. Po kr6tkim okresie nauki na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim przeniost sie wigc do Poznania, gdzie tworzono wojennej
mtodziezy dobre warunki nauki. W latach 1945-1947 odbyt studia
prawnicze na Uniwersytecie Poznaniskim, a nast¢pnie studiowat na
Wydziale Humanistycznym tegoz Uniwersytetu i uzyskat w 1949
roku stopienn magistra filozofii w zakresie socjologii.

Dziatalno$¢ naukowa podjat Zygmunt Ziembinski w 1946 roku
jako asystent wolontariusz w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa. Na
Uniwersytecie pracowal niestrudzenie przez p6t wieku, tworzac —
jako wybitny uczony —jego wielko$¢ i stajac si¢ jego legenda jako cha-
ryzmatyczny nauczyciel. Plonem tej pracy byto ponad 300 publikacji:
monografii, podrecznikéw, skryptéw akademickich i artykutéw.

Osobowo$¢ naukowa Zygmunta Ziembinskiego uksztattowata sie
pod wptywem silnych indywidualnosci: Czestawa Znamierowskiego —
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wybitnego przedstawiciela teorii prawa, pod ktérego kierunkiem roz-
poczynatl badawcza aktywnosé, oraz Kazimierza Ajdukiewicza — jed-
nego z lider6w szkoty lwowsko-warszawskiej, w ktérego seminariach
uczestniczyt. W dziedzinie etyki pozostawal Zygmunt Ziembinski
pod wptywem pogladéw Marii Ossowskiej.

Swoimi zainteresowaniami naukowymi obejmowat Profesor logi-
ke, socjologie, etyke i teorie prawa. Najwczesniej zajat si¢ socjologia
prawa. Opublikowat pierwsze w powojennej Polsce monografie z tej
dziedziny, oparte na badaniach empirycznych: Procesy o zniewage
Jjako problem techniki spotecznej — swa prace doktorskg, napisana
pod kierunkiem Czestawa Znamierowskiego, Podtoze sporow sqdo-
wych o alimentacje dzieci pozamaizenskich, na podstawie ktorej
w 1955 roku otrzymat tytut docenta, oraz Podfoze spoteczne przyspo-
sobienia dziecka w Polsce Ludowej (w roku 1956). Trzeba byto mieé¢
niemato odwagi, aby w latach pig¢dziesigtych prowadzi¢ w Polsce ba-
dania nad spotecznym funkcjonowaniem prawa. Nie wiemy, jak po-
toczylyby sie dalsze naukowe losy Zygmunta Ziembinskiego, gdyby
mogt rozwijaé swoje zainteresowania w tej dziedzinie i gdyby socjolo-
gia prawa nie zostata na wiele lat wykre§lona z programéw uniwer-
syteckich. Spotecznym dziataniem prawa byt wtedy zainteresowany
takze Czestaw Znamierowski. Mozna wiec przypuszczaé, ze istnialy
szanse, by uksztattowata si¢ w Polsce silna realistyczna teoria prawa.

Dalsze prace badawcze Zygmunta Ziembinskiego skierowaty sie
jednak w strong logiki i metodologii nauk. Idgc sladami swoich mis-
trzow i traktujgc prostote myslenia oraz jasnos¢ wypowiedzi jako
jedna z najwazniejszych cech twérczosci naukowej, Zygmunt Ziembin-
ski poswiecit wiele trudu temu, by subtelne i abstrakeyjne rozwazania
logiki jako nauki przetozy¢ na jezyk logiki jako sztuki praktycznego
dziatania. Uczynit to w sposéb wielce udany — Jego powszechnie zna-
ny podrecznik Logika praktyczna, majgcy blisko 30 wydan i przektad
angielski, stat si¢ elementarzem, na ktérym wychowaly sie pokolenia
polskich prawnikéw.

Profesor Ziembinski podjat tez i z sukcesem zrealizowat ogrom-
ne dzieto uporzadkowania prawniczej aparatury pojeciowej, dajac
pionierska w §wiatowej literaturze logiczng charakterystyke jezyka
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prawnego (jezyka tekstéw prawnych) oraz jezyka prawniczego (jezy-
ka, w ktérym formutuje sie wypowiedzi o prawie). Stworzyt takze ory-
ginalna koncepcje modalnosci normatywnych oraz wynikania norm
znorm. Jego pierwszg syntetycznag praca poswiecong prawniczym za-
stosowaniom logiki byta opublikowana w 1966 roku ksiazka Logicz-
ne podstawy prawoznawstwa.

Program porzadkowania jezyka nauk prawnych byt inspirowany
dzietem Czestawa Znamierowskiego, ktéry w okresie miedzywojennym
podkreslal, iz wobec zametu pojeciowego panujacego w prawoznaw-
stwie, warunkiem koniecznym tego, by owocnie stawia¢ i rozwigzy-
waé problemy teoretycznoprawne, jest wykonanie pracy wstepnej:
uporzgdkowanie aparatury pojeciowej. Zygmunt Ziembinski podzielat
te opinig, ale jego wysitki nie byty prostg kontynuacjg mysli nauczycie-
la. O ile bowiem Czestaw Znamierowski, gtoszgc postulat naprawy
jezyka nauk prawnych, realizowat go czg¢sto w sposéb rekonstrukcjo-
nistyczny, a nawet radykalnie rekonstrukcjonistyczny, to Zygmunt
Ziembinski czynit to przez umiarkowanie rekonstrukcjonistyczne ana-
lizy zastanych pojeé. Zapewne z tego powodu jego propozycje okazaly
si¢ bardziej przydatne dla prawoznawstwa i po latach upowszechnity
si¢. Dostrzec tez nalezy, ze Czestaw Znamierowski pod wplywem filo-
zofii fenomenologicznej przyjmowal, iz analiza poje¢ moze dostarczac
wiedzy o rzeczywistosci, do ktérej si¢ te pojecia odnoszg. Tezy tej
Zygmunt Ziembinski nie podzielat. Jego poglady na rol¢ analiz poje-
ciowych w nauce uksztattowaly sie raczej pod wptywem szkoty lwow-
sko-warszawskiej; stanowczo podkreslat r6znice miedzy metajezyko-
wymi rozwazaniami o znaczeniu okreslonych zwrotow jezykowych
a rozwazaniami o tym, czego owe zwroty jezykowe dotyczg.

Profesor podejmowat takze problemy lokowane tradycyjnie na
pograniczu prawa i etyki. Analizowal mianowicie zawite zwigzki mie-
dzy prawem a moralnoscig, a wiec fundamentalne problemy filozofii
prawa. Pytanie o rol¢ ocen i norm moralnych w prawie wracato do
niego w ostatnich latach zycia. Zmagat si¢ z nim w pracy O pojmowa-
niu pozytywizmu oraz prawa natury (1993) i w rozprawie Wstep do
aksjologii dla prawnikow (1990) Ale odpowiedzi, ktérych udzielat,
byly nader powsciagliwe.
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Twierdzit wprawdzie, ze prowadzac spory o warto$ci (takze warto-
$ci w prawie), nalezy zadeklarowa¢ okres§lone stanowisko metaetycz-
ne co do tego, czy wartosci sa czyms, co istnieje obiektywnie, oraz co
do ich poznawalnos$ci. Zabierajac gtos w sprawie sporu kognitywizmu
z akognitywizmem, uwazat jednak, ze wszystkie formutowane stano-
wiska ,majg powazne wady z punktu widzenia ich dalszych konse-
kwencji”". Pisat: ,Dla tych scjentystéw, ktérzy wzdragajg sie odwoly-
wac do absolutnego systemu warto$ci pochodzacego od autorytetu,
zwlaszcza autorytetu nadprzyrodzonego, pozostaje wigc nader roz-
paczliwa w dalszych konsekwencjach koncepcja emotywizmu, w swietle
ktorej kazda ocena zywiona przez kogokolwiek jest po prostu faktem
psychicznym, a warto$ci traktowac nalezy jako rejestracje powszech-
nosci faktéw tego rodzaju. Wszelkie sposoby oceniania sg réwno-
uprawnione, a raczej w réwnym stopniu nieuprawnione. Osigga sie
w ten sposob arcynaukowe rozwigzanie problemu, wolne od wszel-
kiej metafizyki, od przyjmowania jakich§ bardziej ryzykownych
zatozen filozoficznych i zarazem bezptodne dla rozwiazywania pro-
bleméw aksjologicznych, wobec ktérych ustawicznie staje cztowiek
badajgcy czy stosujacy prawo™?. Nie utrzymywat jednak, ze jako uczony
potrafi odkry¢ jedynie stuszne prawo. Obawiat sie ujec jednostronnych:
dostrzegat niebezpieczefistwa, ktére wigza sie z przyjeciem ktdregos ze
stanowisk gloszonych przez klasyczne szkoly filozoficzno-prawne,
w szczeg6lnosci przez koncepcje prawa natury oraz pozytywizm praw-
niczy, gloszacy, ze prawem jest kazdy zesp6t norm ustanowionych lub
uznanych przez upowazniong wtadze. Czujac sie w pojmowaniu nauki
zwigzany ze szkota Iwowsko-warszawska, wystrzegat si¢ wykorzysty-
wania katedry uniwersyteckiej nie do gloszenia tez o prawie, lecz de-
cydowania, co prawem jest. Nie ulegt tej pokusie, kiedy oczekiwano

1 Z.Ziembiniski, Wstep do aksjologii prawnikow, Warszawa 1990, s. 6.

W tekscie wykorzystano fragmenty mojego eseju Zygmunt Ziembiriski 1920-1996
zamieszczonego w tomie: A. Gulezynski (red.), Wielkopolanie XX wieku, Poznah
2001; ponadto korzystatam z opracowani: L. Nowak, Zygmunt Ziembiriski 1920-1996,
,Nauka”, 1996, nr 4, oraz S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Zygmunta Ziem-
biriskiego a idee naukowe Czestawa Znamierowskiego, w: S. Wronkowska, M. Zielifi-
ski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990.

2 7. Ziembinski, Wstep..., dz. cyt,, s. 65-66.
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od niego wyraznych deklaracji. Napisat: ,Wszakze dostrzegajac niedo-
statki wspomnianych stanowisk w metaetyce [naturalizmu, intuicjo-
nizmu i emotywizmu — uzup. S. W] sadzg, iz w dziataniu powinienem
kierowac sie¢ intuicjg moralng, glosem sumienia, ze §wiadomoscia te-
go, ze jest on zwigzany z moim §wiatopogladem oraz kultura, w ktorej
zostatem wychowany, czy tez moze tylko okrzesany. Szanujac osobo-
wo$¢ innych nie moge im narzucaé, poki pozostaja w kregu wartosci
wspdlnych dla «wszystkich ludzi dobrej woli», mojego widzenia §wiata
i nie dostrzegaé, ze wyrosli w kregu innej kultury spotecznej. Stad
dyskurs moralny najtatwiej, jak sadz¢, prowadzi¢ na gruncie uzgod-
nionych koncepcji naturalistycznych, jesli popelniamy jednaki «btad
naturalistyczny». Jesli natomiast mam jedynie opisywac¢ napotykane
poglady moralne, zdaé si¢ musze na jakies§ statystyczne ujecie emo-
tywizmu, §$wiadomy, ze niewiele zdotam na gruncie tego tylko stano-
wiska wyjasni¢”®. W swoim dzialaniu kierowat sie Profesor intuicja
moralng oraz gtosem sumienia i byt gotéw za to ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢. Tego tez nauczat swoich studentéw.

Zygmunt Ziembinski kompetentnie poruszat si¢ w logice, socjolo-
gii i etyce. Jednak dyscypling, ktérej si¢ poswigcit, byta teoria prawa.
W tej dziedzinie stworzyt bezsprzecznie oryginalne koncepcje nauko-
we, ktére zapewnily mu ogromne uznanie. Program badawczy Profe-
sora w zakresie teorii prawa uksztattowat si¢ w znacznym stopniu pod
wplywem idei naukowych Czestawa Znamierowskiego, ktére krytycz-
nie zanalizowat i twérczo rozwinat. Inspiracja dla Jego teoretyczno-
prawnych tez byly tez prace G. H. von Wrighta oraz A. Rossa.

Budujac koncepcje teoretycznoprawne i w dojrzatej postaci ogta-
szajgc je w pracach z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubie-
gtego stulecia, Zygmunt Ziembinski konsekwentnie odr6znia teorie
prawa jako jedna z dyscyplin naukowych z zakresu nauk prawnych
od teorii prawa w metodologicznym znaczeniu tego stowa, tj. systemu
twierdzen naukowych, odpowiednio uporzgdkowanych i uzasadnio-
nych, ktére wyjasnialyby wszelkie zjawiska zwigzane z istnieniem
i przemianami prawa. Tak rozumiang teori¢ nazwat teorig zjawisk

3 Tamze, s. 67-68.
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prawnych, a jej zbudowanie uznat za gléwne zadanie teorii prawa
jako dyscypliny naukowej i temu zadaniu poswigcit swoje najobszer-
niejsze dzieto, zatytutowane Problemy podstawowe prawoznawstwa
(1980). Dodawat przy tym, nie bez racji, ze teoria prawa dopiero
wchodzi ,obecnie (...) w fazg §wiadomego metodologicznie budowa-
nia teorii zjawisk prawnych™.

Przez zjawisko prawne rozumiat Zygmunt Ziembinski wytwarza-
nie sie¢ w okreslonym uktadzie spotecznym okre§lonych norm poste-
powania, a wiec pewnego wytworu kulturowego, ktéry da si¢ zarejes-
trowac jako zespot wypowiedzi dyrektywalnych. Wypowiedzi te, jak
utrzymywat, da si¢ badaé w aspekcie formalnym; rozwazac wtasciwo-
$cijezyka, w jakim sa formutowane, oraz strukture formalng systemu,
ktory tworzg. Nie sg one jednak, jak podkreslat, interesujace same
przez sig, lecz jako czynnik oddzialywania na zachowanie cztonkéw
spoteczenstwa. Twierdzit wiec Zygmunt Ziembinski, ze w badaniach
nad prawem trzeba uwzglednia¢ takze aspekt realny zjawisk praw-
nych - to, jak normy prawne oddziatuja na jednostki tworzace spote-
czefistwo oraz na strukture §wiata, w ktérym to spoteczenistwo zyje.
Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ zjawiska prawnego niezbedna jest,
jak podkreslat, komplementarno$¢ badan tego zjawiska w aspekcie
formalnym oraz w aspekcie realnym. Badania jedynie aspektu formal-
nego bylyby badaniami ,pozbawionymi jakiejkolwiek doniostosci
praktycznej, sprowadzajacymi si¢ do zaspokojenia intelektualnej przy-
jemnosci kontrolowania okre§lonego systemu twierdzen o pewnych
tworach myslowych™. Natomiast badania nad prawem w jego aspek-
cie realnym zaktadaja ,w sposéb jawny czy ukryty odniesienie do roz-
strzygnieé, jakie wypowiedzi sg normami prawnymi rozwazanego
systemu prawnego”.

Teoria zjawisk prawnych jest wedtug Zygmunta Ziembinskiego teo-
rig empiryczng. Empiryczny charakter ma takze, w jego rozumieniu,
teoria zjawisk prawnych w ich aspekcie jezykowym, albowiem bada-
nia nad jezykiem prawnym sg ,badaniami jezykoznawczyminad tym,

4 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 52.

5 Tamze,s. 78.
6 Tamze, s. 79.
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jak pewne grupy spoteczne postuguja sie jezykiem”, a ostatecznym
kryterium weryfikacji twierdzen teorii zjawisk prawnych w aspekcie
jezykowym jest do§wiadczenie.

Konstruujac swoje koncepcje teoretycznoprawne, Zygmunt Ziem-
bifiski unikat angazowania si¢ w spory filozoficzne, a takze raczej nie
formutowat w spos6b wyrazny zatozen filozoficznych tych koncepcji.
Ogo6lnie powiedzie¢ mozna, ze deklarowat si¢ jako przeciwnik filozo-
fii idealistycznej i spekulatywnej. Jego nastawienie byto empiryczne
1 pozytywistyczne.

Podstawowym zadaniem teorii prawa jako dyscypliny naukowej
jest, jak powiedziano, zbudowanie teorii zjawisk prawnych. Teoria
prawa realizuje takze inne zadania poznawcze. Zygmunt Ziembinski
wyr6zniat problematyke teoretyczng nauk prawnych (ktérg pokrétce
scharakteryzowano), problematyke socjotechniczna, tj. ogélne roz-
wazania nad tym, jak za pomocg odpowiedniego stanowienia i stoso-
wania prawa skutecznie osiaggac¢ cele spoteczne (ogélna polityka pra-
way), oraz problematyke metodologiczng, w ramach ktérej rozwaza sig,
jak si¢ uprawia i jak powinno si¢ uprawia¢ nauki prawne.

Najwigcej uwagi poswigcal Zygmunt Ziembinski formalnemu
aspektowi zjawisk prawnych. Analizujac normy prawne, ujmowat je —
inaczej niz Czestaw Znamierowski — jako dyrektywy bezposrednio
nakazujace albo zakazujace komus postgpi¢ lub postepowaé w okres-
lony sposéb. Tego rodzaju wyrazeniom nie przystuguje, jak twierdzit,
warto$¢ prawdy albo fatszu. Kontynuujac ustalenia swego nauczycie-
la, doszedt do przekonania, ze dokonane przez Cz. Znamierowskiego
rozr6znienie norm aksjologicznych i tetycznych jest w istocie rozr6z-
nieniem dwoch rodzajéw obowigzywania normy. Norma aksjologicz-
na (norma obowigzujgca z uzasadnienia aksjologicznego) to norma,
ktoérej obowigzywanie uzasadniamy, odwotujac sie do tego, iz poste-
powanie nakazane przez t¢ norme jest, na gruncie zywionych przez
kogo$ ocen, dobre, a nawet najlepsze z mozliwych. Norma tetyczna
natomiast (norma obowigzujgca z uzasadnienia tetycznego) to nor-
ma, ktoérej obowigzywanie uzasadniamy, odwotujac si¢ do tego, ze

7 Tamze, s. 54.
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ustanowil ja podmiot majacy wladz¢ nad jej adresatami. Ale, jak
twierdzit Profesor, pojecie wtadzy pozostaje wielkim ignotum normy
tetycznej.

Ujecie normy prawnej jako bezposrednio nakazujacej albo zaka-
zujacej cos czyni¢ w okreslonych okolicznosciach doprowadzito Zyg-
munta Ziembinskiego do wniosku, ze normy tego rodzaju nie sg na
og6t formutowane wprost. Wymagajg one odtworzenia z tekstéw praw-
nych, ustanowionych przez prawodawce, kierujgcego si¢ przy tym
okreslong wiedzg i okre§lonymi przestankami aksjologicznymi. Od-
r6znit wiec przepisy prawne, jako wypowiedzi faktycznie formutowa-
ne przez prawodawce, od norm prawnych, jako wypowiedzi wyideali-
zowanych, odtwarzanych z przepis6w prawnych. Byto to rozr6znienie
fundamentalne i nader ptodne. Pozwolito uja¢ skomplikowany proces
wyktadni prawa jako proces przektadu przepiséw na normy prawne
izbudowag, co uczynit p6zniej Maciej Zielinski, derywacyjna koncep-
cje wyktadni. Z. Ziembinski dostrzegat przy tym, ze 6w przektad od-
bywa si¢ wedtug okreslonych regutl, zwanych regutami egzegezy. Te
za$ jedynie wyjatkowo sa wytworem prawodawcy, na ogét sa ksztatto-
wane przez nauke prawa i orzecznictwo. Dlatego obowigzywanie
w danej spotecznosci norm o okreslonej tresci jest rezultatem nie tyl-
ko okreslonych faktéw prawotwoérczych (takich jak stanowienie czy
prawotwoérczy precedens), ale nadto uksztattowanych w danej kultu-
rze regul interpretacyjnych, inferencyjnych i kolizyjnych oraz prze-
stanek aksjologicznych. Te wszystkie czynniki, jako wsp6tksztattu-
jace tre$¢ normy prawnej, uwazal Zygmunt Ziembinski za ,Zrédta
prawa”, a swoja koncepcje, jedng z najoryginalniejszych, jakie stwo-
rzyl, nazwatl ,rozwinieta koncepcjg Zrodet prawa”.

*

Zygmunt Ziembinski, wybitny uczony, dobrze znany na Uniwersyte-
cie i w catym srodowisku akademickim Poznania jako ,,Gandhi”, byt
postacig niezwykla. W pracy badawczej nie poddawat si¢ wptywom
wtadzy politycznej, cho¢ rozpoczynat ja w czasach polskiego staliniz-
mu. Teorie prawa, dziedzinge poddawang silnym naciskom ideolo-
gicznym, uprawial neutralnie, wrecz demonstracyjnie odzegnujac si¢
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od ideologii. Nie ulegat takze zmieniajacym si¢ naukowym modom.
Przez dtugie lata systematycznie i konsekwentnie rozwijat swéj para-
dygmat. Nie dbat o to, czy jego idee spotkaja si¢ z oficjalnym uznaniem,
cho¢ niestrudzenie zabiegat, aby byly one przydatne dla prawoznaw-
stwa. Nie poddajac si¢ naciskom zadnego srodowiska, stworzyt dzieto
oryginalne i precyzyjne.

Ogromng wiedze taczyt Profesor z niespotykang potrzebg i goto-
woscig dzielenia si¢ nig z innymi. Byt obdarzony powotaniem na-
uczyciela. Starannie przygotowywat zajecia. Nie czekato si¢ u niego
na wyniki pisemnych kolokwiéw, na recenzje prac dyplomowych czy
doktorskich, na wazkie i zyczliwe uwagi do kolejnych wersji ,,magiste-
rek” i artykutéw — nie znat obowigzkéw pilniejszych niz pomoc mtod-
szym. Jego wyktady byly dla mtodziezy akademickiej wydarzeniem,
cho¢ nie byto fatwo go stuchaé inotowaé, bo robit dtugie taticuchy dy-
gresji.

Byt tez Zygmunt Ziembifiski niezréwnanym mistrzem. Przez trzy-
dziesci lat ksztatcit naukowa miodziez, jak zwykt mowi¢: hodowat de-
bowy las. Na Jego seminarium gromadzili si¢ przyszli prawnicy i so-
cjolodzy, ludzie sztuki i polityki. Kilkudziesieciu Jego seminarzystow
podjeto i kontynuuje prace badawczg w naukach prawnych, filozofii
i socjologii.

Profesor czut si¢ odpowiedzialny za wszystko, co dziato si¢ na Wy-
dziale Prawa. Czytat kazda prace napisang przez swych pracownikéw
i byto wiadomo, ze nie uda si¢ unikngé¢ Jego wnikliwych i trudnych
pytan podczas obrony dysertacji doktorskiej czy w czasie habilita-
cyjnego kolokwium. Ale tez nigdy nie szczedzit czasu na naukowag
dyskusje. Jezeli tylko znalazta si¢ garstka zainteresowanych jakims
problemem, organizowatl spotkania i pracowat z nimi, studentami
i doktorantami, nie troszczac si¢ o honoraria i nazywajac takie zebra-
nia ,,zbiérkami harcerskimi”. Bo trzeba tez doda¢, ze Zygmunt Ziem-
bifiski byt cztowiekiem niedbajacym i nietroszezgcym sie o siebie.
Swoje potrzeby materialne ograniczat do minimum, natomiast dys-
kretnie dzielit si¢ tym, co miat, z potrzebujacymi. Cz¢$¢ swojej pens;ji
przekazywal na potrzeby ubogich i wspierat polska o§wiate w Kazach-
stanie. Nie znosit marnotrawienia spotecznych pienigdzy. Do Profesora

345



przychodzito si¢ z problemami naukowymi i po porade w sprawach
obywatelskich. Byt niekwestionowanym autorytetem moralnym
i naukowym.

Zygmunt Ziembinski, zolnierz AK, wybitny badacz, zwany w kre-
gu teoretykow prawa ,Diugim Uczonym”, niezwykly wychowawca
i mistrz, wywart rozlegly wplyw na nauki prawa i funkcjonowanie pol-
skiego porzadku prawnego. Zakreslit bowiem i zrealizowal imponujgcy
program unowocze$nienia polskiego prawoznawstwa, naszej samo-
wiedzy metodologicznej, jezyka dyskursu o prawie i precyzji myslenia.
Wiedziat przy tym dobrze, ze rozwigzywanie zasadniczych probleméw
prawnych nie ogranicza si¢ do operacji intelektualnych, ze prawnik
wspotdecyduje o tym, co jest prawem, i podejmujac decyzje, musi do-
konywac wyboru wartosci. Z przekonania o spotecznej doniostosci roli
prawnika rozstrzygajagcego miedzy innymi o tresci i obowigzywaniu
norm prawnych wyprowadzat wniosek, ze Jego powinnoscia jako na-
uczyciela jest przygotowaé studentéw do tej wtasnie pracy. Nie dos¢
zatem bylo uczy¢ ich obowigzujacego prawa. Kompetencje logika
wykorzystywat, by ksztatci¢ prawnikéw zdolnych analizowaé zawite
teksty ustaw, etyka — by ukazywa¢ trud wyboréw moralnych i uczy¢
odpowiedzialnos$ci za nie, socjologa — by pobudzi¢ ich wyobraznie¢
izdolno$¢ przewidywania spotecznych skutkéw podejmowanych de-
cyzji. Jego znakomite skrypty i podreczniki z teorii prawa, logiki, etyki
oraz socjologii prawa ksztattowaly wiedzg oraz kulture logiczng i praw-
na kilku pokolefi mtodziezy akademickiej, niezaleznie od tego, jakie
konczyta uniwersytety.
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KRZYSZTOF BRZECHCZYN

WOKOX PERIODYZACII

PROCESU HISTORYCZNEGO
0d adaptacyjnej interpretacii
materializmu historycznego
do nie-Marksowskiego
materializmu historycznego

1. Wstep

Zadaniem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia historiozo-
fii rozwijanej w ramach poznanskiej szkoty metodologicznej (dalej
PSM). Poniewaz w tak krétkim szkicu cato$ciowa prezentacja gtow-
nych koncepgji teorii procesu historycznego (pojecie to bedzie za-
miennie uzywane z terminem historiozofia) obejmujaca jej rozwiniecia
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i zastosowania jest trudno wykonalna (jezeli tekst miatby by¢ zrozu-
mialy dla nieobeznanego z podstawowg literaturg przedmiotu czytel-
nika)', chciatbym skoncentrowac si¢ na jednym tylko aspekcie/wy-
miarze teorii procesu historycznego rozwijanej w ramach PSM, ale
takim, ktory daje w jakiej$ mierze catosciowy oglad tej historiozofii. Za
taki uznatem mianowicie problem periodyzacji rozwoju historyczne-
go, ktéry pozwala zaprezentowa¢ filozofi¢ dziejéw uprawiang w ra-
mach PSM niejako w pigutce. Podstawa bowiem — czasami uswiada-
miang, a czasami nie — wyodre¢bniania okres6w historycznych sa
zidentyfikowane prawa/mechanizmy rozwojowe/czynniki, ktére
wplywaja i ksztattuja poszczegélne okresy historyczne [Topolski,
1996, s. 133-135].

Zadaniem niniejszego eseju jest zatem przedstawienie periodyza-
cji procesu spotecznego przyjetego najpierw w adaptacyjnych rekon-
strukcjach Marksowskiego materializmu historycznego, a potem
w oryginalnych konstrukcjach koncepcji historiozoficznych nie-Mark-
sowskiego materializmu historycznego (dalej n-Mmh) powstatego
w ramach PSM.

2. Gtowne idee adaptacyjnej inferpretadji
materializmu historycznego (AIMH)

O naturze zalezno$ci adaptacyjnych. Sytuacja problemowa, ktéra
generowata powstanie adaptacyjnej wyktadni materializmu historycz-
nego, byt sposéb rozumienia determinacji swiadomosci przez byt.

1 Obok Leszka Nowaka — twércy referownych tutaj teorii — w réznych fazach
swojej kariery naukowej i z 162na intensywnos$ciag adaptacyjng interpretacje materia-
lizmu historycznego rozwijali tacy autorzy, jak: Grzegorz Banaszak, Piotr Buczkow-
ski, Jolanta Burbelka, Piotr Kasznia, Andrzej Klawiter, Krzysztof Eastowski, Krzysz-
tof Niedzwiadek, a nie-Marksowski materializm historyczny — Tomasz Banaszak,
Krzysztof Brzechezyn, Piotr Buczkowski, Mieszko Ciesielski, Lidia Godek, Andrzej
Klawiter, Cezary Kos$cielniak, Katarzyna Paprzycka, Achim Siegel, Grzegorz Tom-
czak, Maurycy Zajecki, Tomasz Zar¢bski.
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W obiegowej interpretacji marksizmu globalne zaleznosci pomiedzy
sitami wytworczymi a stosunkami produkcji, bazg spoteczng a nad-
budowa polityczno-prawng, warunkami spoteczno-ekonomicznymi
a okreslonymi stanami §wiadomosci spotecznej pojmowano na spo-
sOb przyczynowy. Rodzito to znane trudnosci interpretacyjne, gdyz
nie wiadomo byto, w jaki to spos6b sity wytwoércze powodowaé majg
pojawienie sie okreslonych stosunkéw produkcji, baza spoteczna (sity
wytworcze wraz ze stosunkami produkgeji) — wplywac ma na nadbudowe
polityczno-prawng, za§ warunki spoteczno-ekonomiczne wywoltywaé
wystgpienie okreslonych stanéw swiadomosci spoteczne.
Rozwigzaniem wspomnianej sytuacji problemowej byto adapta-
cyjne pojmowanie tych zalezno$ci wysuniete przez Leszka Nowaka
[1973]. Autor ten przyjmowat, ze mamy dwa zbiory stanéw rzeczy:
zbi6r standw rzeczy a —nazywany takze zbiorem r6znorodnosci, i zbiér
stanéw rzeczy 8 — nazywany zbiorem warunkoéw. Niech stan rzeczy A
(ze zbioru r6znorodnosci a) w warunkach B ze zbioru § prowadzi do
stanu rzeczy x. Zbiér owych nastepstw (np. stany rzeczy x i y)
uporzgdkowany jest pod okreslonym wzgledem. Mianowicie wyr6z-
nione stany rzeczy wykazuja w okreslonym stopniu wtasnos¢ k. Moz-
na je zatem uporzadkowaé w zaleznosci od stopnia natezenia owej
cechy. I tak przyktadowo stan rzeczy x posiadajacy wiasnosé & w stop-
niu wyzszym poprzedzaé bedzie stan rzeczy y, ktory posiada ceche k&
w natezeniu nizszym. Zalezno$¢ adaptacyjng zbioru & od warunkéw B
ze zbioru §§ ze wzgledu na wielko$¢ & przedstawia si¢ w postaci formuty:

Aope = adi (a, B),

ktérg czytamy: ze zbioru stanéw rzeczy @ upowszechnia si¢ ten, ktéry —
przy danych warunkach B — prowadzi do rezultatu posiadajgcego
wlasnosé & w stopniu najwyzszym, ten stan rzeczy ze zbioru a ozna-
czamy jako A,y Wielkos$¢ k nazywa sie kryterium adaptacji, a funkcje
ad — funkcjg adaptacji.

Swoja propozycje interpretacyjng autor ten ilustrowat nastepu-
jacym przyktadem. Zat6zmy, ze kto§ wymyslit nowe urzadzenie za-
pewniajace wzrost wydajnosci pracy, a zatem — mozliwo§¢ wzrostu
produktu dodatkowego. Wtasciciele, por6wnujac rézne systemy
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organizacji produkgcji (przekazane przez tradycje, wymyslone przez
specjalistow itd.), wybierajg taki, ktéry w ich opinii zapewni im — przy
stosowaniu owego urzadzenia — wzrost produktu dodatkowego. Jeze-
li jednak oczekiwany wzrost nie nastapit, to wlasciciele, sadzac, iz sie
pomylili w swoim wyborze, beda szukali nadal wtasciwego systemu
organizacji produkeji. Jezeli ktéry$ z nich bedzie zwlekat z reorgani-
zacja produkgji, to bedzie otrzymywat coraz mniejszy produkt dodat-
kowy, az w koficu zbankrutuje. Po dostatecznie dtugim czasie metoda
prob i bledéw oraz eliminacji tych, ktérzy uczg si¢ nie dos¢ szybko,
w danej dziedzinie gospodarki nastapi upowszechnienie optymalne-
go systemu organizacji produkcji ze wzgledu na stosowane urzadze-
nie. Dzialajacy w ten sposéb mechanizm adaptacji systeméw produk-
cji do poziomu sit wytworezych zostat sformutowany nastepujaco:
(I) ze zbioru danych historycznie systemoéw organizacji produkcji
przyjmuje sie w skali globalnej ten system, ktéry zapewnia przy
danym poziomie sit wytworezych najwyzszy produkt dodatko-
wy dla wtascicieli srodkow produkciji.

Analogiczna zaleznos§¢ adaptacyjna zachodzi pomigdzy nadbu-
dowa a bazg ekonomiczng. Sposréd rozmaitych systeméw politycz-
no-prawnych (przekazanych przez tradycje, wymyslonych przez filo-
zoféw) w skali masowej rozpowszechniajg sie te, ktére zapewniajg —
przy danym stanie bazy — najbardziej efektywne wprowadzenie opty-
malnego dla klasy wtascicieli systemu organizacji produkcji. Zalez-
nos$¢ ta sformutowana jest nastepujaco:

(IT) ze zbioru historycznie danych systeméw polityczno-praw-
nych przyjmuje si¢ w spoteczenistwie ten, ktéry zapewnia — przy
danym stanie bazy ekonomicznej — optymalny dla klasy pa-
nujacej system organizacji produkcji.

Podobnie adaptacyjny charakter ma zaleznos¢ $wiadomosci
spotecznej od bytu spotecznego. Tutaj interesy klasy wiascicieli gwa-
rantowane przez system polityczno-prawny petnia funkeje selektora
dla indywidualnych idei. W skali masowej rozpowszechniaja si¢ takie
poglady, ktére — w danych warunkach spoteczno-ekonomicznych —
zapewniaja trwatos$¢ systemowi politycznemu. Ujmuje to nastepujaca
zalezno$¢:
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(IIT) ze zbioru danych historycznie systemoéw idei przyjmuja sie
w spoleczenistwie te, ktore zapewniajg — przy danych warun-
kach spoteczno-ekonomicznych — najwyzsza stabilno$¢ syste-
mowi prawno-politycznemu.

Zaleznos¢ () opisuje dostosowywanie si¢ systemoéw organizacji
produkcji do poziomu sit wytwérezych. Poziom sit wytworezych wraz
z optymalnym systemem produkgcji (stosunkami produkgeji) stanowi
baze ekonomiczng. Zaleznos¢ (1) opisuje dostosowywanie si¢ syste-
moéw polityczno-prawnych do bazy ekonomicznej. Mianem nadbudowy
polityczno-prawnej okreslany jest optymalny system polityczno-praw-
ny. Baza ekonomiczna wraz z nadbudowg polityczno-prawna tworzy
warunki spoteczno-ekonomiczne. Do nich dostosowuje sie Swiadomosé
spoteczna (opisywana przez zalezno$¢ III). Uzyskane w ten sposéb
twierdzenia adaptacyjne — obowigzujace przy licznych zatozeniach
idealizujacych — sktadaja si¢ na model wyjsciowy formacji spoteczno-
-ekonomicznej. Ich stopniowe uchylanie (jednym z kluczowych byto
uchylenie zalozenia o stabilnosci sit wytworcezych) stato sie p6zniej
(w latach 70. i na poczatku lat 80. XX w.) podstawa rozwoju adapta-
cyjnej interpretacji materializmu historycznego. Graficznie system
zalezno$ci mozna przedstawié nastepujaco:

Srodki System

.. | organizacji
produkeji produkcji
Baza ekonomiczna System polityczno-
-prawny
Warunki ekonomiczno-spoteczne (byt) Sw1adomosc
ekonomiczna

Paradoks historyzmu. Koncepcjami nadrzednymi wobec adapta-
cyjnej interpretacji materializmu historycznego byta kategorialna in-
terpretacja dialektyki marksowskiej [Nowak, 1977a] i idealizacyjna
teoria nauki [Nowak, 1971, 1974, 1977b|. Kategorialna interpretacja
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dialektyki pozwalata w terminach ontologicznych scharakteryzowaé
nature rzeczywisto$ci historycznej opisywang przez adaptacyjng in-
terpretacje materializmu historycznego, za$ idealizacyjna teoria nau-
ki okreslata status wysuwanych twierdzen i sposéb ich konkretyzacji.

Esencjalistyczna ontologia przyjmowana w ramach kategorialnej
interpretacji dialektyki zaktadata, ze na badane zjawisko wptywa sze-
reg czynnikow, ktére w r6zny sposéb na nie oddziatujg. Tworzg one
strukture esencjalng danego zjawiska, sktadajacg si¢ przynajmniej
z dwoch poziomoéw. Na jej poziomie gtebokim wystepuja jedynie
czynniki gtéwne, na poziomie powierzchniowym — czynniki gtéwne
wraz ze wszystkimi czynnikami ubocznymi. W analogiczny sposéb
mozna odtworzy¢ struktur¢ nomologiczng badanego zjawiska, czyli
zalezno$ci zachodzgce pomiedzy czynnikami a determinowanymi
przez nie zjawiskami. Prawidtowoscig nazywa sie zaleznos¢ badane-
go zjawiska od czynnika gtéwnego. Natomiast zaleznos§é powierzch-
niowa albo forma manifestacji prawidtowosci jest okre§lana przez
wplyw wszystkich czynnikéw oddziatujacych na dane zjawisko.

Stanowisko dialektyczne (w wyktadni kategorialnej) zaktada
zmienno$¢ czynnikéw glownych i, co za tym idzie, prawidtowosci,
ktorym podlegaja badane zjawiska. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe
typy przeksztatcen struktur esencjalnych: rozwiniecia i transforma-
cje. Rozwinigcia zachodzg w obrgbie czynnikéw ubocznych struktury
esencjalnej badanego zjawiska, a transformacje — w obrgbie czynni-
kéw gtéwnych.

Ten pierwszy typ przeksztatcenn prowadzi jedynie do zmiany for-
my manifestacji danej prawidtowosci. S8 to zatem zmiany ilo$ciowe,
w ktérych czynnik gtéwny, a wiec i prawidtowos¢ pozostaje ta sama,
a zmianie ulega tylko repertuar czynnikéw ubocznych, pociagajgcy za
sobg zmiane formy manifestacji danej prawidtowosci. O wiele bardziej
doniostymi przeksztatlceniami sg transformacje, ktére dokonujg si¢
w obrebie czynnikéw gtéwnych dla badanych zjawisk. Prowadzg one
do zmiany prawidtowosci, ktérej podlegato badane zjawisko. Transfor-
macja pierwszego rodzaju to takie przeksztatcenie, w ktérym czynnik
bedacy czynnikiem gtéwnym w okresie poprzedzajgcym, w okresie na-
stepujgcym jest nadal czynnikiem wplywajacym na badane zjawisko,

352



cho¢ nie jestjuz czynnikiem gtéwnym, lecz ubocznym. Transformacja
drugiego rodzaju to taka, w ktérym dotychczasowy czynnik gtéwny
wypada ze struktury esencjalnej badanego zjawiska.

W taki spos6b zinterpretowana dialektyka marksowska pozwalata
sformutowad paradoks historyzmu: kategorialna rekonstrukeja dialek-
tyki marksowskiej zaktada zmiennos$¢ czynnikéw gtéwnych badanych
zjawisk [Nowak, 1977b, s. 89-90), tymczasem marksowski mate-
rializm historyczny utrzymuje, ze sity wytworcze i stosunki produkeji sa
ustalonymi raz na zawsze gtéwnymi determinantami zycia spoteczne-
go we wszystkich spoteczefistwach i we wszystkich okresach historycz-
nych. Prowadzi to do pytania: czy w rozwoju historycznym repertuar
czynnikow gtéwnych podlega, czy tez nie podlega zmianie? Jezeli od-
powiemy twierdzgco, to prowadzi to do nastepnego pytania o charakter
tych nie-ekonomicznych, lecz nadal materialnych czynnikéw.

3. Przejscia migdzyepokowe i migdzyformacyjne. Periodyzacja dziejow
w adaptacyjnej interpretacji materializmu historycznego

Epoki i formacje. W ramach AIMH prébowano sobie poradzi¢
ze wspomnianym paradoksem historyzmu, opracowujac ideali-
zacyjno-adaptacyjng interpretacje Engelsowskiego materializmu hi-
storycznego. Wedtug tego ujecia — rozwijanego gltéwnie przez Jolante
Burbelke [1978, 1980] czynnikiem gléwnym w spoleczenstwach
pierwotnych nie jest produkcja gospodarcza, lecz reprodukcja zycia.
Dopiero w epoce spoteczenstw klasowych produkeja débr material-
nych staje si¢ czynnikiem gléwnym.

Wedtug rekonstrukcji podstawowych poje¢ Engelsowskiego
materializmu historycznego [Burbelka, 1980, s. 38-39] elementem
,bazy rodowej” jest czynnik reprodukcji zycia i stosunkéw pokrewieni-
stwa. Nadbudowa ekonomiczno-polityczna i baza rodowa skiadajg
sie na byt rodowy (warunki rodowo-spoteczne) Tak pojete warunki
rodowo-spoteczne determinujg §wiadomos¢ upowszechniona w calym
spoteczenstwie. Poniewaz mamy do czynienia ze spoteczenstwem
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przedklasowym, jest to §wiadomos$¢ plemienna, a nie dominujacej
klasy spotecznej. Struktura esencjalna typowej formacji epoki rodo-
wej przedstawia si¢ zatem w nastgpujacy sposob:

R, Spk
R, Spk,Nep
R, Spk, Nep, Spl.

Objasnienia: R—reprodukcja zycia, Spk — stosunki pokrewienstwa, Nep —
nadbudowa ekonomiczno-polityczna, Spl — §wiadomos¢ plemienna.

Burbelka zrekonstruowata réwniez podstawowe prawa teorii for-
macji rodowej:

(I. R) Ze zbioru danych historycznie typéw stosunkéw pokre-
wienstwa utrzymuje sig, przy danych warunkach reprodukeji
zycia, ten, przy ktérym wskaznik przezywalnosci jest mak-
symalny.

(I. R) Ze zbioru danych historycznie systeméw ekonomicz-
no-politycznych utrzymuje sie ten, ktéry przy danej ,bazie ro-
dowej”, pozwala utrwali¢ si¢ w spos6b najbardziej efektywny
optymalnym stosunkom pokrewienstwa.

(IIL. R) Ze zbioru danych historycznie systeméw idei utrzymuje
si¢ ten, ktéry zapewnia — przy danych warunkach spoteczno-ro-
dowych — najwyzszg stabilno§¢ optymalnej nadbudowie eko-
nomiczno-politycznej.

Teoria formacji rodowo-spotecznej byta budowana analogicznie
do teorii formacji spoteczno-ekonomiczne;j:

Reprodukcja | Stosunki
Zycia pokrewienstwa
System
Baza rodowa ekonomiczno-
-polityczny
Warunki rodowo-spoteczne SWlaglomosc
plemienna
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Ze wzgledu na stosunki pokrewienstwa — forme matzefistwa — Bur-
belka wyr6zniata trzy formacje rodowe. W pierwszej formacji rodowej
rozpowszechnione byto matzenstwo grupowe I stopnia, w ktérym
wylgczone zostaly najpierw stosunki seksualne pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi, a p6Zniej pomigdzy bra¢mi a siostrami. W kolejnej formacji
rodowej upowszechnito si¢ matzenistwo grupowe II stopnia, w ktérym
wylgczeni zostali ze stosunkow seksualnych blizsi i dalsi krewni.
W trzeciej formacji rodowej upowszechniato si¢ matzenstwo mono-
gamiczne, regulujgce jeszcze bardziej restrykeyjnie stosunki seksualne
w spotecznosciach ludzkich. Ta diachroniczna ewolucja form matzen-
stwa prowadzi¢ miata — wedtug powyzej przedstawionej interpretacji —
do uzyskania jak najzdrowszego potomstwa. Wedtug tejze autorki
rozw6j ludzkosci mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze epoki: rodowa
iklasowg; w ramach tych dwé6ch epok mozna dopiero wyr6znié forma-
cje spoteczno-rodowe i spoteczno-ekonomiczne. llustruje to rysunek 1.

Potrzeba produkcji materialnej

\ 4

Potrzeba reprodukeji zycia

forma-
cja IlI

formacja I
formacja I

formacja IV

EPOKA 1 EPOKA II
wsp6lnota pierwotna spoteczenistwa klasowe

zmiana zmiana
epoki I epoki I

Rysunek 1. Przejscia miedzyepokowe i miedzyformacyjne
Objasnienia: linia falista ciemna - formacje; strzatka - potrzeba reprodukeji Zycia w epoce pierwszej i poirzeha
produkeji materialnej w epoce drugiej; linia przerywana - potrzeba reprodukeji Zycia w epoce drugiej i potrzeba
produkeji materialnej w epoce pierwszej; linia falista jasna - przejécia miedzyepokowe [Burbelka, 1980, s. 98].
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Autorka ta okreslita réwniez zasady przejscia migdzyepokowego.
Czynnikiem gléwnym dla rozwoju spoteczefistw w epoce rodowej
byta reprodukcja zycia, natomiast czynnikiem gtéwnym dla spote-
czefistw klasowych — produkeja. Przypomnijmy raz jeszcze struktury
esencjalne formacji spoteczno-rodowej i klasowo-ekonomicznej:

FSRZ R, Spk FSEZ P, Spr
R, Spk,Nep P, Spr, Npol
R, Spk, Nep, Spl P, Spr, Npol, Skl

Objasnienia: R — reprodukcja zycia, Spk — stosunki pokrewienstwa,
Nep — nadbudowa ekonomiczno-polityczna, Spl — §wiadomos¢ plemien-
na, P — produkgcja, Spr — stosunki produkeji, Npol — nadbudowa politycz-
no-prawna, Skl — swiadomosé klasowa.

Wedtug Burbelki przej$cia miedzyepokowe zachodzi¢ majg w na-
stepujacy sposéb:

1. Czynnik gtéwny z epoki nastepnej w ostatniej formacji epoki po-
przedniej wystepuje powyzej powierzchniowego poziomu istot-
nosci.

2. Czynnik gtéwny z epoki poprzedniej w pierwszej formacji epoki
nastgpnej wystepuje powyzej powierzchniowego poziomu istot-
nosci.

3. Czynnik gtéwny z epoki poprzedniej w epoce nastepnej nie moze
znaleZ¢ sie na najnizszym poziomie istotnosci [Burbelka, 1980,
s. 127].

Struktura esencjalna ostatniej formacji epoki spoteczno-rodowe;j
wyglada zatem nastepujgco:
R, Spk
R, Spk, P
R, Spk, P, Nep
R, Spk, P, Nep, Spl,

za$ struktura esencjalna pierwszej formacji epoki spoteczno-klasowej
moze by¢ oddana w spos6b nastepujacy:

356



P, Spr

P, Spr, R

P, Spr, R, Npol

P, Spr, R, Npol, SkI.

Jolanta Burbelka naszkicowata mechanizm przejs¢ mi¢dzyfor-
macyjnych w epoce rodowej. Wieksze zainteresowanie wzbudzita
jednak natura przejs¢ miedzyformacyjnych w epoce klasowej, ktore
doczekaly si¢ trzech odmiennych uj¢é, autorstwa Krzysztofa Eas-
towskiego [1978, 1981], Piotra Buczkowskiego [1978, 1979, 1981]
oraz Piotra Buczkowskiego, Andrzeja Klawitera i Leszka Nowaka
[1982].

O trzech odmianach rozwoju sil wytworczych. Krzysztof
Fastowski, dokonujac konkretyzacji wyjsciowego modelu zaleznosci
spotecznych opracowanych w adaptacyjnej interpretacji materializ-
mu historycznego, uchylit zatozenie o staltym poziomie sit wytwor-
czych. Zamiast tego — wykorzystujgc analogie pomigdzy rozwojem
gatunkoéw biologicznych a rozwojem spoteczenstw ludzkich — wpro-
wadzil pojecie kierunkowego, stabilizujacego oraz réznicujgcego
rozwoju sit wytwoérezych.

Stabilizujacy rozwdj sit wytwoérczych wystepuje w obrebie kazdej
formacji. Ma on charakter ilosciowy i polega na stopniowych udosko-
naleniach istniejgcych narz¢dzi pracy. Ten typ wzrostu sit wytwor-
czych nie prowadzi do cato$ciowego przeksztatcenia dotychczaso-
wych systeméw organizacji produkcji, systemu polityczno-prawnego
i $wiadomosci spotecznej. Ulega¢ one moga, co najwyzej, drobnym,
stopniowym zmianom zapewniajacym z punktu widzenia wtascicieli
efektywniejsze zaspokajanie produktu dodatkowego.

Sytuacja ulega zmianie, gdy dokonuje si¢ kierunkowy rozwdj sit
wytworczych zwigzany z pojawieniem si¢ nowego rodzaju wytworczo-
§ci (np. przemystu w spoteczenstwie agrarnym). Wytania si¢ wtedy
nowa klasa wilascicieli, ktéra maksymalizuje nowy rodzaj produktu
dodatkowego. Prowadzi to do zmiany dotychczasowego kryterium
adaptacji. Jezeli nowe sily wytwoércze zdominuja produkeje gospo-
darcza, wéwczas w trybie adaptacyjnym dostosowuje si¢ do nich
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iupowszechnia nowy spos6b organizacji produkcji, nadbudowa poli-
tyczno-prawna i Swiadomos¢ spoteczna.

Eastowski dopuszczal réwniez pojawienie si¢ nowego rodzaju sit
wytwoérezych, ktory bedzie wprawdzie odrebny od dotychczasowego,
lecz nie bedzie od niego bardziej produktywny. Dochodzi¢ ma wow-
czas do zréznicowanego rozwoju sit wytwoérezych: w spoteczenistwie
takim wytaniajg sie dwie (lub wiecej) klasy wiascicieli sSrodkéw pro-
dukcji, ktore maksymalizujg odmienne rodzaje produktu dodatko-
wego. Wyksztalcajg si¢ dwa (lub wigcej) kryteria adaptacji. Do poziomu
sit wytwoérezych znéw — w trybie zaleznosci adaptacyjnej — dosto-
sowuja sie nowe sposoby organizacji produkcji, nadbudowa politycz-
no-prawna i §wiadomos$¢ spoteczna. Zdaniem Eastowskiego:

Jest to obraz rozwoju wielosciezkowego. Dopuszcza on, ze nie
wszystkie spoteczenstwa musiaty przechodzi¢ przez te same
formacgje, tj. Ze rozw6j nie musiat przebiega¢ w sposéb jedno-
Sciezkowy. Wydaje sig, ze zwlaszcza kwestia tzw. formacji azja-
tyckiej, cho¢ do dzi§ sporna, daje pewne uzasadnienie dla

wielosciezkowego obrazu rozwoju spoteczenstw [Lastowski,
1981, s. 69].

EFastowski poprzestaje jednak tylko na tej konstatacji, nie cha-
rakteryzujac doktadniej pod wzgledem historyczno-empirycznym
wspomnianych $ciezek rozwoju sit wytworczych i ich spotecznych
nastepstw.

Epoki, stadia i formacje. Dokladniejszego scharakteryzowania

przejs¢ miedzyformacyjnych w epoce klasowej podjat si¢ Piotr Bucz-

kowski [1978, 1979, 1981; prezentacja koncepcji Buczkowskiego

zob. Brzechezyn, 2005), ktéry wprowadzit rozréznienie na stosunki

wlasnos$ci i system organizacji produkeji Wedtug tego autora:
jezeli ktos jest whascicielem przedmiotu P, to podejmuje decy-
zje dotyczace uzytkowania tego przedmiotu (badz deleguje ich
podejmowanie w inne rece), a ponadto inni cztonkowie
spoteczenistwa sktonni sg wykonywac swoje role spoteczne wy-
nikajace ze stosunku do danego obiektu [Buczkowski, 1978,
s. 160).
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Do systemu organizacji produkeji wchodzg wszystkie socjologicz-
ne reguly zachowan wystepujace w toku procesu produkcji, ktére nie
nalezg do stosunkéw wiasnosci; obejmuja one na przykitad podziat
pracy i kooperacje pomiedzy pracownikami, organizacje procesu pra-
cy i wynikajgce stad stosunki podlegtosci, kwalifikacje zawodowe itp.
Stosunki wiasnosci sposrod wystepujacej w danym czasie puli syste-
méw organizacji produkeji wyr6zniajg taki podzbiér systeméw orga-
nizacyjnych, ktory jest z nimi zgodny, czyli umacniaja role wtasciciela
w procesie produkcji [Buczkowski, 1978, s. 162]. Z podzbioru syste-
méw organizacji produkeji zgodnych ze stosunkami wtasnosci upo-
wszechnia sie taki system, ktéry przy danym poziomie sit wytwor-
czych zapewnia klasie witascicieli §rodkéw produkeji najwyzszy
produkt dodatkowy [Buczkowski, 1978, s. 163].

Autor ten konkretyzuje model wyjsciowy zaktadajacy stabilnos¢
sit wytworezych. Uchyla to zatozenie, przyjmujac, ze:

- poziom sit wytwérezych zmienia si¢ w kolejnych okresach;

- istniejg dwa rodzaje sit wytworezych, przy czym w pierwszym
okresie sity wytworcze dotychczasowe dominuja nad nowo po-
wstatymi;

- dominujace sity wytwoércze sa zgodne z rozpowszechnionymi
stosunkami wtasnosci.

W rozwazanym spoteczenistwie wiekszos¢ wiascicieli dotychcza-
sowych srodkéw produkeji typu A wprowadza ze zbioru systemow
organizacji produkcji zgodnych ze stosunkami wtasnosci W%, te sys-
temy organizacyjne, ktére przynosza dominujacej klasie wtascicieli
najwyzszy produkt dodatkowy. Natomiast wtasciciele nowych $rod-
kéw produkeji typu B wprowadzaja ze zbioru systemoéw organizacji
produkcji zgodnych ze stosunkami wlasnosci W75 te systemy orga-
nizacyjne, ktére im przynoszg najwyzszy produkt dodatkowy. Nowe
systemy organizacji produkcji sa zgodne ze stosunkami wlasnosci W,
lecz niezgodne z rozpowszechnionymi stosunkami wiasnosci W,.

W spoteczenstwie wystepuja zatem dwa rodzaje sit wytworezych.
Ich whasciciele wprowadzaja optymalne ze wzgledu na poziom sit wy-
tworczych typu 4 i B systemy organizacji produkcji. Poniewaz stare
sity wytwoéreze dominuja, za$ nowy rodzaj wystepuje niejako na
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marginesie, klasa silniejsza ekonomicznie (a wigc wihasciciele srod-
kéw produkeji typu 4) ma monopol na wprowadzanie w skali global-
nej systemoéw prawnych, politycznych, ideologii etc., wzmacniajacych
ich pozycje w spoleczenstwie.

Sytuacja zmienia si¢, gdy nowe sity wytworceze coraz bardziej upo-
wszechniaja si¢ w spoteczenstwie i wytwarzaja wigksza cze$¢ docho-
du narodowego niz dotychczasowe sity wytworcze A. Prowadzi to do
konfliktu sit wytworcezych B z rozpowszechnionymi stosunkami wtas-
nosci W,. Wowezas w skali globalnej rozpowszechniajg sie stosunki
wilasnosci Wi, ktére — przy danym poziomie sit wytwoérezych B — za-
pewniajg nowej klasie whascicieli sSrodkéw produkeji maksymalizacje
produktu dodatkowego na podstawie stosowania optymalnego syste-
mu organizacji produkeji. Wtedy w spoteczenstwie ze zbioru historycz-
nie wystepujacych systeméw organizacji produkeji zgodnych z nowymi
stosunkami wtasnosci W#g rozpowszechniane sg w kolejnych okre-
sach te systemy organizacyjne, ktére (przy zmieniajacym si¢ poziomie
sit wytworezych B) zapewniajg klasie whascicieli srodkéw produkcji
typu B coraz wyzszy produkt dodatkowy. Nastepnie ten ruch dosto-
sowawczy do nowych sit wytwérezych obejmuje pozostate pietra organi-
zacji zycia spotecznego: nadbudowe polityczno-prawng i swiadomosé
spoteczng, ktére adaptuja si¢ do nowego rodzaju sit wytwérczych.

Uzyskany obraz przejscia migdzyformacyjnego zasadza si¢ na po-
wstaniu nowego rodzaju sit wytwoérczych i przeksztatcaniu stosun-
kéw wlasnosci. W ramach adaptacyjnej wyktadni materializmu hi-
storycznego Buczkowski zaproponowat nowa periodyzacje rozwoju
spotecznego. Epoka klasowa dzieli si¢ na dwa stadia, w ktérych domi-
nowaly odmienne rodzaje sit wytworczych: rolnicze i przemystowe.
Przej$cia migdzy tymi stadiami dokonywaly si¢ na drodze makro-
rewolucji, w trakcie ktérej klasy zwigzane z bardziej wydajnymi sitami
wytwoérezymi podporzadkowywaly sobie pozostate klasy spoteczne
oraz dziedziny wytwoérczosci.

Dopiero w ramach tych stadiow mozna wyodrebni¢ formacje
spoteczno-ekonomiczne. W stadium agrarnym Buczkowski wyr6zniat
niewolnictwo i feudalizm, za§ w stadium industrialnym: kapitalizm
wolnokonkurencyjny i kapitalizm monopolistyczny (imperializm),
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ktéremu nadawat status odrgbnej formacji spotecznej [Buczkowski,
1978, 1981, 1982].

Graficznie periodyzacja rozwoju historycznego przedstawiona zo-
stata na rysunku 2.

A
SW

w

P

\ Aa

SA SI

ER FK

Rysunek 2. Periodyzacja rozwoju historycznego

Objasnienia: SW - sity wytworcze; t - czas; mA, mB - krzywa maksymalizacji produktu dodatkowego
srodkow produkeji typu A i B; N, F, K, | - odpowiednio formacja niewolnicza, feudalna, kapitalistyczna
i imperialistyczna; FA, FI - odpowiednie stadia rolnicze i przemystowe; R - rewolucja zwigzana ze zmiang
stosunkow whasnoéci; MR - rewolucja zwigzana ze zmiang sit wytworezych;

ER, EK - odpowiednio: epoka rodowa i klasowa [Buczkowski, 1978, s. 197].

Moment polityczny w adaptacyjnej interpretacji materializ-
mu historycznego. Wyr6znienie dw6ch materializméw: Engelsow-
skiego i Marksowskiego, postawito problem ich uogélnienia oraz zbu-
dowania takiej trzeciej formy materializmu, ktéry datby sie stosowac¢ do
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systemo6w realnego socjalizmu. Préby uogélnionej teorii materializmu
historycznego podjat sie Andrzej Klawiter [1978)], za$ préby stworze-
nia trzeciej odmiany materializmu podjete zostaty przez Piotra Bucz-
kowskiego, Andrzeja Klawitera i Leszka Nowaka [1982]. Autorzy
przyjeli zatozenie, ze sfera polityczna i kulturowa majg budowe ana-
logiczng do sfery gospodarczej. W sferze politycznej da sie wyr6znic¢
srodki przymusu i system organizacji wtadzy, ktory sktada si¢ na baze
polityczna; baza polityczna wraz z systemem instytucji politycznych
sktadaja si¢ na warunki spoteczno-polityczne; obok nich da si¢ wy-
r6zni¢ §wiadomos$¢ polityczng. Pomigdzy wyréznionymi elementami
momentu politycznego zachodzily zaleznosci adaptacyjne, ktére opi-
sywano za pomocg nastepujacych formut:

(L. P) Ze zbioru historycznie danych systeméw organizacji wta-
dzy przyjmuje si¢ w spoleczenstwie ten, ktéry zapewnia — przy
danym poziomie srodk6w przymusu — najwyzsza sfere regula-
cji klasie dysponentéw sitami przymusu.

(I. P) Ze zbioru historycznie danych systemow politycznych in-
stytucji ustanowionych przez prawo konstytucyjne upowszech-
nia sie w spoteczenstwie ten, ktéry zapewnia — przy danym sta-
nie bazy politycznej — wprowadzenie optymalnego systemu
organizacji wtadzy.

(III. P) Ze zbioru historycznie danych systemoéw idei utrwala
si¢ w danym spoteczenstwie — przy panujacych w tym spote-
czefistwie warunkach polityczno-spotecznych — ten, ktéry naj-
efektywniej legitymizuje optymalny system politycznych insty-
tucji.

Srodki System organizacji
przymusu | wladzy

System instytucji

Baza polityczna politycznych

Swiadomosé

Warunki polityczno-spoteczne polityczna
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W podobny sposéb rekonstruowano moment kulturowy spote-
czefistwa, w ktorym wyr6zniano srodki produkeji wiedzy i system or-
ganizacji produkeji wiedzy, sktadajace sie na baz¢ kognitywna spote-
czefistwa. Baza kognitywna wraz z systemem organizacji wiedzy
tworzyly warunki kognitywno-spoteczne oddziatujgce na §wiadomosé
meta-poznawcza. Pomiedzy wyr6znionymi elementami struktury mo-
mentu kulturowego réwniez zachodzi zalezno$§¢ adaptacyjna. Zapisy-
wano jg w postaci nastepujgcych formut:

(I. K) Ze zbioru historycznie danych systeméw organizacji
produkowania wiedzy przyjmuje sie w spoteczenstwie ten,
ktory — przy danym poziomie §rodkéw produkowania wiedzy
— najbardziej efektywnie zwieksza kragg wyznawcow idei
wprowadzonych przez dysponentéw srodkami produkcji
wiedzy.

(II. K) Ze zbioru historycznie danych systeméw organizacji wie-
dzy upowszechnia si¢ w spoteczefnistwie ten, ktéry zapewnia —
przy danym stanie bazy poznawczej — wprowadzenie optymal-
nego systemu organizacji wiedzy.

(III. K) Ze zbioru historycznie danych systeméw meta-poznaw-
czej Swiadomosci upowszechnia sie w danym spoteczenstwie —
przy panujgcych w tym spoteczenstwie warunkach spotecz-
no-poznawczych — ten, ktéry najefektywniej legitymizuje op-
tymalny system instytucji wiedzy.

Srodki System
produkcji | organizacji
wiedzy produkcji wiedzy

System
Baza kognitywna organizacji
wiedzy

Meta-poznawcza

Warunki kognitywno-spoteczne P py
gn p Swiadomosé
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Rozwazania te staly sie podstawg definicji momentu historycz-
no-materialnego spoteczefistwa. Jest to relatywnie autonomiczna sfera
zycia spotecznego [Buczkowski, Klawiter, Nowak, 1982, s. 241-242):

- odzwierciedlajgca w swej wewnetrznej strukturze globalng
strukture zycia spotecznego zawierajacg trzy poziomy: (1) ma-
terialny, na ktéry sktadaja si¢ srodki pewnego typu i zbior rela-
cji spotecznych zachodzacych pomiedzy ludZmi stosujacymi te
srodki, (2) uktad instytucji utrwalajacy stan relacji miedzyludz-
kich, (3) $wiadomo$¢ (wiedzg¢) motywujaca ludzi do spetniania
przypisanych im r6l spotecznych;

- zachodzace w niej relacje zalezno$ci adaptacyjnej charakterys-
tyczne sa dla globalnej struktury Zycia spotecznego: relacje
miedzyludzkie dostosowujg si¢ do srodkéw materialnych da-
nego typu, uktad instytucjonalny dostosowuje si¢ do poziomu
materialnych §rodkéw i relacji spotecznych itd.;

- decydujacy ,,w ostatniej instancji” jest w niej poziom material-
ny, ktéry okresla inne poziomy zycia spotecznego;

- zachodzigcy w niej podzial na tych, ktérzy decydujg o przezna-
czeniu materialnych §rodkéw, i na tych, ktérzy takiego wptywu
sg pozbawieni, jest decydujacy w dynamizowaniu konfliktu
spotecznego wewnatrz poszczegdlnego momentu spotecznego
danego rodzaju.

Wspomniani autorzy zaktadali, ze dominacja momentu ekono-
micznego nad pozostatymi polega na tym, iz poziom rozwaoju technolo-
gicznego bezposrednio, tj. na spos6b kauzalny, decyduje o efektywnosci
srodkow przymusu i stosowanych $rodkéw propagowania wiedzy.
Ponadto, gdy zniesie si¢ zatozenie o izolacji momentu politycznego
od ekonomicznego, upowszechnienie si¢ optymalnego systemu wta-
dzy zalezy — na sposéb adaptacyjny — od poziomu §rodkéw produkeji
i $§rodkéw przymusu. Sposrod historycznie danych systemow organi-
zacji wltadzy upowszechniaja si¢ te, ktére zapewniajg utrzymanie sie
optymalnego systemu organizacji produkcji. Dopiero sposréd zbioru
systeméw wiladzy zgodnych z optymalnym systemem organizacji
produkcji przewage zdobywa ten system organizacji wtadzy, ktéry
zapewnia najwigkszg sfere regulacji wiadczej. Analogiczne relacje
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zachodzg na pozostatych pietrach zycia spotecznego, a wigc pomie-
dzy momentem ekonomicznym a kulturowym.

Autorzy rozpatrywali sytuacje, w ktérej moment ekonomiczny tra-
ci swojg wyrézniong pozycje [Buczkowski, Klawiter, Nowak, 1982,
s. 268]. Dzieje si¢ to tylko wowczas, gdy moment ten nie jest w stanie
maksymalizowaé swojego kryterium adaptacji (produktu dodatko-
wego). Wéwcezas jeden z podporzadkowanych momentéw zaczyna
dominowacé nad zyciem spotecznym, zapewniajgc poprzez swoja do-
minacje przetrwanie spoleczefistwa jako catosci i maksymalizujgc
wlasne wewnetrzne kryterium adaptacji (w przypadku momentu
politycznego bedzie to wzrost regulacji wtadczej). Zdaniem autor6w
tzw. azjatycka formacja spoteczna byta rezultatem dominacji mo-
mentu politycznego. Tak wigc w adaptacyjnej interpretacji mate-
rializmu historycznego azjatycka formacja spoteczna doczekata sie
dwoch sposob6w konceptualizacji: wedtug Fastowskiego byt to rezul-
tat zr6znicowanego rozwoju sit wytworczych, zas§ wedtug cytowanych
autoréw — dominacji momentu politycznego.

4. Spoteczenstwa klasowe i supraklasowe.
0 periodyzacji w nie-Marksowskim materializmie historycznym

Préby zastosowania uog6lnionej formy adaptacyjnej interpretacji
materializmu historycznego do budowy teorii socjalizmu dla Leszka
Nowaka okazaly si¢ nieprzekonujace i zaprowadzity go do budowy
nie-Marksowskiego materializmu historycznego [Nowak, 1997a,
s. 60]. Teoria ta, przejmujac poglad na izomorficzng strukture trzech
dziedzin zycia spotecznego: polityki, kultury i gospodarki, wypraco-
wang w AIMH, wzmacnia antagonistyczny charakter materializmu
historycznego. Prowadzi to do uogélnienia pojecia klasy spoteczne;j.
Leszek Nowak zaktada, ze klasy spoteczne istnieja tylko w gospodar-
ce, ale wylaniaja si¢ takze w polityce i kulturze. W zyciu politycznym
klasa wtadcow, dysponujac sSrodkami przymusu, powieksza globalng
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sfere wplywéw, ograniczajac autonomie obywateli. W zyciu gospo-
darczym dysponowanie $rodkami produkeji pozwala klasie wtascicieli
maksymalizowaé produkt dodatkowy kosztem dochod6éw bezposred-
nich producentéw. Natomiast w kulturze monopol dysponowania
srodkami produkcji duchowej pozwala kastom kaptafiskim na
pogtebianie swego panowania duchowego i ograniczanie autonomii
wiernych. Antagonizmy spoteczne oparte na nieréwnym dostepie do
materialnych srodkéw spotecznych (przymusu, produkeji i indoktry-
nacji) w kazdej z trzech dziedzin zycia spotecznego maja wigc autono-
miczny charakter. Podzialy klasowe z sgsiednich sfer zycia spotecz-
nego mogg je jedynie ostabia¢ badZ wzmacniaé. Podzialy klasowe
moga sie tez kumulowac i jedna i ta sama klasa spoteczna, aby powigk-
szy¢ swoja moc spoteczng, moze przejac na przyktad dysponowanie
srodkami przymusu i produkcji badZ przymusu i produkcji duchowej
itd. Prowadzi to do tego, jak zauwaza Nowak, ze:
moment ekonomiczny traci w szkicowanej tutaj ogélniejszej
perspektywie swoja wyjatkowosé. Okazuje sie on by¢ jednym
z trzech momentéw materialnych spoteczefistwa o tej samej
strukturze wewnetrznej. Kiedy juz wiadomo, ze nie tylko mo-
ment ekonomiczny cechuje si¢ tym, iz dominujacg w nim role
odgrywaja narzedzia materialne i ze dyspozycja nimi generuje
podziat na klasy toczace walke miedzy sobg wobec swych prze-
ciwstawnych intereséw, podstawowa rola pelniona w spote-
czenistwie przez sfere ekonomiczng przestaje by¢ czyms samym
przez si¢ zrozumiatym i — domaga sie wyjasnienia. Teraz tez po-
jawia si¢ mozliwo$¢ pomyslenia (...), ze s teoretycznie choc¢by
dopuszczalne takie typy spoteczenistw, w ktérych dominujaca
role odgrywac moze nie element ekonomiczny, a np. politycz-
ny. (...) Teraz okazuje sie¢ to nie rzeczg spekulatywnych dywa-
gacji o tym, ze wyjatkowos¢ swa ekonomika zawdzigcza temu,
iz bez srodkéw do pozywienia zadne spoteczenistwo nie moze
istnie¢ (jak gdyby mogto istnie¢ bez zjawiska dziedzicznosci
genetycznej, odpowiedniej zawartosci tlenu w atmosferze, od-
powiedniego przedziatu temperatury na ziemi, sity grawitacji
i tysigca innych rzeczy, ktérych nikt przy zdrowych zmystach
nie chciatby podnies¢ do rangi ,naczelnej determinanty rozwoju
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spotecznego”), ale staje sie to kwestig empirii. Trzeba po prostu
zbadaé, w ktérych spoteczenstwach i w jakich okresach dziejo-
wych dominuje taki a nie innych z moment6w materialnych
spoleczenistwa [Nowak, 1981, s. 200).

Nowak buduje zatem materialistyczna teorie wtadzy w perspekty-
wie, w ktorej realny socjalizm okazuje si¢ systemem ewoluujacym
wedtug odmiennych niz ekonomiczne, bo politycznych mechanizméow
rozwojowych [Nowak, 1991]. Gospodarka w tej teorii podporzadkowa-
na jest interesowi spotecznemu wiladzy politycznej. Generalnie rzecz
biorac, w rozwoju spoteczenstw politycznych (socjalistycznych) moz-
na wyrézni¢ stadia: wzrostu regulacji wiadczej, stabilizacji panowa-
nia politycznego i redukcji regulacji wtadczej.

Wedtug L. Nowaka ,,na histori¢ spoteczng sktadaja sie trzy linie rozwo-
jowe: linia spoteczenistw pierwotnych, od ktérej oddzielita si¢ linia cywili-
zacji pozaeuropejskich (takich jak inkaska czy chifiska) i linia cywilizacji
zachodniej z drugiej strony” [Nowak, 1997b, s. 12]. Spoteczefistwa poza-
europejskie w teorii tej identyfikuje si¢ z réznymi typami spoteczenistw
supraklasowych [Nowak, Paprzycka, 1987|, zas spoteczenistwa nalezgce
do cywilizacji europejskiej ze spoteczenistwami klasowymi (z klasami
rozdzielonymi, gdzie momentem dominujacym jest gospodarka).
Ograniczajac si¢ zatem do dziejow spoteczenistw europejskich, moz-
na powiedzie¢, ze rozwdj ten przebiegat przez trzy epoki:

- spoteczenstw rodowych,

- spoteczenstw ekonomicznych (klasyczna cywilizacja zachodnia),

- spoteczenstw politycznych (spoteczenstwa realnego socjalizmu).

Graficznie zostato to przedstawione na rysunku 3.

Jednakze przyjeta periodyzacja procesu historycznego w n-Mmh
jestniejednoznaczna, w cz¢sci bowiem opiera sie na kryteriach przy-
jetych w AIMH, a w cze$ci na kryteriach obecnych w n-Mmbh, ktére sg
podstawa refutacji materializmu historycznego. Oto najwazniejsze
braki tej periodyzacji:

- natura spoteczenstw rodowych: w AIMH tradycyjnie utrzymy-
wano, ze jest to formacja nieantagonistyczna, podziaty klasowe
wyodre¢bnialy sie wtagnie w spoteczenistwach okres§lanych jako
klasowe; tymczasem, skoro nie-Marksowski materializm
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Rysunek 3. Strukiura teorii procesu historycznego
Objasnienia: strzatka przerywana - relacja konkretyzacji diachronicznej, poniewaz kolejne modele odpowiadajg
kolejnym formacjom spofecznym; strzatka krétka - przejécia miedzyformacyjne; sirzatka pogrubiona - przejscia
migdzyepokowe, przy ktérych zmienia sie zestaw czynnikow gtownych spoteczeristwa; odpowiada temu catkowicie
nowa, ho oparta na odmiennym modelu podstawowym teoria spoteczna [Nowak, 1991, 1. 1, s. 51].

historyczny jest teoria antagonistyczng, to wyrézniajac linie
spoteczenstw pierwotnych, winien scharakteryzowac réwniez
typ antagonizmu spotecznego charakterystyczny dla tego ro-
dzaju spoteczenstw (prébe taka podjat Buchowski [2003]);

- w koncepcji tej wyréznia sie formacje spoteczno-ekonomicz-
ne (niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm), lecz nie wyréznia sie —
analogicznie — formacji spoteczno-politycznych (i formacji spotecz-
no-kulturowych); trzeba wiec albo zrezygnowa¢ z formacji
spoteczno-ekonomicznych [Brzechczyn, 2004, s. 107-109), albo
wprowadzi¢ formacje spoteczno-polityczne i spoteczno-duchowe.

Periodyzacja jest zawsze pochodng zaktadanej teorii rozwoju histo-

rycznego. Niejednoznaczno$ci nie-Marksowskiego materializmu his-
torycznego w tym zakresie wskazujg — jak argumentowatem w innych
pracach [Brzechezyn, 2004, s. 66-86; 2007|, ze nie jest on w swojej
dotychczasowej postaci teorig zdolng ujaé catosciowy rozwéj histo-
ryczny, obejmujacy réwniez dzieje spoteczenstw poza-europejskich.
Zastanowienie sig, co zrobié, aby stworzy¢ sp6jna periodyzacje proce-
su historycznego spoteczenstw nalezacych zaréwno do europejskiej,
jak i pozaeuropejskiej linii rozwojowej, jest tematem na inny artykut
[por. Brzechczyn, 2004.
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ANDRZEJ KLAWITER, KRZYSZTOF EASTOWSKI

0 tAMANIU FILOZOFICZNEGO LODU
0d idealizacyjnej teorii nauki
do metafizyki unitarnej

Wstep

W naszym szkicu skupimy si¢ gtéwnie na tym, co prace Leszka No-
waka wniosty do filozofii nauki oraz metafizyki. Wspomnimy tez
o roli, jakg odgrywat w filozofii poznanskiej w ostatnich czterdziestu
latach, i o tym, jaka byt osobowoscig. Pominiemy jego dorobek z teorii
prawa, filozofii spotecznej (koncepcje dotyczace tej ostatniej omawia
w niniejszym tomie Krzysztof Brzechczyn), jego zaangazowanie w okre-
sie pierwszej Solidarnosci w dziatalno$¢ ekspercka i edukacyjng
(w okresie ,karnawatu” Solidarnosci, to jest miedzy wrzesniem 1980
a 13 grudnia 1981roku, uczestniczyt jako ekspert w zjazdach Soli-
darno$ci, a na zaproszenia Komisji Zaktadowych NSZZ Solidarnos¢
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niestrudzenie jezdzit po kraju i przedstawial swojg koncepcje tréjpa-
nowania, objasniajac za jej pomoca, na czym polegata opresyjnosé
realnego socjalizmu), jego nieztomno$¢ w okresie stanu wojennego’
ipodziemng publicystyke, a p6zniej—po 1989 roku — wytrwatg krytyke
wad nowego systemu oraz niepokorng i niezalezng od méd myslo-
wych eseistyke. Pominiemy tez prace ,,pograniczne”, cho¢by te o Gom-
browiczu czy Le$mianie. Rzetelne opisanie najwazniejszych rezulta-
tow aktywnosci Leszka Nowaka to zadanie na kilka lat dla kilku os6b.
Tu ograniczymy sie do krétkiego oméwienia tych idei, ktére sg orygi-
nalnym wkladem Leszka Nowaka do filozofii.

Leszek Nowak - filozof radykalny

Uprawianie filozofii to umiejetnos¢ szczegblna, rézna od sprawnosci
potrzebnej do badania naukowego. W nauce poszukuje si¢ nowej
wiedzy, aby wyjasni¢ to, co juz wiadome, natomiast w filozofii
odstania si¢ obszary niewiedzy w tym, co powszechnie uznaje si¢ za

1 Niech ilustracja postawy Leszka Nowaka w pierwszych miesigcach stanu wo-
jennego bedzie fragment pamigtnika Bogdana Ciszaka, przewodniczgcego Solidar-
nosci z Zaktadéw H. Cegielski Poznan. Obydwaj zostali internowani 13 grudnia
1981 roku.

,22.02.1982 1.

Naczelnik o$wiadezyl, ze decyzjg SB cele nie moga by¢ otwarte. Zorganizowalis-
my dla prof. Nowaka «biurko» i «lampke», dzigki temu moze teraz pisa¢ dalszy ciag
swojej teorii «trgjpanéw». Profesor zapewnia, ze dzigki uwigzieniu bedzie miat czas
na powiekszenie swojego dorobku naukowego. Pracuje od $witu do zmroku z przer-
wami na spacer i positki.

9.03.1982r.

Drugi dzieni gtodéwki. Naczelnik o§wiadczyl, ze powiadomit o naszej gtodéwce
rodziny i wtadze koscielne. Dzisiaj tylko jedna osoba nie gloduje z uwagi na zty stan
zdrowia. Staramy sobie doda¢ otuchy obrzydzajac jedzenie. Pono¢ najgorsze sg pierw-
sze 3 dni, w czasie ktérych najbardziej odezuwa si¢ gtod. Wychodze z zatozenia, ze
kilka dni postu jeszcze nikomu nie zaszkodzito, a moze nawet oczy$ci nasze organi-
zmy. Najwiekszym zwolennikiem glodéwki jako formy protestu jest Leszek Nowak”.

Informacja zaczerpnieta z Pamigtnika z internowania Bogdana Ciszaka dostep-
ne on-line: http://internowani.xg.pl/index.php?type=article&aid=314.
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tak dobrze poznane i ugruntowane, ze niepotrzebujace wyjasnienia.
Mowigce lapidarnie, nauka stara sie poszerzy¢ wiedze, wigczajac do niej
nowe sktadniki, natomiast filozofia odstania przed nami obszary nie-
wiedzy tam, gdzie si¢ tego zupetnie nie spodziewamy. Zwolennikiem
tak rozumianej filozofii byt Leszek Nowak. Byt programowo nieufny
wobec zdrowego rozsadku, gdyz uwazat, ze ten, broniac tego, co dobrze
znane i powszechnie akceptowane, eliminuje idee nowe, na tej tylko
podstawie, Ze s3 z nim niezgodne. Tymczasem ani rozpowszechnienie,
ani szeroka akceptacja nie czynia z przypuszczenia wiedzy. Dgzenie do
tworzenia filozofii niebanalnej, wytracajacej z nawykow myslowych,
a zarazem zachowujgcej jasno$¢ wypowiedzi i przejrzysto$¢ argumen-
tacji, towarzyszy catej drodze filozoficznej Leszka Nowaka, poczynajgc
od jego prac metodologicznych, poprzez filozofi¢ spoteczna, a na meta-
fizyce unitarnej koniczac. Badacze, ktérzy stworzyli juz wtasna kon-
cepcje, a ta zyskata uznanie i zapewnita im stabilng pozycje akade-
micka, stopniowo tracg ciekawos¢ i cheé poszukiwania nowych idei.
Leszek Nowak wylamywat si¢ z tego schematu, a jego odwaga intelek-
tualna, zdolno$¢ do sprzeciwu wobec autorytetu, gotowos¢ angazowa-
nia si¢ w ryzykowne przedsigwziecie badawecze, jesli tylko dawato ono
szanse na wypracowanie zaskakujacych idei, nie gasty, lecz wzmagaty
si¢ wraz z wiekiem. M6gt przeciez polerowac to, co wymyslit wezesniej,
pisa¢ podreczniki, prace przegladowe, poréwnywac swoje propozycje
z ujeciami innych. Mogt, ale sprzeniewierzytby si¢ temu, co uwazat za
powinnos¢ filozofa: tworzeniu oryginalnych idei, zmuszajacych do re-
wizji ustalenr zdrowego rozsagdku. Powinnosci tej dat wyraz, deklarujac,
ze nie jest filozofem spolegliwym, lecz radykalnym. Postulujac to od-
réznienie, objasniat, iz filozofie spolegliwe dajg prymat intuicjom na-
turalnym (czyli zgodnym ze zdrowym rozsadkiem), eksplikujgc je
i obudowujgc pojeciami, ktére — nawet jesli sa niestandardowe —
wprowadzone zostaly po to, aby wspiera¢ intuicje naturalne. Filozofie
radykalne natomiast starajg si¢ obroci¢ intuicje naturalne na nice,
otwierajgc tym samym pole dla idei nowych® Na poczatku swojej

2 Totez zadanie filozofii nie na tym polega, by cyzelowaé rzekome prawdy
przez ludzko$¢ zadane, lecz na tym, by owe intuicje naturalne jedna po drugiej

kwestionowaé i wyprobowywaé mozliwosé alternatywnych metafizyk. Wedle
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aktywnosci filozoficznej postawe radykalng przyjmowat Leszek
Nowak zywiotowo, wyraznie zaznaczajac nieufno$¢ wobec ustalen
zdrowego rozsadku. Nawet wtedy, kiedy wystepowat jako zwolennik
i kontynuator filozofii Marksa, nie pasowat do typowych marksistéw,
bo interpretujac idee autora Kapitatu, eksponowat przede wszystkim
nowatorstwo metodologiczne jego koncepcji, argumentujac, ze opra-
cowanie metody idealizacji i konsekwentne stosowanie jej w teorii
spotecznej uczynito Marksa Galileuszem nauk spotecznych. Mozna,
co tez czyniono, krytykowac zaproponowana przez Nowaka interpre-
tacje Marksowskiej metodologii, wskazujac, iz jest ona nietrafna hi-
storycznie. On sam, odpowiadajac na takie zarzuty, wprowadzit odréz-
nienie migedzy interpretacja historyczng a adaptacyjna. Twierdzit, ze
tylko zwolennik tej pierwszej stawia sobie za cel odtworzenie inter-
pretowanej koncepcji zgodnie z intencjami autora, natomiast filozof
stosujacy interpretacje adaptacyjna korzysta z koncepcji dawniejszej
po to, aby, zachowujac zyczliwos¢ interpretacyjng, polegajacg na niwe-
lowaniu luk i ujednoznacznianiu niejasnych wypowiedzi, wydoby¢
z niej idee, ktére moga pomdc w rozwigzaniu problemoéw wspoétczes-
nych interpretatorowi, a nie autorowi interpretowanej koncepcji. Ta-
kie rozumienie interpretacji adaptacyjnej pozwolito Nowakowi na
przypisanie Marksowi pomystéw, o ktérych nietatwo dzi$ rozstrzyg-
naé, z czyjego pochodzg umystu.

Znamienne, ze t¢ metafilozoficzng postawe filozofa radykalnego
Nowak zwerbalizowal i najintensywniej praktykowat w ostatnim
okresie zycia, kiedy rozwijat metafizyke unitarng®. Przystapit wtedy

orientacji radykalnych - filozofia nie jest stuzebnica, lecz se¢dzig zdrowego
rozsgdku”, L. Nowak, Byt i mysl, t. I: Nicos¢ i istnienie, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan 1998, s. 67.

3 Postawe wlasciwa wielkiej tradycji filozoficznej wyraza wicc filozofia radykal-
na. (...) Przyjete tutaj zatozenia metafilozoficzne sktaniajg do uznania filozofii rady-
kalnej za wzorcowa dla naszej dyscypliny. Utrzymujg, ze filozofia ma sobie wtasciwe
podejscie do rzeczywistosci, niesprowadzalne ani do perspektywy naukowej, ani re-
ligijnej, ani do artystycznej itd. i ze podejscie to wyraza sie nie w filozofii spolegliwej,
wzorujgcej sie najpierw na postawie zdroworozsgdkowej, a potem naukowej, lecz
wlagnie w radykalnej. Postawe osobliwg dla naszej dziedziny wyraza wigc nie troska
0 spdjnos¢, precyzyjnosé itd. intuicji naturalnych, lecz raczej ich krytyka. Dlatego
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do rozbijania pogladéw, ktére nazwat dogmatami metafizyki standar-
dowej?, po czym przystapit do rozbudowywania koncepcji metafizycz-
nej, w ktérej funkeje centralng petni wysoce nieintuicyjna teza o ne-
gatywnoSci istnienia, gtoszgca, ze istnie¢, to posiada¢ pewien brak.
Dodajmy, ze bycie filozofem radykalnym wymaga niematej odwagi,
gdyz wraz ze stopniem oddalenia od zdrowego rozsadku wydatnie
wzrasta ryzyko niepowodzenia, co czgsto skutkuje uznaniem po-
mystu za dziwaczny, wyspekulowany czy wrecz niedorzeczny, a jego
autora za zbyt pewnego siebie ignoranta. Jest to cena, jaka filozof ra-
dykalny godzi si¢ zaptacié¢, porzucajac wydeptane szlaki myslowe
i prébujac dotrze¢ do obszaréw, w ktdre inni si¢ nie zapuszczaja, bo
skupiaja si¢ na tym, co dobrze znane. Niedogodnosci takiego wyboru
sg szczegOllnie silnie odczuwalne w filozofii polskiej, gdzie uznanie
budza propozycje wywazone, nawiazujgce do koncepcji dobrze zna-
nych lub wypracowanych przez zagraniczny autorytet. Cho¢ w XX
wieku dziatali tak r6zni filozofowie radykalni, jak Husserl, Heidegger,
Carnap czy Wittgenstein, to poza Leszkiem Nowakiem w historii filo-
zofii polskiej tego okresu podobnych ryzykantéw chyba nie byto.

Idealizacyjna teoria nauki

Jako metodolog Leszek Nowak opracowat w sposéb systematyczny
koncepcje idealizacji®, ktéra weszta na trwate do filozofii nauki, przy-
noszac jej autorowi migdzynarodowe uznanie. Juz samo opracowanie

filozofie (gatunkowo rozumiang) utozsamia¢ bedziemy ze stale ponawianymi i od
rozmaitych stron przeprowadzanymi zamachami na metafizyke naturalng”, tamze,
s. 68.

* Zaliczal do nich nastepujgce dogmaty: jedynosci $wiata, substancjalizmu,
pozytywnosci istnienia, pozytywnosci prawidtowosci, wielosci, subiektywnosci §wia-
domosci.

5 Ze wzgledu na to, iz opracowat ja i rozbudowywat w sposéb idealizacyjny,
a wigc w taki sam, w jaki — jego zdaniem — budowane sg teorie naukowe, nazwat ja
idealizacyjna teorig nauki.
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idealizacyjnej teorii nauki zapewnia Leszkowi Nowakowi pozycje
jednego z najwybitniejszych filozoféw w powojennej Polsce. Jesli od
filozofia oczekiwad, aby jego koncepcja objasnita to, czego nie zauwa-
zyli lub nie objasnili nalezycie jego poprzednicy, to idealizacyjna teo-
ria nauki Leszka Nowaka ten warunek spetnia. Pokazuje si¢ w niej, ze
podstawowa metoda formutowania twierdzefi w rozwinigtych nau-
kach jest idealizacja, a efektem jej stosowania sa powigzane ze sobg
zespoly twierdzen idealizacyjnych, ktore tworzg teori¢ naukowag. Teo-
ria taka jest systemem modeli, a model podstawowy nie jest tworzony
po to, aby wiernie odzwierciedlaé rzeczywisto$¢, ale by ja trafnie de-
formowa¢. Tak rozumiane tworzenie teorii naukowej blizsze jest ryso-
waniu karykatury rzeczywisto$ci niz jej realistycznego portretu. Kary-
katura, jaka jest prawo nauki, tym sie r6zni od tej stworzonej przez
artyste, ze do wykonania tej pierwszej uzyto precyzyjnego narzedzia
do deformowania, jakim jest metoda idealizacji. Rekonstruujac struk-
tury metodologiczne teorii z realnej nauki, Leszek Nowak pokazat, ze
metoda idealizacji jest powszechnie stosowana w rozwinigtych nau-
kach przyrodniczych oraz w najbardziej zaawansowanych naukach
spotecznych, takich jak jezykoznawstwo czy ekonomia. Trudno zna-
lez¢ w powojennych dziejach filozofii polskiej koncepcje, ktéra z sukce-
sem poréwnywalnym do tego, jaki stat sie udziatem idealizacyjnej
teorii nauki, fgczytaby oryginalno$¢ pomystu z rzetelnoscia i syste-
matycznos$cig jego opracowania.

|dealizacja juko metoda formutowania twierdzen i jako metoda
konstruowania teorii naukowej

7Z tego, ze w naukach przyrodniczych stosuje si¢ idealizacje i ze jest
ona poteznym narzedziem w rekach badacza, zdawali sobie sprawe
zaréwno sami naukowcy, jak i filozofowie. Ci pierwsi potrafili ja stoso-
wad, wiec nie widzieli potrzeby, aby zajmowac si¢ badaniem jej meto-
dologicznej specyfiki, ci drudzy natomiast koncentrowali si¢ zwykle
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na wzietych z historii nauki rozmaitych przypadkach jej stosowania,
co utrudniato im dostrzezenie wsp6lnych — niezaleznych od konkret-
nej dyscypliny — cech tej metody, a takze tego, jak doniosta role petni
ona w rozwoju nauki. Zastuga i zasadniczym osiggnigciem Leszka
Nowaka byto opracowanie metodologiczne metody idealizacji, pole-
gajace na odstonieciu idealizacyjnej struktury prawa nauki oraz na
ukazaniu teoriotworczej roli metody idealizacji. Kolejnym odkryciem
byto pokazanie, ze idealizacja stosowana byta nie tylko w zaawan-
sowanych, zmatematyzowanych naukach przyrodniczych, ale takze
w naukach biologicznych oraz spotecznych, oraz ze pojawienie sie
idealizacji w danej dyscyplinie jest oznakg tego, iz osiagneta ona prog
dojrzatosci.

Rola idealizacji w badaniv naukowym

W tradycyjnych koncepcjach metodologicznych twierdzenie bedace
kandydatem na prawo nauki miato posta¢ okresu warunkowego, kt6-
rego nastepnik zawierat charakterystyke prawidtowosci, a poprzed-
nik — warunki, przy jakich prawidtowosé ta zachodzi®. Warunki
zwigzane byly z dziedzing, w jakiej prawidtowos$¢ miata obowigzy-
wad, i zalezaly od ustalen empirycznych. Niekiedy warunki te ,,uprasz-
czano”, gdyz uznawano, ze wygodniej jest zaczyna¢ od przypadkow
prostych, ale i tak traktowano taki zabieg czysto instrumentalnie,
przyjmujac, ze nie wyprowadza on poza to, co dostepne empirycznie
i co pozwala odnies¢ prawidtowos¢ charakteryzowang w nastepniku
wprost do §wiata fizycznego. Takie ujecie prawa nauki nie tylko nie
pozwalato na uwzglednienie procedur idealizujacych, ale uniemozli-
wiato takze dostrzezenie doniostosci metody idealizacji w odkrywaniu

6 Terminéw ‘prawidtowos¢’ i ‘prawo nauki’ uzywamy tu w standardowy sposéb,
a wigc przez prawidlowos§é rozumiemy zalezno$¢ zachodzaca miedzy obiektami
z danej dziedziny (wielko$ciami, przedmiotami, kompleksami przedmiotéw itp.), na-
tomiast przez prawo nauki — jezykowe sformutowanie tej prawidtowosci. Ponizej po-
kazemy, jak pojecia te doprecyzowane zostaly w idealizacyjnej teorii nauki.

379



prawidtowosci i uzasadnianiu twierdzefi naukowych. Sytuacja byta
zatem nastepujgca: zdawano sobie sprawe, ze w realnej nauce bada-
cze stosujg idealizacje, jednak najwazniejsze dominujace koncepcje
metodologiczne (logiczny pozytywizm oraz falsyfikacjonizm) nie trak-
towaly jej jako doniostej procedury badawczej, lecz jako lokalna osobli-
wos$¢, niewplywajaca w istotny spos6b na posta¢ twierdzen czy teorii
naukowych.

Novum propozycji Leszka Nowaka polegato na tym, ze pokazat on,
iz idealizacja jest powszechnie spotykana w rozwinietych naukach,
a jej rozpowszechnienie bierze si¢ stad, Ze jest ona podstawowg me-
todg tworzenia wiedzy teoretycznej w naukach empirycznych.

Struktura prawa nauki i teorii idealizacyjnej

W ujeciu Leszka Nowaka podstawowym celem dziatalnosci badaw-
czej, polegajacej na wyjasnianiu zjawisk z danej dziedziny, jest rozpo-
znanie prawidtowoscii przedstawienie jej w postaci prawa nauki. Aby
tego dokona¢, badacz zmierza do ustalenia zaleznosci miedzy czyn-
nikiem (wielkoscig), ktory go interesuje (czynnik okreslany), a czynni-
kami, ktére uznaje za gtéwne (najistotniejsze) dla okreslanego.
Wytuskanie sposréd czynnikéw wptywajacych na okreslany tych,
ktérych oddziatywanie jest najsilniejsze, wymaga rozwazenia przy-
padku, kiedy ,wytaczony” jest wptyw czynnikéw niebedacych gtow-
nymi, czyli ubocznych. To wytaczanie wplywu realizowane jest
wlasnie za pomocg metody idealizacji. Badacz zaktada mianowicie,
ze dany czynnik, uznawany przez niego za uboczny, nie wplywa na
czynnik okreslany, a uzyskuje to, postulujac, iz czynnik uboczny przy-
biera natezenie minimalne’. Postulat stwierdzajacy, ze dany czynnik

7 Przez natezenie minimalne nie rozumie sie tu najmniejszego natezenia, jakie
daje si¢ zmierzyé za pomoca rzeczywistego narzedzia pomiarowego, lecz najmniej-
sze mozliwe natezenie, co zwykle jest rownoznaczne z natezeniem zerowym. Jest to
warto$é, jakiej czynnik nie moze przyjaé¢ w realnym, fizycznym swiecie.
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nie wplywa na okreslany, gdyz przybiera warto$¢ zerowa (og6lnie;j:
minimalng), nazywa Nowak zatozeniem idealizujgcym, a twierdzenie
zawierajace przynajmniej jedno zatozenie idealizujgce jest twierdze-
niem idealizacyjnym. Poniewaz czynnik6w uznawanych przez bada-
cza za uboczne jest zwykle wiecej niz jeden, przeto badacz zmierza do
idealizujgcego wytaczenia tych, ktore zidentyfikowat jako uboczne i kt6-
rych wptyw zakt6ca dziatanie poszukiwanej przez niego prawidtowo-
sci. W efekcie, formutujac twierdzenie idealizacyjne, ktére proponu-
je jako kandydata na prawo nauki, uwzglednia w poprzedniku tego
twierdzenia tyle zatozen idealizujacych, ile czynnikéw ubocznych
postanowit ,wytaczy¢”. Latwo dostrzec, ze twierdzenie zawierajace
choc¢by jedno zatozenie idealizujace nie jest nigdy spelnione w §wie-
cie realnym, a przeciez prawa, ktérych badacz poszukuje, majg obo-
wigzywaé w realnym, a nie wytacznie w wyidealizowanym $wiecie.
Leszek Nowak rozwiagzal ten problem, pokazujac, ze aby odnies§é¢
idealizacyjne prawo nauki do zjawisk z realnego $wiata, badacz mo-
dyfikuje je, znoszac kolejne zatozenia idealizujace, czyli przywracajac
dziatanie czynnikow, ktére wezesniej idealizujagco pomijat. Operacja
przywracania wplywu czynnika nazywana jest przez Nowaka konkre-
tyzacja i polega na wprowadzeniu poprawki do prawidtowosci opisa-
nej w nastepniku prawa nauki. Po przeprowadzeniu kolejnych kon-
kretyzacji® twierdzenie jest na tyle bliskie rzeczywistosci, ze moze by¢
poddane testom empirycznym. Zauwazmy, ze w tradycyjnie rozumia-
nej metodologii méwi sie o testowaniu praw nauki, natomiast wedtug
idealizacyjnej teorii nauki prawa nauki sg testowane posrednio, po-
przez swoje konkretyzacje.
Przyblizmy omawiane tu postepowanie badacza za pomocg naste-
pujacego uproszczonego przyktadu.
Przyjmijmy, iz badacz ustalil, Ze rozwazany przez niego czyn-
nik Fzalezy od czynnik6w H1, H, oraz H3. Przyjmijmy dodatko-
wo, iz badacz uznat, ze H; jest czynnikiem gtéwnym, natomiast

8 W bardziej zaawansowanych modelach idealizacyjnej teorii nauki rozwaza sie
rézne odmiany konkretyzacji, a takze inne procedury przyblizania modeli do rzeczy-
wistosci, np. aproksymacje.
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H, oraz Hj3 to czynniki uboczne. Formutuje on zatem prawo
nauki, ktére przybiera postac:

(t1) jezeli Hz (x) = 01 Hj3 (x) = 0, to F (x) = g (H; (x)).

Zapis H; (x) = 0 to zatozenie idealizujace, natomiast F' (x) = g (H (x))
to zapis prawidtowosci, gdzie g jest funkcyjna zaleznoscig natezen
czynnika F od nate¢zen czynnika H;.

Prawo (t1) okresla zaleznos¢ czynnika F od czynnika H; w sytuacii,
kiedy na czynnik F nie dziatajg czynniki H, oraz H;. Nie bedac
wiernym odwzorowaniem zaleznosci czynnika F od wszystkich
wplywajgcych na niego czynnikéw (pominiety zostat wplyw H>
oraz H3), twierdzenie (t1) uchwytuje jednak zaleznos¢ podsta-
wowg miedzy F a czynnikiem dla niego gtownym. To wtagnie tego
rodzaju zalezno$¢ nazywa Leszek Nowak prawidtowoscia i przyj-
muje, ze twierdzenie zawierajace opis tak rozumianej prawidtowo-
$ci jest prawem nauki. Prawo nie jest wigc opisem rzeczywistosci,
lecz jej najbardziej wyidealizowanym modelem. Aby model taki
urealistyczni¢, nalezy znies¢ zatozenia idealizujace. W rozwazanym
tu przyktadzie najpierw zniesione bedzie zatozenie o niedziataniu
czynnika H, (pierwsza konkretyzacja), a nast¢pnie zatozenie o nie-
dziataniu czynnika H; (druga konkretyzacja). Efektem pierwszej
konkretyzacji bedzie twierdzenie.

(t2) jezeli Hy (x) 01 H3 (x) = 0, to F (x) = g’ (H (x), H(x))

Zapis H, (x) # 0 wskazuje, ze badacz odrzucit zalozenie ideali-
zujace i uwzglednia wptyw czynnika H, na F.
(t2) jest ciagle twierdzeniem idealizacyjnym, gdyz zawiera zatoze-
nie idealizujgce. Dopiero zniesienie tego zatozenia sprawi, ze
otrzymamy twierdzenie (t3), ktére opisuje faktyczna zaleznos¢ F
od wszystkich jego determinant.

(t3) jezeli H (x) # 01 Hz (x) # 0, to F (x) = g7 (H1 (x), H2(x), H3(x)).

Ciag twierdzen (w naszym przypadku (t1), (t2), (t3)), z kt6rych pierw-
sze jest prawem nauki, a nastepne sg jego kolejnymi konkretyza-
cjami, nazywa Nowak teorig naukows.
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To, jak Leszek Nowak tworzyt swoja idealizacyjng koncepcje nauki,
odstania zarazem charakterystyczny dla niego sposéb uprawiania fi-
lozofii. Obecny on byt w jego filozofii nauki, filozofii spotecznej, a tak-
ze metafizyce.

U Zrédet jego myslenia filozoficznego lezata przekora. Powiedzie¢
wrecz mozna, ze pomysty, ktére daly poczatek jego najwazniejszym
koncepcjom, pojawialy si¢ jako odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego
sprawy maja przedstawiac si¢ tak, jak sie powszechnie sadzi?”. Kwes-
tionujac ,obowigzujace” koncepcje czy tez mody intelektualne, propo-
nowatl w ich miejsce intuicje od owych méd jak najdalsze. Jego nastep-
ny krok nie polegat na poszukiwaniu niestandardowego jezyka, aby
wystowi¢ w nim niestandardowe intuicje, ale na podejmowaniu prob,
aby wyrazi¢ je w jasnym i precyzyjnym jezyku, podobnym temu, jaki
uzywany jest w filozofii analitycznej. Nadawszy intuicjom wyrazistg
forme”, przystepowat Leszek Nowak do ich systematycznego opraco-
wywania. Polegato to na tworzeniu rozlegtego systemu twierdzen i po-
jeé. Cho¢ cenit niestandardowe intuicje i szukat ich wytrwale, to jednak
uwazal, ze warto$¢ intuicji oceni¢ mozna dopiero na podstawie tego,
jak wiele oryginalnych twierdzeni da si¢ za ich pomocg wygenerowac.
Aby tego dokona¢, tworzyt obszerne systemy pojeciowe, w ktérych osa-
dzat doprecyzowane intuicje i z ktérych wyprowadzat nowe twierdzenia.

Tak postepowal, tworzac idealizacyjna teori¢ nauki, ale takze nie-
-Marksowski materializm historyczny i metafizyke unitarng. Kazda
z tych koncepcji rozbudowat w system sktadajgcy sie z wielu modeli.
Rozwijat go, poprawiat i uzupetniat. W przypadku idealizacyjnej teorii
nauki system ten uzupeiony byt jeszcze o metodologiczne analizy
teorii z realnej nauki, ukazujace, jak rozpowszechniona jest w niej
metoda idealizacji (Nowak [1974b], [1977a], [1980]; Nowak, Nowa-
kowa [2000]). Wazng cechg idealizacyjnej teorii nauki jest1i to, Ze ona
sama zbudowana zostata w sposob idealizacyjny. Podrecznikowe
opracowanie tej koncepcji zawiera Wstep do idealizacyjnej teorii

° Leszek Nowak uwazal, iz obowigzkiem wspoétezesnego filozofa jest respekto-
wanie tych osiagni¢¢ logicznego pozytywizmu i filozofii analitycznej, ktérych skut-
kiem bylo pojawienie si¢ wsp6lnego jezyka, pozwalajacego porozumiewac sie filozo-
fom nawigzujgcym do odmiennych tradycji i reprezentujacym rézne koncepgje.
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nauki (Nowak [1977a]). Najobszerniejsza prezentacja idealizacyjnej
teorii nauki zawarta jest w ksiazce Izabelli i Leszka Nowakéw pt. The
Richness of Idealization [2000].

Metafizyka unitarna

Poglady metafizyczne Leszka Nowaka ulegaly wyraznej ewolucji
i poczatkowo stanowily uzupehienie jego idealizacyjnej koncepcji
nauki. Wigzato si¢ to z jednej strony z dopelnieniem koncepcji ideali-
zacji o zalozenia esencjalizmu ontologicznego, czyli przyjeciem, ze
obiekty nalezgce do $wiata sg zré6znicowane istotnosciowo, a z drugiej
zrozpoznaniem, ze idealizacja jest tylko jedna z calego szeregu proce-
dur deformacyjnych. Od potowy lat osiemdziesiatych ubiegtego wie-
ku metafizyka staje si¢ podstawowym obszarem jego zainteresowan
badawczych. Zwieficzeniem tych prac jest trzytomowe dzieto Byt
i mysl (Nowak [1998], [2004], [2007]), w ktérym sformutowana zo-
stata koncepcja negatywistycznej metafizyki unitarnej.

Radykalizm i przekora filozoficzna Leszka Nowaka sprawily, ze
tym razem podjat si¢ on zadania niezwykle trudnego, rozpoczat prace
nad catkowicie nowa koncepcjg metafizyczng. Opracowywat jg syste-
matycznie w Bycie i mysli. Do tej pory ukazaly si¢ trzy tomy, czwarty
byt w przygotowaniu. Leszek Nowak rozwija w nich swojg wtasna,
unikatowg w skali miedzynarodowej, koncepcje — metafizyke uni-
tarng. W naszym przekonaniu dzieto to w filozofii polskiej poréwnaé
mozna tylko do réwnie monumentalnego opracowania Romana In-
gardena Spor o istnienie swiata. Nie sposéb tu omoéwié blizej choc¢by
podstawowych tez metafizyki unitarnej. Ograniczmy si¢ przeto do
scharakteryzowania intuicji, ktére leza u jej podstaw.

Metafizyka unitarna jest proba unifikacji dwéch, nieprzenikliwych
wzgledem siebie tradycji filozoficznych: heglowskiej, w ktérej odwa-
ga, glebia i pasja w tworzeniu systemu prowadzg do wynikow wy-
muszajgcych zrewidowanie zdroworozsadkowej wizji §wiata, oraz
fregowsko-wittgensteinowskiej, w ktérej wolno stawiac¢ jedynie takie
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pytania, na jakie da si¢ udzieli¢ jasnej odpowiedzi. Leszek Nowak
opiera swdj projekt metafizyczny na hipotezie negatywnosci istnienia,
odrzucajgc dogmaty standardowej metafizyki, w tym tez¢ o pozytyw-
nosci istnienia. Jego koncepcja metafizyczna jest z jednej strony sys-
tematyczng krytyka wizji filozoficznych, ujmujacych rzeczywistosé
jako jeden i tylko jeden $wiat ztozony z rzeczy wyposazonych w ze-
spoly cech, z ktérych kazda przybiera natezenie dodatnie. Z drugiej
natomiast jest to konsekwentnie rozwijany program ujmowania rze-
czywisto$ci jako ztozonego kompleksu struktur metafizycznych
(Swiatéw), ktérych podstawowymi elementami nie sg przedmioty, lecz
atrybuty, mogace przybiera¢ zaréwno natezenia pozytywne (wtasno-
$ci pozytywne), jak i negatywne (wlasnosci negatywne). Podstawo-
wym wyréznikiem tak zaprojektowanej metafizyki unitarnej jest teza
o negatywnosci istnienia, czyli poglad, Ze ,istnie¢ to zawiera¢ pewien
brak”. W metafizyce tej przyjmuje sie wiec konsekwentnie, ze istnieja
tylko te byty, ktére posiadajg wtasnosci negatywne.

Okres pracy nad metafizyka byt tez naznaczony ogromnym cier-
pieniem. Katorznicza praca, trudy internowania i prowadzone wtedy
wielodniowe glodéwki sprawity, ze od potowy lat 80. Leszek Nowak
zaczat podupadaé na zdrowiu. Pod koniec lat 90. byt juz w tak ztlym
stanie, ze meczyt go nawet niewielki wysitek fizyczny, w efekcie nie
mogt prowadzi¢ zaje¢ dydaktycznych. Choroba byta dla niego wy-
jatkowo dolegliwa, a zarazem taskawa, gdyz stabosci ciata nie towa-
rzyszyta stabo§¢ umystu. Zachowat petng sprawnos¢ umystows, ktéra
zawsze tak nam imponowat. Moglt wiec poswiecaé codziennie, po-
czatkowo par¢ godzin, a pdzniej coraz mniej, na pisanie kolejnych
rozdziatéw Bytu i mysli. Jednak nawet tak ogromny hart ducha, ja-
kim odznaczat si¢ Leszek Nowak, nie pomdégtby w powstaniu metafi-
zyki unitarnej, gdyby nie niesamowite poswigcenie i troska, z jaka
opiekowata si¢ mezem profesor Izabella Nowakowa. Bez jej pomocy
tomy metafizyczne z pewnoscia nie ukazatyby sie drukiem.

* % ¥

Na zakonczenie objasnijmy jeszcze tytul naszego tekstu. Otéz filozo-
fow podzieli¢ mozna na tyzwiarzy, szlifierzy i tamaczy lodu. Ci pierwsi
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pomykaja po zestalonej przez tradycje warstwie poje¢ wytworzonych
przez wielkich poprzednikéw. Ci drudzy pracowicie usuwaja chropo-
watos$ci i szezeliny w dotychczasowych koncepcjach. Ci trzeci wiedza,
ze dotarcie do idei nowych wymaga wytyczenia nowych szlakow
iprzebicia si¢ przez idee dotychczasowe. W swietle tego, co napisalis-
my wyzej, jasno widaé, do ktorej grupy nalezat Leszek Nowak.

Najwainiejsze prace ksigzkowe Leszka Nowaka

[1968] Proba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

[1968] (wspélnie z J. Kmitg) Studia nad teoretycznymi podstawami
humanistyki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

[1971] U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, PWN, Warszawa.

[1972] Model ekonomiczny. Studium z metodologii ekonomii politycz-
nej, PWE, Warszawa.

[1973] Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznaw-
stwa, PWN, Warszawa.

[1974a] U podstaw marksistowskiej aksjologii, PWN, Warszawa.

[1974b| Zasady marksistowskiej filozofii nauki. Proba systematycznej
rekonstrukcji, PWN, Warszawa.

[1977a] Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa.

[1977b| U podstaw Marksowskiej dialektyki. Proba interpretacji kate-
gorialnej, PWN, Warszawa.

[1980] The Structure of Idealization. Towards a Systematic Interpre-
tation of the Marxian Idea of Science, Reidel, Dordrecht-Bos-
ton-London, ,Synthese Library”, vol. 139.

[1981] Wolnosc i wiadza. Przyczynek do nie-Marksowskiego materia-
lizmu historycznego, Wydawnictwo NZS, Poznan.

[1983] Property and Power. Towards a non-Marxian Historical Mate-
rialism, Reidel, Dordrecht-Boston-Lancaster, Theory and De-
cision Library, vol. 27.

[1988] Wiadza: Proba teorii idealizacyjnej, Wydawnictwo Spoteczne-
go Komitetu Nauki, Warszawa.
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[1991]

[1991]

1998
2000]
2000]
2004]

[2007]

Power and Civil Society. Toward a Dynamic Theory of Real
Socialism, Greenwood/Praeger/Quorum, New York-London.

U podstaw teorii socjalizmu, Wydawnictwo Nakom, Poznan

t. 1: Wasnosc¢ i wltadza. O koniecznosci socjalizmu,

t. 2: Droga do socjalizmu. O koniecznosci socjalizmu w Rosji,

t. 3: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci zaniku so-
cjalizmu.

Byt i mysl, t. I. Nicos¢ i istnienie, Zysk i S-ka Wydawnictwo,

Poznan.

Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi. Modele z Gombrowicza,

Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa.

(wspdlnie z 1. Nowakowa) The Richness of Idealization, Rodopi,

Amsterdam-Atlanta.

Byt i mysl, t. 1I: U podstaw negatywistycznej metafizyki unitar-

nej. Wiecznosc¢ i zmiana, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan.

Byt i mysl, t. Il: U podstaw negatywistycznej metafizyki unitar-

nej. Enigma i rzeczywistosci, Zysk 1 S-ka Wydawnictwo, Po-

znan.
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ANTONI SZCZUCINSKI

JANA SUCHA FILOZOFIA
PRZYRODY | PRZYRODOZNAWSTWA

Profesor Jan Such uznawany jest za filozofa nauki, filozofa fizyki, filo-
zofa matematyki, epistemologa i ontologa’. Czasami przedstawia sie
go po prostu jako metodologa. By¢ moze bardziej adekwatne bylyby
okreslenia: filozof przyrody (w znaczeniu ontolog przyrody, kosmolog
i dialektyk) i filozof przyrodoznawstwa (w znaczeniu filozof nauki,
metodolog i epistemolog).

Dziesig¢ lat temu redaktorzy tomu dedykowanego Profesorowi tak
charakteryzowali jego dorobek naukowy: ,Prawie p6t wieku pracy
w stuzbie badawczych dociekan, ktérych kwestie filozoficznych pod-
staw oraz zagadnien metodologicznych, gtéwnie nauk przyrodniczych,
wzbudzaly najwieksze zainteresowanie; wysitki nad wyjasnianiem

1 Takie dziedziny filozofii przypisano profesorowi w jego biogramie w: J. Jastal,
8. Kotodziejezyk, J. Rabus (red.), Informator filozofii polskiej, ,Principia”, t. XL (spe-
cjalny), Wydawnictwo UJ, Krakéw 2004, s. 252.
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praw dialektyki; studia z filozofii techniki, z jej potrzebami «uczto-
wieczenia» tresci i zatozen; w ostatnich latach zagadnienia kosmo-
logii, szczeg6lnie kwantowo-relatywistycznej...”

Tadeusz Buksinski, oceniajgc prace badawcze Profesora, pisat
w 1991 r.: ,profesor Jan Such byt i jest jednym z gtéwnych filar6w fi-
lozofii nauki w naszym kraju. Odpowiadajac na wyzwanie czaséw,
rozpracowal w nowy sposéb wiele podstawowych probleméw z filo-
zofii i metodologii nauk. W pracach swoich nawiazuje z jednej strony
do aktualnych osiggni¢¢ nauki §wiatowej, z drugiej korzysta z bogate-
go dorobku polskiej szkoty logicznej i metodologicznej. Takie podwéj-
ne zakorzenienie przynosi bogate owoce™.

W obszernym dorobku Jana Sucha®, na ktéry sktada sie 9 mono-
grafii, 15 podrecznikéw, 21 redakcji prac zbiorowych i 211 artykutow,
mozna wskazaé sto trzydziesci tekstow podejmujacych zagadnienia
filozofii przyrody i przyrodoznawstwa. Wiekszos¢ z nich dotyczy filo-
zofii przyrodoznawstwa (mniej wigcej 3/4), a wigc refleksji o wiedzy
dotyczacej przedmiotu zainteresowan nauk przyrodniczych. Szcze-
g6lnym zainteresowaniem darzy Profesor fizyke i kosmologie. Za-
gadnienia Jana Sucha filozofii fizyki podejmuje w innym miejscu’;
w niniejszym artykule, ze wzgledu na zasadnicza role fizyki w przy-
rodoznawstwie, niektére watki powtarzam.

Gléwnym przedmiotem rozwazan J. Sucha sg nauki przyrodni-
cze, a zwlaszcza fizyka. Jak trafnie zauwaza T. Buksinski, ,fizyka
stuzy mu za nauke modelowa, wzér, z ktérym poréwnuje inne na-
uki”®. Rzecz jasna takie poréwnania dotycza filozoficznej refleksji
nad przyrodoznawstwem lub nauka w ogéle. Ale fizyka i kosmologia

2 E. Piotrowska, M. Szczesniak, J. Wisniewski (red.), Sfowo wstepne, w: Miedzy
przyrodoznawstwem, matematykq a humanistykg, WN IF UAM, Poznafi 2000, s. 9.

3 T. Buksinski, Miedzy filozofig a naukg, w: T. Buksifiski (red.), Wspditczesna fi-
lozofia nauk, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1991, s. 8.

* Dane bibliograficzne dotyczace przywolywanych przeze mnie publikacji Jana
Sucha zostaly zestawione na koficu artykutu.

5 A. Szczucinski, Jana Sucha filozofia fizyki, w: Z filozofii przyrodoznawstwa
i matematyki. Ksigga pamigtkowa na Jubileusz 70-lecia Profesora Jana Sucha, Wy-
dawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002, s. 131-152.

6 T.Buksifiski, Miedzy filozofig a naukg, dz. cyt, s. 8.
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sg punktem wyjscia lub waznym odniesieniem takze w refleksji
o przyrodzie.

Rozprawy Jana Sucha z filozofii nauki to z jednej strony pieé naj-
wazniejszych w jego dorobku monografii metodologicznych, a mia-
nowicie: O uniwersalnosci praw nauki, Problemy weryfikacji wiedzy,
Czy istnieje experimentum crucis?, Rodzaje determinacji a rozwdj
nauki oraz Multiformity of Science, z drugiej zas to podreczniki: Wstep
do metodologii ogolnej nauk, Ontologia, teoria poznania i ogolna me-
todologia nauk oraz (wspélnie z M. Szczesniak) Filozofia nauki.

Profesor napisat tez okoto 90 artykutéw z problematyki filozofii
nauki. Niektore z nich dotycza wprost metodologii fizyki (w szczeg6l-
nosci 11 nastepujacych artykutow: O metodzie badania i poglgdach

Sfilozoficznych Einsteina w zwigzku ze szczegolng teorig wzgledno-
sci, Uwagi o zasadzie korespondencji w fizyce, O szkotach w fizyce,
Models of Rationality in Physics, The Idealizational Conception of
Science and the Structure of the Law of Universal Gravitation, Zato-
Zenia metodologiczne a obszary badan Newtona, Przedmiot i metoda
kosmologii, Rola Poincarégo w odkryciu szczegdlnej teorii wzgled-
nosci w ujeciu Jerzego Giedymina, O swoistosci fizyki i jej dziatow,
Idealizacyjna teoria nauki a fizyka mikroswiata, Matematyka a swiat
Sizyczny).

Kolejna grupa tekstéw Profesora dotyczy ogélnych kwestii meto-
dologicznych analizowanych na przyktadzie badan fizycznych; zali-
czam do niej nastepne 9 pozycji z jego dorobku: Problem uniwersal-
nosci praw nauki, Szczeble ogdlnosci praw a niektore paradoksy
metodologiczne, Idealizacja i konkretyzacja w naukach przyrodni-
czych, Relacja korespondencji a wynikanie, Empiryzm atomistyczny
czy empiryzm holistyczny?, Pojecie hipotezy ad hoc, Pojecie ekspery-
mentu rozstrzygajgcego, Proces ksztattowania si¢ glownych dziatow
nauk przyrodniczych, O tak zwanych eksperymentach komplementar-
nych, Tworczos¢ w nauce: odkrywanie czy konstruowanie, Zasady
i rodzaje racjonalnosci naukowej.

Rzecz jasna nie ma tu miejsca na wyliczenie pozostatych tekstow
Profesora z filozofii nauki. Latwiej to uczyni¢, omawiajac twérczosé
Jana Sucha w dziedzinie filozofii przyrody, w ktérej przewazajg teksty
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dotyczgce dialektyki, kosmologii i ontologii. Przyktadem sg ksigzki:
Szkice o dialektyce, Dialektyczne wizje swiata, Ontologia przyrodni-
cza, Filozofia kosmologii.

W ramach filozofii przyrody przedstawia si¢ zazwyczaj takze opra-
cowania poruszajgce problemy z pogranicza ontologii, metafizyki czy
epistemologii i szeroko pojmowanego przyrodoznawstwa. Réwniez
wsréd prac Jana Sucha znajdujemy tego rodzaju problematyke. Moz-
na wskaza¢ co najmniej kilkanascie artykutéw naukowych wiasnie
z tak scharakteryzowanej dziedziny, a to: W sprawie sporu o deter-
minizm, Problemy nieskoriczonosci swiata, Zasada wszechzwigz-
ku zjawisk w swietle fizyki, Dialektyka swiata materialnego, Swia-
topogladowe znaczenie osiggniec wspotczesnej fizyki i kosmologii,
Ruch, rozwdj i postep a dynamika Wszechswiata, Filozofia transcen-
dentalna a fizyka mikroswiata, Uniwersalnosc praw nauki a ewolucja
Wszechswiata, Czas i przestrzen, Materia, Dialektyka a synergetyka,
Jednosc czy roznorodnosc¢ Natury, Miejsce procesow w strukturze
rzeczywistosci, Spor o roleg czasu w fizyce i kosmologii, Teoria super-
strun a problem genezy i ewolucji Wszechswiata, Rozwdj Wszechswia-
ta w yjeciu kosmologicznym oraz filozoficznym.

Dorobek profesora Sucha mozna scharakteryzowac takze poprzez
analize dzieta wydanego w jezyku angielskim, a bedgacego swoistym
podsumowaniem jego filozoficznego dorobku. W ksigzce Multiformity
of Science” autor w szesciu rozdziatach zamiescit 37 artykutéw. Ta
fundamentalna, liczaca 430 stron praca dotyczy: niektérych aspek-
tow idealizacyjnej teorii nauki, charakterystyki wiedzy naukowej, roz-
woju nauki, sprawdzania wiedzy, filozoficznych probleméw fizyki
i kosmologii, a takze wybranych probleméw teorii rzeczywistosci.
Wszystkie rozdzialy ksigzki zanurzone sg wprost w problematyce
przyrodoznawstwa lub w odniesieniach do niej.

Zr6dto mocy filozoficznej Jana Sucha tkwi, jak sadze, w jego fascy-
nacji przyrodoznawstwem, a zwlaszcza wspoétczesna fizyka i kosmolo-
gig. I nie moze tego przestonic olbrzymia erudycja filozoficzna Profeso-
ra. Mozna powiedzieé, ze jego sposob filozofowania to oswieceniowe

7 J. Such, Multiformity of Science, Rodopi, Amsterdam-New York 2004.
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przestanie szerzenia wiedzy i ksztattowania systemu filozoficznego
z ta wiedzg niewatpliwie niesprzecznego, a nawet z niej si¢ wywodzacego.

Takie nastawienie prowadzi rzecz jasna do scjentyzmu filozoficzne-
go, rozumianego na sposob oswieceniowy jako nadrzednosé myslenia
naukowego i uznanie nauk szczegétowych za baze wnioskowania filo-
zoficznego. Jan Such jest zatem scjentysta, oczywiscie w ogélnym zna-
czeniu tego pojecia.

Postawa filozoficzna Jana Sucha ksztattowata si¢ w okresie domi-
nacji filozofii marksistowskiej. Zrozumiata jest wigc marksistowska
ornamentyka jego artykutéw. Moge chyba powiedzie¢, ze nie prze-
szkadzata ona Profesorowi, bowiem, jesli dobrze odczytuje jego prace,
Jan Such jest:

- po pierwsze, realista filozoficznym, tak w metodologicznym,

jak i — co ciekawe — ontologicznym sensie,

- po drugie, pasjonatem przyrodoznawstwa, ktory, jak sie zdaje,

stawia fizyke przed filozofia,

- po trzecie, dialektykiem i co do sposobu myslenia, i co do wy-

boru zagadnieni badawczych.

Nie dziwi zatem marksistowskie nachylenie w pracach Jana Su-
cha, zwlaszcza tych pisanych w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych ubiegtego wieku. Filozofia marksistowska, kt6ra prezento-
wal, byta jednak swoista, miata charakter filozoficzno-przyrodniczy.
Zdaniem Wiadystawa Kota nurt ten ,,Koncentruje si¢ na opracowa-
niu koncepcji poznawania w przyrodoznawstwie, zaktadajgc okres-
long ontologiczno-dialektyczna charakterystyke przyrody. Wydoby-
wa sie ja z wynikéw badan przyrodoznawczych, traktujac przy tym
jako baze refleksji epistemologicznej. Do najwybitniejszych rzeczni-
kéw polskich tej orientacji naleza: Wiadystaw Krajewski, Jan Such,
Adam Synowiecki, Zdzistaw Augustynek, Stanistaw Butryn”.

Z kolei Wiadystaw Krajewski, wspominajac lata piecdziesigte i sze$¢-
dziesiate XX wieku, pisze o swojej grupie wspotpracownikow, do ktoérej
nalezal réwniez J. Such: ,wszyscy reprezentowalismy wéwczas «scjen-
tystyczng» czy «analityczng» wersje materializmu dialektycznego,

8 W. Kot, Filozofia, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznaf 1984, s. 169.
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nastepnie za$ stawali§my si¢ coraz blizsi anglosaskiej Philosophy of
Science, ktéra studiowalismy z zapatem™.

Podzielam t¢ opinie. Jan Such rzeczywiscie reprezentowat takg
odmiane filozofii marksistowskiej, czerpat z niej pewne inspiracje
i pozostat wierny jej podstawowym rozstrzygnieciom o scjentystycz-
nym charakterze takze dzisiaj, juz bez marksistowskiej ornamentyki.
Jan Such jest bowiem nadal dialektykiem i realistg filozoficznym.

W Polsce jest niewielu filozof6w o autentycznym ,zacieciu” dialek-
tycznym, a tych, ktérzy prébowali uscisli¢ heglowskie i marksowskie
reguly dialektyki, zapewne tylko kilku. Jan Such podjat takie préby
i osiagnat wlasny, oryginalny styl myslenia dialektycznego.

Opowiada si¢ on za dialektykg rozumiang szczegélnie, z pewng —
nieoczekiwang dla podrecznikowych wersji dialektyki — nicig prze-
wodnig. ,Jest nig —jak sam pisze — przede wszystkim nacisk potozony
na szerokie pojmowanie dialektyki, uwzgledniajace nie tylko kwestie
rozwoju, tradycyjnie pojmowane przez dialektyke, lecz takze pewne
inne watki, rzadziej w dialektyce obecne, ale za to donioste z punktu
widzenia rozmaitych metod aktualnie stosowanych w nauce. Na ich
czoto wybija si¢ aspekt catosciowosci w eksploracji zjawisk, rowniez
zresztg w dialektyce nienowy, ale nie tak mocno w tradycji badan dia-
lektycznych eksponowany, jak watek rozwojowy”™’.

Mozna zapewne juz po tych wstepnych uwagach zaryzykowaé
okreslenie filozoficznej perspektywy autora Czy istnieje experimen-
tum crucis? jako opartego na naukach $cistych oswieceniowego prze-
stania scjentystycznego, ktérego konstrukeja oparta jest na rozumo-
waniu dialektycznym.

LJesli cheecie dowiedzied si¢ od fizykow teoretykéw czego$ na te-
mat stosowanych przez nich metod, to proponuje wam trzymac sie
zasady: Nie stuchajcie ich stéw, lecz trzymajcie si¢ ich czynow! Jesli
bowiem kto$ cos§ wymysli, to wytwory jego fantazji wydaja mu si¢ tak
konieczne i naturalne, zZe nie uwaza ich za twory mysli, lecz za rze-
czywistos$¢, ktora jest nam dana i chciatby, aby inni réwniez tak

% W. Krajewski, O twdrczosci filozoficznej Jana Sucha, w: T. Buksifiski (red.),

Wspdtczesna filozofia nauk, dz. cyt., s. 14.
10 J. Such, Szkice o dialektyce, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1986, s. 7-8.
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uwazali”'!. Ta wypowiedz Alberta Einsteina przychodzi na mysl, kie-
dy chce si¢ scharakteryzowaé metodologiczne podejscie Jana Sucha
do formutowanych przez fizykéw opinii filozoficznych, ale takze
wowczas, kiedy prébuje sie ocenié stosunek Profesora do rozmaitych
propozycji metodologicznych, takze do poznanskiej szkoty meto-
dologiczne;j.

Profesor Such chetnie siega do prac znanych metodologéw, ale
prawie zawsze zachowuje pewien dystans, daje sobie czas na analize
przydatnosci modeli metodologicznych w analizie faktycznych dziejow
nauki. Szczegélnie dobitnie wida¢ to podejscie w ksiazce Czy istnieje
experimentum crucis? — analiza historii ksztattowania sie teorii helio-
centrycznej jest dla niego wazniejsza niz gotowe koncepcje metodolo-
giczne. Mozna uznag, ze Jan Such w swej metodologii prébuje adap-
towa¢ do opisu fizyki rozmaite koncepcje metodologiczne: Hempla,
Jevonsa, Kemeny’ego, Kuhna, Poppera, Quine’a czy Kmity, Krajew-
skiego i Nowaka. Chyba jednak w zadnym przypadku nie pozostaje
tylko nasladowca. Zachowuje pewien dystans, co ciekawe, nawet
wowczas, gdy jest ujety Swiezoscig lub atrakeyjnosciag nowych kon-
cepcji. W jego tekstach pozostaje erudycyjne zauwazenie nowosci,
nawet proba ich zastosowania do swojej ulubionej dziedziny wiedzy
ijednak dosy¢ konsekwentne trzymanie si¢ wtasnej linii metodolo-
gicznej, ktorej wyznacznikiem jest fascynacja fizyka teoretyczng, a nie
jaka$ teorig metodologiczna.

Jestem przekonany, ze tak wlasnie mozna ocenic relacje Jana Su-
cha z poznanska szkotg metodologiczna, najczesciej taczong z Jerzym
Kmitg, Leszkiem Nowakiem i Jerzym Topolskim. Jan Such nie byt
nigdy przeciwnikiem idealizacyjnej teorii nauki. Napisat nawet kil-
ka tekstéw w jej duchu'?. Ale tez nie uczynit z niej nici przewodniej dla

11 A. Einstein, On the Method of Theoretical Physics, The Herbert Spencer lec-
ture delivered at Oxford, June 10, 1933, Clarendon Press, Oxford 1933, cyt. za:
A. Einstein, Pisma filozoficzne, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 1999, s. 113.

12° Zob. m.in.: J. Such, The Idealizational Conception of Science and the Structure
of the Law of Universal Gravitation, Poznan Studies in the Philosophy of the Scien-
ces and the Humanities, vol. 17, Idealization II: Forms and Applications, Amster-
dam-Atlanta 1989; J. Such, Idealizacyjna teoria nauki a fizyka mikroswiata, Poznan-
skie Studia z Filozofii Humanistyki, t. 2 (15), Oblicza idealizacji, Poznan 1996;
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swojego filozofowania. Zapewne niestuszna jest opinia, jaka wyra-
zitem przed laty, uznajac, ze w ramach poznanskiej szkoty metodolo-
gicznej mozna wyrézni¢ nurt tematyczno-problemowy zespotu Jana
Sucha podejmujgcy koncepcje badan nad marksistowsko-dialektycz-
nymi cechami przyrodoznawczego obrazu §wiata'®. Profesor tworzyt
w Poznaniu, ale réwnolegle do poznaniskiej szkoly, a nie w jej ramach.

Do najciekawszych propozycji metodologicznych Jana Sucha za-
liczam jego rozumienie holizmu eksperymentalno-teoretycznego,
koncepcje praw wielopoziomowych, rozwazania dotyczace hipotez
ad hoc, monograficzne ujecie sprawdzania empirycznego, w tym szcze-
g6lnie experimentum crucis i sytuacji rozstrzygajacych, a takze szero-
kie ujecie uzasadniania wiedzy naukowe;j.

W dyskusji o statusie poznawezym nauki gtéwny spor toczy sie
miedzy realizmem a instrumentalizmem. Nikt dzisiaj nie watpi w role
teorii w poznaniu naukowym. W sporze idzie zatem o to, czy mozna
role teorii ograniczy¢ do funkcji instrumentalnych, czy tez nie. Sta-
nowisko realistyczne, ktére dominowato w poprzednich stuleciach,
zostato w dwudziestym wieku mocno ostabione. J. Such sadzi, ze
stato si¢ tak przez dwie okolicznosci: ,,Po pierwsze, przez zachwianie
absolutystycznego ideatu poznania, i to nie tylko, jesli idzie o pew-
nos¢ wiedzy, lecz takze w jego sktadniku prawdziwosciowym: jesli
prawda w sensie transcendentalnym nie jest osiggalna, to jest nie-
osiggalna takze dla teorii naukowej. Po drugie, mechanika kwantowa,
jedno z dwu najwiekszych osiggnieé fizyki teoretycznej XX stulecia,
nie daje si¢ — jak dotad — ujgé realistycznie™*.

Dostrzegajac ktopotliwos$é realistycznej interpretacji wielu pro-
blemoéw wspoétczesnej fizyki, Jan Such sklania sie jednak w sferze
ontologicznej do konsekwentnego stanowiska realistycznego. Wyraznie

J. Such, Idealizacja i konkretyzacja w naukach przyrodniczych, w: J. Kmita (red.),
Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 1973.

13 Zob. A. Szczucifiski, Poznariska filozofia, ,Kronika Wielkopolski”, 1987,
nr 2/3 (45).

14 J. Such, W poszukiwaniu wiedzy pewnej, w: Poszukiwanie pewnosci i jego
postmodernistyczna dyskwalifikacja, WN IF UAM, Poznah 1992, s. 146.
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widaé to w jego koncepcji praw wielopoziomowych. Profesor zapro-
ponowat ja niejako przy okazji omawiania problemu uniwersalnosci
praw nauki'®. Prawa wielopoziomowe to prawa ,,dziatajace” na kilku
r6znych poziomach rzeczywistosci, takich jak submikroswiat, mikro-
$wiat, kosmos czy megakosmos. W szczegétowych naukach empirycz-
nych prawa dotycza na og6t jednego lub najwyzej dwu pozioméw rze-
czywistosci. Prawa fizyki sg zazwyczaj wielopoziomowe. Wéréd praw
kandydujacych do miana praw uniwersalnych sa w zwiazku z tym tyl-
ko prawa fizyki. J. Such pisze wprost: , Wydaje si¢, ze owo przekonanie
wynika rowniez z pewnej «orientacji ontologicznej» dotyczacej struk-
tury uniwersum fizycznego, jego «uwarstwienia» i stosunku wzajem-
nego poziomoéw, mianowicie z hipotezy sformutowanej przez B. Rie-
manna, wedle ktérej zrozumienia struktury Wszech§wiata nalezy
poszukiwaé w kierunku badania zjawisk coraz to mniejszej skali, gdyz
«podstawowe» (by¢ moze «ostateczne») prawa natury — o ile takie ist-
niejg —leza gdzie§ na samym «dnie» materii. Hipoteza ta opiera si¢ na
zatozeniu, ze prawa najbardziej ogélne, uniwersalne, to prawa, ktére
sg jednoczes$nie najbardziej elementarne, najprostsze i «najgtebsze».
Dotycza one bowiem najbardziej elementarnych sktadnikéw materii.
Wydaje sig, ze zar6wno wskazana hipoteza, jak i lezgca u jej podstaw
«orientacja ontologiczna» sa stuszne”'®.

Szczegblnie wiele uwagi poswieca Jan Such problemowi spraw-
dzania empirycznego. W monografii Czy istnieje experimentum cru-
cis? autor zajmuje si¢ eksperymentami rozstrzygajacymi, analizujac
doswiadczenia fizyczne, takie jak zaobserwowanie paralaksy gwiezd-
nej potwierdzajace teori¢ Kopernika czy eksperyment Michelsona.
Jan Such sadzi, ze jesli experimentum crucis istnieje, to jest ekspery-
mentem falsyfikujacym, nie za§ weryfikujacym. Rozstrzygajacy cha-
rakter ma jednak nie tyle experimentum crucis, lecz raczej wiele eks-
perymentéw skiadajacych si¢ na pewien zesp6t sprawdzeniowy,
ktéry nazywa si¢ czasami sktadnikiem eksperymentalnym sytuacji
rozstrzygajacej. Sytuacja rozstrzygajaca nie ma charakteru czysto

15 J. Such, Wstep do metodologii ogoinej nauk, Wydawnictwo Naukowe UAM,

Poznan 1969, Il wyd. 1972, s. 260-290.
16 Tamze, s. 287-288.
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eksperymentalnego, nie moze by¢ bowiem pomini¢ty element teore-
tyczny, a zwlaszcza procedura interpretacji wynikéw doswiadczal-
nych przez okreslone teorie. Za prawo sfalsyfikowane uzna si¢ prawo
niezgodne z nowymi faktami do§wiadczalnymi i z nowym bardziej
og6lnym i §cistym prawem. W kazdej sytuacji rozstrzygajacej powin-
ny wystepowac takie dwa rodzaje niezgodnosci, poniewaz sytuacje
rozstrzygajace majg charakter eksperymentalno-teoretyczny. Wydaje
si¢, ze nie ma zagadnienia fizycznego, ktére mozna by byto roz-
strzygnac bezposrednio i jednoznacznie, bez odwolywania si¢ do teorii,
za pomocg samych pomiaréw. Wyniki pomiar6w sg bowiem ztozone,
gdyz przy kazdym pomiarze dziata zawsze kilka r6znych procesé6w
fizycznych. Trzeba wiec odwolywac si¢ do jakiejs teorii, aby méc wy-
jasni¢ wynik eksperymentu.

Ksiagzke Czy istnieje experimentum crucis? bardzo wysoko oceniat
jeden z najwybitniejszych filozoféw przyrodoznawstwa w Polsce,
Wiadystaw Krajewski. Podobato mu sig, ze J. Such polemizuje z Duhe-
mem, Quinem i Feyerabendem. Pisal: ,za najwazniejsze osiggniecie
Jana Sucha uwazam wprowadzenie pojecia sytuacji rozstrzygajacej.
Dopiero na pewnym etapie rozwoju nauki dojrzewa sytuacja, w ktérej
rozstrzygniecie jakiego$ zagadnienia staje si¢ mozliwe, podczas gdy
wezesniejsze proby jego rozstrzygniecia sg bezowocne, a moga tez
prowadzi¢ do falszywych wnioskéw”!”.

Pojecie sytuacji rozstrzygajacej jest elementem szerszej koncepcji
holizmu metodologicznego, a wtasciwie holizmu eksperymentalno-
-teoretycznego. Jan Such podkresla znaczenie teorii w poréwnaniu
z poszczeg6lnymi prawami oraz znaczenie zespotu réznych (uzu-
petiajacych sie i komplementarnych wzgledem siebie) eksperymen-
tow, a jeszcze mocniej znaczenie struktur teoretyczno-eksperymen-
talnych, z ktérych na czoto wysuwajg sie sytuacje rozstrzygajace.
W swietle tego stanowiska nawet teoria w klasycznym jej rozumieniu,
jako system czysto teoretyczny, nie stanowi samodzielnej jednostki
poznawczej (badawczej). , Taka jednostke tworzy dopiero teoria wraz

17 W. Krajewski, O tworczosci filozoficznej Jana Sucha, w: T. Buksifiski (red.),
Wspdtczesna filozofia nauk, dz. cyt., s. 15.
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z prawami eksperymentalnymi oraz faktami, ktére ona wyjasnia,
a ktére wystepuja w obszarze jej zastosowan, oraz prognozami obser-
wacyjnymi, ktére z niej (oraz warunkéw poczgtkowych) wynikaja,
inaczej méwiagc, tworzy ja teoria wraz z zastosowaniami, jakie udato
si¢ dla niej uzyskac. (...) Sytuacja rozstrzygajaca to nie tyle jednorazo-
wy akt falsyfikacji danej teorii, ile proces pogtebiania si¢ sprzecznosci
miedzy nig a doswiadczeniem i pozostata wiedza, proces, w toku kt6-
rego falsyfikowane s3 wcigz nowe podzakresy stosowalnosci teorii™®,

W sporze o holistyczny lub atomistyczny charakter sprawdzania
wiedzy naukowej Jan Such opowiada si¢ oczywiscie za holizmem
eksperymentalno-teoretycznym. Uwaza on, ze w nauce sprawdza
si¢ pewne fragmenty wiedzy naukowej, ze podstawowa jednostka
strukturalng nauki jest teoria. Wynika z tego, iz teoria moze by¢ ele-
mentarng jednostka sprawdzeniowa. J. Such, unikajac uproszczonego
rozumienia procedur sprawdzajacych, pisze: ,Empiryzm holistycz-
ny, ktérego tu bronimy (w wersji umiarkowanej, ktérg przeciwsta-
wiamy skrajnej wersji gloszonej m.in. przez Quine’a), to stanowisko,
ktore — w odniesieniu do procedur sprawdzania — gtosi cztery naste-
pujace tezy:

1) Sprawdzanie w nauce nie dotyczy poszczeg6lnych zdan (teore-
tycznych), lecz wigkszych catosci, dotyczy na og6t catych systemow
teoretycznych (teorii oraz ich zespotéw).

2) Dokonuje si¢ ono — przynajmniej w swej gtéwnej, decydujacej
o losach systemoéw teoretycznych fazie — poprzez odwotanie si¢ nie do
poszczeg6lnych wynikow doswiadezenia i ich opis6w, lecz polega na
konfrontacji owych catosci teoretycznych (systeméw) z pewnymi
catosciami doswiadcezalnymi, ztozonymi zawsze z wielu (co najmniej
dwu) uzupeiajacych si¢ wynikéw eksperymentéw lub obserwacji.

3) Gdy system teoretyczny zostaje sfalsyfikowany, to odrzucone
zostaje nie jedno zdanie systemu, lecz wiele takich zdan.

4) W wypadku konfliktu z do§wiadczeniem nie jest na og6t prze-
sadzone jednoznacznie, jakie zdania systemu nalezy odrzuci¢ wzglednie

18 J. Such, Czy istnieje experimentum crucis? Problemy sprawdzania praw i teo-
rii naukowych, PWN, Warszawa 1975, s. 365-366 1 527.
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zmodyfikowaé, oczywiscie o ile system nadaje si¢ do uratowania
cho¢by w zmienionej (zmodyfikowanej) postaci™®.

To wywazone stanowisko metodologiczne Jana Sucha dobrze ko-
responduje z procedurami badawczymi rzeczywiscie realizowanymi
w fizyce. Co prawda badaczom zdarza si¢ stawia¢ sobie cel potwier-
dzenia (obalenia) prawa, ale dotyczy to raczej eksperymentator6w
niekomentujgcych powiazah danego twierdzenia z systemem teore-
tycznym.

Koncepcja eksperymentalno-teoretycznej sytuacji rozstrzygajacej,
uwagi o statusie experimentum crucis, analiza hipotez ad hoc, holis-
tyczne ujecie uzasadniania wiedzy, koncepcja uniwersalnosci praw
nauki i analiza procedur badawczych stosowanych w naukach przy-
rodniczych stanowig komplementarny zesp6t oryginalnej propozycji
metodologicznej Jana Sucha. Jest to propozycja umiarkowana, za-
ktadajaca podporzgdkowanie hipotezy metodologicznej danym z hi-
storii nauki. Takie ujecie powoduje zwigkszenie wiarygodnosci pro-
pozycji Jana Sucha, ale jednoczesnie ostabienie jej ,atrakcyjnosci”
jako nowosci metodologiczne;j.

Dla tych, ktérzy na pierwszym miejscu w ocenie propozycji meto-
dologicznej stawiaja zgodnos$¢ z praktyka badawcza opisywanych
nauk, metodologia Jana Sucha jest jedng z najciekawszych propozy-
cji. Profesorowi Suchowi udato si¢ bowiem uciec od schematu ,,mo-
delu metodologicznego”, ktory ze wzgledu na swoja wewnetrzna logi-
ke zaczyna zy¢ niezaleznie od faktycznych procedur badawezych. Dla
rzetelnosci wywodu musze jednak dodaé, ze moja ocena propozycji
metodologicznej Profesora nie jest powszechna. Znaczna cz¢$¢é meto-
dologéw pozostata wobec tej propozycji obojetna.

Problematyka ontologiczna w pracach Jana Sucha pojawia si¢ wy-
raznie jako efektjego zainteresowania fizyka. Po pierwsze, jest to zain-
teresowanie szczeg6lng i ogdlna teorig wzglednosci, nastepnie fizyka
mikro$wiata, a ostatnio gtéwnie kosmologia.

Profesor zaproponowat ciekawe ujecie probleméw nieskoniczono-
$§ciinieograniczonosci §wiata, wyr6zniajac ich przestrzenne, genetyczne

19 Tamze, s. 415-416.
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i materialne aspekty”’. Podjat takze filozoficzng interpretacje najnow-
szych koncepcji kosmologicznych.

W zwigzku z fizyka kwantowa wypowiedziat si¢ migdzy innymi
w sprawie filozoficznej interpretacji zasady nieoznaczono$ci Heisen-
berga. Fizycy traktuja zasad¢ nieoznaczono$ci albo jako wyraz ogra-
niczenia doktadnosci mozliwych pomiar6w, poniewaz zasada jest po
prostu ,fundamentalna, nieunikniong wtasnoscia $wiata™, albo jako
przejaw faktu, ze ,,czastki nie majg oddzielnie zdefiniowanych, dobrze
okreslonych potozen oraz predkosci, ktérych i tak nie da si¢ obserwo-
wac. Zamiast tego czastkom przypisuje si¢ stan kwantowy, podajgc
w nim pewng kombinacje informacji na temat potozenia i predko-
§ci”®. Czy zatem zasada Heisenberga wyraza granice doktadnosci,
czy odrebnos$¢ natury mikro$wiata?

Poruszajgc podobng kwestig, J. Such odpowiada, ze w gre wchodzg
w jakims$ stopniu obie mozliwosci: ontologiczna (indeterministyczna)
i teoriopoznawcza (agnostyczna). Pierwsza interpretacja zaktada, ze
mikroobiekt faktycznie nie ma jednoczeénie obu charakterystyk, np.
potozenia i pedu. ,Druga interpretacja zaktada, ze wprawdzie obiekty
mikro§wiata podobnie jak makroobiekty majg obie wchodzgce w gre
charakterystyki (wielkosci kanonicznie sprzezone), jednakze z uwagi
nanieuchronne i niekontrolowalne oddziatywanie makroprzyrzadu na
mikroobiekt w procesie jego empirycznej eksploracji — procedura
empirycznego wyznaczania wartosci jednej wielkosci danej pary pro-
wadzi nieuchronnie do naruszenia stanu mikroobiektu charaktery-
zowanego przez drugg wielkos¢ danej pary. Niemozno$¢ jednoczesne-
go doktadnego wyznaczenia wartodci obu wielkosci jest wiec wedle
tego ujecia faktem poznawczym (ograniczonoscia poznawcza), nie za$
ontologicznym (nieokreslonoscig bytowa) i wskazuje na po prostu
ograniczenie naszych mozliwosci poznawczych™>.

20 7ob. J. Such, Problemy nieskoriczonosci swiata, ,Cztowiek i Swiatopoglad”,
1973, nr 3, s. 22-33.

21 8. W. Hawking, Krdtka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych
dziur, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1990, s. 60.

2 Tamze,s. 61.

2 J. Such, Szkice o dialektyce, dz. cyt., s. 172.
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Jest zatem tak, ze liczne charakterystyki mikroobiektu, np. elek-
tronu, sg niezalezne od przyrzadu pomiarowego. Sa to: masa, tadu-
nek, spin, podleganie statystyce Fermiego itp. Za$ niektére inne, jak
potozenie i ped oraz inne charakterystyki czasoprzestrzenne, sg po-
zbawione jednoznacznej okreslonosci. ,Wynika stad — kontynuuje
Jan Such — ze whrew stanowisku Heisenberga i niektérych innych
fizgkow — mikroobiekty jako takie istniejg nie tylko w sensie potencjal-
nym, lecz w sensie w pelni realnym, majac przy tym catkowicie nieza-
lezne od cztowieka i jego przyrzadéw charakterystyki — mase, tadunek,
spin i inne. Jednakze wiele ich charakterystyk czasowo-przestrzen-
nych oraz dynamiczno-energetycznych zalezy od ich oddziatywania
wzajemnego z przyrzadami, i posrednio — z poznajagcym podmio-
tem”,

Przejawia si¢ w tej probie wyjasniania realistyczne nastawienie
autora, w duzej mierze wynikajace z rozpoczecia filozoficznego dys-
kursu z fizyka od zagadnien szczegdlnej teorii wzglednosci, w ktorej
zasady przyczynowosci i realizmu wydaja sie tkwi¢ bez szczeg6lnego
zagrozenia. Przenoszenie sposobu spojrzenia typowego dla jednej
dziedziny fizyki na inng zdarza si¢ u Profesora Sucha takze w bardzo
intrygujacym pomysle zwigzanym z paradoksem Einsteina-Podol-
sky’ego-Rosena (EPR).

Albert Einstein w artykule Fizyka a rzeczywistosc, a przede wszyst-
kim w napisanym wspélnie z Podolskym i Rosenem tekscie Czy
kwantowomechaniczny opis rzeczywistosci fizycznej moze uchodzic¢
za kompletny? zdecydowanie opowiada si¢ za realizmem fizycznym.
Przyjmuje on, ze istnieje obiektywna realno$¢ niezalezna od wszel-
kich teorii, a pojgcia fizyczne maja tej realnosci odpowiadacija opisy-
wac. Z punktu widzenia tych ostatnich mozna jednak wnosié, ze to, co
dla Einsteina byto paradoksem nie do przyjecia i powodem zwat-
pienia w teori¢ kwantowa, stalo si¢ faktem eksperymentalnym. Para-
doksalnie — zdaniem Einsteina hipoteza sprzeczna z wiedza fizyczng
i majgca ostabi¢ wiarygodnos¢ wiedzy kwantowej (takze fizycznej)
niejako potwierdza t¢ ostatnig i wywotuje zapytania wokot teorii

2 Tamze, s. 169.
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wzglednosci i mozliwosci przekazywania sygnatéw szybciej niz poru-
sza si¢ $wiatto.

,Niektorzy fizycy postrzegaja zwigzki nielokalne jako sama istote
rzeczywistosci fizycznej™?. Zachowanie kazdej czgstki okreslatyby jej
nielokalne zwiazki z catosciag. Poniewaz nie znamy tych zwigzkéw
doktadnie, opisujemy zjawiska fizyczne w sposéb probabilistyczny.
Czy jednak rzeczywiscie mozliwe jest natychmiastowe oddziatywanie
na odlegtos¢? Czy tez idea ,splatania kwantowego” mikroobiektow
zakohczy czas stawiania tego rodzaju pytan?

Ciekawg propozycje spojrzenia na dylemat EPR przedstawit
J. Such. Uwaza on, ze sprawa uwiklana jest w problem interpretacji
mechaniki kwantowej (w tym szczegdlnie interpretacji funkcji falo-
wej). Czy jest ona teorig przedmiotows fizyki, a wiec obiektywnie opi-
suje zjawiska mikrofizyki, czy tez metateorig, a wigc teorig opisujaca
nasza wiedze o mikroobiekcie? Wskazujac na istnienie w mikroswie-
cie niesitowych i niedynamicznych ,,oddziatywan” zdolnych do zmiany
stanu mikroobiektu ,na odlegto$¢” (ujawnionych w eksperymentach
EPR), J. Such odréznia je zdecydowanie od oddziatywan o charakterze
polowym (grawitacyjnym czy elektromagnetycznym), ktére majg cha-
rakter dynamiczny. ,Niesitowe «oddziatywanie» mechaniki kwanto-
wej przypomina raczej niesitowy (niedynamiczny, kinematyczny)
charakter efektéw relatywistycznych STW, na co wskazuja analogie
miedzy relatywizacjg rozmaitych wielkosci wystepujacych w tej teorii
do ruchu, i tym samym do uktadu odniesienia, a relatywizacja opisu
kwantowomechanicznego do §rodkéw obserwacji. Podobnie bowiem
jak skrét Lorentzowski wymiaru ciata réwnolegtego do ruchu nie jest
powodowany przez sily (elektromagnetyczne, molekularne czy jakie-
kolwiek inne) i nie ma charakteru dynamicznego, lecz kinematyczny,
tak tez zmiana stanu mikroobiektu pod wplywem pomiaru prze-
prowadzonego na innym mikroobiekcie, aktualnie nie zwigzanym
dynamicznie z tym pierwszym, o ktérg tu idzie, nie jest wynikiem
sitowego czy polowego (fizycznego) oddziatywania na 6w pierwszy

% F. Capra, Tao fizyki. W poszukiwaniu podobiefistw miedzy fizykq wspdtczes-
ng a mistycyzmem Wschodu, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 1994, s. 304.
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mikroobiekt, analogicznego do oddziatywania grawitacyjnego (w zwy-
klym ujeciu) czy elektromagnetycznego, lecz efektem kinematycz-
nym w pewnym szerokim sensie, zwigzanym z dualizmem falowo-
-korpuskularnym materii (i $wiatta)”®.

Jest to bardzo ciekawe i oryginalne wyjasnienie, niewatpliwie
zastugujace na dalsze studia. Co prawda J. Such wprowadza te¢ inter-
pretacje wyraznie w obawie przed sytuacja, w ktérej bylibysmy zmu-
szeni do odrzucenia niektérych tez STW (gdyby oddzialywanie na
niemierzony obiekt w eksperymencie EPR traktowa¢ dynamicznie,
nalezatoby odrzuci¢ prawo granicznej predkosci rozchodzenia sie od-
dziatywan fizycznych), a wiec wyraznie przedktada pewnos¢ teorii
wzglednosci nad ,podejrzane” wnioski wyprowadzane z mechaniki
kwantowej, lecz w niczym to nie umniejsza merytorycznej wagi prze-
prowadzonej przez niego analogii.

Ostatnie trzydziesci lat przyniosto wiele nowych jako$ciowo nauk:
matematyczne teorie bifurkacji i katastrof, interdyscyplinarne — cy-
bernetyke, termodynamike uktad6w nier6wnowagowych, synergetyke,
teori¢ samoorganizacji makroczgsteczek, teorie struktur dyssypatyw-
nych czy teori¢ chaosu. Dotycza one najbardziej ktopotliwych dla
fizyki klasycznej obszaréw, szczeg6lnie przejs¢ fazowych, proceséw
samoorganizacji i przeobrazen jakosciowych. Mozna stwierdzié, ze fi-
zyka klasyczna zapelnia swoje ostatnie biate plamy.

Zapewne skorzysta na tym i filozoficzna refleksja nad przyroda,
bowiem pojawita sie szansa na ilo§ciowe wyjasnienie proceséw ewo-
lucji biologicznej, rozwoju Wszech§wiata, zagadnien chaosu, a moze
i czysto filozoficznych problemoéw, takich jak na przyktad dialektycz-
ne prawa rozwoju. Zauwazyt te mozliwo§¢ Jan Such w artykule Dialek-
tyka a synergetyka27. Kontynuuje w nim swoje wczes$niejsze starania
zwigzane z nowym spojrzeniem na prawa dialektyki, préby nadania
im fizykalnej eksplikacji. Jak pisze T. Buksifiski, ,zapoznajac si¢ z do-
robkiem Profesora Sucha nie sposéb oprzeé si¢ wrazeniu, ze przez
caly czas tworczosci nawigzywat do dialektyki, widzgc w niej z jednej

2 J.8Such, Szkice o dialektyce, dz. cyt., s. 152-153.
%7 J.8uch, Dialektyka a synergetyka, ,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 5, s. 37-42.
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strony metod¢ poznania, z drugiej — teorie umozliwiajacg synteze
wiedzy”®.

Podsumowujgc analize twoérczos$ci naukowej Profesora Jana Su-
cha w dziedzinie filozofii przyrody i przyrodoznawstwa, moge stwier-
dzié, ze za najciekawsze jej elementy nalezy uznaé: nowe spojrzenie na
prawa dialektyki, wprowadzenie koncepcji praw wielopoziomowych,
wlasnych definicji experimentum crucis oraz eksperymentalno-teo-
retycznych sytuacji rozstrzygajacych, ciekawe analizy problemu nie-
skoniczonosci i nieograniczonosci Wszech$wiata, a takze rozwazania
dotyczace oryginalnego wyjasnienia paradoksu Einsteina-Podol-
sky’ego-Rosena.

W kilku przypadkach w twoérczosci Jana Sucha mamy do czynie-
nia z zapowiedziami, ktore jeszcze sie nie rozwinety do postaci petne;j.
Tak jest z rozwazaniami o synergetyce i dialektyce, z problemem ex-
perimentum crucis dla wspotczesnego przyrodoznawstwa, czy tez
z pewnymi pr6bami interpretacyjnymi zasady komplementarnos$ci.

Tadeusz Buksinski, charakteryzujac dorobek Profesora Jana Su-
cha, rozktada akcenty nieco inaczej (trzeba jednak dodag, ze jest to
ocena sprzed dwudziestu lat). Podkresla bowiem, ze w trzech obsza-
rach: og6lnosé wiedzy, uzasadnianie wiedzy naukowej i problem ist-
nienia experimentum crucis, ,jego prace (...) zostaty uznane za klasycz-
ne”®. T. Buksiniski zauwaza, ze Jan Such w sprawie uzasadniania
wiedzy broni tezy, ktéra neguje wiele kierunkéw metodologicznych,
amianowicie opowiada si¢ za jednoscig kontekstu odkrycia i uzasad-
niania oraz za $cistym powigzaniem procedur stawiania problemoéw
z procedurami stawiania hipotez i sposobami rozstrzygnig¢ for-
mutowanych probleméw i hipotez®.

Wiadystaw Krajewski, cenigc zwlaszcza metodologiczne studia
J. Sucha, zwraca uwage na jego ,historyzm w ujmowaniu filozofii
nauki, zainspirowany niewatpliwie przez materializm dialektyczny,
a zapewne tez przez radykalny nurt w filozofii nauki (Kuhn, Hanson,

28 T. Buksifiski, Miedzy filozofig a naukg, dz. cyt, s. 11.
2 Tamze,s. 9.
30 Tamze, s. 9-10.
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Toulmin). Ale ani idea dojrzewania sytuacji rozstrzygajacej, ani idea
stopniowego wyczerpywania si¢ mocy heurystycznej teorii nie byty,
o ile si¢ orientuje — pisze W. Krajewski — wysuwane przez zadnego in-
nego autora. Ksiazka Czy istnieje experimentum crucis? jest wigc wy-
bitnym osiggnieciem naukowym”.

Na koniec niniejszego szkicu chciatbym raz jeszcze szczeg6lnie
podkresli¢ holizm metodologiczny Jana Sucha. Warto przy tym zwr6-
ci¢ uwage na przeniesienie tego sposobu rozumowania do analiz on-
tologicznych, zwtaszcza do proponowanego przez J. Sucha pojmowa-
nia dialektycznosci w sensie catosciowosci. Podkreslajagc wybitne
osiggniecia profesora Jana Sucha w zakresie metodologii i szeroko
pojmowanej filozofii przyrody, w tym filozofii kosmologii, pragne
uwypuklié, raczej do tej pory niedostrzegane, znaczenie propozycji
J. Sucha w zakresie filozoficznej interpretacji fizyki kwantowe;.

Pierwszg pracg Jana Sucha jest jego doktorat Einstein i filozoficzne
problemy teorii wzglednosci, a ostatnig dotagd opublikowang Znacze-
nie dokonan Alberta Einsteina dla wspotczesnej filozofii. To swoiste
domkniecie kota tematycznego jego rozwazan, wskazanie, ze Profesor
Jan Such przez pét wieku konsekwentnie realizowat sw6j zamyst teo-
retyczny. Zamyst, ktéry w ramach filozoficznej refleksji nad nauka
przywiédt Profesora Sucha do oryginalnej, holistycznej teorii meto-
dologicznej, a w dziedzinie filozofii przyrody do nowej, dialektycznej
wersji ontologii przyrodniczej.

Wybrane publikacje Jana Sucha
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31 W. Krajewski, O twdrczosci filozoficznej Jana Sucha, dz. cyt., s. 17.
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PIOTR ORLIK

PROBLEMATYKA BADAN FILOZOFICZNYCH
UPRAWIANYCH NA UNIWERSYTECIE DZISIAJ

Przystepujac do oméwienia tematu okreslonego tytutem niniejsze-
go artykutu, proponuje przyjac¢ nastepujace kryteria doboru tresci.
Po pierwsze, przez ,dzisiaj” bede rozumial ostatnie pietnascie lat.
W zwigzku z rocznicg 75-lecia UAM ukazata sie publikacja prof. Jana
Sucha pt. Filozofia w Instytucie Filozofii UAM (1969-1994)". Profe-
sor Such charakteryzuje w niej osiggnigcia naukowe z pierwszych
25 lat istnienia Instytutu Filozofii. Zasadne wiec bedzie uzupeic
niejako jego opracowanie, dopisujgc historie¢ badan filozoficznych
w ostatnich pigtnastu latach, a wigc od 1994 do 2009 roku. Juz w tym
miejscu nasuwa si¢ uwaga, ze o ile w okresie ,mtodosci” w Instytucie

1 J. Such, Filozofia w Instytucie Filozofii UAM (1969-1994), w: Z. Drozdowicz
(red.), Jubileusz 75-lecia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza i 25-lecia Instytutu
Filozofii, ,Zeszyty Filozoficzne” z. 4, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan
1995, s. 77-114.
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Filozofii wigkszo$§¢ pracownikow zajmowata sie filozofig nauki, o tyle
,wiek §redni” wiaze si¢ z rozszerzeniem zakresu podejmowanej pro-
blematyki. Po drugie, w artykule uwzglednione zostang badania
prowadzone tylko przez aktualnych pracownikéw Instytutu Filozofii.
Po trzecie, poniewaz tworczos¢ filozofow moze by¢ oceniana r6zno-
rodnie w zaleznos$ci od punktu widzenia oceniajgcego i stosowanych
przez niego kryteriéw, deklaruje, ze pragne wytaczy¢ wszelkie su-
biektywne oceny i skupi¢ si¢ na warstwie informacyjnej. Po czwarte,
w zwigzku z tym, ze r6znorodno$¢ badan filozoficznych znalazta in-
stytucjonalny wyraz w utworzeniu i dziatalnosci dwunastu Zaktadow
i dwo6ch Pracowni, dorobek poszezegblnych Zaktadow i Pracowni
Instytutu Filozofii przedstawiony zostanie w porzadku alfabetycznym.
Po piate, poniewaz publikacje aktywnych filozoféw liczone sg juz
w setkach —a co sie z tym wigze, wszystkich pracownikéw w tysigcach
— przyjete zostaje zatozenie, ze badania najpeniej prezentowane sa
w ksigzkach, pracach doktorskich i habilitacyjnych, i dlatego na nich
bedzie skoncentrowana uwaga.

Obecnie na strukture Instytutu Filozofii sktada si¢ dwanascie za-
ktadow oraz dwie pracownie: Zaktad Dydaktyki Filozofii i Nauk
Spotecznych, Zaktad Epistemologii i Kognitywistyki, Zaktad Estetyki,
Zaktad Etyki, Zaktad Filozofii Kultury, Zaktad Filozofii Nauki, Zaktad
Filozofii Spotecznej i Politycznej, Zaktad Filozofii Techniki i Rozwoju
Cywilizacji, Zaktad Historii Filozofii, Zaktad Historii i Filozofii Religii,
Zaktad Logiki i Metodologii Nauk, Zaktad Teorii i Filozofii Komuni-
kacji, Pracownia Badan nad Filozofig Antyczng i Bizantyjska, Pracow-
nia Badan nad Wspo6tczesng Filozofiag Niemiecks.

1. Zaktad Dydaktyki Filozofii i Nauk Spotecznych

Zaktadem kieruje prof. UAM dr hab. Roman Kubicki, ktéry w oma-
wianym okresie pietnastu lat opublikowal trzy ksigzki autorskie.
W 1995 roku ukazata si¢ drukiem praca habilitacyjna Zmierzch sztu-
ki. Narodziny ponowoczesnej jednostki?, w roku 2001 kierownik
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Zaktadu opublikowat ksigzke Ani byc, ani miec? Trzy szkice z filozofii
poznania, a w roku 2005 Pierscienie Gygesa. Ponadto w latach
1994-2009 byt wspoétautorem trzech ksiazek oraz redaktorem trzech
kolejnych. Dr Monika Bakke w roku 2000 opublikowata autorska
prace Ciato otwarte, jest rowniez wspoétautorka jednej i redaktorka
dwoch ksiazek. Dr Danuta Michatowska jest autorka pracy Drama
w edukacji (2008).

2. Laktad Epistemologii i Kognitywistyki

Kierownik Zaktadu prof. UAM dr hab. Krzysztof Lastowski w latach
1994-2009 byt wspétautorem pieciu ksigzek oraz redaktorem dwoch;
dotycza one przede wszystkim problematyki filozofii biologii. Doko-
nania prof. dr. hab. Leszka Nowaka zostaty doktadnie przedstawio-
ne w innych artykutach niniejszego tomu. W omawianym okresie
profesor Nowak budowat autorskg koncepcje metafizyki unitarnej,
ktora zostata zaprezentowana w dziele Byt i mysl: u podstaw nega-
tywistycznej metafizyki unitarnej (tom I: Nicos¢ i istnienie (1998),
tom II: Wiecznosc i zmiana (2004), tom III: Enigma i rzeczywistos¢
(2007)). Zainteresowania twoérczoscig Gombrowicza znalazty wyraz
w pracy z roku 2000: Gombrowicz: cztowiek wobec ludzi. Dr hab.
Krzysztof Brzechezyn jest autorem trzech ksigzek: Odrebnosc¢ histo-
ryczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne (1998), Ktopoty
z Polskg. Wybor publicystyki politycznej (1998), O wielosci linii
rozwojowych w procesie historycznym. Proba interpretacji ewolucji
spoteczenistwa meksykariskiego (2004), oraz redaktorem czterech
innych. Dr Piotr Przybysz jest wspéiredaktorem pigciu ksiazek;
w 1999 roku uzyskatl doktorat w Instytucie Filozofii na podstawie
dysertacji Myslenie modelowe w filozofii politycznej liberalizmu.
Dr Maciej Btaszak uzyskat doktorat na podstawie pracy Programy
badawcze w naukach kognitywnych a metafizyka powszedniosci.
Koncepcja Martina Heideggera jako filozoficzne ugruntowanie kry-
tyki kognitywizmu.
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3. Zaktad Estetyki

Zaktadem kieruje prof. dr hab. Anna Jamroziakowa, ktéra opubliko-
wata w okresie ostatnich pi¢tnastu lat cztery ksigzki autorskie: Obraz
i metanarracja. Szkice o postmodernistycznym obrazowaniu (1994),
Z labiryntu w labirynt. O twdrczosci Antoniego Zydronia (1995),
Duwie ,semantyki” a wyobrazniowe uzrodtowienie swiatow artystycz-
nych (1999), Brzmienie — Barwa — Blask w sztuce Izabelli Gustow-
skiej (2002); jest rowniez wspotautorksa jednej pracy i redaktorka
dwoéch innych. Dr hab. Piotr Orlik wydat dwie ksiazki autorskie:
Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler — Dietrich
von Hildebrand) (w 1995 roku) oraz Horyzonty wrazliwosci. Filozo-
Sficzne problemy mozliwosci konstytuowania wrazliwosci poindyfe-
rencjalnej (w 2003); utworzyt takze seri¢ wydawniczg Problemy/Dys-
kusje, w ramach ktorej ukazato si¢ osiem toméw pod jego redakcja.
Dr Bartosz Gatazka napisat dysertacje Medycyna Hipokratejska a fi-
lozofia Platona, na podstawie ktorej uzyskat w 2005 roku doktorat
w Instytucie Filozofii.

4. Laktad Etyki

Kierujaca Zaktadem prof. UAM dr hab. Ewa Nowak opublikowata
trzy autorskie monografie: Obecnosc Hegla: piec cwiczen z filozofii
kultury (1996), Hegel Aleksandre Kojéve'a, czyli o filozoficznym
Jakobinizmie (1999), Autonomia jako zasada etycznosci: Kant, Fich-
te, Hegel (2002). Jest rowniez wsp6tautorka dwéch ksigzek oraz
redaktorky i wspoétredaktorky trzech innych. Dr Karolina Cern jest
autorka ksigzki Koncepcja czasu wczesnego Heideggera (2007),
wspotautorky jednej monografii oraz wspétredaktorka trzech in-
nych. W roku 2004 dr Anna Le$niewska uzyskata doktorat w Insty-
tucie Filozofii na podstawie dysertacji Aktualnos¢ Schopenhauera.
O stabej podstawie moralnosci.
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5. Zaktad Filozofii Kultury

Zakladem kieruje prof. dr hab. Anna Patubicka, ktéra w omawianym
okresie opublikowata ksigzke autorska Myslenie w kategoriach po-
recznosci a pojeciowa konstrukcja swiata (2006) oraz jest redaktorka
i wspotredaktorka pigciu monografii. Prof. dr hab. Marek Kwiek
wydat pie¢ ksiazek autorskich: Rorty i Lyotard. W labiryntach post-
moderny (1994), Rorty’s Elective Affinities. The New Pragmatism and
Postmodern Thought (1996), Dylematy tozsamosci. Wokot autowize-
runku filozofa w powojennej mysli francuskiej (1999), Intellectuals,
Power, and Knowledge. Studies in the Philosophy of Culture and
Education (2004), The University and the State. A Study into Global
Transformations (2006). Profesor Kwiek jest rowniez wspétautorem
jednej ksiazki oraz redaktorem dwoéch prac zbiorowych. W roku 2006
dr Andrzej W. Nowak uzyskat w Instytucie Filozofii doktorat na pod-
stawie dysertacji Podmiotowosc jednostkowa w funkcjonalistycznych
i historycznych teoriach systemdw spotecznych.

6. Zaktad Filozofii Nauki

Kierujagca Zaktadem prof. dr hab. Barbara Kotowa w omawianym
okresie pietnastu lat wspotredagowata cztery ksiazki poswiecone
przede wszystkim filozofii nauki i kultury. Odrebny artykut w niniej-
szym tomie zostat poswiecony badaniom prof. dr. hab. Jana Sucha,
ktéry opublikowat w ciggu ostatnich pietnastu lat autorska ksigzke
Multiformity of Science (2004); byt réwniez wspoétautorem dwéch
monografii oraz wspétredaktorem siedmiu. Prof. dr hab. Izabella No-
wakowa opublikowata w 1994 roku prace autorska Idealization V:
The Dynamics of Idealization, ponadto jest wspo6tautorkg jednej oraz
redaktorkg kolejnej ksigzki. Prof. UAM dr hab. Honorata Korpikie-
wicz wydata sze$¢ ksigzek autorskich: Kosmogeneza. Czlowiek
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w uktadzie planetarnym storica (1996), Kosmiczne rytmy Zycia.
Wstep do kosmoekologii (1996), Koncepcja wzrostu entropii a rozwdj
swiata (1998), Wolnos¢, nieswiadomosc i prawa fizyki (2000), Kos-
moekologia z elementami etyki holistycznej. Hipoteza Gai — Uranosa
(2002), Kosmoekologia — obraz zjawisk (2006), redagowata i wspotre-
dagowata trzy inne monografie. Prof. UAM dr hab. Elzbieta Pakszys
w 2000 roku opublikowata pracg¢ autorska Miedzy naturg a kulturg:
kategoria picifrodzaju w poznaniu. Studium epistemologii naturali-
zowanej w perspektywie feministycznej, pod jej redakcja ukazata si¢
jedna praca zbiorowa, a jedenascie innych wspétredagowata. Prof.
UAM dr hab. Ewa Piotrowska w latach 1994-2009 wydata trzy ksiazki
autorskie: Mysl filozoficzna w Szwecji. Od mistycyzmu do radykaliz-
mu (2006), Dzieje mysli szwedzkiej XX wieku. Od narodowego kon-
serwatyzmu do globalizmu (2006), Spoteczny konstruktywizm a ma-
tematyka (2008). Jest rowniez wspétautorka jednej ksigzki oraz
wspotredaktorka dziewigciu. Dr hab. Marek Kiljjanek w roku 2000
opublikowat monografi¢ Kant: samoswiadomosc i poznanie dyskur-
sywne. Dr Mariusz Szynkiewicz napisat dysertacje Pojecie teorii osta-
tecznej w naukach spotecznych i przyrodniczych i na jej podstawie
w 2007 roku uzyskat doktorat w Instytucie Filozofii.

1. Laktad Filozofii Spoteczne; i Politycznej

Kierownikiem Zaktadu jest petnigcy jednoczesnie funkeje Dyrektora
Instytutu Filozofii prof. dr hab. Tadeusz Buksifski, ktéry w ostatnich
pietnastu latach wydat pie¢ monografii autorskich: Essays in the Phi-
losophy of History (1994), Racjonalnosc wspotdziatan. Szkice z filozofii
polityki (1996), Modernosc (2001), Liberalisation and Transforma-
tion of Morality in Post-Communist Countries (2003), Wspotczesne
Jfilozofie polityki (2006). Jest r6wniez wspétautorem jednej ksigzki
oraz redaktorem dziesieciu. Dr Jarema Jakubowski napisat opu-
blikowanga w 1998 roku monografie Racjonalnosc¢ a normatywnosc
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dziatan. Alfred Schutz a Talcott Parsons oraz jest wspotredaktorem
dwoch innych. Dr Piotr W. Juchacz napisat dwie ksiazki: Sokrates.
Filozofia w dziataniu (2004) oraz Deliberacja — Demokracja — Par-
tycypacja. Szkice z teorii demokracji ateriskiej i wspdoiczesnej
(2000), jest takze redaktorem i wspoétredaktorem pigciu innych.
Dr Andrzej Wawrzynowicz opublikowat w 2001 roku prace Hegel
i Adorno — opozycja dwoch koncepcji myslenia dialektycznego i dwoch
wyktadni racjonalnosci oraz wspotredagowat dwie odrgbne ksigzki.
W 2005 roku dr Krzysztof Przybyszewski uzyskat tytut doktora na
podstawie dysertacji Problem uniwersalnosci praw cztowieka w epo-
ce globalizacji, za$ dr Tomasz Raburski w roku 2008 obronit prace
doktorska pt. Autonomizacja prawa wobec paristwa w kontekscie
globalizacji.

8. Zaktad Filozofii Techniki i Rozwoju Cywilizacji

Zaktadem kieruje prof. UAM dr hab. Danuta Sobczyniska. Pod jej re-
dakeja (i wspotredakecja) w latach 1994-2009 ukazato sie siedem
ksigzek poswigconych przede wszystkim filozofii i metodologii che-
mii. Prof. UAM dr hab. Antoni Szczucinski wydat monografi¢ Realizm
kwantowy? Spor o filozoficzng interpretacje fizyki kwantowej (1999),
jest rowniez wspoétautorem innej ksigzki oraz redaktorem i wsp6tre-
daktorem pieciu odrebnych pozycji. Prof. UAM dr hab. Ewa Czerwin-
ska-Schupp w omawianym okresie opublikowata trzy autorskie po-
zycje monograficzne: Studium mysli spoteczno-politycznej Otto
Bauera (1881-1938), t. 1: Filozof i demokrata (1998), Studium mysli
spoteczno-politycznej Otto Bauera (1881-1938), t. 2: Utracona de-
mokracja (1998), Otto Bauer: Studien zur sozial-politischen Philoso-
phie (2005); pod jej redakejg ukazaly sie trzy ksiazki. W 2008 roku
dr Marek Woszczek uzyskat doktorat w Instytucie Filozofii na pod-
stawie dysertacji Kategoria ukrytej catosci przyrody a ontologiczne
aspekty mikrofizyki.
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9. Zaktad Historii Filozofii

Kierownikiem Zaktadu jest prof. UAM dr hab. Ryszard Liberkowski,
ktory w latach 1994-2009 opublikowat dwie ksigzki autorskie: Prze-
strzen i czas w filozofii transcendentalnej Kanta (1994) oraz Przyczy-
nek do fenomenologii Zycia (2007), jest rowniez redaktorem i wspotre-
daktorem czterech innych pozycji. Prof. UAM dr hab. Wtodzimierz
Wilowski opublikowat monografie Zagadnienie Zycia i smierci w wy-
branych pogladach filozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu
(2000), jest réwniez wspotredaktorem dwoch ksigzek. Dr Dariusz
Dobrzanski opublikowatl monografie Interpretacja jako nadawanie
znaczen. Studium z etnometodologii (1999); wspétredagowal trzy
inne ksigzki.

10. Zaktad Historii i Filozofii Religii

Zaktadem kieruje prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz, ktéry w okresie
1994-2009 opublikowat dwanascie monografii: Excellentia Univer-
sitatis. Szkice o Uniwersytecie (1995), Z perspektywy korica pewnej
epoki. Szkice bez mata filozoficzne (1997), Hochschulen: Traditions
oder Zeitgemdss. Dilemmata des polnischen Hochschulwesens in den
neunziger Jahren (1999), Sekty religijne w nowozytnej Europie (2000),
Uczelnie, uczenie, uczeni (2003), Filozofia wtoska w epoce Odrodze-
nia (2004), Filozofia francuska w epoce Odrodzenia (2005), Libera-
lizm europejski (2005), Filozofia Oswiecenia (20006), O racjonalnosci
Zycia spotecznego (2007), O racjonalnosci w filozofii starozytnej i od-
rodzeniowej (2008), O racjonalnosci w filozofii nowozytnej (2008).
Kierownik Zaktadu jest takze wspoétautorem, redaktorem i wspétre-
daktorem dwudziestu siedmiu ksigzek. Dr Artur Jocz opublikowat
monografi¢ autorskg Mistyka a gnoza w mysli chrzescijanskiej (od I
do XVIIwieku). Rozwazania wokot kategorii Boga, swiata i cztowieka
(1995). Pozostali pracownicy Zaktadu uzyskali w Instytucie Filozofii
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doktoraty: w 1994 roku dr Stawomir Springer na podstawie dysertacji
Koncepcja dynamicznej wiary. Studium z poglgdow filozofii religii
P. Tillicha (1886-1965);, w 1995 roku dr Marek Kwieciefi na podsta-
wie pracy Transcendentny wymiar mitosci jako ontologiczna podstawa
personalistycznych dziatan ludzkich; w 2007 roku dr Stawomir Sztajer
w oparciu o dysertacje Jezyk a konstytuowanie swiata religijnego.

11. Zaktad Logiki i Metodologii Nauk

Kierownikiem Zaktadu jest prof. UAM dr hab. Pawet Zeidler, ktéry
w latach 1994-2009 wspétredagowat osiem ksigzek poswigconych
przede wszystkim logice oraz metodologii. Dr hab. Zbigniew Tworak
opublikowatl monografie Ktamstwo ktamcy i zbior zbiorow. O pro-
blemie antynomii (2004), jest réwniez wspoétredaktorem jednej
ksigzki. Dr Stawomir Leciejewski wydat ksiazke Rola zasad antropicz-
nych w rozwoju wspotczesnej kosmologii. Studium metodologiczne
(2007). Dr Piotr Lesniewski jest autorem monografii Zagadnienie
spowadzalnosci w antyredukcjonistycznych teoriach pytari (1997)
oraz wspoétredaktorem innej ksigzki. Dr Tomasz Rzepinski opubliko-
wat ksiazke Problem niedookreslenia teorii przez dane doswiadcze-
nia (2006). W Zaktadzie zatrudniony jest rowniez dr Tomasz Albin-
ski, ktory w 2007 roku uzyskat w Instytucie Filozofii doktorat na
podstawie dysertacji Kategoria swiatow mozliwych Dawida Lewisa
i Saula Kripkego a spor realizm — antyrealizm.

12. Zaktad Teorii i Filozofii Komunikacji

Kierownik Zaktadu prof. dr hab. Bolestaw Andrzejewski w latach
1994-2009 napisat trzy ksigzki autorskie: Esbozos sobre la filosofia
polaca (1998), Poznanie i komunikacja. Szkice z nowozytnej i wspotczes-
nej filozofii jezyka (2005), Historia filozofii niemieckiej do potowy
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XIX wieku (2007), jest rowniez redaktorem i wspoétautorem siedmiu
ksigzek oraz redaktorem dziewig¢tnastu numeréw czasopism nauko-
wych. Dr hab. Mariusz Moryh wydat trzy monografie autorskie: Wola
mocy i mysl. Spotkania z filozofig Nietzschego (1997), Transcenden-
talizm, intencjonalnosc, jezyk. O Husserlowskiej koncepcji sensu
(1998), Wyczulenie i subiektywnosc. O nowej fenomenologii Her-
manna Schmitza (2004), jest rowniez wspoétautorem innej ksigzki.
Dr Mikotaj Domaradzki wydat prace autorskg O subiektywnosci
prawdy w ujeciu Sorena Aabye Kierkegaarda (2006). Dr Norbert Les-
niewski opublikowal monografie O hermeneutyce radykalnej (1998),
jest redaktorem i wspoétredaktorem trzech ksigzek. W 2008 roku
dr Michat Wendland uzyskat doktorat na podstawie dysertacji Wy-
brane aspekty komunikacyjnego konstruktywizmu w humanistyce,
jest takze wspoétautorem jednej ksigzki.

13. Pracownia Badari nad Filozofig Antyczng i Bizantyjskq

Pracownig kieruje prof. dr hab. Marian Wesoty, ktéry jest autorem
opracowan, ttumaczem z greki, wspétautorem i redaktorem siedmiu
pozycji ksigzkowych.

14. Pracownia badar nad Wspétezesng Filozofig Niemieckq

Pracownig kieruje prof. UAM dr hab. Andrzej Przytebski, ktory w la-
tach 1994-2009 opublikowat trzy monografie autorskie: W poszuki-
waniu krolestwa filozofii. Z dziejow neokantyzmu baderiskiego
(1994), Hermeneutyczny zwrot filozofii (2004), Gadamer (2006),
a nadto zredagowat czternascie ksigzek oraz przygotowat do druku
sze§¢ numeréw czasopisma ,Fenomenologia”.

kwiecieri 2009 roku
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Spotkanie profesora Jiirgena Habermasa z pracownikami Instytutu Filozofii UAM,
3 pazdziernika 1993 r.






Otwarcie konferencji: ,Values and Norms in the Age of Globalisation”, 13-15 paidziernika 2005 r.

od lewej: Jan Grad (Dziekan WNS UAM), Jerzy Kayser (Wiceprezydent Poznania),
Tadeusz Buksinski (Dyrektor Instytutu Filozofii UAM), Stanistaw Lorenz (Rekior UAM),
Karl-Otto Apel (Uniwersytet we Frankfurcie nad Menem), Christoph Menke (Uniwersytet w Poczdamie)






W R

Spotkanie po konferencji: ,Values and Norms in the Age of Globalisation”,
13-15 pazdziernika 2005 r.






Konferencjo: ,The Idea of Solidarity in Philosophical and Social Contexts”, 8-9 czerwca 2007 r.






Konferencja: ,90 lat filozofii na Uniwersytecie w Poznaniv”, 12 maja 2009 r.






Konferencja: ,90 lat filozofii na Uniwersytecie w Poznaniv”, 12 maja 2009 r.






Konferencja z okazji Jubileuszu profesor Barbary Kotowej, 11 stycznia 2010 r.
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Dyrekeja Instytutu Filozofii UAM kadencji 2008-2012
od lewej: prof. Roman Kubicki, prof. Tadeusz Buksinski, prof. Piotr Orlik






PUBLIKACJE WYDAWNICTWA NAUKOWEGO INSTYTUTU FILOZOFII
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Seria: PISMA FILOZOFICZNE

1. Tadeusz Buksiniski (red.), Szkice z filozofii dziatan, 1991

2.Jan Such (red.), Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczna dys-
kwalifikacja, 1992

3. Roman Kubicki, Jacek Séjka, Pawet Zeidler, Problem destrukcji poje-
cia prawdy, 1992

4. Tadeusz Buksinski (red.), Prawda i wartosci w poznaniu humanistycz-
nym, 1992

5. Jan Such, Janusz Wisniewski (red.), Teoria i eksperyment, 1992

6. Bolestaw Andrzejewski (red.), Language and Interpretation, 1992

7. Stanistaw Cieniawa, Swiat bez ateistéw i mitos¢ bez ktamstwa, 1992

8. Jan Such (red.), Zur Fragen der heutigen Theorie und Methodologie der
wissenschaftlichen Erkenntnis, 1992

9. Pawel Zeidler, Spor o status poznawczy teorii, 1993
10. Tadeusz Buksifiski (red.), Wolnosé a racjonalnoéé, 1993

11. Barbara Kotowa, Jan Such (red.), Z filozoficznej problematyki badarn
nad rozwojem, 1993

12. Janusz Gockowski, Marek Sikora (red.), Modele nauki, 1993
13. Stanistaw Cieniawa, Mit raju i raj mitu, 1993
14. Tadeusz Buksinski, Essays in the Philosophy of History, 1994

15. Danuta Sobczyniska, Pawel Zeidler (red.), Nowy eksperymenta-
lizm~teoretycyzm-reprezentacja, 1994

16. Ewa Piotrowska, Jan Such (red.), Filozoficzne problemy rozwoju nauk
matematyczno-przyrodniczych, 1994

17.Gerhard Funke, Hermeneutyka i jezyk, 1994

18. Tadeusz Buksinski (red.), Filozofia w dobie przemian, 1994

19. Anna Patubicka (red.), Szkice z filozofii kultury, 1994

20. Marek Kwiek, Rorty a Lyotard. W labiryntach postmoderny, 1994
21. Dane Gordon, Filozofia i wizja, 1994

22.Jerzy Kmita, Jak stowa tqczq sie ze Swiatem, 1995



23. Piotr Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej, 1995

24.Danuta Sobczyniska, Ewa Zielonacka-Lis, Jerzy Szymanski (red.),
Teoria — technika - eksperyment, 1995

25. Tadeusz Buksinski (red.), Wspolnotowosc wobec wyzwan liberalizmu,
1995

26. Ernst Cassirer, Symbol i jezyk, 1995

27.Barbara Kotowa, Jan Such (red.), Kulturowe konteksty poznania, 1995
28. Hermann Schmitz, Nowa fenomenologia, 1995

29. Wiodzimierz Heller (red.), Swiat jako proces, 1996

30. Jan Such, Janusz Wisniewski (red.), Kulturowe uwarunkowania wiedzy,
1996

31. Bolestaw Andrzejewski (red.), Symbol a rzeczywistosé, 1996
32. Reiner Wiehl, Fenomenologia, dialektyka, hermeneutyka, 1996

33. Janusz Goc¢kowski, Przemystaw Kisiel (red.), Oglady i obrazy Swiata
spotecznego, 1996

34. Tadeusz Buksiniski, Racjonalnosé¢ wspétdziatan, 1996

35.Marek Kwiek, Rorty’s Elective Affinities. The New Pragmatism and
Postmodern Thought, 1996

36. Anna Patubicka (red.), Kulturowe konteksty idei filozoficznych, 1997
37.Bolestaw Andrzejewski (red.), Tradycja i postep, 1997

38. Honorata Korpikiewicz, Ewa Piotrowska (red.), Alternatywy i prze-
wartosciowania we wspotczesnej filozofii nauk, 1997

39. Marek Sikora, Problem interpretacji w metodologii nauk empirycznych,
1997

40. Tadeusz Buksinski (red.), Rozumnos¢ i racjonalnosé, 1997
41.Seweryn Dziamski, Trzy szkice o wartosci praktyki, 1997
42.Seweryn Dziamski, Aksjologia. Wstep do filozofii wartosci, 1997

43. Piotr Lesniewski, Zagadnienie sprowadzalnosci w antyredukcjonistycz-
nych teoriach pytan, 1997

44. Jerzy Kmita, Jak stowa tqczq sie ze sSwiatem (Il wyd.), 1998
45.Ewa Zielonacka-Lis (red.), Nauki pogranicza, 1998

46.]Jan Such, Malgorzata Szczesniak, Antoni Szczucinski, Filozofia
kosmologii, 1998

47.Barbara Kotowa, Janusz Wisniewski (red.), Racjonalnos¢ a nauka,
1998

48. Marek Kwiek (red.), Nie pytajcie mnie, kim jestem. Michel Foucault
dzisiaj, 1998



49. Jan Such, Malgorzata Szcze$niak (red.), Z epistemologii wiedzy nauko-
wej, 1998

50. Tadeusz Buksinski (red.), Idee filozoficzne w polityce, 1998
51. Bolestaw Andrzejewski, Esbozos sobre la filosofia polaca, 1998

52. Mariusz Moryn, Transcendentalizm, intencjonalnosc, jezyk. O Husser-
lowskiej koncepcji sensu, 1998

53.Jarema Jakubowski, Racjonalnos¢ a normatywnos¢ dziatan (Alfred
Schutz a Talcott Parsons), 1998

54. Norbert Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, 1998

55. Ryszard Liberkowski (red.), Filozofia a polityka, 1998

56. Marek Kwiek, Dylematy tozsamosci. Wokdt autowizerunku filozofa
w powojennej mysli francuskiej, 1998

57.Ewa Piotrowska, Danuta Sobczynska (red.), Miedzy matematykq
a przyrodoznawstwen, 1999

58.Danuta Sobczynska, Pawet Zeidler (red.), Chemia: laboratorium
mysli i dziatari, 1999

59.Jan Wawrzyniak (red.), Dynamika praktyki moralnej i jej etyczne racjo-
nalizacje, 1999

60.Jerzy Kmita (red.), Tropem Nietzscheariskiego ktamstwa stow, 1999

61. Roman Koztowski, Piotr W. Juchacz (red.), Przesztos¢ i przysztosc fi-
lozofii, 1999

62. Ewa Nowak-Juchacz, Hegel Alexandre Kojeve'a, czyli o filozoficznym
jakobinizmie, 1999

63. Dariusz Dobrzanski, Interpretacja jako proces nadawania znaczen. Stu-
dium z etnometodologii, 1999

64. Andrzej P. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, 1999
65. Roman Kozlowski (red.), O filozofii dzisiaj, 2000

66. Ewa Piotrowska, Honorata Korpikiewicz (red.), Matematyka - jezyk
- przyroda, 2000

67.Roman Kozlowski (red.), Filozofia Kanta i jej recepcja, 2000

68.Jan Such, Malgorzata Szczesniak, Antoni Szczucifiski, Filozofia kos-
mologii (I wyd.), 2000

69.Seweryn Dziamski, Wyktady z nauki o moralnosci (Il wyd.), 2000

70. Wtodzimierz Heller, Ryszard Liberkowski (red.), Wola sprawiedliwo-
sci, 2000

71. Wtodzimierz Heller, Hannah Arendt: zZrodta pluralizmu politycznego,
2000



72.Monika Bakke, Ciato otwarte. Filozoficzne reinterpretacje kulturowych
wizji cielesnosci, 2000

73.Jan Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki
srodowiskowej, 2000

74. Honorata Korpikiewicz, Wolnosé, nieswiadomosé i prawa fizyki, 2000

75.Ewa Piotrowska, Malgorzata Szcze$niak, Janusz Wisniewski (red.),
Miedzy przyrodoznawstwem, matematykq a humanistykg, 2000

76. Andrzej Wawrzynowicz, Hegel i Adorno — opozycja dwdch koncepcji
myslenia dialektycznego i dwoch wyktadni racjonalnosci, 2001

77. Tadeusz Buksinski, Modernosé, 2001

78.Jerzy Kmita (red.)., Czy metamorfoza magiczna rekompensuje brak sym-
bolu?, 2001

79.Piotr Lesniewski, Zbigniew Tworak (red.), Logos - rozum i logika,
2001

80. Tadeusz Buksinski (red.), Doswiadczenie, 2001

81.Jan Such, Malgorzata Szczesniak, Ontologia przyrodnicza, 2001

82. Roman Kubicki, Ani byc, ani miec? Trzy szkice z filozofii pamigci, 2001

83.Seweryn Dziamski, O swiadomosci aksjologicznej podmiotu. Studium
krytyki pozytywnej, 2002

84. Artur Dobosz, Tozsamosé metamorficzna a komunikacja jezykowa, 2002

85. Tadeusz Buksinski (red.), Postkomunistyczne transformacje, 2002

86.Ryszard Liberkowski, Wlodzimierz Wilowski (red.), O wyobrazni,
2003

87.Ewa Zielonacka-Lis, Filozoficzne koncepcje wyjasnienia naukowego
a wspotczesna chemia, 2003

88. Danuta Sobczyniska, Pawel Zeidler (red.), Homo experimentator, 2003

89. Mariusz Moryn, Wyczulenie i subiektywnosé. O nowej fenomenologii
Hermanna Schmitza, 2004

90. Piotr W. Juchacz, Sokrates. Filozofia w dziataniu, 2004

91. Dariusz Dobrzanski, Jarema Jakubowski, Andrzej Wawrzynowicz
(red.), Kraje Europy Srodkowowschodniej a globalizacja, 2005

92.Edward Niesyty, Miejsce i rola personalistycznej koncepcji spote-
czenistwa demokratycznego w humanizmie integralnym Jacques’a Mari-
taina, 2005

93. Ryszard Liberkowski, Wiodzimierz Wilowski (red.), O zyciu, 2005
94. Tadeusz Buksinski, Wspotczesne filozofie polityki, 2006

95. Tomasz Rzepinski, Teza o niedookresleniu teorii przez dane doswiadcze-
nia, 2006



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.
104.
105.

106.

107.
108,
109.
110.

111.
112.

113.

Krzysztof Lastowski, Pawet Zeidler (red.), Filozofia wobec nauki,
cztowieka i spoleczeristwa. Wyktady z filozofii dla mlodziezy, t. 111, 2006

Mikotaj Domaradzki, O subiektywnosci prawdy w ujeciu Serena Aabye
Kierkegaarda, 2006

Danuta Sobczyniska, Antoni Szczucinski (red.), Swiat natury i swiat
techniki, 2006

Piotr W. Juchacz, Deliberacja — Demokracja - Partycypacja. Szkice
z teorii demokracji ateriskiej i wspotczesnej, 2006

Dariusz Dobrzanski, Andrzej Wawrzynowicz (red.), Idea solidar-
nosci w kontekstach filozoficzno-historycznych, 2006

Tadeusz Buksinski, Krzysztof Bondyra, Jarema Jakubowski (red.),
Demokracja - samorzqdnosé - prawo, 2006

Marek Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w mnowozytnej
i wspdlczesnej refleksji filozoficznej, 2007

Karolina M. Cern, Koncepcja czasu wczesnego Heideggera, 2007
Ryszard Liberkowski, Przyczynek do fenomenologii zycia, 2007

Krzysztof Brzechczyn, Marek Nowak (red.), O rewolucji. Obrazy
radykalnej zmiany spotecznej, 2007

Stawomir Leciejewski, Rola zasad antropicznych w rozwoju wspotczes-
nej kosmologii. Studium metodologiczne, 2007

Danuta Michatowska, Drama w edukacji, 2008
Tadeusz Buksinski, Prawo a wiadza polityczna, 2009
Ryszard Liberkowski, Fenomen wyobrazen. Eseje 1, 2009

Edward Niesyty, Jacques Maritain’s Personalist Concept of Democra-
tic Society, 2009

Anna Leéniewska, Sumienie filozofii. Artur Schopenhauer, 2009

Tadeusz Buksinski, Elzbieta Pakszys (red.), W kregu filozofii nauki,
kultury i spoteczeristwa, 2009

Marek Woszczek, Ukryta catos¢ przyrody a mikrofizyka, 2010






Seria: COOPERA - MIEDZYNARODOWE STUDIA Z FILOZOFII
| PSYCHOLOGII ZYCIA DEMOKRATYCZNEGO
redakcja Ewa Nowak

. Tadeusz Buksinski, Ewa Nowak-Juchacz, Wolfgang H. Schra-
der, Beitrige zur philosophischen Partnerschaft Deutschlands und Po-
lens. Siegen - Poznan [/ Przyczynki do filozoficznego partnerstwa Nie-
miec i Polski. Siegen — Poznan, 2000

. Ewa Nowak-Juchacz (red.), Transcendentalna filozofia praktyczna, 2000
. Piotr W. Juchacz, Roman Koztowski (red.), Filozofia a demokracja,
2001

. Wilhelm Ostwald, Filozofia nauk przyrodniczych, 2002

. Wilhelm Ostwald, Wybor pism z energetyki, monizmu, etyki, krytyki
religii 1 reformy nauki, 2002

. Karolina Cern, Piotr W. Juchacz, Ewa Nowak (red.), Edukacja demo-
kratyczna, 2009

W przygotowaniu:

7. Karolina Cern, Piotr W. Juchacz, Ewa Nowak (red.), Etyka zZycia

publicznego






Seria: POZNANSKIE ZESZYTY FILOZOFII FIZYKI
redakcja Antoni Szczucinski

1. Antoni Szczucinski (red.), Wokét kwantow i grawitacji, 2006






Seria: PROBLEMY / DYSKUSJE
redakcja Piotr Orlik

Tom I: Rozdroza i Sciezki wrazliwosci, 2000
Tom II: Meandry podmiotowosci, 2001

Tom III: Swiattocienie $wiadomosci, 2002
Tom IV: W gaszczu znakéw, 2004

Tom V: Magma uczuc, 2005

Tom VI:  Calos¢ - wizje, pejzaze, teorie, 2006
Tom VII:  Wolnosé - szkice i studia, 2007
Tom VIII: Ku Zrodtom wartosci, 2008

Tom IX: Wobec nicosci, 2009

Filozoficzne problemy zarysowuja si¢ w spos6b najbardziej wyra-
zisty 1 wielostronny w dyskusji. Uczestnik dyskusji wychodzi z niej wzbo-
gacony nie tylko prébami rozumienia innych, ale tez z poglebiona $wia-
domoscia uwarunkowarn wiasnych mysli.

W tomach serii wydawniczej PROBLEMY/DYSKUSJE czytelnik znaj-
dzie przede wszystkim szereg studiow dotyczacych tytulowego dla
tomu problemu. PROBLEMY/DYSKUSJE zapraszaja tez czytelnika do
uczestniczenia w dyskusjach podejmowanych - na wzér dialogéw Platona
- przez autoréw studiéw.

Wkroétce w tej samej serii:

Tom X: Aporie czasu

Adpres internetowy serii PROBLEMY / DYSKUSJE:
www.staff.amu.edu.pl/ ~insfil / problemy-dyskusje
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