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Liga Narodow a mniejszoSci w Polsce

Z Yona Ligi Narodéw niejednokrotnie dawaty sie styszeé
glosy, jakoby ochrona mniejszosci narodowych stanowita jed-
no z najwazniejszych jej zadan. Jezeliby w istocie tak byto,
nie pozostawatoby nic innego, jak pod adresem Ligi skiero-
wa¢ wyrazy nieklamanego wspdtczucia. Statut Ligi zakreslit
jej bowiem zadania daleko wazniejsze i obszerniejsze i dla-
tego twierdzenie, jakoby ochrona mniejszosci stanowita jej
gtéwne zadanie, bykoby dobrowolnq rezygnaqa z tej wielkiej
roli, jaka wed%ug zamierzen jej tworcoOw miata odegra¢ Liga
— innemi stowy, byloby wystawieniem samej sobie $wiadec-
twa ubdstwa, bytoby przyznaniem si¢ do witasnej niemocy.

Prawdopodobnie i ochrony mniejszosci Liga nie uwazata-
by za najwazniejsze swoje zadanie, gdyby traktat o mniejszo-
Sciach obowiazywat takze t. zw. gtéwne mocarstwa. Ponie-
waz jednak dziesie¢ lat temu, podczas Kkonferencyj pokojo-
wych, narzucono go tylko pigciu panstwom, ktére wéwczas
uznano za drugorzedne i w ktérych liczbie znalazta sie i Pol-
ska, nic zatem dziwnego, ze Liga Narodéw tak gorliwie zaj-
muje si¢ mniejszosciami. Moznaby z pewnem uzasadnieniem
utrzymywaé, ze w ten sposob pragnie si¢ ona odegraé, prag-
nic powetowa¢ sobie ograniczenia w innych dziedzinach,
przymusowo narzucone jej przez wielkie mocarstwa.

Jakoz w sprawach mniejszodci Liga Narodéw od samego
poczatku objawiata wyrazna tendencje do rozszerzenia swo-
jej kompetencji, nawet z przekroczeniem obowiazujacych
w tej mierze przepisow.

O ile chodzi o Polske, przepisy te mieszcza si¢ w trak-
tacie dodatkowym, zawartym dnia 28 czerwca 1919 r. w Wer-
salu miedzy gtdwnemi mocarstwami a Polska i znanym ogol-
nie — zreszta niezupetnie S$ci$le — pod nazwa traktatu
o mniejszo$ciach. Na zasadzie art. 12 tego traktatu, Polska
zgodzita sig, aby ,postanowienia artykuléw poprzednich,
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o ile dotycza osob, nalezacych do mniejszosci rasowych, reli-
gijnych lub jezykowych, stanowily zobowiazanie o znacze-
niu miedzynarodowem i zostaly oddane pod gwarancje
Zwiazku Narodow".

Ktorez to sa owe ,,poprzednie” artykuty, na ktére powo-
tuje sig art. 12 traktatu, a ktére dotycza osdb, nalezacych do
,mniejszo$ci rasowych, religijnych lub jezykowych"?

Sa to artykuty 8 i 9, gdyz tylko w tych artykutach trak-
tat dodatkowy uzywa pojecia ,,mniejszosci". W innych arty-
kutach, np. w 7-ym, méwi si¢ wogole o obywatelach polskich.
Tylko wigc postanowienia tych dwodch artykuléw — 8-go
i 9-go — stanowia zobowiazania o znaczeniu mi¢dzynarodo-
wem i korzystaja z gwarancji Ligi Narodow. Inne postanowie-
nia takiego znaczenia nie maja.*).

Z tredci art. 8 1 9 wyptywa, ze zasadnicza tendencja trak-
tatu o mniejszosciach jest zapewnienie przedstawicielom tych
mniejszo$ci rownych praw i takiego samego traktowa-
nia, z jakiego korzystaja w Polsce wszyscy inni obywatele.
Réznica rasy, jezyka lub religji, nie powinna odgrywaé w da-
nym wypadku zadnej roli, nie powinna powodowaé¢ Zzadnego
pokrzywdzenia w korzystaniu z petni praw obywatelskich.
Ale gwarantujac mniejszosciom réwne prawa, traktat bynaj-
mniej nie obdarza ich zadnemi przywilejami w stosunku do
reszty obywateli. Rowne prawa, ale nie przywileje. O tem
powinni pamietaé¢ przedstawiciele mniejszosci, a nie zawa-
dzitoby, aby pamigtata takze Liga Naroddw.

W szczegdlnodci mniejszosci beda miaty: po — 1. rdwne
prawa do zakladania, prowadzenia i kontrolowania wtasnym
kosztem instytucyj dobroczynnych, religiinych lub spotecz-
nych, szkét i innych zaktadéw wychowawczych, oraz prawo
swobodnego uzywania w nich wlasnego jezyka i swobodne-
go wykonywania w nich praktyk swojej religji ; po — 2. w mia-
stach i okregach, zamieszkatych przez znaczny odtam mniej-
szosci jezykowych, te ostatnie beda miaty prawo do odpo-
wiednich utatwien, w celu zapewnienia swym dzieciom nau-
ki w ojczystym jezyku; po — 3. w miastach i okregach, za-
mieszkatych przez znaczne odtamy obywateli polskich, naleza-
cych do mniejszosci, bedzie im zapewniony stuszny udziat

*) Blizsze uzasadnienie tego mojego pogladu mozna znalezé w mej
pracy pt. Prawa mniejszos$ci niemieckiej w Polsce (Poznan,
1923).
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w korzystaniu z sum budzetowych na cele wychowawcze,
religiine lub dobroczynne. Mnigjszo$¢ niemiecka Kkorzysta
Z prawa uczenia dzieci w jezyku niemieckim i partycypowa-
nia w sumach budzetowych na cele kulturalne i inne nie
w calem panstwie, lecz jedynie w obrebie bytego zaboru
pruskiego.

Z powyzszego wynika, ze Liga Narodow moze interwe-
njowa¢ wytacznie tylko w tych wypadkach, gdy chodzi o na-
ruszenie praw, zagwarantowanych obywatelom polskim, na-
lezacym do mniejszosci, w art. 8 i 9 traktatu; natomiast nie
ma prawa interwencji, gdy chodzi o reszte obywateli polskich
i o zamieszkatych w Polsce cudzoziemcow, oraz gdy chodzi
o interpretowanie jakichkolwiek innych — poza art. 8 i 9 —
postanowien. Traktat o mniejszosciach zawiera przepisy wy-
jatkowe, a zatem, wedlug ogdlnie przyjetej zasady prawnej,
nie dopuszcza wyktadni rozszerzajacej.

*
* *

Po wyjasnieniu zakresu kompetencji Ligi Narodéw
w sprawach, dotyczacych ochrony mniejszo$ci, musimy z ko-
lei zastanowi¢ si¢ nad sposobem wykonywania przez Lige
tej ochrony. W tej mierze obowiazuja przepisy art. 12-go
traktatu o mniejszosciach.

Ustep 2 tego artykutu glosi, co nastepuje: ,,Polska zga-
dza sig, aby kazdy cztonek rady Zwiazku Narodow miat pra-
wo zwraca¢ uwage rady na przekroczenie lub niebezpie-
czenstwo przekroczenia ktoregokolwiek z tych zobowiazan,
oraz, zeby rada mogta postapi¢ w taki sposéb i da¢ takie in-
strukcje, jakie uzna za wskazane i skuteczne w danych oko-
licznosciach".

Nastepnie, stosownie do ust. 3-go tegoz artykutu, Polska
zgadza si¢, aby ,,w razie réznicy zdan w kwestjach prawa
lub czynéw, przewidzianych niniejszemi artykutami, zacho-
dzacej miedzy rzadem polskim a ktérem z gtéwnych mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych Iub jakiem innem
mocarstwem cztonkiem rady Zwiazku Naroddw, ta rdznica
zdar’ln uwazana byla za spér o charakterze miedzynarodo-
wym".

Z przytoczonych przepiséw wynikaja dwie zasadnicze
tezy: po — 1. ze zwraca¢ uwage rady Ligi Narodéw na prze-
kroczenie lub niebezpieczenstwo przekroczenia przez Polske
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postanowien traktatu o mniejszo$ciach ma prawo jedynie tyl-
ko cztonek tej rady i po — 2. ze réznica zdan i kwestii sto-
sowania tych postanowien moze zachodzi¢ tylko miedzy rza-
dem polskim a jednem z gtéwnych mocarstw sprzymierzo-
nych lub jakiem innem mocarstwem, bedacem czlonkiem ra-
dy Ligi Narodow.

Wskutek tego nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne zwraca-
nie si¢ ze skargami poszczegdlnych obywateli polskich, nale-
zacych do mniejszodci, lub zwiazkéw tych obywateli, jak np.
zamkniqtego przed kilku laty przez wtadze polskie ,,Deutsch-
tumsbundu" (wyjatek stanowi tylko Goérny Slask na zasadzie
art. 147 i nast. polsko-niemieckiej konwencji gérnoslaskiej, za-
wartej w Genewie dnia 15 maja 1922 r.). Przyjmowanie i roz-
patrywanie przez rade Ligi Narodow takich skarg stwarza dla
przedstawicieli mniejszosci narodowych jakies przywileje,
ktérych rdzenni obywatele polscy nie posiadaja, jest jawnem
pogwalceniem zasady réwnodci, bedacej podstawa traktatu
0 ochronie mniejszosci.

W samej rzeczy. Wyobrazmy sobie, ze rzad polski ru-
guje dzierzawce Polaka z majatku panstwowego lub prze-
znacza majatek Polaka na reforme rolna. Dzierzawca lub wta-
Sciciel majatku, o ile uwazaja sie za pokrzywdzonych, maja,
prawo uda¢ si¢ na droge sadowa lub administracyjna, zalez-
nie od charakteru sprawy. Prawomocny wyrok sadu albo
trybunatu administracyjnego ma dla obydwdch stron moc
obowiazujaca.

Inaczej rzecz sm; ma, jesli w gre wchodza interesy przed-
stawiciela mniejszo$ci. Taki obywatel polski moze nic sobie
nie robi¢ z wyroku polskiego i w kazdym poszczegdlnym wy-
padku przenie$¢ swa sprawg do rady Ligi Narodow, ktora
przy jej rozstrzyganiu — jak uczy doswiadczenie — bynaj-
mniej nie krepuje si¢ zapadtym w tej sprawie wyrokiem. Wy-
twarza si¢ sytuacja niestychana, w stosunkach praworzad-
nych wrecz niedopuszczalna.

Nie baczac na to, sekretarjat generalny rady Ligi Naro-
dow — zamiast zwracaé skargi i petycje, podawane przez
czynniki do tego nieuprawnione — poczat takie skargi przyj-
mowaé, komunikujac je ,,w zasadzie (en principe)”do
wiadomosci rzadom wszystkich panstw, nalezacych do Ligi.
Poniewaz jednak zasade te sekretarjat pojmowat catkiem
subjektywnie, wiec trudno byto wyrozumieé, czem si¢ wla-
Sciwie kierowat przy wyborze i komunikowaniu tych skarg
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do wiadomosci ogdtu. Mozna byto tylko zauwazy¢, ze liczba
takich skarg, wymierzonych przeciw Polsce, byta zadziwia-
jaco wielka w porodwnaniu z liczba skarg na postepowanie in-
nych panstw, np. Anglji, ktére naptywaty réwniez bardzo ob-
ficie, ale ktorych catkiem si¢ nie rozsytato.

Zaprowadzona przez sekretarjat generalny procedura by-
Ya wyraznem naruszeniem przepiséw, zawartych w art. 12
traktatu o mniejszosciach. Nalezato z naszej strony przeciwko
niej jak najenergiczniej zaprotestowaé. Niestety, rzad polski,
powodowany nadmierna, a — jak sie¢ w skutkach okazato —
szkodliwa kurtuazja, ograniczyt si¢ tylko do propozycji pew-
nego zmodyfikowania tej procedury, azeby da¢ mozno$¢ pan-
stwom zainteresowanym zaja¢ wzgledem skarg mniejszoscio-
wych swoje stanowisko, przed rozestaniem tych skarg do
wiadomosci ogdtu.

Stosowana obecnie procedura opiera si¢ na uchwatach
rady Ligi z dnia 25 pazdziernika 1920, 21 czerwca 1921 i 5
wrzesnia 1923 r. i przedstawia si¢, jak nastgpuje:

Petycje mniejszosci, aby mogly i$¢ droga ustalonej pro-
cedury :

a) powinny mie¢ za przedmiot przewidziana w traktatach
ochrone mniejszosci;

b) nie moga wymagaé zerwania zalezno$ci politycznej
mi¢dzy mniejszodcia a panstwem, do ktdérego mniejszos¢ ta
nalezy ;

¢) nie moga pochodzi¢ ze zZrodta anonimowego lub nie-
dostatecznie ustalonego ;

d) nie powinny by¢ zredagowane w tonie gwattownym;

e) musza zawiera¢ informacje lub wskazywaé na fakty,
ktére nie byly przedmiotem petycyj, skierowanych na droge
zwyklego postepowania.

W razie nadestania do sekretarjatu Ligi Naroddéw pety-
¢i w sprawie ochrony mniejszosci, sekretarjat bada, czy pe-
tycja odpowiada powyzszym warunkom przyjecia. Jezeli od-
powiada, petycja zostaje zakomunikowana zainteresowanemu
rzadowi. W razie, gdyby zainteresowany rzad zakwestiono-
wal prawo przyjecia petycji, sekretarz generalny przekazuje
sprawe te przewodniczacemu rady, ktoremu stuzy prawo,
w celu jej zbadania, powotania do pomocy dwoch cztonkow
rady. Na zadanie zalnteresowanego panistwa, sprawa przyjg-

cia lub nieprzyjecia petycji moze by¢ wniesiona na porzadek
obrad rady.
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W razie przyjecia petycji, zainteresowane panstwo win-
no w ciagu trzech tygodni zawiadomi¢ Ligg, czy pragnie
w zwiazku z ta petycja przedstawi¢ swoje uwagi. Uwagi te
musza, by¢ nadestane w terminie dwumiesigcznym. O ile jed-
nak okoliczno$ci tego wymagaja, przewodniczacy rady mo-
7e ten termin przedtuzy¢. Nastepnie petycja, razem z uwaga-
mi zainteresowanego rzadu, komunikuje si¢ cztonkom rady,
a na zadanie — réwniez wszystkim cztonkom Ligi.

Przewodniczacy z dwoma cztonkami rady tworza t. zw.
,,komitet trzech" i badaja ztozone w sprawie dokumenty. Kaz-
demu z cztonkdéw rady stuzy prawo ,.zwrdcenia uwagi”" rady
na sprawy poruszone w petycjach. Takie zwrdocenie uwagi jest
urzedowem wniesieniem sprawy przed rade Ligi Narodow.
Wowczas rada moze zgodnie z art. 12 traktatu o mniejszo-
Sciach ,,postapi¢ w taki sposob i daé takie instrukcje, jakie
uzna za wskazane i skuteczne w danych okolicznosciach"”,
a w razie réznicy zdan w kwestjach prawa lub czynow, za-
chodzacej migdzy zainteresowanem panstwem a ktoryms$
z cztonkéw rady, taka wlasnie réznica zdan ma by¢é uwazana
za spér o charakterze miedzynarodowym i przekazana dla
ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatowi Miedzynarodowej
Sprawiedliwosci w Hadze.

Jezeli chodzi o Polske, to o ten trybunat oparto si¢ juz
kilka spraw, dotyczacych specjalnie mniejszo$ci niemieckiej
— jak wiadomo — bardzo pochopnej do podawania skarg na
Polske. Z przykrodcia stwierdzi¢ musimy, ze niemal za kaz-
dym razem wyroki i opinie trybunatu byty tego rodzaju, ze
swoja argumentacja prawna i ostatecznemi konkluzjami wy-
wolywaty powszechna konsternacje w Swiecie prawniczym.

Ustalona w sposéb powyzszy procedura ulegta w czerw-
cu r. b. nieznacznym zmianom. Mianowicie rada Ligi Naro-
dow postanowita, ze w razie uznania przez sekretarjat gene-
ralny, iz wniesiona do Ligi skarga albo petycja nie odpowia-
da warunkom przyjecia, sekretariat bedzie zawiadamiatl o tem
petenta, oraz ze na wypadek, gdyby wplyneta petycja szcze-
gblnej wagi, rada bedzie moglta powotaé dla jej zbadania ko-
mitet, sktadajacy si¢ nie z trzech, jak dotychczas, lecz z 5
cztonkéw. Inne zmiany maja juz catkiem drugorzedne zna-
czenie i dotycza ogtaszania i dorg¢czania cztonkom rady wy-
nikéw prac komitetow mniejszosciowych.

Zmiany te wprowadzono na skutek raportu specjalnej ko-
misji, wytonionej w marcu r. b. przez rade Ligi dla zbadania
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wnioskéw niemieckiego ministra spraw zagranicznych Stre-
semanna i delegata kanadyjskiego do Ligi Narodéw Dandu-
randa. Panowie ci domagali sig jeszcze wigkszego, niz do-
tychczas, rozszerzenia gwarancyj Ligi Narodéw w sprawach
mnigjszosci, przedewszystkiem za$ utworzenia dla tych spraw
statego organu przy Lidze. Rada Ligi zadania tego wprawdzie
nie uwzglednita, ale przez wprowadzenie powyzszych zmian
proceduralnych niejako stabilizowata dotychczasowy stan
rzeczy, sprzeczny z postanowieniami traktatu. Liga Narodéw
zeszta na manowce. Chcac by¢ w zgodzie z traktatem, nie
powinna byta ani stabilizowa¢ dotychczasowe;j procedury,
ani nawet wogole debatowa¢ nad mozliwo$cia rozszerzenia
gwarancyj, udzielonych mniejszo$ciom, lecz, przeciwnie, da-
zy¢ do ich zwezenia, albo $cislej mowiac — do doprowadze-
nia ich do tych norm prawnych, ktére Liga, $wiadomie Iub
nie$wiadomie, przekroczyta.

Przekroczenia te — jak widzieliSmy — miaty miejsce na
catej linji: byty to przekroczenia nietylko proceduralne, lecz
takze przedmiotowe i podmiotowe. Skutki tych przekroczen
nie kazaty dtugo czekaé na siebie. Byty bowiem tego rodzaju,
7ze sama idea ochrony mniejszosci, w zasadzie stuszna i spra-
wiedliwa, ulegta wypaczeniu.

Przedstawiciele mniejszoéci narodowych wnet pojeli, ze
przy takiem postawieniu sprawy, jak to uczynita Liga Naro-
dow, problemat mniejszosciowy bedzie znakomitym Srodkiem
do podtrzymywania ws$rdd mniejszosci ducha irredenty.
W tym tez kierunku odrazu wytgzyli cata swoja dziatalnosc.

W stosunku do Polski jest to tem bardziej zastanawiaja-
ce, ze Polska — zamiast poprzesta¢ jedynie na wykonaniu
postanowien traktatu o mniejszosciach i w ten sposéb uczy-
ni¢ zado$¢ swoim zobowiazaniom migdzynarodowym —
z wlasnej i nieprzymuszonej woli znacznie rozszerzyta zakres
praw mnigjszosciowych, przewidzianych w traktacie.

Przedewszystkiem do spraw religijnych mniejszos$ci rzad
polski prawie wcale si¢ nie miesza. 1 jezeli pewne sfery
W sejmie i poza sejmem rozpoczety juz catkiem wyrazna, ofen-
sywe przeciwko Kosciotowi katolickiemu, to dotychczas nie
styszeliémy, aby ktokolwiek pozwolil sobie na zaczepienie
prawostawnych, ewangelikow lub zydow. Wskutek tego do-
tad jeszcze, mimo uplywu lat dziesigciu, jesteSmy Swiadkami

Ruch IV 1929 XXVI
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takiej anomalji, jak bezposrednia taczno$¢ kosciota ewange-
licko-unickiego w zachodniej Polsce z Berlinem, ktérej rzad
pruski — gdyby bylo odwrotnie — napewnoby nie tolerowat,

Co do szkolnictwa, to zobowiazania Polski okre$lone sa,
SciSle w art. 9 traktatu. Obejmuja one jedynie szkoty poczat-
kowe i polegaja na poczynieniu przez rzad polski odpo-
wiednich utatwien, aby dzieci obywateli, nalezacych do mniej-
szo$ci, miaty zapewniona w tych szkotach moznos$é pobiera-
nia nauki w jezyku ojczystym. Przytem mniejszo$¢ niemiec-
ka — jak juz zaznaczyliSmy — ma prawo korzystania z tych
utatwien tylko na terenie byltej dzielnicy pruskie;j.

Tak jest w teorji. W rzeczywistoSci zas jesteémy Swiad-
kami ogromnego rozwoju szkolnictwa mniejszo$ciowego, nie-
tylko poczatkowego, lecz takze Sredniego, czesto ponad rze-
czywiste potrzeby mniejszo$ci, a prawie zawsze z uszczerb-
kiem dla rdzennej polskiej Iudnosci.

Zacytuje jeden tylko przyktad. W roku szkolnym 1927—
28 poza obrebem b. dzielnicy pruskiej — t. zn. tam, gdzie
Polska nie ma obowiazku utrzymywania niemieckich szkdt
publicznych — byto czynnych az 177 takich szk6t, w ktérych
pobierato nauke 17381 dzieci niemieckich. Utrzymanie tych
szkét kosztowato znaczne sumy. Wydano je ponad zobowia-
zania traktatowe. Mozna je byto albo zaoszczedzi¢, albo tez
zuzy¢ na pomoc oswiatowa dla ludnosci polskiej w Niemczech,
posiadajacej — i to odniedawna — znikoma wprost liczbe
szkdt polskich.

Ale nie do$¢ na tem. Skarb polski ponosi jeszcze koszta
utrzymania gimpazjum w Toruniu z niemieckim jezykiem wy-
ktadowym, na Slasku za$ samorzady prowadza wtasnym kosz-
tem niemieckie szkoty $rednie, mimo ze artykut 14 protokdtu
koncowego do konwencji gérno$laskiej z dn. 15 maja 1922 r.
wyraznie zastrzegt tworzenie szkét srednich w Polsce i Niem-
czech na zasadach wzajemnosci. W Niemczech niema ani jed-
nej szkoty éredniej z polskim jezykiem wykladowym. Wobec
tego Polska nie ma zadnego obowiazku wydawania pieniedzy
panstwowych czy samorzadowych na niemieckic szkoty
Srednie.

Tak samo prawa jezykowe mniejszosci zostaty w Polsce
znacznie rozszerzone. Matopolska wschodnia i wigksza czedé
kreséw sa wlasciwie dwujezyczne. Na zasadzie ustaw z dn.
31 lipca 1924 r. (Dz. Ust. N. 78, poz. 724 i 757), jezyki mniej-
szosci zaprowadziliSmy tam w sadach, administracji i samo-
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rzadzie, do czego réwniez nie byliSmy zobowiazani. Co si¢
za$ tyczy Niemcow, to ci nie widza nawet potrzeby uczenia
sic po polsku, bo wszedzie swobodnie moga porozumieé si¢
w swoim ojczystym jezyku.

Wreszcie — i to moze najwazniejsze — Polska nie stawia
sprawy narodowo$ciowej formalnie i nie docieka, co nalezy
rozumie¢ przez ,,znaczny odtam (proportion considé-
rable)", o ktérym méwi traktat o mniejszosciach. Powszech-
nie przyjeto, ze mniejszo$¢ powinna stanowi¢ 20—25 proc.
ogdtu ludnosci. Gdyby si¢ tego trzymaé, to — pytamy — co-
by pozostato z uprawnien, zagwarantowanych przez traktat
mniejszosciom? Bytyby cate powiaty, w ktérych staba pro-
centowo mniejszos¢ nie moglaby, naprzyktad, pretendowad
ani do jednej szkoty powszechne;.

Jasne jest, ze Polska nietylko zapewnita swoim mniejszo-
sciom mozno$¢ zachowania i pielggnowania najwazniejszych
wlasciwosci narodowych, jakiemi sa niewatpliwie wlasna
kultura i jezyk, lecz poszta w tym kierunku znacznie dalej,
niz to mogto wynika¢ z jej zobowiazan micdzynarodowych.
Postepujac w ten sposob, Polska miata wszelkie prawo liczy¢
na minimalna choéby doze uznania za to i wdziecznosci, a je-
§li nie wdzigcznosci, to przynajmniej na lojalny stosunek mniej-
szosci do panstwa.

Rzeczywisto$¢ jednak nie potwierdzita tych nadziei. Oka-
zato sie, ze wérod przedstawicieli mniejszosci jest bardzo du-
7o takich, ktérym bynajmniej nie chodzi ani o zachowanie
réownych praw cywilnych i politycznych, ani o jakie$ dobra
kulturalne lub mozno$¢ dalszego ich rozwoju, lecz jedynie
i wylacznie — o rozbijanie panstwa polskiego. Czerpiac
zach¢te i poparcie u panstw wrogich Polsce, przedsta-
wiciele naszych mniejszosci dybia na cato$¢ i niepodlegtosc
Rzeczypospolitej, uprawiaja — czesto bezkarnie — zwykta
zdrade stanu. Na zachodzie, bedac ekspozytura Berlina, da-
7za do oderwania bytej dzielnicy pruskiej; na wschodzie, po-
stuszni nakazom z Moskwy, glosza otwarcie hasto ,,za San",
hasto oderwania kreséw, a nawet Podlasia i Chetmszczyzny.

Na terenie miedzynarodowym problemat mniejszosci stat
sic dla wrogdw Polski ulubionym $rodkiem skierowanej prze-
ciwko niej propagandy. Celuja w tem, jak zwykle, Niemcy,
ktérzy postanowili wygra¢ kwestje mniejszosci dla celéw
swojej polityki odwetowej. Mnigjszosci maja staé si¢ symbo-
lem nieustajacych walk narodowosciowych, trwatem Zrodtem

XXVI*
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niepokojow w powojennej Europie i na tej zasadzie postuzyé
Niemcom za pretekst do ogloszenia zadan rewindykacyjnych,
skierowanych w pierwszej linji przeciwko Polsce. Niemcy do-
ktadaja wszelkich staran, aby podtrzymywaé¢ ducha irreden-
ty wérdd mniejszosci i nie dopusci¢ do uspokojenia si¢ sztucz-
nie wytworzonych wséréd nich fermentéw.

Sprawiedliwo$¢ nakazuje przyznaé, ze Liga Narodéw za-
czyna orjentowaé sie w istotnych celach polityki niemieckie;j.
W znacznej mierze przyczynito si¢ do tego pamigtne wysta-
pienie min. Stresemanna w Lugano w grudniu 1928 r. Uderze-
nie pieScia w stdét nie pozostato bez echa: wywotato ono
mocne zaniepokojenie i powszechne oburzenie w krajach, bez-
posrednio w kwestji ochrony mniegjszosci zainteresowanych.
Wielu élepcom otworzyly sie oczy.

W tej chwili w tonie Ligi coraz bardziej dojrzewa i kry-
stalizuje si¢ wtasciwy poglad na stanowisko mniejszosci. Li-
ga wysungta dwie zasadnicze tezy: po — 1. Zze celem traktatéow
o ochronie mniejszo$ci jest asymilacja panstwowa
mniejszosci, jest polityczna jedno$¢, polityczne zlanie sie
mniejszosci z wigkszo$cia ; po — 2. ze wskutek tego mniejszo-
$ci powinny lojalnie wspdétpracowadé z narodami,
wsérdd ktorych zyja, a nie dawaé sie uzywa¢ obcym czynni-
kom za narzedzie do rozbijania panstw, powstatych po wojnie.

Na 54 sesji Ligi Narodéow Briand powiedzial dostownie:
,Nie trzeba podtrzymywaé wsérdod mniejszosci tego, co na-
zwatbym duchem polemiki, duchem przewrotu ; nie trzeba ich
stawia¢ na stopie, wojennej z narodem, z ktorym powolane
sa do wspotzycia, i to w ich wlasnym interesie. . . Przeciw-
nie, lezy to w ich interesie, aby regulowa¢ trudnosci bezpo-
éredniP miedzy niemi i panstwem, do ktérego zostaty wia-
czone".

Poprzednio jeszcze Briand i Chamberlain jednoglosnie
stwierdzili, ze reprezentowane przez ich panstwa nie dopusz-
cza do naduzywania sprawy mniejszosci w celu wywolania
zametu na naszym kontynencie. Rzucona przez Chamberlain'a
teorja ,,czystych rak" mniejszosci oznacza Kkategorycz-
ny nakaz szczerej i bezwzglednej lojalnosci mniejszosci wo-
bec panstw, ktorych sa obywatelami.

* * *
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Mylitby si¢ jednak ten, ktoby przypuszczat, ze niepowo-
dzenia, jakich doznata w ostatnich czasach na terenia Ligi
Narodow niemiecka polityka mniejszosciowa, sktoni ten na-
rod do zaniechania groznych dla pokoju europejskiego ekspe-
rymentéw. Niemcy opracowali swdj plan rewindykacyjny
w najdrobniejszych szczegdtach ; urzeczywistniaja go krok za
krokiem z wtasSciwa sobie systematycznos$cia i zaciekltym
uporem; problemat za$ mniejszosciowy wilaczyli do tego pla-
nu, jako jego cze¢$¢ integralna, jedna z najwazniejszych. Nie-
ma mowy o tem, aby plan ten w czemkolwiek zmienili.

Jakoz na czerwcowej sesji rady Ligi Narodow w Madry-
cie min. Stresemann o$wiadczyl, ze wprawdzie przyjmuje
sprawozdanie komisji, wytonionej dla rozpatrzenia wnioskéw
jego i Danduranda, ale jednocze$nie uwaza, ze sprawozdanie
to, na drodze do rozwiazania sprawy mniejszosci, stanowi
tylko nowy etap, ktéry bynajmniej ostatnim nie bedzie.

Jezeli zatem Niemcy juz teraz zapowiadaja, ze przy pierw-
szej sposobnosci znowu podniosa kwestje mniejszosci, to
wydaje mi si¢, ze nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ im o moz-
liwosci jeszcze innego rozwiazania tej kwestji — rozwiazania
opartego $cif§le na gruncie prawnym i, by¢ moze, dlatego
wtasnie wrecz przeciwnego temu, jakie proponuja Niemcy.

Rozwiazaniem tem — wedlug mojego przekonania — je-
dynie skutecznem i radykalnem, bytoby catkowite wypo-
wiedzenie traktatu o ochronie mniejszosci.

Pozostawiajac na boku strone polityczna zagadnienia,
pragne zaja¢ si¢ jedynie jego strona prawna i wykazaé, ze
traktat o ochronie mniejszosci bynajmniej nie jest czems nie-
naruszalnem, czego ani zmieni¢, ani uchyli¢ nie mozna.

Przedewszystkiem w samym traktacie znajdujemy wska-
zOwki na mozliwo$¢ jego wypowiedzenia. Mianowicie w ust.
1. art. 12-go powiedziano, ze postanowienia tych jego artyku-
Yow, ktore dotycza mniejszo$ci rasowych, religijnych Iub je-
zykowych, ,nie beda mogty by¢ zmienione bez zgody wick-
szodci rady Zwiazku Narodéw. Stany Zjednoczone Ameryki,
imperjum Brytanji, Francja, Wlochy i Japonja zobowiazuja
sic nie odmawia¢ swego przyzwolenia na jakakolwiek
zmiang¢ powyzszych artykutdéw, ktdoraby uzyskata w nale-
zytej formie zgode wickszosci rady Zwiazku Narodow".

A wiec zmiana jest mozliwa, jest nawet przewidziana
w traktacie, tylko postawiona w zalezno$¢ od pewnych czyn-
nikow.
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Jakiez to sa czynniki?

Traktat o mniejszosciach zawarty dwie strony: a) pigc
wielkich mocarstw: Stany Zjednoczone Ameryki, Brytanja
Francja, Wtochy i Japonja i b) Polska. Z tego wynika, ze
wszelkie zmiany w_traktacie moga zajs¢ tylko za zgoda kon-
trahentow, tj. pieciu gtéwnych mocarstw (a wlasciwie czte-
rech, poniewaz Stany Zjednoczone pdzniej odpadty) i Polski.
Niemcy, ktdre w zawarciu traktatu nie uczestniczyty, nie ma-
ja tutaj nic do méwienia.

Ale w zacytowanym wyzej ustegpie 1 art. 12. traktatu
gtéwne mocarstwa przelaty swe prawa co do zmiany jego po-
stanowien na rade Ligi Naroddéw, zobow1azujac sie nie odma-
wiaé¢ przyzwolenia na zmiang tych postanowien, o ile uzyska
ona zgode qukszosm rady. Byta to loglczna konsekwencja
oddania postanowien, dotyczacych mniejszosci, pod gwaran-
cje Ligi Narodow.

Do zmiany tedy tych postanowien potrzeba teraz: a) zgo-
dy Polski i wigkszosci rady Ligi (a wigc nie wszystkich
jej cztonkdéw), oraz b) zawarcia na tej podstawie nowego ukta-
du miedzy Polska i gtéwnemi mocarstwami sprzymlerzoneml
(Anglja, Francja, Wtochy i Japonja). Te ostatnie nie beda juz
badaty tresci tego uktadu, zobowiazawszy si¢ nie odmawiaé
przyzwolenia ,na jakakolwiek zmiang (a toute
modification)" odno$nych przepiséw. Zakres tych zmian
nie zostat niczem ograniczony. Z tego wniosek, ze moze to by¢
wszelka zmiana, nie wylaczajac nawet catkowitego
anulowania uciazliwych przepisow.

Ale nie dos¢ na tem.

Traktat o mniejszo$ciach narzucono Polsce w wyjatko-
wych okoliczno$ciach. Przedstawiciele Polski nie brali zadne-
go udziatu w jego uktadaniu, nic nawet nie wiedzieli o zaku-
lisowych intrygach, poprzedzajacych jego pojawienie si¢. Na-
rzucono go im w ostatniej chwili, przed samem podpisaniem
w Wersalu traktatu pokoju. Postawiono ich wowczas catkiem
niespodziewanie przed nastgpujaca alternatywa: albo podpi-
szecie utozony przez nas, ten oto traktat o ochronie mniejszo-
sci, albo zrezygnujecie z podpisania traktatu pokoju razem
z innemi mocarstwami, w charakterze ich sprzymierzencow.

Wzamian za podpisanie traktatu o mniejszosciach, wiel-
kie mocarstwa przyrzekly Polsce tak wzmocni¢ Liga Naro-
dow, by ta mogta sta¢ na strazy catosci terytorjum polskiego.
Powiedziano to wyraznie w liscie Clemenceau z dn. 26 czerw-
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ca 1919 r., stanowiacym odpowiedZz wielkich mocarstw na
protest Paderewskiego przeciwko traktatowi o mniejszosciach.
Tym sposobem wielkie mocarstwa zaciagnety wzgledem Pol-
ski zobowiazanie, ktérego jednak nie wykonaty. W nastgp-
nym bowiem zaraz roku, podczas najazdu bolszewickiego,
i Liga Narodéw i wielkie mocarstwa — z wyjatkiem jednej
tylko Francji — obojetnie przygladaty si¢ $miertelnym na-
szym zapasom, toczonym z bolszewikami w interesie nietylko
Polski, ale catej Europy. Pakta sunt servanda. Ponie-
waz jednak w stosunkach mig¢dzynarodowych obowiazuje za-
sada $cistej wzajemnos$ci, wiec i Polska nie ma obowiaz-
ku trzyma¢ si¢ umowy, ktérej druga strona nie dopeinita.

Dalej Polska, jako panstwo niepodlegte, jest podmiotem
prawa narodow i posiada szereg praw, zwanych prawami za-
sadniczemi (droits fondamentaux). Bodaj najwazniej-
szem z nich jest prawo do r 6 wn o § ¢ i, bedace bezposrednim
skutkiem udzielnodci (suwerennosci) panstwowej. Panstwa
udzielne, nie majap wyzszej wradzy nad soba, moga zadac, by
je uwazano za rowne z innemi. Tymczasem traktat o mmejszo—
Sciach narzucono tylko Polsce i kilku innym jeszcze panstwom
lecz nie rozciagni¢to jego mocy obowiazujacej na wszystkie
panstwa jak to wynikatoby z ogélnej zasady rownosci migdzy-
panistwowej. Mamy tu wigc do czymema Z jawnem narusze-
niem jednego z praw zasadniczych panstw (prawa do réwno-
Sci). Wedtug za$ teorji prawa migdzynarodowego, traktaty,
naruszajace tego -rodzaju prawa zasadnicze, nie maja mocy
obowiazujacej *).

Z udzielnosci panstwowej wyptywa réwniez dla panstwa
zupetna swoboda dziatania u siebie wewnatrz kraju, stano-
wienia praw, jakie wladza panstwowa uzna za potrzebne,
urzadzenia zycia publicznego tak, jak to uzna za wskazane,
pod jednym tylko warunkiem — Zzeby przedsicbrane w tym
celu zarzadzenia nie kolidowaly z interesami innych panstw.
Jest rzecza oczywista, ze narzucony Polsce traktat o mniej-
szodciach, wyodrebniajacy pewne grupy obywateli wewnatrz
panstwa i oddajacy je pod opicke czynnikéw zewnegtrznych,
ogranicza mozno$¢ swobodnego dziatania wladz panstwo-
wych wewnatrz kraju, jest zatem sprzeczny z sama zasada
suwerennosci.

*) Por. prof. Cybichowski: Obywatelstwo polskie (Ency-
klopedja podreczna prawa publicznego, str. 537—538).
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Wreszcie i stosunki obecnie ulegty w Polsce radykalnej
zmianie. Kiedy przedstawiciele Polski w 1919 roku podpisy-
wali traktat o mniejszoSciach, nie istniata jeszcze ustawa kon-
stytucyjna. Mocarstwa miaty wigc niejaka podstawe staraé
sie 0 zapewnienie mniejszoSciom per fas et nefas ochro-
ny na drodze miedzynarodowej. Skoro jednak teraz Polska
nietylko wlaczyta do swojej konstytucji postanowienia trak-
tatu o mniejszosciach, do czego si¢ formalnic zobowiazala,
ale z wtasnej woli znacznie je rozszerzyta i uzupeinita —
sam traktat stat si¢ zbednym i bezprzedmiotowym.

I nietylko zb¢dnym, ale wrecz szkodliwym. Jake$my to
bowiem juz wyzej wskazali, w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych traktat ten daje réznym macicielom pokoju pretekst do
podminowywania stanu politycznego terazniejszej Europy;
w stosunkach za§ wewngtrznych panstw, ktérym ten traktat
narzucono, wywoluje powszechna nieche¢ ku mniejszo$ciom,
jako tym, ktérzy, korzystajac ze swego uprzywilejowanego sta-
nowiska, podwazaja bezkarnie autorytet panstw, ktérych sa
obywatelami, przeszkadzaja wewnetrznej ich konsolidacji
i stanowia w nich czynnik ustawicznego fermentu i irredenty.

Zniesienie traktatu o mniejszo$ciach wniostoby do sto-
sunkéw w powojennej Europie powszechne odprezenie i uspo-
kojenie, tak niezbedne dla utrzymania pokoju, co wtasnie po-
winno stanowi¢ najgltéwniejsze zadanie Ligi Narodow.



