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Razace niedbalstwo w wypadku
przy pracy rolniczej

Okreslenie negatywnych przestanek wypadku przy pracy, ktére wylg-
czajg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i pozbawiajg zarazem ubezpie-
czonych prawa do $wiadczen, niejednokrotnie rodzi powazne trudnosci.
O ile stan nietrzezwoS$ci poszkodowanego mozna stwierdzi¢ laboratoryjnie,
wykluczajac wszelkie watpliwosci, o tyle umys$inos¢ w dziataniu, a przede
wszystkim stwierdzenie razacego niedbalstwa w zachowaniu ofiary wy-
padku wymaga ustalenia wielu okolicznosci konkretnego stanu faktyczne-
go. Niewatpliwie najwiecej probleméw wystepuje w przypadku razgcego
niedbalstwa w zachowaniu poszkodowanego w wypadku przy pracy rol-
niczej. Warto réwniez podkresli¢, ze kazdorazowo cigzar udowodnienia
tego faktu spoczywa na ubezpieczycielu.

Celem niniejszego artykutu jest préba okresSlenia pojecia razacego nie-
dbalstwa z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow1ljako przestanki pozbawiajacej prawa do odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej. Z uwagi na to, ze wyrazenie to nie zostato
dotychczas zdefiniowane w polskim ustawodawstwie, pomocna w jego
okresleniu moze by¢ analiza orzecznictwa sgdowego, ze szczegOlnym
uwzglednieniem wyrokéw Sadu Najwyzszego. Warto réwniez siegna¢ do
orzecznictwa sgddw pracy, gdyz pojecie to funkcjonuje w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych.

Zanim weszta w zycie ustawa z 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach
pienieznych przystugujacych w razie wypadkOw przy pracy2 prawo do

1Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 1998, Nr 7,
poz. 25 z p6zn. zm.), powotywana dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa.

2 Ustawa z 23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wy-
padkéw przy pracy, Dz. U. 1968, Nr 3, poz. 8.



Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie przystugiwato, jezeli zda-
rzenie pracownik wywotat rozmyslnie lub przy popetnieniu jakiej$ zbrod-
ni, stwierdzonej w drodze sgdowo-karnej. Przyktadowo, Sad Najwyzszy
w wyroku z 29 maja 1929 r. stwierdzit, ze ,,gdyby nawet powdd dopuscit
sie niedbalstwa, siadajac przy tokarce bedacej w ruchu, nie tracitby prawa
do otrzymania renty od zaktadu ubezpieczen, gdyz traci je tylko wtedy,
gdy szkode rozmysSlinie lub przez czyn karalny wywotat. Zbedne bytyby
przez to dowody zmierzajagce do wykazania niedbalstwa lub wspotwiny
powoda”3.

W okresie powojennym zardwno orzecznictwo, jak idoktryna uzna-
waly, ze do odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode spowodowang wy-
padkiem przy pracy majg zastosowanie przepisy o czynach niedozwolonych.
Warto zaznaczy¢, ze prawo do $wiadczen nie przystugiwato poszkodowa-
nemu, gdy wywotat on zdarzenie przestepstwem umysinym4.

W przeciwienstwie jednak do ,,pracownikéw”, rolnicy indywidualni
do 1962 r. pozostawali poza systemem ubezpieczenia spotecznego3. Sys-
tem rolniczych ubezpieczen spotecznych zaczat ksztattowaé sie dopiero
od 1977 r., od dnia uchwalenia ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin6. Obecnie obowigzujgca,
wielokrotnie nowelizowana ustawa z 20 grudnia 1990 r.7 zmienita w istotny
sposéb caly system spotecznego ubezpieczenia rolnikow. Warto podkres-
li€, ze regulacja ta wprowadzita po raz pierwszy pojecie wypadku przy
pracy rolniczej8i dokonata tym samym stanowczego odrdznienia tego typu
zdarzenia od tzw. wypadku pracowniczego. Przyczyng rozgraniczenia
byto wystepowanie w zdarzeniach wypadkowych w rolnictwie elementow

3Wyrok SN z 29 maja 1929 r., Rw 556/29 (Zbiér urzedowy nr 189/29).

4 Np. art. 17 dekretu z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw iich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116) przewidywat, ze ,Prawa do $wiadczen [...] nie
nabywa, a nabyte traci osoba, ktéra wywotata przestepstwem umysinym okolicznosci uzasad-
niajgce powstanie prawa do $wiadczen lub ich zwiekszenie”. Odpowiednikiem tego przepisu byt
art. 67 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6), majacy zastosowanie do ustawy z 23 stycznia 1968 r.
o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8).

5Zob. B. Tanska-Hus, Ewolucja systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw w Polsce, w: Ubez-
pieczenia spoteczne. Wie$ i rolnictwo, red. M. Adamowicz, Warszawa 2002, s. 59.

6 Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 32, poz. 140.

7 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 1998, Nr 7,
poz. 25 z pézn. zm.), powotywana dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa z 1990 r.

8Poprzednie regulacje postugiwaly sie pojeciem wypadku przy pracy w gospodarstwie rol-
nym.



osobliwych9, zdecydowanie odmiennych od wypadkéw w innych dziatach
gospodarki.

Ustawa o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w art. 10 ust. 2 okresla
podstawy wytgczenia prawa do $Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowe-
go. Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli
spowodowat wypadek umyslnie albo wskutek razagcego niedbalstwa, bedac
w stanie nietrzezwosci, pod wptywem S$rodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub innych $srodkéw o podobnym dziataniu, sam w znacz-
nym stopniu przyczynit sie do wypadkul0 Przy okre$leniu negatywnych
przestanek pozbawiajgcych prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypad-
kowego nalezy zatem ustali¢, w jakim stopniu poszkodowany przyczynit
sie do zaistnienia wypadku.

Warto wspomnie¢ tutaj o przypadkach umys$lnego spowodowania wy-
padku przy pracy rolniczej, ktorych celem jest uzyskanie przez ,,poszko-
dowanego” korzysci materialnych. Cho¢ rzadko dochodzi do takich sytu-
acji, nie mozna ich catkowicie wykluczyé. Nalezy zatem zastanowi¢ sie
nad uzytym w art. 10 przez ustawodawce pojeciem umyslnosci. Zarowno
jednak przepisom o powszechnym ubezpieczeniu spotecznym, do ktérych
w sprawach nieuregulowanych odsyta ustawa ubezpieczeniowa, jak rowniez
Kodeksowi cywilnemu nie sg w zasadzie znane okre$lenia ,,winy umysinej”
i nieumysinej”; w art. 472 k.c. jest jedynie mowa o wyrzadzeniu szkody
Lumys$lnie”. Rowniez art. 448 méwi o umys$lnym naruszeniu d6br osobi-
stych. Kodeks cywilny expressis verbis rozrdznia wine umys$ing i niedbalstwo
razace, a posrednio takze i niedbalstwo zwykte, nie precyzuje jednak tych
poje¢. Z tego wzgledu, oceniajagc je w praktyce, bardzo czesto wykorzy-
stuje sie stanowiska doktryny i orzecznictwa". Warto takze podkresli¢, ze
- zgodnie z wyrokiem SN z 23 lutego 1976 r. - pojecie razgcego niedbal-
stwa miesci sie w ramach ogdlnego pojecia winy nieumys$inej12

W dalszych rozwazaniach warto postuzyc¢ sie dorobkiem nauki prawa
karnego, okreslajacego formy zawinienia sprawcy czynu zabronionego.
Formami winy umys$inej sg: zamiar bezpos$redni {dolus directus) i zamiar
ewentualny (dolus eventualis). A zatem w pojeciu winy umys$lnej zawarty
jest zawsze zamiar popetnienia czynu, czyli element Swiadomosci danej
osoby, a takze jego woli skierowanej na popetnienie tego czynu lub

g Szerzej zob. D. Puslecki, Z problematyki prawnej wypadku przy pracy rolniczej, ,,Prawo
i Administracja”, t. I11, Pita 2006, s. 325 i n.

10Art. w art. 10 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowe;j.

U T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Tom /, Lexis Nexis, 2006.

2Wyrok SN z 23 lutego 1976 r., ,Nowe Prawo” 1977, nr 9, s. 125.



choc¢by godzenia sie na jego popetnienie, przy jednoczesnym przewidywa-
niu mozliwos$ci jego popetnienia. Ustalajac zatem, czy poszkodowany
umys$lnie spowodowat wypadek przy pracy rolniczej, nalezy wzig¢ pod
uwage, czy miat on zamiar doprowadzenia do zdarzenia wypadkowego.
Mozemy mie¢ tutaj do czynienia zarbwno z zamiarem bezpos$redniego
spowodowania wypadku, jak rowniez z sytuacjg, w ktérej poszkodowany
przewiduje mozliwos$¢ jego wystapienia i godzi sie na to. Zasadniczg roz-
nicg pomiedzy umysinoscig a nieumys$lnoscia jest wiec brak zamiaru po-
petnienia czynu zabronionego.

Z kolei zachowanie poszkodowanego w postaci razagcego niedbalstwa
zawsze bedzie miato posta¢ winy nieumys$inej. Prawo karne wyodrebnia-
to13 w tej kategorii winy lekkomys$Inos$¢ {luxuria), czyli nieumysinosc
Swiadoma (gdy sprawca przestepstwa przewiduje mozliwos¢ skutku prze-
stepczego, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie) oraz niedbal-
stwo (neglegentia), tj. nieumysIno$¢ nieSwiadomg (gdy skutku przestep-
czego sprawca nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidziec).
Lekkomys$inos¢ stanowita forme winy nieumys$inej ciezszg od niedbalstwa
ze wzgledu na wystepujaca tutaj Swiadomos¢. Przy niedbalstwie prawo
karne zarzucato sprawcy, ze nie wykorzystat swych mozliwosci intelektu-
alnych i dlatego nie zmienit swojego nieostroznego zachowania. Do istoty
niedbalstwa nalezato $wiadome lub nieSwiadome naruszenie regut ostroz-
noscil4 stad tez mozna byto mowi¢ o niedbalstwie Swiadomym lub nie-
Swiadomym. To, czy nastgpito naruszenie regut ostroznosci, stwierdzane
byto w oparciu o wzorzec, standard obiektywny (postepowanie tzw. rozsad-
nego cztowieka), a w nastepnym etapie sad ustalat, czy konkretny sprawca
mogt uswiadomi¢ sobie, do czego moze doprowadzi¢ jego nieostrozne
zachowanie (biorgc pod uwage jego stan umystowy, wiedze, doSwiadcze-
nie a takze pewne czynniki wystepujgce w konkretnym stanie faktycz-
nym)15

1BObecny kodeks z 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z p6zn zm.) zupetnie odmiennie,
niz to miato miejsce w poprzednim stanie prawnym, unormowat nieumys$Iinos¢ (art. 9 § 2 k.k.),
pomijajac rozréznienie jej postaci na lekkomys$Ino$¢ i niedbalstwo. Art. 9 8§ 2 k.k. nie stoi jed-
nak na przeszkodzie operowaniu pojeciami lekkomys$inosci i niedbalstwa jako postaci winy
nieumysinej. W ten sposéb mozna korzysta¢ z bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa doty-
czacego problematyki odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa nieumysine. Konstrukcja
nieumysinosci w art. 9 § 2 spotkata sie, nie bez podstaw, z krytyka niektérych przedstawicieli
doktryny prawa karnego; por. np. W. Macior, Problematyczna reforma prawa karnego, ,,Prze-
glad Sadowy™ 1999, nr 11-12, s. 159-161.

14 Szerzej por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 80 i n.

55ibidem, s. 81.



Przepisy o wypadkach przy pracy pracownikéw wprowadzity do pol-
skiego systemu prawnego - obok lekkomysInosci iniedbalstwa - ,nie-
dbalstwo razace”. Pojeciem tym postuguje sie réwniez ustawa o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw. W praktyce jednak wyznaczenie granicy
pomiedzy niedbalstwem zwyktym i razgcym, zaré6wno w rolniczym, jak
i w pracowniczym ubezpieczeniu wypadkowym, niejednokrotnie sprawia
wiele trudnosci. Pojecie razacego niedbalstwa nie zostato bowiem dotych-
czas jednoznacznie zdefiniowane ani przez doktryne, ani przez orzecznic-
two. Zgodnie z definicjg stownikowg przymiotnik ,,razacy” oznacza ,,rzu-
cajacy sie w oczy”, ,,0 ujemnych cechach, zjawiskach”, ,,wyrazny”czy
»,bardzo duzy” 16

Problemy interpretacyjne wyrazenia ,,razgce niedbalstwo” wystepowa-
ty juz pod rzadami obowigzujgcej do 31 grudnia 2002 r. pracowniczej
ustawy wypadkowej z 12 czerwca 1975 r17. Prébe zdefiniowania tego pojecia
podjat Sad Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 1981 ri18 Stwierdzit
on, ze: ,[...] ocena, czy pracownik popetnit wypadek umyslnie (rodzaj
i stopieft zawinienia), winna by¢ ograniczona tylko do przyczyn wypadku,
nie obejmuje natomiast jego nastepstw. Tylko wytgczna wina pracownika,
ito szczegolnie uwarunkowana, pozbawia prawa do $Swiadczen, a rodzaj
tej winy powinien by¢ udowodniony”. Z kolei w ocenie Sadu, razgce nie-
dbalstwo zachodzi wéwczas, gdy pracownik podejmuje dziatania z naru-
szeniem przepiséw o ochronie zdrowia i zycia, chociaz maégt i powinien
byt przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktére zwykle wystepuje
w danych okolicznosciach faktycznych, co dla kazdego cztowieka o prze-
cietnej przezornos$ci jest oczywistel9

Powyzsza definicja razgcego niedbalstwa, okre$lona przez Sad Naj-
wyzszy, moze budzi¢ watpliwosci. Jej poszczeg6lne elementy sktadaja sie
bowiem na klasyczng forme winy nieumys$inej - niedbalstwo. Ustawo-
dawca postuguje sie jednak pojeciem razacego niedbalstwa, w odrdznie-
niu od niedbalstwa zwyktego, a wiec jego forma kwalifikowang. Sad Ape-
lacyjny w Biatymstoku w wyroku 29 pazdziernika 1998 r. stwierdzit, ze
pojecie ,razgce niedbalstwo [...] nie jest rbwnoznaczne ze zwyktym nie-
dbalstwem, czyli takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skut-

16Stownikjezyka polskiego, wydawnictwo elektroniczne, 2007; sjp.pwn.pl.
17 Ustawa z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy ichoréb za-
wodowych (tekstjedn.: Dz. U. 1983, Nr 30, poz. 144 z p6zn zm.).
BWyrok SN z 23 pazdziernika 1981 r., Ill URN 40/80, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1982, nr 7.
Ibidem, uzasadnienie do wyroku.



ki swego dziatania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich uniknie,
oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je prze-
widzie¢”20. Obcigzy¢ pracownika wing, to znaczy przypisa¢ mu rozmysl-
nos¢, lekkomysIino$é lub niedbalstwo, mozna tylko wtedy, gdy pracownik
w chwili wypadku miat mozno$¢ Swiadomego powziecia decyzji. Przy tej
ocenie nie bedzie wchodzi¢ w rachube tzw. poczytalnos¢, czyli m.in. wiek
pracownika, wyksztatcenie, doswiadczenie zyciowe ijego cechy psychofi-
zyczne.

Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1987 r.21, ,,przez dziatanie z razagcym niedbalstwem nalezy rozumie¢ takie
sytuacje, w ktorych poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozgcego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w takich okolicznos$ciach,
ze kazdy przezorny cztowiek oceniaje jako ewidentne - a mimo tego, z naru-
szeniem przepisow bezpieczenstwa, bez potrzeby naraza sie na to niebez-
pieczenstwo, ignorujac nastepstwa wiasnego zachowania sie”.

Warto wskazac, ze art. 8 pracowniczej ustawy wypadkowej z 1975 r.
stanowit, ze Swiadczenia z ustawy nie przystugujg pracownikowi, gdy
wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione przez zaktad
pracy naruszenie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umysSlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Art. 21 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy wypadkowej
z 2002 r.2jest w zasadzie23 powtdrzeniem powyzszego przepisu. Z tego
wzgledu orzecznictwo wydane na podstawie poprzedniej ustawy wypad-
kowej jest nadal aktualne.

W kolejnym orzeczeniu z 30 listopada 1999 r. Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze ,niedbalstwo pracownika, jako wytgczna przyczyna wypadku przy
pracy, zwalnia pracodawce od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy miato
charakter razacy, a wiec graniczyto z umysinoscig”. Z powyzszego wyro-
ku wynika wiec, ze razace niedbalstwo graniczy defacto z umysinoscig24.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to stan bliski umys$lnosci, ale granicy tej
nigdy przekroczy¢ nie moze.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 29 pazdziernika 1998 r., 11l AUa 510/98,
OSA 1999, nr 7, poz. 88.

21 Wyrok SN z 8 pazdziernika 1987. nr Il URN 220/87, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1998, nr 6, s. 68.

2 Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, Dz. U. 2002, Nr 199 poz. 1673.

2 W obecnej treSci art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej ustawodawca usunat wyrazenie
»przez zaktad pracy”, reszte pozostawiajac bez zmian.

24 Wyrok SN z 30 listopada 1999 r,, Il UKN 221/99, OSNA PiUS 2001, nr 6, poz. 205.



Jest to jednak rodzaj winy, w przypadku ktérego nie mozna przypisac
poszkodowanemu zamiaru popetnienia czynu wywotujagcego wypadek przy
pracy. W wyroku z 6 sierpnia 1976 r. Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Przez
dziatanie z razagcym niedbalstwem nalezy rozumieé takg sytuacje, w ktorej
poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa,
gdyz zwykle wystepuje ono w danych okolicznosciach faktycznych, tak
ze kazdy cztowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne,
a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy nara-
za sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wtasnego zachowa-
nia sie”25. Zatem tylko takie zawinione zachowania poszkodowanego,
ktore graniczg z jego umys$lnym dziataniem, mozna uzna¢ za dokonane
z razagcym niedbalstwem.

Nie kazde jednak naruszenie przez pracownika przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, ale tylko udowodnione pracownikowi szczeg6lnie
naganne zachowanie moze byé podstawg pozbawienia pracownika Swiad-
czen z ustawy wypadkowej. Bardzo wazne jest to, ze mamy tu na uwadze
wytgczng przyczyne zdarzenia. Jezeli wiec, obok postepowania pracowni-
ka, wystgpity takze inne okolicznosci, ktére spowodowaty wypadek, to
pracownik nie moze by¢ pozbawiony Swiadczeri przewidzianych ustawg
wypadkowsg.

Warto zaznaczy¢, ze pod pojeciem ,,przepisy dotyczace ochrony zycia
i zdrowia” nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy, ale rowniez przepisy ruchu drogowego czy prawa budow-
lanego. Majg one na celu ochrone zycia i zdrowia ludzi, a regulujg w okres-
lony spos6b zachowanie cztowieka lub zasady jego postepowania. Oczywi-
Scie pracownik musi zna¢ przepisy, ktore narusza, brak ich znajomosci
wytgcza bowiem mozliwo$¢ pozbawienia pracownika $wiadczen, o ktd-
rych mowa jest w ustawie wypadkowej. Swiadczenia okre$lone w art. 21
ust. 1 ustawy wypadkowej nie przystuguja zatem ubezpieczonemu, gdy
wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione naganne
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razgcego nie-
dbalstwaZ26.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjac¢, ze aby okresli¢, czy do
wypadku doszto wskutek razgcego niedbalstwa poszkodowanego, trzeba
kazdorazowo ustali¢ stopien jego zawinienia. Do pozbawienia pracownika

S Wyrok SN z 6 sierpnia 1976 r,, 11l PRN 19/76, OSNCP 1977/3/55.
2% S. Matz, Utrata przez pracownika prawa do $wiadczen z ustawy wypadkowej, LEX Po-
lonica, 2006.



prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie wypadkowej nie jest wy-
starczajgce stwierdzenie, ze jego zachowanie byto decydujacg przyczyna
wypadku. Tylko wytgczna, udowodniona wina poszkodowanego pozbawia
go prawa do Swiadczen. Oznacza to, ze ustawa wypadkowa zawiera do-
mniemanie braku takiej winy. Poszkodowany pracownik nie ma obowigz-
ku udowodnienia, ze wytgczng przyczyng wypadku byta umysinosé lub
razace niedbalstwo, jednak w razie zawinionego naruszenia przez pra-
cownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spoczywa na nim
ciezar dowodu, ze wypadek nastgpit takze z innej, niezaleznej od niego
przyczyny?2i. Do klasycznych przyktadéw razgcego niedbalstwa mozna zali-
czy¢ wypadek wskutek poslizgu samochodu, do ktérego doszto w wyniku
nadmiernej predkosci i nieostroznosci, czy tez nieznajomosci przepisow
ruchu drogowego28.

Kryteria zamieszczone w art. 21 pracowniczej ustawy wypadkowej sg
nieostre, dlatego tez na gruncie tego przepisu wystepuje bardzo duzo spo-
row sagdowych. Czesto ostateczne rozstrzygniecie kwestii pozbawienia
pracownika uprawnief do Swiadczen, przystugujgcych mu na podstawie
ustawy wypadkowej, zalezy wiec od prawomocnego wyroku sgdowego.
Warto wspomnieé, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
Sadu Najwyzszego29, wytgczna przyczyna wypadku, ktdrg spowodowato
naruszenie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia
i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa, nie stanowi przeszkody do przyzna-
nia uprawnionym renty rodzinnej na podstawie ustawy wypadkowej, jezeli
zdarzenie, w nastepstwie ktdrego pracownik zmart, bylo rzeczywiscie
wypadkiem przy pracy. Nalezy podkresli¢, ze réwniez cztonkowie rodziny
rolnika, ktéry zmart w wyniku wypadku przy pracy rolniczej, nie traca
prawa do odszkodowania nawet wtedy, gdy poszkodowany spowodowat
wypadek umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa, albo tez sam, np.
bedgac w stanie nietrzezwosci, znacznie przyczynit sie do zaistnienia wy-
padku.

Orzecznictwo sadowe, rozstrzygajac spory dotyczace wypadkdw przy
pracy rolniczej, niejednokrotnie przytacza wyroki wydane w sprawach

21 Szerzej zob. L. Brzozowski, Wypadek spowodowany przez pracownika, ATEST -
Ochrona pracy, czerwiec 2005, s. 4.

28 Wyrok SN z 10 czerwca 1999 r. (Il UKN 687/98). Jezeli wytgczng przyczyng wypadku
drogowego pracownika Kierujagcego pojazdem jest nieznajomos$¢ przepiséw ruchu drogowego,
to jego zachowanie stanowi razace niedbalstwo ijest podstawg wytgczenia prawa do $wiadczen
z mocy art. 8 ust 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych.

2Wyrok SN z 9 grudnia 1997 r,, Il UKN 377/97, OSNA PiUS 1998 r,, nr 20 poz. 606.



pracowniczych i powotuje sie na stanowisko Sadu Najwyzszego. Przykia-
dem moga tu by¢ nastepujace sentencje wyrokow.

Sad Wojewddzki w Warszawie w wyroku z 28 lutego 1995 r. stwierdzit,
ze ,,\w rozpoznawanej sprawie zachodzg przestanki wytgczajgce prawo do
jednorazowego odszkodowania ze wzgledu na wytgczng wine poszkodo-
wanego”30. Rolnik ulegt wypadkowi podczas naprawy maszyny bedacej w
ruchu. W uzasadnieniu sad powotat sie na przytoczony powyzej wyrok SN
z 1976 r.31, stwierdzajacy, iz pod pojeciem razacego niedbalstwa nalezy
rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych poszkodowany rolnik zdaje sobie spra-
we z grozacego niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w da-
nych okolicznosciach faktycznych. Skoro kazdy cztowiek o przecietnej
przezornosci ocenia je jako ewidentne, a mimo to - z naruszeniem przepi-
s6w bezpieczeristwa - bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo
i ignoruje nastepstwa witasnego zachowania, dopuszcza sie wtasnie razg-
cego niedbalstwa. Przykladem moze by¢ naprawianie maszyny po ciemku,
nieodpowiednim narzedziem i bez jej wytaczenia.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 1994 r.2
w sprawie, w ktorej rolniczka spadta z niezabezpieczonej przyczepy ze
stoma, sad przychylit sie do pogladu sagdu wojewodzkiego, ze zachowanie
poszkodowanej nacechowane byto razacym niedbalstwem wylgczajgcym
uprawnienie do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu sad przy-
toczyt cytowane powyzej orzeczenie SN z 1976 r.33

Nastepnym przykiadem, w ktérym sad, rozpatrujgc sprawe z ubezpie-
czenia rolnikéw, powotat sie w uzasadnieniu na orzeczenia wydane na pod-
stawie pracowniczej ustawy wypadkowej, jest wyrok sagdu rejonowego
w Krosnie z 4 wrze$nia 2002 r.34 Razace niedbalstwo stanowi skrajng po-
sta¢ winy nieumys$inej. Zachodzi ono wowczas, gdy poszkodowany zacho-
wuje sie w sposéb jaskrawo odbiegajagcy od norm bezpiecznego poste-
powania i $wiadczacy o catkowitym lekcewazeniu przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia3. Podobnie orzekt w sentencji Sad Apelacyjny
w Katowicach 15 stycznia 1998 r.3%

D Wyrok Sagdu Wojewodzkiego w Warszawie z 28 lutego 1995 r,, 111 WUr 455/95 (niepubl.).

3L Wyrok SN z 6 sierpnia 1976 r,, 11l PRN 19/76, OSNCP 1977, nr 3, poz. 55.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 1994 r., 11l AUr 603/94 (niepubl.).

BWyrok SN z 23 lutego 1976 r., ,Nowe Prawo” 1977, nr 9, s. 125.

AWyroku Sadu Rejonowego w Krosnie z 4 wrze$nia 2002 r. 1V.U.250/02 (niepubl.).

3H Szerzej: uzasadnienie do wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z 4 wrze$nia 2002 r.,
1VV.U.250/02 (niepubl.).

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia 1998 r., 11l AUa 418/97, OSA
1998, nr 11-12, poz. 44.



Przytaczanie przez sady, ktore orzekajg w sprawach wypadkéw przy
pracy rolniczej, rozstrzygnie¢ zapaditych na podstawie pracowniczych
przepiséw wypadkowych nie powinno budzi¢ watpliwos$ci. Pojecie raza-
cego niedbalstwa wprowadzita bowiem pracownicza ustawa wypadkowa,
aw 1990 r. rozwigzanie to przejete zostato przez system rolniczych ubez-
pieczen spotecznych. Korzystanie z wcigz aktualnego dorobku orzecznic-
twa pracowniczego zastuguje na aprobate. Nalezy jednak podkresli¢, ze
swoisty charakter pracy rolnika37 oraz odmienno$¢ wypadkéw zdarzaja-
cych sie w rolnictwie wymaga od KRUS i sgdownictwa uwzglednienia
pewnych dodatkowych elementow.

o] ile przy wypadkach pracowniczych fatwiej jest stwierdzi¢, czy po-
szkodowany naruszyt przepisy bhp, to w przypadku wypadkéw przy pracy
rolniczej sprawa jest bardziej skomplikowana. Istniejgce przepisy bezpie-
czenstwa i higieny pracy w rolnictwie odnoszg sie tylko i wytgcznie do
0s6b zatrudnionych, nie za$ do rolnikéw indywidualnych. Dziatalno$¢ pre-
wencyjna KRUS ogranicza sie¢ do propagowania zalecen ustanowionych
przez Prezesa KRUS, gtéwnie w formie fakultatywnych szkolen i broszur
informacyjnych38. Pracownik zaktadu pracy obowigzkowo uczestniczy
w szkoleniu bhp, stad tez wieksza jest znajomos$¢ tych przepisow wsrod
zatrudnionych. Nieznajomo$¢ zasad bezpiecznej obstugi maszyn i urza-
dzen stanowi powazng przyczyne wypadkowosci w rolnictwie3. Formal-
ny brak obowigzywania przepiséw bhp w rolnictwie indywidualnym po-
woduje rowniez trudnosci w ustaleniu granic pomiedzy niedbalstwem
zwyktym ijego formg kwalifikowang. Dodatkowym problemem jest fakt
uzywania przez rolnikéw maszyn i urzgdzen wiasnej konstrukcji, bez
wymaganych homologacji, atestdbw, odpowiednich oston, na ktdérych juz
sama praca, pomimo zachowania zasad bhp, stanowi zagrozenie dla zycia
i zdrowia.

37 Szerzej zob. D. Puslecki, op. cit., s. 326.

BPrezes KRUS wprowadzit te zasady w 1995 r., w porozumieniu z Radg Rolnikéw, Mini-
strem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej.
Zasady te sg zaleceniami Prezesa KRUS i odnoszg sie do wyposazenia gospodarstw, zabezpie-
czenia 0s6b pracujacych oraz sposobu wykonywania czynnos$ci zwigzanych z dziatalnoscia
rolniczag. Obowigzek ustanowienia tych zasad wynika z art. 63 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej
z 1990 r.; ,Ubezpieczenia Rolnicze” - kwartalnik KRUS, Warszawa 1995, www.krus.gov.pl.
Zob. tez ,,Wykaz szczegdlnie niebezpiecznych prac i czynnosci, ktérych nie nalezy zleca¢ w go-
spodarstwach rolnych dzieciom do lat 15”7, publikowane w formie broszury Ochrona zdrowia
i zycia w gospodarstwie rolnym, www.krus.gov.pl.

D Szerzej zob. D. Puslecki, Zjawisko wypadkowos$ci w rolnictwie, Zeszyty Naukowe SERIA,
Poznan 2007, s. 291-298.
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Jednym z najczeSciej wystepujacych zdarzen wypadkowych w rolnic-
twie sg urazy podczas prac przy pilarce tarczowej. W wiekszosci przypad-
kdéw sg to wiasnie urzgdzenia wykonane sposobem gospodarczym, bez
wymaganych oston, zabezpieczen i wytgcznikdw. Wielokrotnie w przypadku
takiego zdarzenia nie mozna postawi¢ poszkodowanemu zarzutu dziatania
umysinego lub z razagcym niedbalstwem. Brak tez podstaw do przyjecia, ze
- przyktadowo - dopychajac reka klocek drewna do tarczy rolnik chciat
skaleczy¢ sie w kciuk. Pita tarczcowa wykonana domowym sposobem, na
jakiej pracuja rolnicy, z reguty nie posiada ostony gornej i dolnej oraz
pozbawiona jest klina. Niejednokrotnie rolnicy nie zdajg sobie sprawy, ze
ze wzgleddéw bezpieczenstwa zamontowanie wymienionych powyzej za-
bezpieczen jest konieczne.

Ryzyko wystgpienia obrazen na takim urzgdzeniu jest z pewnoscig
0 wiele wieksze, niz na pilarce z fabrycznymi ostonami. Nalezy zatem
zastanowi¢ sie, czy niebezpieczenstwo wystgpienia wypadku zawsze ist-
nieje podczas pracy na takiej pilarce? Czy sama praca na takim urzadzeniu
nie stanowi juz razgcego niedbalstwa?

Niebezpieczenstwo obrazen podczas obstugi takiej pity nie wystepuje
jednak zawsze, a jedynie moze - pod pewnymi warunkami - wystgpic.
Praca na takim urzgdzeniu z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci nie nosi
wiec znamion razacego niedbalstwa. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w praktyce, gdy wypadek juz wystgpit i rolnik otrzymat od Kasy odpowied-
nie zalecenia prewencyjne (dotyczace montazu zabezpieczen oraz pra-
widtowej obstugi pilarki tarczowej), a mimo to nie zastosowat sie do nich
lponownie ulegt wypadkowi, KRUS kazdorazowo podnosi zarzut razgcego
niedbalstwa4o.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia
1998 r., razace niedbalstwo - w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy -
zachodzi wéwczas, ,,gdy poszkodowany zachowuje sie w sposéb odbiegajacy
jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o catkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia”4l. W cy-
towanym powyzej orzeczeniu sad podkreslit zatem, ze ,,razgco” znaczy
~jaskrawo” odbiegajagcy od norm bezpieczenstwa, z catkowitym zlekce-
wazeniem przepiséw ochrony zycia i zdrowia.

40 Dane uzyskane z Oddzialu Regionalnego KRUS w Poznaniu.
41 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia 1998 r., 1ll AUa 418/97, OSA
1998, nr 11-12, poz. 44.



Z kolei w orzeczeniu z 11 pazdziernika 2003 r.4&2 Sad Rejonowy w Po-
znaniu, rozpatrujgc sprawe, w ktoérej rolnik ulegt wypadkowi podczas
obstugi maszyny rolniczej bedacej w ruchu, uznat, ze ,dziatanie z razagcym
niedbalstwem oznacza takg sytuacje, w ktdrej sprawca wypadku zdaje sobie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje
w danych okolicznosciach faktycznych, badz nawet nie zdaje sobie
sprawy z grozacego mu niebezpieczenstwa, lecz kazdy cztowiek o prze-
cietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne, a mimo to narusza zasady
bezpiecznego postepowania (w tym zasady bhp), bez potrzeby naraza sie
na to niebezpieczenstwo, ignorujgc w ten sposéb mozliwe nastepstwa wia-
snego zachowania sie”43.

o] zakwalifikowaniu okreslonego zachowania jako razgco niedbatego
mozna bedzie moéwié¢ wtedy, gdy zostaje ono podjete w sposdb (pomimo
istnienia mozliwosci postgpienia prawidtowo), ktéry w danych okoliczno-
Sciach naraza okreslone dobro prawne na niebezpieczenstwo jego narusze-
nia. |1 to zarébwno w sytuacji, gdy dziatajacy uswiadamia sobie, ze jego
zachowanie moze to spowodowac, jak i wowczas, gdy nie uSwiada-
mia sobie tego, choé¢ powinien, gdyz dla kazdego cztowieka o przecietnej
przezornosci jest to oczywiste. Im wyzsza przy tym jest warto$¢ narazanego
dobra prawnego, tym mniejsze prawdopodobienistwo jego naruszenia wy-
starczy do uznania okreslonego zachowania za razgco niedbate (np. normy
spoteczne nakazujg ostrozniej obchodzi¢ sie z zyciem niz z mieniem)44.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku pracy z uzyciem ciggnikOw i maszyn
rolniczych, normy bezpiecznego postepowania wyznaczajg przepisy - wy-
danego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 237158 2
Kodeksu pracy - rozporzadzenia Ministra Pracy i Gospodarki Zywno-
Sciowej z 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze ciggnikéw, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stoso-
wanych w rolnictwie45. Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, ob-
stugujac sprzet rolniczy, nalezy przestrzega¢ zasad okreslonych przez
producentéw w instrukcjach obstugi (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Kontrola

42 Wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2003 r., X wydziat X1U 4384/03
(niepubl.).

43 Podobnie Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1976 r. w sprawie Il PRN 19/76,
OSNCP 1977, nr 3, poz. 55.

44 Szerzej zob. uzasadnienie od wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z 11 paZzdziernika
2003 r,, X wydziat X1U 4384/03 (niepubl.).

45 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Gospodarki Zywnos$ciowej z 12 stycznia 1998 r. w spra-
wie bezpieczeAstwa i higieny pracy przy obstudze ciggnikéw, maszyn, narzedzi i urzadzen tech-
nicznych stosowanych w rolnictwie, Dz. U. 1998, Nr 12, poz. 51.



stanu technicznego, regulowanie, wykonywanie doraznych napraw i prac
konserwacyjnych oraz czyszczenie czeSci lub zespotéw roboczych sprzetu
rolniczego dopuszczalne sg po uprzednim unieruchomieniu silnika i wylta-
czeniu wszystkich napedzanych zespotow tego sprzetu (8 5 ust. 1rozpo-
rzadzenia). Natomiast podczas kazdej przerwy w pracy sprzetu rolniczego
jego naped powinien by¢ wytgczony (8 5 ust. 3 rozporzadzenia). Wpraw-
dzie powyzsze unormowania odnosza sie do osoby o statusie pracownika,
jednak nie ulega watpliwosci, ze powinny mie¢ one znaczenie uniwer-
salne réwniez dla os6b samozatrudnionych w rolnictwie.

Podobne zalecenia zawierajg z reguty instrukcje obstugi maszyn rolni-
czych, z ktérymi rolnicy winni sie zapoznac przed przystgpieniem do pracy.
Problemem jest jednak to, ze wcigz jeszcze do$¢ znaczna ilo$¢ maszyn
i urzadzen, nabywana przez rolnikdw na rynku wtérnym, pozbawiona jest
instrukcji obstugi i zabezpieczen wptywajacych na bezpieczenstwo pracy.

Niejednokrotnie przyczyna wypadkow w rolnictwie jest naprawa oraz
regulacja maszyn i urzadzen podczas ich pracy. W wiekszos$ci przypadkdow
takie dziatanie jest traktowane jako razgce niedbalstwo. W opisanym powy-
zej zdarzeniu poszkodowany podjat naprawe, nie wytgczywszy silnika cia-
gnika, sadzit bowiem, ze wytgczenie samego watka przekaznika mocy be-
dzie w tym przypadku wystarczajgce. Okazato sie, ze prawdopodobnie albo
nie do korica przesunat dZzwignie wytgczajaca watek, albo dzwignia pod
wptywem drgan sama sie ztgczyta i doszto do wypadku.

Postepowanie poszkodowanego bez watpienia stanowito naruszenie
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciggnikéw, maszyn,
narzedzi i urzadzen stosowanych w rolnictwie. Rolnik jednak btednie sa-
dzit, ze odigczenie samego watka wystarczy do zatrzymania maszyny. Jego
zachowanie byto wiec nieprawidtowe, nieostrozne i niedbate. Odbiegato ono
jednak od razgcego niedbalstwa, gdyz rolnik byt w btedzie co do wystarcza-
jacego unieruchomienia maszyny. Btgd odwotujgcego sie wynikat m.in. stad,
ze maszyna rolnicza nie pracowata, co mogto wskazywac na to, iz naped
jest wylgczony. Wiasciwym postepowaniem bytoby unieruchomienie silnika
w ciggniku.

Zasady bhp niewatpliwie nakazujg wytaczyc¢ silnik ciggnika, zeby unik-
ng¢ wypadkow w sytuacji, gdy kto$ biednie sadzi, iz unieruchomit ma-
szyne, badz gdy istnieje zagrozenie, ze urzadzenie moze zosta¢ urucho-
mione przez osobe trzecig. Sam fakt niezastosowania sie¢ do tych zasad nie
zawsze przesgdza o tym, ze kto$ postepuje w sposéb razaco niedbaty,
szczegOllnie gdy podejmuje wczesniej czynnosci, ktére majg zapobiec
ewentualnemu niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia, i czynnosci takie



powszechnie uznawane sg w danym S$rodowisku (w tym przypadku rolni-
kéw) za wystarczajgce, aby takiemu niebezpieczenstwu zapobiec. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze zachowanie sie poszkodowanego jaskrawo odbiegato
od zasad bezpiecznego postepowania i $wiadczyto o catkowitym zlekcewa-
zeniu przez niego zasad ochrony zycia i zdrowia. Podobnie nalezy trakto-
wac sytuacje, gdy kto$ jest w bledzie sadzac, iz podjat skuteczne dziatania
majgce zapewni¢ bezpieczenstwo, zwtaszcza gdy biad dotyczy faktu poje-
cia dziatan, ktore bytyby wystarczajgce, a wynika z btednej oceny skutecz-
nosci rzeczywiscie podjetych czynnos$ci. O razagcym niedbalstwie w takiej
sytuacji mozna by moéwic¢ jedynie wdwczas, gdyby btad co do skuteczno-
Sci dziatan wyniknat z tego, ze kto$ przyjat, iz jego zachowanie wystarcza
do zapobiezenia wypadkowi, podczas gdy dla kazdego cztowieka o przeciet-
nej przezornosci jest oczywiste, ze tak nie jest, a takze wéwczas, gdy kto$
btednie mniemat, ze podjat okreslone dziatanie (oceniane jako wystarczajgco
skuteczne), ale jego btad jest tatwy do zauwazenia przez cztowieka o prze-
cietnej przezornosci

Niejednokrotnie trudno jest oceni¢ zachowanie ofiary wypadku, gdy
celowo tamie zasady bhp, a wynika to z btedéw konstrukcyjnych maszyny.
W rozpatrywanym przez sad rejonowy w Krakowied7 stanie faktycznym
rolniczka ulegta wypadkowi, stojgc na podescie sadzarki podczas sadzenia
ziemniakéw, pomimo zakazu umieszczonego na maszynie. Sadzarka jed-
nak, bez kontrolowania z tego miejsca procesu sadzenia, nie funkcjonowata
prawidtowo. Rolniczka co jaki$ czas zmuszona byta uzupetnia¢ ziemniaki
w koszyczkach maszyny. Sad uznat, ze kontrolowanie pracy sadzarki byto
koniecznym procesem prawidtowego sadzenia ziemniak6éw. Producent
maszyny nie dopracowat elementéw niezbednych do wtasciwego rozmiesz-
czenia sadzeniakOw, nie wyposazyt maszyny w odpowiednie ostony ru-
chomych czesci, jak rowniez umiescit na niej podest umozliwiajagcy prze-
bywanie poszkodowanej na sadzarce podczas pracy. Zachowanie rolniczki,
mimo ze tamato zakaz wyraznie umieszczony na maszynie i sprzeciwiato
sie zasadom bhp, nie stanowito razgcego niedbalstwa. Sad orzekt, ze ,,po-
szkodowana w wypadku nie dopuécita sie razagcego niedbalstwa. Wpraw-
dzie istniat zakaz stania na maszynie podczas jej pracy, ale nie ma innego
sposobu kontrolowania procesu sadzenia niz przez osobe stojgcg na pode-
$cie sadzarki48.

46 Uzasadnienie od wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2003 r., X wy-
dziat X1U 4384/03 (niepubl.).

47 Wyrok sadu rejonowego w Krakowie z 21 sierpnia 2002 r., IVU 1341)02)N (niepubl.).

48 Ibidem, sentencja wyroku.



SzczegO6lnie trudne do oceny, ze wzgledu na mozliwos$¢ wystgpienia
negatywnej przestanki pozbawiajgcej prawa do $wiadczenia z ubezpie-
czenia wypadkowego rolnikéw, sg wypadki drogowe zdarzajace sie
w drodze poszkodowanego z mieszkania do gospodarstwa oraz do miejsc
wykonywania innych czynnosci rolniczych, jak réwniez w drodze po-
wrotnej. W przypadku kolizji lub wypadku drogowego mamy do czynie-
nia z powigzaniem wypadku w drodze do miejsca wykonywania czynno-
§ci rolniczych i wypadku przy pracy podczas dziatalnosci rolniczej49.
Jezeli skutkiem zdarzenia drogowego jest: naruszenie czynnosci narzadu
ciata lub rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni (zwykte obrazenia cia-
ta), ciezki uszczerbek na zdrowiu lub $mieré¢ cztowieka, sprawca zdarzenia
popetnia przestepstwo50.

Przestepstwo, w wyniku ktérego dochodzi do wypadku drogowego, jest
zawsze przestepstwem nieumys$inym, lecz zasady bezpieczeristwa mogg
by¢ przez sprawce naruszone umys$inie badz nieumysinie. UmysSlne naru-
szenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca jest Swiadomy
tego, jak nalezy w danej sytuacji postgpi¢, a mimo to postepuje inaczej,
poniewaz tak chce, jest to dla niego wygodne, zaspokaja jego potrzebe,
utatwia mu osiggniecie celu (np. szybsze znalezienie sie¢ w pozadanym
miejscu). Kierowca wie, ze nie wolno mu w okreslonym miejscu wyprze-
dzaé, lecz wyprzedza, przekracza okreslong predko$¢, przejezdza przez
linie ciggta itp.5l

W orzeczeniach Sad Najwyzszy niejednokrotnie przyjmowat, ze umysl-
ne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ma miejsce w razie: nienale-
zytego obserwowania drogi przez kierujgcego pojazdem, prowadzenia po-
jazdu w stanie nietrzezwosci i bez uprawnien, swiadomego i wyraznego
przekroczenia dozwolonej predkosci, wyprzedania pojazdow w miejscu nie-
dozwolonym i wymuszenia pierwszenstwa przejazdu, niezachowania
ostroznos$ci przy omijaniu, podjecia manewru wyprzedzania na tuku drogi,
mimo zakazu wyprzedzania i bez sygnalizowania wykonania tego ma-
newru itp.®

49 Szerzej zob. D. PuS$lecki, Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu
w rolnictwie, ,,Studia luridica Agraria”, t. VI, 2007 s. 255.

S Art. 177 k.k., Dz. U.1997, Nr 88, poz. 553 z p6zn zm.

5l A Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie karnym, PWN, War-
szawa 1974, s. 265.

5 Por. wyrok SN z 19 pazdziernika 1976 r.,, Rw 273/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 153;
wyrok SN z 17 czerwca 1983 r., IV 113/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 24; wyrok 7 sedziéw SN
z 19 kwietnia 1985 r,, RNw 5/85, OSNKW 1986, nr 1-2, poz. 4; wyrok SN z 6 listopada 1971 r.,
KRN 65/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 40.



Naruszenie zasad bezpieczenstwa w sposob umysiny zachodzi tylko
wtedy, gdy zamiarem sprawcy objeta jest bezprawnos$¢ jego postepowa-
nia, tzn. gdy kierowcy mozna przypisac nie tylko, ze wiedziat, jak w danej
sytuacji nalezy postepowaé, lecz takze to, ze miat Swiadomos$¢, iz dziata
whrew swojej wiedzy o nalezytym postepowaniu.

Dziatanie umyslne moze tez zachodzi¢ w postaci zamiaru ewentual-
nego (cum dolo eventuali). Przykltadem takiego dziatania moze by¢ przy-
padek, gdy kierowca nie wie, czy na danym odcinku drogi obowigzuje
ograniczenie szybkoSci i jedzie ze znaczng szybkos$cig, przewidujac, ze
dziata wbrew zakazowi i godzac sie na to. W praktyce trudno jednak od-
rézni¢ takg posta¢ ukierunkowania woli od tudzenia sie, ze ograniczenia
szybkosci nie ma i nie nastepuje naruszenie zakazu53.

Poza przyktadami umys$inego naruszenia zasad bezpieczefAstwa wyste-
puja liczniejsze przypadki dziatania nieumyslnego. Zrédet nieumysinego
naruszenia tych zasad nalezy poszukiwaé przede wszystkim w:

a) nieznajomosci zasad bezpieczenstwa, ktdre kierowca ma obowiagzek

znac,

b) braku umiejetnosci stosowania owych zasad, ktére ma on obowig-

zek posiadac,

¢) nieuwadze, bedacej przeciwienstwem czujnosci, do ktérej kierowca

jest zobowigzany przy prowadzeniu pojazdu34.

W nauce prawa karnego mozna spotkaé sie z twierdzeniem, ze
»umyslnie” naruszenie zasad bezpieczenstwa okresla sie jako ,,nieostroz-
nos$¢ Swiadomga”. Z kolei z ,,nieostroznos$cig nieSwiadomg” mamy do czy-
nienia w zwigzku z tym, ze ,nieumys$ine” naruszenie zasad bezpieczen-
stwa wskazuje na zaprzeczenie Swiadomos$ci, a wiec na nieSwiadome
naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu. Ma ono miejsce zar6wno wtedy,
gdy sprawca nie zna danej zasady bezpieczenstwa, jak i wowczas, gdy ja
zna, lecz w chwili czynu jej sobie nie uswiadamia, jako majgcej zastoso-
wanie w danej sytuacji, lub nie uswiadamia sobie okolicznosci, ktore -
gdyby je znat - powinny stanowi¢ bodziec do przestrzegania danej reguty
ostroznosci, okresla sie jako nieostroznos$¢ nieSwiadoma5bs.

Ze wzgledu na rézny, zalezny od umys$inego lub nieumysinego na-
ruszenia zasad bezpieczenstwa, stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu
(w mys$l art. 115 8 2 k. k.) sad jest obowiagzany w kazdym przypadku

5 A Bachrach, op. cit., s. 267.

5 lbidem, s. 268.

% Por. K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeAstwu w komunikacji,
Wyd. Branta 1997, s. 146-147.



ustali¢, czy naruszenie zasad bezpieczerstwa nastgpito umys$lnie czy nie-
umyslnie. Swiadome ich naruszenie rzutuje bowiem na skale bezprawno-
§ci popetnionego czynu, a w konsekwencji takze na stopien zawinienia.

W kontek$cie powyzszych uwag, analizujgc sytuacje zaistnienia wy-
padku przy pracy rolniczej powigzanego z wypadkiem drogowym, mamy
do czynienia z sytuacjg, w ktorej rolnik jest ofiarg lub sprawcag wypadku.
W przypadku, gdy poszkodowany rolnik jest ofiarg zdarzenia i w zadnym
stopniu nie przyczynit sie do wypadku, a spetnione zostang inne przestan-
ki z art. 11 ustawy ubezpieczeniowej, nie ma przeszkdd, by dany incydent
uzna¢ za wypadek przy pracy rolniczej. Jesli jednak rolnik swoim zacho-
waniem przyczynit sie do wystgpienia zdarzenia lub sam je spowodowat
bedac sprawcg wypadku drogowego, warto zastanowic sie, jakie narusze-
nie zasad ruchu drogowego, wskutek ktérych doszto do wypadku, mozna
potraktowaé za razace niedbalstwo. Nalezy przy tym pamietaé, ze zasad-
niczo wypadek drogowy powstaje nieumys$inie. Nie mozna jednak zupet-
nie wykluczy¢ umyslinosci dziatania, ktdra powoduje, ze pojazd staje sie
narzedziem innego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, a nie prze-
stepstwa wypadku komunikacyjnego. Warto przypomnie¢, ze umys$lne spo-
wodowanie wypadku przy pracy (rolniczej), zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
ubezpieczeniowej, pozbawia sprawce prawa do jednorazowego odszko-
dowania.

Do nieumysinego wypadku moze dojs¢ poprzez umysine badz nie-
umyslne naruszenie zasad ruchu drogowego. Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ wyrok Sadu Rejonowego w todzi z 6 maja 2002 r.5%6 Sprawa doty-
czyta sytuacji, w ktorej rolnik, sprawca wypadku, w drodze po S$rodki
ochrony roslin, podczas manewru wyprzedzania roweru, w sposéb nieumysl-
ny naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, doprowadzajgc do
zderzenia czotowego z innym pojazdem i wypetniajgc znamiona przestep-
stwa z art. 177 k.k. Za powyzszy czyn rolnik zostat skazany prawomocnym
wyrokiem. Sprawca wypadku sam odni6st obrazenia i ubiegajac sie o od-
szkodowanie z KRUS otrzymat decyzje odmownag.

Warto podkresli¢, ze w takich sprawach, w mysl art. 11 k.p.c.57, usta-
lenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujg-
cego za popetnienie przestepstwa wigzg sad takze w postepowaniu cywil-
nym. Sad w sprawie karnej ustalit w wyroku jedynie, ze rolnik naruszyt
nieumysinie przepisy ruchu drogowego, nie okre$lajac jednak, jaki to byt

X Wyrok Sadu Rejonowego w todzi, XI U 95/01 (niepubl.).
57 Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964, Nr 43, poz. 296 z p6zn zm.



rodzaj winy nieumyslnej: niedbalstwo czy lekkomys$Iino$¢. Sad stwierdzit,
»2€ niedbalstwo jest rodzajem winy nieumys$inej, polegajacej na tym, iz
kto$ nie przewiduje skutkéw swojego zachowania, mimo ze moze i powi-
nien je przewidzie¢. Jego posta¢ w formie razgcego niedbalstwa charakte-
ryzuje sie szczegdlnie duzym natezeniem braku wyobrazenia o skutkach
dziatania. Chodzi o takie skutki, ktére sg oczywiste do przewidzenia dla
przecietnego cztowieka i nie wymagajg zadnej specjalnej wiedzy58.

Dla pozbawienia prawa do odszkodowania wymagane jest spowodowa-
nie wypadku na skutek razacego niedbalstwa. Nieumys$lne naruszenie zasad
bezpieczenstwa (niedbalstwo czy lekkomys$Iinos¢) w ruchu nie stanowi tej
przestanki59. Niedostosowanie predkosci do sytuacji na drodze i niezapa-
nowanie nad jadgcym samochodem nie moze by¢ zatem uznane za razace
niedbalstwo. Takg posta¢ bedzie miato z pewnos$cig zachowanie polegajace
na umyslnym naruszeniu zasad i przepiséw ruchu drogowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania warto podkresli¢, ze na zakres
pojecia razacego niedbalstwa ogromny wplyw wywiera orzecznictwo sgdow
w sprawach pracowniczych i dorobek nauki prawa karnego. Podejmujac
proby okreslenia tego pojecia nalezy stwierdzié, ze:

- po pierwsze - wyrazenie to nie jest rownoznaczne ze zwyklym nie-
dbalstwem, czyli takim zachowaniem rolnika, ktory przewiduje skutki swe-
go dziatania (lub zaniechania), spodziewajgc sie, ze ich uniknie, oraz gdy
skutkoéw takich nie przewiduje, chociaz moze ipowinien je przewidziec.
Jest to posta¢ kwalifikowana niedbalstwa. Warto wiec zastanowi¢ sig, ktory
element niedbalstwa w tym przypadku podlega tej kwalifikacji - mozliwo$¢
przewidzenia wypadku przy pracy czy $wiadomo$¢ naruszenia zasad
ochrony zycia i zdrowia. Majgc na uwadze, ze niedbalstwo moze polegac
nie tylko na Swiadomym naruszeniu tych zasad i pamietajac o kwalifikowa-
nej formie niedbalstwa, nalezy w rozwazaniach poming¢ przypadki nie-
Swiadomego ich naruszenia przez poszkodowanego;

- po drugie - razace niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy poszkodowa-
ny zachowuje sie w sposob jaskrawo odbiegajgcy od norm bezpiecznego
postepowania i $Swiadczy o catkowitym zlekcewazeniu przepiséw doty-
czacych ochrony zycia i zdrowia. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym, nie-
dbalstwo ma charakter razacy, gdy graniczy z umys$lnoscig, co nie do konca
zastuguje na aprobate. Z niedbalstwem bedziemy mie¢ bowiem do czy-
nienia tylko w sytuacji, gdy rolnik nie bedzie przewidywat, ze wypadek

58 Szerzej zob. uzasadnienie do wyroku Sadu Rejonowego w todzi, X1 U 95/01 (niepubl.).
5 Zob. tez podobne stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie, VIII U 9050/99 SO w Lu-
blinie (niepubl.).



moze wystgpié, cho¢ moze i powinien ten fakt przewidzie¢. Razace nie-
dbalstwo stanowi skrajng posta¢ winy nieumysinej, co wskazywatoby ra-
czej na graniczenie z pojmowang przez nauke prawa karnego lekkomysl-
noscig. W takim przypadku rolnik bedzie zblizat si¢ do przewidzenia
mozliwosci wystgpienia zdarzenia wypadkowego. Biorgc pod uwage fakt,
ze przy niedbalstwie winno ocenia€ sie przecietng przezorno$¢ cztowieka,
razacy jego stopien oznacza sytuacje niezachowania starannosci, jakiej moz-
na wymaga¢ od os6b o niskiej przezornos$ci lub mato przezornych. Nato-
miast przy lekkomysInosci zawsze istnie¢ bedzie mozliwo$¢ przewidzenia
- przez kazdego cztowieka, nawet dziecko - wystgpienia wypadku (np. do-
tkniecie gorgcego zelazka czy wtozenie reki pod néz);

- po trzecie - przez dziatanie z razagcym niedbalstwem nalezy rozu-
mie¢ takg sytuacje, w ktoérej poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozacego
mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno-
Sciach faktycznych, tak ze kazdy, nawet mato przezorny cztowiek, oceniaje
jako ewidentne, a mimo to, naruszajgc przepisy bezpieczenstwa, bez po-
trzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wiasnego
postepowania;

- po czwarte - sam fakt niezastosowania sie do zasad bhp nie zawsze
przesadza o tym, ze kto$ postepuje w sposéb razgco niedbaty, szczeg6lnie
gdy podejmuje wczesniej czynnosci, ktére majg zapobiec ewentualnemu
niebezpieczenstwu. Nie mozna wowczas mowic, ze jego postepowanie
jaskrawo odbiega od standardu bezpiecznego postepowania i Swiadczy
o catkowitym zlekcewazeniu zasad ochrony zycia i zdrowia. Podobnie na-
lezy uznac¢, gdy kto$ jest w bledzie, sadzac, ze podjat skuteczne dziatania
majace zapewni¢ bezpieczenstwo. Zwitaszcza gdy biad dotyczy faktu po-
jecia dziatan, a nie wynika z niewtasciwej oceny skutecznoS$ci podjetych
czynnosci. O razacym niedbalstwie mozna mowié jedynie wtedy, gdy
kto$ btednie przyjmuje, ze to, co zrobit, wystarczy do zapobiezenia wy-
padkowi, podczas gdy dla kazdego cztowieka, nawet o matej przezornosci,
jest tatwe do zauwazenia, bgdZ oczywiste, ze tak nie jest.

Majgc na uwadze to, ze niedbalstwo moze cechowaé¢ Swiadome badz nie-
Swiadome naruszenie zasad ochrony zycia i zdrowia oraz ze razgce niedbal-
stwo jest jego formg kwalifikowang, nalezy stwierdzi¢, iz w ramach tego
pojecia nie bedg miescity sie sytuacje nieSwiadomego naruszenia zasad
bhp. Swiadome ich naruszenie réwniez nie wystarczy. Na razace niedbal-
stwo bedg sie bowiem sktadaty zachowania jaskrawe, nacechowane zupet-
nym pogwalceniem tych zasad (np. witozenie reki do Srutownika czy na-
prawa pracujgcej maszyny). Nie bez znaczenia bedzie tu rowniez fakt



znajomosci zasad ochrony zycia i zdrowia (np. poszkodowany byt uczniem
szkoty rolniczej lub uczestniczyt w organizowanych przez KRUS szkole-
niach z zakresu bhp).

Reasumujgc, pod pojeciem razgcego niedbalstwa w wypadku przy
pracy rolniczej nalezy rozumiec takie sytuacje, w ktérych poszkodowany
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wyste-
puje ono w danych okolicznosciach faktycznych, ze kazdy, nawet mato
przezorny cztowiek, ocenia je jako ewidentne lub tatwe do przewidzenia,
a mimo to, catkowicie lekcewazgc zasady ochrony zycia i zdrowia i nie
probujac zapobiec wystgpieniu zdarzenia wypadkowego, ignoruje nastep-
stwa witasnego zachowania i bez potrzeby naraza sie na niebezpieczen-
stwo.

Warto réwniez nadmieni¢, ze w odniesieniu do wypadkéw przy pracy
rolniczej powigzanych ze zdarzeniami drogowymi sgdownictwo zwigzane
jest rozstrzygnieciem sprawy karnej, w ktdrej - ze wzgledu na stopieri spo-
tecznej szkodliwo$ci czynu - sad jest obowigzany ustali¢, czy naruszenie
zasad bezpieczeAstwa nastapito umyslnie czy nieumysinie. Swiadome ich
naruszenie rzutuje bowiem na stopien bezprawnos$ci popetnionego czynu.
Razace niedbalstwo w ruchu drogowym charakteryzuje sie szczegOlnie
duzym natezeniem braku wyobrazenia o skutkach dziatania sprawcy wy-
padku, ktore sg oczywiste do przewidzenia dla kazdego cztowieka i nie
wymagajg zadnej specjalnej wiedzy. Ze wzgledu na swoisto$¢ ruchu dro-
gowego, nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczefistwa (niedbalstwo czy
lekkomys$Ino$¢) nie moze przesgdza¢ o spetnieniu tej przestanki60. Postac
razacego niedbalstwa bedzie miato z pewnoscig spowodowanie wypadku
w wyniku $wiadomego naruszeniu zasad i przepiséw ruchu drogowego.

GROSS NEGLIGENCE IN ACCIDENTS AT WORK
IN AGRICULTURE

Summary

The paper touches upon issues arising from the construction of the notion: gross
negligence as set out in article 10 clause 2 point 1of the Act on farmers’ social insurance.
The main purpose of the considerations presented in the paper is an attempt to define gross
negligence as constituting sufficient premise to deprive the injured party of the right to
claim damages for an agricultural accident. Due to the absence of a definition of the

60 Zob. takze podobne stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie, V111U 9050/99 SO w Lublinie
(niepubl.).



concept of gross negligence in Polish legislation, it may be helpful to resort to the analysis
of the judicial jurisdiction, with particular emphasis put on the decisions issued by the
Supreme Court. Further to that, decisions of relevant Labour Tribunals should also be
taken into account, since gross negligence is also a phenomenon occurring in the system of
general social insurance.

The analysis of the above have led to the conclusion that the notion of gross negligence in
agricultural activity should be also understood as a situation in which the injured party has been
aware of the potential risk that may normally be expected to exist under certain circumstances,
and which every, not even a particularly cautions person, would normally recognise as an
obvious or easy to foresee risk, and that person, despite the above, acts contrary to rules meant
to protect life and human health, and, without any reason, puts his/her life at risk, not even
trying to prevent an accident from happening.

"L'IMPRUDENZA EVIDENTE"
NELL'INFORTUNIO SUL LAVORO AGRICOLO

Riassunto

Oggetto del presente articolo e la nozione deH’imprudenza evidente nell’infortunio sul
lavoro agricolo che priva I’assicurato del risarcimento.

La nozione in esame non e stata ancora definita dal legislatore, sebbene la sua quali-
ficazione sia essenziale per la tutela delle persone danneggiate in occasione di un infor-
tunio sul lavoro agricolo.

L’analisi svolta conduce a constatare che per imprudenza evidente nell’infortunio sul
lavoro agricolo si dovrebbe intendere situazioni nelle quali il danneggiato si rende conto
del pericolo al quale e esposto - in considerazione del fatto che quel pericolo si verifica
normalmente in determinate circostanze, (ossia quando ogni persona, anche una persona
poco prudente, valuta quel pericolo evidente o facilmente prevedibile) - e nonostante cio,
violando i principi di tutela della vita e della salute, non cerca di prevenire il verificarsi
dell’infortunio, ma si espone al pericolo senza necessita.



