ZYGMUNT KONRAD NOWAKOWSKI

ZOBOWIAZANIE REZULTATU I STARANNEGO DZIALANIA

WSTEP

W dzisiejszym zyciu — pod wptywem rozwoju techniki i metod
produkcji — spotykamy si¢ z jednej strony z czynno$ciami pro-
stymi, ktére tatwo prowadza nas do upragnionego celu naszych da-
zen; z drugiej strony widzimy czynnosci skomplikowane, w ktdérych
wiele elementéow decydujacych o powodzeniu jest niezaleznych od
naszej wiedzy i woli, w nastgpstwie czego osiagni¢cie zamierzonego
celu jest zawsze niepewne. Kto buduje mur, rabie drzewo, wiezie
wegiel, ten wie, ze — jezeli nie zajda wypadki sity wyzszej — mur
postawi, drzewo porabie oraz wegiel dowiezie, a wigc wie, ze osiagnie
zamierzony cel. Kto jako lekarz podjat si¢ trudnej operacji, jako
adwokat — prowadzenia skomplikowanego procesu, jako inzynier
lub chemik — dokonania udoskonalen, ten z reguty nie ma pewnosci,
7ze wysitki jego doprowadza do zamierzonego celu. Pod wptywem roz-
woju nauki i techniki oraz — co si¢ z tym taczy — metod produkcji
spotykamy si¢ dzisiaj z coraz wigksza iloScia czynno$ci, ktdore sa
czynno$ciami ztozonymi, zaleznymi od wielu réznych przyczyn,
a wigec skomplikowanymi. Przeprowadzajacy takie czynnosci nie
zawsze moze powiedzieé, czy w peini osiagnie cel swego dziatania.
Stosowane w fabrykach i transporcie maszyny mnoza nieszczesliwe
wypadki, mimo stosowania przepisdw o bezpieczenstwie i higienie
pracy oraz o ruchu na drogach publicznych. Osoby postugujace si¢
maszynami nie moga zapewni¢ nam calkowitego bezpieczenstwa,
mimo ze powinny w peini to czyni¢, a nawet nieraz odpowiadaja
karnie za uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia lub pozbawienie zycia.
Roéwniez lekarz nie moze nas zwykle zapewnié, ze wyleczy pacjenta
lub przez operacje nie pozbawi go zycia. Podobnie kto pracuje nad
odkryciami, wynalazkami lub udoskonaleniami, nie moze nas za-
pewni¢ o rezultatach swych wysitkédw. W zycie nasze zakradty si¢
liczne momenty ryzyka, ktére zmuszaja nas do zastanowienia si¢ nad

7 Ruch Prawniczy i Ekon.
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tym, kogo powinny obciaza¢ pojawiajace sie niepowodzenia naszych
czynno$ci oraz szkody z nimi zwiazane. Nasuwa si¢ coraz czgsciej
pytanie, jakie sa zobowiazania stron oraz kto ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za powstate niepowodzenia i szkody.

Rozwdj techniki przynidst i przynosi nam stale wielkie zmiany
w dziedzinie sposobu produkcji, co z kolei oddziatuje na ustrdj eko-
nomiczny spoteczenstwa na danym etapie jego rozwoju, a wiec na
jego baze. Poniewaz kazda baza ma swoja odpowiadajaca jej nad-
budowe, swoje polityczne, prawne i inne poglady i — prawnicy musza
szuka¢ nowych konstrukcji prawnych, a takze nowej tresci dla obo-
wiazujacych przepiséw, bardziej dostosowanych do etapu rozwoju
spoteczenstwa. Drobnemu odcinkowi tych poszukiwan, na tle zacho-
dzacych zmian, poswigcony jest niniejszy artykut.

PODZIAL ZOBOWIAZAN

Istota zobowiazan polega na tym, ze dtuznik obowiazany jest
wobec wierzyciela do $wiadczenia'. Na tle tego znanego nam prze-
pisu kodeksu zobowiazan, zachodzi pytanie, jak nalezy podzieli¢ zobo-
wiazania ze wzgledu na tre$¢ $wiadczenia? OdpowiedZ na to pytanie
daje nam kodeks zobowiazan, w mys$l ktdérego tresScia S$wiadczenia
moze byé danie, czynienie, nieczynienie, zaprzestanie lub znoszenie’.
Praktyczne korzysci z takiego podziatu nie sa jednak wielkie. Prawo
nasze nie zna odrebnych norm prawnych, ktdére by si¢ odnosity do
dania, a odmiennych, ktére by miaty specjalne zastosowanie do czy-
nienia czy tez nieczynienia itd. Nic tez dziwnego, ze projekt kodeksu
cywilnego zarzuca ten podziat zobowiazan ze wzgledu na tres$¢ $wiad-
czenia, stwierdzajac juz krécej, ze $wiadczenie moze polegaé na dzia-
taniu, zaniechaniu lub znoszeniu.

Podziat §wiadczen, a co si¢ z tym taczy zobowiazan, na zobowia-
zania dania, czynienia, nieczynienia, zaprzestania lub znoszenia, czy
tez na zobowiazania dziatania, zaniechania lub znoszenia — opiera
si¢ na klasycznych wzorach, wprowadzonych przez prawo rzymskie.
Wydaje sie¢ jednak, ze rozwdj zycia gospodarczego oraz mnozace si¢
w jego ramach wypadki wykonania lub niewykonania zobowiazan
czy tez odpowiedzialno$ci cywilnej — zmuszaja nas do wprowadze-
nia jeszcze innego podziatu zobowiazan, ze wzgledu na tre$é i cel
$wiadczenia, a mianowicie do wprowadzenia podziatu zobowiazan na:
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1. zobowiazania rezultatu,

2. zobowiazania starannego dziatania.

Mozna mieé zastrzezenie, czy wtasnie ta terminologia jest naj-
lepsza. Chodzi jednak o to, ze dtuznik w niektérych wypadkach obie-
cuje osiagnigcie jakiego$ rezultatu, gdy w innych zobowiazuje si¢
jedynie do dziatania sumiennego, do doktadania nalezytej starannosci,
jakiej wymaga rodzaj czynnos$ci, w celu osiagni¢cia zamierzonego
rezultatu. W pierwszym przypadku dituznik zobowiazuje si¢ do—
prowadzi¢ do celu wskazanego mu przez zobowiazanie i odpo-
wiada za brak rezultatu swego postgpowania; w drugim zobowia-
zuje si¢ jedynie dazy¢ do osiagniccia wskazanego celu ze sta-
ranno$cia, jakiej wymaga dany stosunek prawny, lecz nie odpowiada
za brak rezultatu swego postepowania’.

ZOBOWIAZANIE REZULTATU

Przyktadem zobowiazania rezultatu moze by¢é umowa o dzieto,
w ktorej przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje si¢ do postawienia
muru o okreslonej wysokosci i dtugosci. Podobny charakter bedzie
miata umowa o przewiezienie towaru z jednej miejscowosci do dru-
giej, o dostawe wegla lub innego towaru, o pozyczke. I tak, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wtas-
no$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zoboiwiazuje si¢ zwrocié
przedmiot pozyczki w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej
jako$ci'. Tutaj treé¢ i cel zobowiazania naktadaja obowiazek osia-
gnigcia rezultatu; zobowiazanie bedzie wtedy dopiero wykonane,
kiedy zostanie uzyskany rezultat: przeniesienie lub zwrdcenie. Cel
zobowiazania musi tu by¢ osiagniety. Przy umowach rezultatu mamy
do czynienia zazwyczaj z czynno$ciami prostymi, mato skompliko-
wanymi. Tutaj tez dtuznik zobowiazuje si¢ do doktadnie okreslonego
$§wiadczenia, ktére wystepuje w wyrazny sposéb. Do tej grupy zobo-
wiazan naleza na przyktad zobowiazania ptynace z umowy sprzedazy,

’ W sprawie omawianego podzialu poréwnaj: H. i L. Mazeaud, Traité
théorique et pratique de la responsabilité civil, Paryz 1947, t. I, nr 106, 669
i n. oraz s. 693; R. Savatier, Traité de la responsabilit¢ civile, Paryz 1939, t. I,
nr 113, 138, 235; R. Demogue, Traité des obligations en général, Paryz 1927, t. V,
s. 535 i n., a takze orzecznictwo francuskie, jak np. D. 1913, 1, 249, oraz
S. 1914, 1, 5. Zobacz réwniez M. Planiol, G. Ripert i P. Esmein, Traité pratique
de droit civil francais, Paryz 1930, t. VI, nr 377, s. 522, a takze M. Oertmann.
,Zeitschrift fiir Handelsrecht", r. 1893, s. 357.

“ Art. 430 k. z.
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zamiany, darowizny, najmu, dzierzawy, uzyczenia, o dzieto, o prze-
chowanie, a depozyt nieprawidtowy.

Mozemy réwniez stwierdzi¢, ze wszelkie zobowiazania, ktdérych
tre$cia $wiadczenia jest danie, nieczynienie, zaprzestanie i znosze-
nie — sa zobowiazaniami rezultatu.

CZYNIENIE. ZOBOWIAZANIE STARANNEGO DZIALANIA

Istota zobowiazania czynienia polega na obowiazku $wiadczenia,
ktérego trescia jest czyn lub czynno$é¢ dtuznika. Zobowiazania dania
réwniez sprowadzaja si¢ do obowiazku czynienia, ktérego skutkiem
ma by¢ przeniesienie jakiego$§ prawa na wierzyciela lub rzeczy zmy-
stowej na wtasno$é¢ wierzyciela. Dalej, dtuznik obowiazany do dania
wierzycielowi rzeczy co do tresci oznaczonej, ma obowiazek zacho-
wania jej z nalezyta starannoécia az do wydania’. Obowiazek zacho-
wania to obowiazek czynienia®. Natomiast zobowiazanie czynienia,
w Scistym znaczeniu, wktada na dituznika obowiazek takiego dzia-
tania wobec wierzyciela, z ktdrym ma si¢ taczyé bezposredni pozy-
tek, nie polegajacy na nabyciu samego prawa majatkowego przez
wierzyciela. Zobowiazania czynienia moga mie¢ charakter mieszany
i polegaé nie tylko na dziataniu dtuznika, lecz i na nabyciu przez wie-
rzyciela praw do rzeczy — czyli tzw. dziela — powstatej lub prze-
tworzonej na skutek dziatania dluznika’. Zobowiazanie czynienia
polega na niecodmawianiu spetnienia czynu, ktdéry si¢ obiecato; polega
dalej na nalezytym wykonaniu czynu.

Zobowiazania czynienia moga mie¢ charakter czynnosci wigcej
lub mniej skomplikowanej. Kto$ zobowiazuje si¢ do postawienia
muru o okre$lonej wysokosci i ditugosci. Inny do przewiezienia to-
waru z jednej miejscowosci do drugiej.. Trzeci do przestania ksiazek.
Strony te proste $wiadczenia moga okresli¢ w sposéb skompliko-
wany, oznaczajac ilo$¢ czasu, jaka nalezy poswieci¢ na wybudo-
wanie muru, ilo$¢ cegiet i zaprawy murarskiej, jaka nalezy uzy¢,
ilo$¢ ludzi, jaka powinna by¢ przy pracy =zatrudniona itd. Zwykle
strony nie krepuja si¢ takimi formalnosciami i $wiadczenie okres$laja
w sposob prosty: diuznik do umodwionego dnia zobowiazuje si¢ wy-
budowaé¢ mur okres§lonego rodzaju. Sposéb dziatania jest tu dla stron
obojetny, byleby rezultat zostat osiagnicty. Przy tego rodzaju pro-

*Art. 208 k. z.

*R. Demogue, op. cit., t. VI, s. 137.

7 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan. (Cze$é ogélna), op. cit.
t. I, s. 90.
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stych $wiadczeniach strony zmierzaja do nadania ,,czynieniu" formy
rezultatu.

Nie wszystkie $wiadczenia czynienia sa jednak tak proste. Gdy
kto$ zobowiazuje si¢ przechowaé drugiemu stado owiec, sprawa jest
bardziej skomplikowana. Z zobowiazaniem tym taczy si¢ ogromna
ilo§¢ takich czy innych dziatan, ktére trudno nawet z gory okreslic.
By¢ moze, wystarczy tu zwykte czuwanie, lecz jest mozliwe, ze trzeba
bedzie sprowadzi¢ weterynarza z powodu choroby owiec lub nawet
zabi¢ czes¢ owiec. Tu ,,czynienie", wyrazajace sic w obowiazku czu-
wania nad zachowaniem stada w stanie niepogorszonym, jest bardziej
skomplikowane. Jasne jest, ze w takich warunkach dtuznik z reguty
nie zobowiazuje si¢ do rezultatu — nie zobowiazuje si¢ do zwrdcenia
stada w stanie niepogorszonym — lecz zobowiazuje si¢ tylko do czu-
wania, czyli do dziatania zmierzajacego do tego, aby rezultat zostat
osiagnicty. Dtuznik zobowiazuje si¢ tu tylko do. stosowania $rodkéw
zmierzajacych do uzyskania celu, nie zobowiazuje si¢ jednak celu
osiagnag.

Podobnie przedstawia si¢ zobowiazanie lekarza. Lekarz nie zobo-
wiazuje sie do $ciSle okre$lonego swiadczenia. Trudno jest mu z gory
przyszte dziatanie okresli¢c. By¢é moze, przeprowadzi operacje. Jest
rowniez mozliwe, ze za pomoca réznych Srodkéw da sie operacji
uniknaé¢. Prawdopodobnie sam w dalszym ciagu bedzie leczyt przy-
jetego pacjenta. Zachodzi jednak mozliwosé, ze gdy choroba si¢ zbyt-
nio skomplikuje, przywota z innego miasta specjaliste. Lekarz nie
moze okres§li¢ z gbéry swego Swiadczenia, nie moze rowniez zobo-
wiazaé si¢ do rezultatu §wiadczenia, tj. do wyleczenia pacjenta. Zobo-
wiazuje si¢ on jedynie do starannego dziatania, do dziatania zmierza-
jacego do uzyskania celu. Obowiazki jego polegaja na tworzeniu,
wedtug najlepszej woli i wiedzy, warunkéw utatwiajacych pacjen-
towi powrét do zdrowia ®.

Roéwniez skomplikowana jest sytuacja adwokatow, administrato-
row i innych oséb przyjmujacych zlecenie. Wprawdzie kodeks zobo-
wiazan mowi, ze przez umow¢ zlecenia przyjmujacy zlecenie zobo-
wiazuje sie¢ do dokonania okre$lonej czynnosci dla dajacego zlece-
nie’, lecz przez okreélong czynno$é nalezy tu rozumieé czynno$é
ogdblnie okreslona. Strony nie sa w stanie $cisSle okresli¢ obowiazkéw

* R. Demogue, op. cit., t VI, s. 184. Poréwnaj Z. K. Nowakowski, Odpowie-
dzialnosci za cudze czyny, Poznan 1948, s. 38—42 oraz 227—235.
* Art. 498 § 1 k. z.
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przyjmujacego zlecenie. Stad si¢ tez bierze mozliwo$¢ przyjmuja-
cego zlecenie do odstapienia od wskazanego sposobu wykonania zle-
cenia, bez uprzedniej zgody dajacego zlecenie'’.

Tu, podobnie jak w poprzednich wypadkach, dtuznik nie zobo-
wiazuje si¢ do rezultatu, lecz jedynie do starannego dziatania, zmie-
rzajacego do uzyskania rezultatu. Widzimy wig¢c, ze zobowiazania
czynienia dadza si¢ podzieli¢ na dwojakiego rodzaju zobowiazania.
Pierwsze to zobowiazania rezultatu''. Dtuznik zobowiazuje si¢ osia-
gnal cel, jaki wierzyciel chciat uzyskaé przez zawarcie umowy. Jesli
rezultat nie zostanie osiagnicty, diuznik ponosi odpowiedzialno$é,
chyba ze niemozliwo$¢ uzyskania rezultatu powstata z przyczyny
lezacej poza dziatalnoscia dtuznika, z przyczyny zewnetrznej, ktorej
przy dotozeniu wymaganej starannosci nie mozna si¢ byto oprzed.

Drugi rodzaj zobowiazan to zobowiazania starannego dziatania.
Dtuznik zobowiazuje si¢ do dziatania wedlug najlepszej wiedzy
i woli. Nie obiecuje rezultatu, lecz zobowiazuje si¢ do starannego
dziatania.

Staranno$¢ moze byé¢ tu dwojakiego rodzaju. Jesdli dtuznik zobo-
wiazat sie dziata¢ za wynagrodzeniem, czyli jesli umoweg zawarto
w interesie obydwoch stron, dtuznik zobowiazany jest do starannosci
specjalnej, wymaganej w uczciwym obrocie lub w danym stosunku
prawnym. W tych warunkach jest on odpowiedzialny nie tylko za
dziatanie lub zaniechanie rozmyslne, lecz i za niedotozenie staran-
nosci, wymaganej w uczciwym obrocie lub w danym stosunku praw-
nym. Je$li dtuznik zobowiazat si¢ wykona¢ dziatanie bez wynagro-
dzenia, czyli jesli umowa zostata zawarta jedynie w interesie wierzy-
ciela — dtuznik zobowiazany jest z reguty jedynie do staranno$ci,
jakiej zwykt doktadaé we wilasnych sprawach. Dtuznik odpowiada tu
tylko za szkode wyrzadzona rozmys$lnie lub wskutek braku staran-
noéci, jakiej zwykt doktadaé¢ we wtasnych sprawach'’. Tak w jed-
nym, jak i drugim wypadku odpowiedzialno$¢ dtuznika zachodzi
tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z jego wina. Bez winy dtuznika
nie ma jego odpowiedzialnosci.

CArt. 502 § 2 k. z.

"' Marion, Obligations de résultats et obligations de moyens, ,Revue trim-
do droit civ.", 1935, s. 499—543. Zdaniem jego, sa tylko zobowiazania rezul-
tatu (s. 516).

> Art. 505 i 528 k. z.

B
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DALSZE UWAGI. UMOWA O PRACE

Wigkszod¢ uméw da sie zaszeregowaé badz do zobowiazan rezul-
tatu, badz do zobowiazan starannego dziatania. Trudno tu szerzej
omawiaé, jakie umowy zaliczy¢ nalezy do umoéw rezultatu, a jakie
do uméw starannego dziatania.

Z umowami rezultatu mamy do czynienia zazwyczaj tam, gdzie
wynik dziatania da si¢ nie tylko z gory przewidzieé¢, ale jest zara-
zem — przy odpowiednich umiejetnosciach — tatwy do uzyskania.
Typowa umowa, rezultatu jest umowa o dzieto ". W wypadkach, gdy
rezultat dziatania nie da sie z géry przewidzie¢ i gdzie dziatanie
sktada sie z wielu réznorodnych czynnosci, ktore wejs¢ moga w gre,
gdzie dziatanie zmierzajace do celu jest skomplikowane i trudne do
okre$lenia — strony zobowiazuja si¢ z reguty tylko do starannego
dziatania. Typowa umowa starannego dziatania jest umowa zlecenia.

Pojecie umowy zlecenia nie jest tatwe do okreSlenia. Pojgcie to
w rozmaitych formacjach miato szerszy lub wezszy zakres, a na-
stepstwem tego bylo, ze przepisy o zleceniu miaty rézne zastosowa-
nie. Kodeks zobowiazan wprowadzil szerokie stosowanie przepisow
o zleceniu. Art. 498 § 2 k. z. postanawia, ze umowy o $wiadczeniu
ustug, nieregulowane jako szczegdlny rodzaj umowy, podlegaja prze-
pisom o zleceniu.

Na tle powyzszych uwag zachodzi jednak pytanie, do jakich zobo-
wiazan nalezy zaliczy¢ umowe o prace?

Przez umowe o prace pracownik zobowiazuje si¢ do petnienia
dla pracodawcy pracy za wynagrodzeniem '*. Kto taka umowe jako
pracownik zawiera, ten zobowiazuje si¢ przez okreslona ilo$¢ czasu
podporzadkowaé pracodawcy, celem wykonania powierzonych sobie
czynnosci i oddania swej sity roboczej w ilosci, ktéra z reguty okre-
§lamy czasem. Jako elementy istotne tej umowy wysuwaja si¢ wy-
nagrodzenie oraz osobiste podporzadkowanie si¢ przez okre$lony
czas.

Trescia Swiadczenia pracodawcy jest danie wynagrodzenia. Zobo-
wiazanie pracodawcy jest wigc zobowiazaniem rezultatu.

Tres$cia $wiadczenia pracownika jest czynienie przez czas ozna-
czony ustug, tj. takich czynnodci, jakie zostaty mu powierzone przez

" Poréwnaj art. 480 k. z.
" Art. 441 k. z.
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pracodawce w ramach umowy o prace. Ustugi Swiadczone przez pra-
cownika moga mie¢ rozmaity charakter, czasem przybiora one forme
zobowiazan rezultatu; w innych wypadkach — zobowiazan staran-
nego dziatania. Kto jest kierownikiem ksiggarni, ten bedzie zobowia-
zany do sprzedazy ksiazek. Powinien on dziata¢ z korzy$cia dla
przedsiebiorstwa, w ktérym pracuje i doktadaé nalezytej starannosci,
a co sie z tym taczy — powinien on dazy¢ do sprzedazy jak najwick-
szej ilo$ci dostarczonych mu ksiazek. Natozony na niego obowiazek
sprzedazy ksiazek bedzie zobowiazaniem starannego dziatania. Ten
sam kierownik bedzie rowniez zobowiazany dbaé¢ o cato$¢ powierzo-
nego mu mienia, strzec go przed zniszczeniem, uszkodzeniem, zagi-
nigciem lub inna strata. Ten obowiazek bedzie — w zwyktych punk-
tach sprzedazy — z reguty obowiazkiem rezultatu. Kierownik nie
tylko bedzie zobowiazany strzec mienia przed utrata, ale bedzie zobo-
wiazany je ustrzec, a wigc osiagnaé cel swych czynnosci.

Widzimy wigc, ze poszczegdlne czynnoSci — powierzone zgodnie
z umowa o prac¢ — decyduja o tym, czy $wiadczenie dtuznika nadaje
zobowiazaniu charakter zobowiazania rezultatu, czy tez starannego
dziatania. Wszystko to zalezy od umowy stron, petnionych zgodnie
z umowa funkcji i przyjetych obowiazkdow.

KONSEKWENCJE PLYNACE Z PRZYJECIA PODZIALU ZOBOWIAZAN
NA ZOBOWIAZANIA REZULTATU I STARANNEGO DZIALANIA

Podziat na zobowiazania rezultatu i zobowiazania starannego dzia-
tania moze mie¢ powazne znaczenie praktyczne, zwlaszcza gdy chodzi
o odpowiedzialno$¢ za wtasne i cudze czyny, ciezar dowodu oraz
znaczenie wyrokéw sadu karnego dla postgpowania cywilnego.

W dziedzinie odpowiedzialno$ci kontraktowej odpowiada dtuznik
z reguty na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ surowsza na zasadzie
ryzyka moze powstaé jedynie z woli stron lub z wyraznego przepisu
ustawy. Jedli chodzi o zobowiazania starannego dziatania, to wina
tu bedzie rozmys$lne lub niedbate naruszenie obowiazku dziatania lub
zaniechania, ktéry dtuznik znat lub powinien byt znaé oraz mogt go
wykonaé. Musza wiec istnie¢ reguly postepowania, do ktérych sto-
sowania si¢ dtuznik byt zobowiazany. Reguty te ustala umowa lub
ustawa. Reguty te beda rézne, w zaleznosci od rodzaju zobowiazania.
Z reguty dtuznik bedzie zobowiazany do ,staranno$ci wymaganej
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lub do dotozenia ,nalezytej staranno$ci” ,
albo do dziatania ,,sumiennie i ze staranno$cia, jakiej wymaga rodzaj
czynnodci" ", albo tez ze ,starannoscia, jakiej zwykt doktadaé przy
przechowaniu wtasnej rzeczy", czy tez ,w sposéb, jaki wynika
z przyjetego zwyczaju lub natury przechowywanej rzeczy"" itp.
Rozmys$lne lub niedbate naruszenie regul postepowania bedzie tu
wina, w zwiazku z ktéra diuznik bedzie zobowiazany do wynagro-
dzenia powstatej stad szkody .

Inaczej ksztattuje si¢ zagadnienie odpowiedzialnosci w zobowia-
zaniach rezultatu. Dtuznik jest zobowiazany uzyskaé cel swych czyn-
nosci. Jezeli mu si¢ to nie powiedzie — dtuznik nie wykona lub nie-
nalezycie wykona zobowiazanie, w nastepstwie czego bedzie zawsze
odpowiedzialny wobec wierzyciela, chybaby udowodnit, ze niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie odpowiada.

Nie wystarczy przeto, by dtuznik wykazat, ze nie naruszyt w spo-
séb zawiniony zadnej reguty postgpowania zawartej w umowie usta-
wie lub zasadach wspodtzycia spotecznego, lecz musi udowodnié, ze
niedopetnienie lub nienalezyte dopetnienie zobowiazania nastapito
z okre$lonych przyczyn, za jakie on nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podziat na zobowiazania rezultatu i starannego dziatania jest tez
pozyteczny ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za cudze czyny. Na tle
takiego twierdzenia nasuwa si¢ jednak pytanie, czy podziat ten rze-
czywiscie znajduje uzasadnienie w obowiazujacym nas ustawodaw-
stwie. Art. 241 k. z. — stanowiacy, ze dtuznik nie moze si¢ zastaniaé
tym, iz wykonanie zobowiazania zlecit komu innemu i ze za dziata-
nia i zaniechania takiej osoby odpowiada tak, jak za swe wtasne
dziatanie i zaniechanie — wzigty z osobna nie usuwa powstatych
watpliwosci.

Powazne poparcie przyjetego podziatu znajdujemy w przepisach
kodeksu handlowego oraz innych artykutach kodeksu zobowiazan.

W uczciwym obrocie

" Art. 240 k. z. H. Mazeaud twierdzi, ze kodeks zobowigzan w art. 240
przyjat podziat na zobowiazania starannego dziatania (,,do starannos$ci w uczci-
wym obrocie") oraz rezultatu (,w danym stosunku prawnym"). ,Rev. trim.
de droit civil", 1936, s. 30.

' Art. 115, 208, 301, 324, 329, 380 k. z.

' Art. 502 k. z.

" Art. 528 k. z.

“ Poréwnaj art. 239 k. z.



106 Zygmunt Konrad Nowakowski

W mys$l tych przepiséw, przez umowe ckspedycyjna kupiec (eks-
pedytor) podejmuje si¢ przestania rzeczy w imieniu wtasnym, lecz
na cudzy rachunek®. Ekspedytor, ktéry podjat sie¢ przestania za
uméwiona w umowie sume ryczattowa, ma prawa i obowiazki prze-
woznika’'. Ekspedytor taki obowiazany jest odebraé towar, zaopa-
trzy¢ go, oddaé¢ przewoznikowi, jesli potrzeba, odebraé¢ go ponownie
i odstawi¢ do wskazanego miejsca. Odpowiada on za przeprowadze-
nie rzeczy z jednego miejsca na drugie w stanie niepogorszonym.
Zobowiazanie jego jest zobowiazaniem rezultatu. Odpowiada on tez za
szkode, chybaby udowodnit, ze nie modgt zapobiec szkodzie mimo
zachowania starannoéci”’. Od ekspedytora zada sie bardzo daleko
posunictej starannosci. Szkoda, ktdorej nie mégt zapobiec, musi przy-
chodzi¢ z zewnatrz i musi by¢ tego rodzaju, ze mimo wymaganej
starannos$ci nie mozna si¢ byto przed nia obronié.

Ustawa czyni ekspedytora odpowiedzialnym za osoby, ktérymi
sie¢ postuguje celem wykonania zobowiazania — osiagni¢cia rezul-
tatu. Odpowiada on za inne osoby, ktére sa zatrudnione w jego
przedsigbiorstwie ’, mimo braku wtasnej winy w wyborze lub nad-
zorze czy tez jakiejkolwiek innej winy.

Umowa rezultatu jest umowa przewozu. Tu kupiec podejmuje
sie przewiezienia rzeczy ladem lub wodnymi $rodkami’*. Nastep-
stwem tego jest postanowienie, ze przewoznik odpowiada za osoby
zatrudnione w jego przedsig¢biorstwie, tudziez za kazda inna osobg,
ktéra sie postuguje przy wykonaniu przewozu®. Przewoznik moze
odda¢ przesytke do przewozu innemu przewoznikowi na cata prze-
strzen przewozu lub jej czg$é; odpowiada jednak za dalszych prze-
woznikéw, az do dostarczenia przesytki odbiorcy, jak za siebie
samego’’.

Umowa sktadu — w odréznieniu od umowy przechowania prze-
widzianej przepisami kodeksu zobowiazan — jest umowa rezultatu .

* Art. 598 k. h.

*' Art. 604 k. h.

> Art. 600 i 623 k. h.

> Art. 601 i 624 k. h.

> Art. 613 k. h.

¥ Art. 624 k. h.

* Art. 625 k. h.

¥ Przemawia za tym na przyktad § 2 art. 632 k. h., w my$l ktérego przed-
sigbiorca odpowiada za czynno$ci konserwacyjne, chociazby byt umowa zwol-
niony od ich dopetnienia.
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Przez umowe sktadu kupiec (przedsiebiorca sktadowy) zobowiazuje
siec do przechowania oddanych mu rzeczy. Nastgpstwem tego jest
postanowienie, ze przedsigbiorca sktadowy odpowiada za osoby za-
trudnione w jego przedsigbiorstwie, tudziez za kazda inna osobg,
ktéra postuguje sie przy wykonaniu umowy sktadu*.

Umowa zlecenia jest natomiast umowa starannego dziatania. Je$li
przyjmujacy zlecenie dziata za wynagrodzeniem, ma prawo powie-
rzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika
z umowy lub ze zwyczaju, albo gdy go do tego zmuszaja okoliczno$ci.
W przypadkach takich obowiazany jest donies¢ natychmiast o osobie
i miejscu zamieszkania swego zastepcy. Jesli przyjmujacy zlecenie
podjat si¢ dziatania bez wynagrodzenia, przystuguje mu wigksza
swoboda w postugiwaniu si¢ innymi, gdyz zobowiazany jest jedynie
do starannos$ci, jakiej zwykt doktadaé we wiasnych sprawach®.
W obydwéch wypadkach odpowiada on za osoby, ktérymi sie postu-
giwal, tylko wtedy, jesli zachodzi po jego stronie wina w wyborze,
czyli odpowiada jedynie za wtasna wing. W pierwszym przypadku
staranno$¢ wyboru jest wyzszego rzedu, powinna by¢ taka, jakiej
wymaga obrét lub dany stosunek. W drugim wypadku wystarczy
staranno$¢ wyboru, jakiej zwykt doktadaé¢ we wrasnych sprawach®.

Umowa, starannego dziatania jest umowa o przechowanie’. Tu
spotykamy si¢ z podobnymi zasadami jak przy umowie o zlecenie.
W podobny sposdb przedstawiaja sie obowiazki kierownika statku,
ktéry zobowiazany jest wykaza¢ staranno$¢ oglednego kierownika
okretu przy wszystkich czynno$ciach stuzbowych, szczegdlnie przy
wypetnianiu uméw, ktérych wykonanie don nalezy . Zobowiazuje
si¢ on do starannego dziatania. Gdy na skutek choroby lub innej
przyczyny nie moze prowadzi¢ okretu, powinien on umiesci¢ innego
kierownika okretu, za ktorego odpowiada o tyle, o ile zawinit przy
jego wyborze®. Podobnie przedstawiaja sie obowiazki ekspedytora
W wypadkach, gdy nie zajmuje si¢ on catkowitym przewozem (osia-
gnigciem rezultatu), lecz tylko zobowiazuje si¢ do wykonania nie-
ktérych czynnosci. Ekspedytor taki odpowiada za przewoznikow,
przedsiebiorcédw przewozu morskiego i dalszych ekspedytoréw, kté-

* Art. 633 k. h.

» Art. 503 i 505 k. z.

* Art. 503, 505 oraz 240 k. z.
U Art. 523, 527 i 528 k. z.
2§ 511 k. h. n

= § 516 k. h. n.
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rymi si¢ postuguje tylko wtedy, gdy nie potrafi udowodnié, ze przy
ich wyborze dotozyt nalezytej starannoéci’.

Przytoczone przepisy ustaw przemawiaja wigc za przyjeciem po-
dziatu na umowy rezultatu i umowy starannego dziatania.

CIEZAR DOWODU W PROCESACH ODSZKODOWAWCZYCH

Wiemy, ze jednym z istotnych warunkow powstania obowiazku
dania odszkodowania jest dziatanie lub zaniechanie pociagajace
za soba obowiazek naprawienia szkody.

Rozpowszechniony jest poglad w nauce i judykaturze, ze w dzie-
dzinie odpowiedzialnosci kontraktowej dowdd braku winy (nega-
tywny) ciazy na dtuzniku w odréznieniu od dziedziny deliktowej,
gdzie dowdd winy (pozytywny) ciazu na poszkodowanym. Od tej za-
sady przyjmowano wyjatki tylko w tych wypadkach, gdy ustawa wy-
raznie przerzuca cigzar dowodu .

W mys$l powyzszego pogladu — w dziedzinie kontraktowej — wie-
rzyciel przeprowadza jedynie dowdd istnienia umowy, z ktérej wy-
nika zobowiazanie dtuznika i moze si¢ ograniczy¢ do samego twier-
dzenia, ze zobowiazanie nie zostato wykonane. Natomiast na dtuzniku
bedzie ciazyl obowiazek wykazania, ze $wiadczenie wykonat. Zba-
dajmy stusznos$¢ lub niewlasciwo$é tej zasady na przyktadach.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przeniesé
na wtasno$¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje
sie¢ zwréci¢ przedmiot pozyczki w rzeczach tego samego gatunku
i takiej samej jakos$ci. Nie ulega tu najmniejszej watpliwosci, ze
dajacy pozyczke bedzie musiat udowodnié, iz ja udzielit, a bioracy
pozyczke, ze ja zwrdcit. Ciezar dowodu spoczywaé wigc bedzie na
dtuznikach. Wezmy jednak inny przyktad. Lekarz zobowiazuje si¢
leczy¢ pacjenta. Trescia jego Swiadczenia jest czynienie staran, za-
biegdw, zmierzajacych do wyleczenia pacjenta. Lekarz nie zobo-
wiazuje si¢ pacjenta wyleczyé, nie przyjmuje gwarancji za skutek za-
biegdw, a jedynie zobowiazuje si¢ w miare mozno$ci stworzyé takie

* Art. 602 k. h. Odpowiada jednak za osoby zatrudnione w jego przed-
sigbiorstwie, tudziez za kazda inna osobg, ktéra postuguje sie¢ przy wyko-
naniu zlecenia (art. 601 k. h.).

* Z przerzuceniem ciezaru dowodu spotykamy si¢ na przyktad w 142, 144,
148, 151 i 152 k. z. Co do pogladéw nauki i judykatury poréwnaj na przyktad
komentarze do art. 1147 i 1315 kodeksu cywilnego francuskiego oraz do § 282,
345, 358 i 626 kodeksu cywilnego niemieckiego.
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warunki, ktére by pacjentowi utatwity dojécie do lepszego stanu
zdrowia. Lekarz nie zobowiazuje si¢ do rezultatu, ale tylko do dzia-
tania, do czynienia staran, ktére sa $rodkiem zmierzajacym do uzy-
skania rezultatu™.

Po przeprowadzonej przez lekarza operacji pacjent twierdzi, ze
operacja zostala przeprowadzona wadliwie i ze z powodu niedbal-
stwa lekarza ponidst szkode. Na kim w tym wypadku spoczywaé po-
winien ciezar dowodu? Okoliczno$cia bezsporna jest, ze lekarz po-
$§wiecit znaczna ilo$¢ czasu pacjentowi na przeprowadzenie operacji.
Sa to okolicznosci, ktore wzigte pod uwage, usprawiedliwiaja wnio-
sek, o tym, ze lekarz nie tylko pacjenta leczyt, lecz leczyt go sumien-
nie, tj. wedtug najlepszej wiedzy i woli, zgodnie z interesem pacjenta.
Prawie zawsze tak bedzie. Domniemanie faktyczne przemawia wigc
za tym, ze lekarz nalezycie swe zobowiazanie wypetnit’’. W tych
warunkach dowdd przeciwny powinien przeprowadzi¢ poszkodowany.

Nie jest to jednak jedyny argument przemawiajacy za takim roz-
wiazaniem zagadnienia. Przyjmijmy w mys$l rozpowszechnionego po-
gladu, ze w wypadkach, gdy szkoda jest kontraktowa, na dtuzniku
ciazy przeprowadzenie dowodu wypetnienia zobowiazania. Co le-
karz musiatby udowodnié¢? Nie wystarczytby dowdd, ze pacjenta
leczyt. Okoliczno$¢ ta jest zreszta bezsporna. Trzeba, aby lekarz udo-
wodnit, ze nie tylko pacjenta leczyt, lecz ze go leczyt sumiennie, tj.
zgodnie z wymaganiami zawodu lekarskiego, zastosowujac w mys$l
nauki $rodki najkorzystniejsze dla pacjenta w danej sytuacji. Nie
wystarczy przeprowadzenie dowodu, ze dokonal operacji. Operacja
przeprowadzona bez potrzeby jest przeciez szkoda wyrzadzona
pacjentowi. Z tej przyczyny na lekarzu spoczywatby réwniez dowdd,
ze pacjent na podana przez lekarza chorobe byt rzeczywiscie chory
i ze choroba wymagata operacji. Dalej, ze operacja zostala we wta-
Sciwy sposéb przeprowadzona, przy uzyciu odpowiednich instru-
mentdéw, ze instrumenty te byly dezynfekowane, ze zastrzyki, ktére
pacjent w celu pobudzenia akcji serca otrzyma#t, byly rzeczywiscie
tymi, a nie innymi zastrzykami itp. Lekarz, ktéry przyjat pacjenta,
a po zbadaniu przekonat si¢, ze chory z powodu stabych sit nie prze-
trzyma operacji, bedzie musial udowodnié, ze na przeprowadzenie
operacji byto rzeczywiscie za pdzno.

* Camerman, Responsabilité civil du médecin, Paryz 1932, s. 34; Demogue,
op. cit.,, t. V, s. 544 i t. VI, s. 184; Bremer, Die zivilrechtliche Haftung des
Arztes, Zirich 1947, s. 2.

7 Art. 241 k. p. c.



110 Zygmunt Konrad Nowakowski

W wickszosci przypadkéw udowodnienie stanu choroby pacjenta,
koniecznos$ci lub niekonieczno$ci przeprowadzenia operacji oraz nale-
zytego wykonania operacji bedzie zupetna niemozliwosdcia. Mozli-
wo$¢ dania dowodu bedzie czasami zachodzita w wiekszych szpita-
lach, gdzie wspdipracuje z soba kilku specjalistow; nie bedzie nato-
miast zachodzita tam, gdzie decyduje o leczeniu pacjenta jeden
lekarz.

Przerzucenie cigzaru dowodu na lekarza stwarza wielkie pole do
naduzyé. Z powodu rozwijajacej sie ropnicy chirurg zdecydowat sig
na amputacje nogi. Po kilku latach pacjent, ktéremu noge amputo-
wano, domaga si¢ odszkodowania, twierdzac, ze odciecie nogi przede
wszystkim nie byto konieczne, a dalej ze — jeSli konieczno$¢ ta si¢
wytworzyta — wing ponosi lekarz, ktory poprzednio niedbale sig
poszkodowanym opieckowat. Na lekarzu ciazytby dowdd, w jakim
stanie choroby pacjent do niego przyszedt, ze od razu sumiennie nim
si¢ zaopiekowat, ze dalszego rozwoju ropnicy swym niedbalstwem
nie spowodowat, ze wreszcie odjecie nogi byto konieczne do utrzy-
mania pacjenta przy zyciu. Jasne jest, ze takiego dowodu chirurg,
ktéry sam pacjentem si¢ opiekowal, nie jest w stanie przeprowadzié.
W tych warunkach trzeba by zasadzi¢ lekarza na zaptacenie pacjen-
towi odszkodowania.

Powyzsze dwa przyktady, z ktérych jeden dotyczyt umowy po-
zyczki, a drugi zobowiazan lekarza, pokazuja wyraznie, ze zagadnie-
nie przeprowadzenia dowodu w dziedzinie szkody kontraktowej nie
przedstawia sie tak prosto. Przy umowie pozyczki dowdd ciazy na
dtuzniku; przy umowie o leczeniu dowdd ciazyé powinien na poszko-
dowanym wierzycielu. Widzimy wigc, ze niestuszna jest zasada, iz
dowdéd w dziedzinie szkody kontraktowej ciazyé powinien zawsze na
dtuzniku.

Przyktady te wprowadzaja nas w rozréznienie dwoch grup zobo-
wiazan: zobowiazan rezultatu i starannego dziatania.

Przy umowach rezultatu tatwo jest okre$li¢, co nalezy do obo-
wiazkow dtuznika, dalej roztropnie postepujacy diuznik jest zawsze
w mozno$ci udowodnié, ze zobowiazanie wykonat. W koncu, nieuzy-
skanie rezultatu jest zwykle potaczone z wina dtuznika lub z wina
0sOb, za ktére dtuznik odpowiada.

W tych warunkach ciezar dowodu spoczywaé powinien na diuz-
niku. Wierzyciel, ktéry szkode ponidst, nie potrzebuje udowodnié,
ze dtuznik ze swej winy zobowiazania nie wykonal lub wykonat je
nienalezycie. Zasadg t¢ w niektérych wypadkach stwierdza wyraz-
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nie ustawa. I tak, ekspedytor odpowiada za szkode¢, wynikta z utraty,
ubytku lub uszkodzenia przesytki w czasie od przyjecia rzeczy az do
wydania jej przewoznikowi, oraz za szkode, wynikta z opdznienia wy-
konania zlecenia, chybaby udowodnit, ze nie mdgt zapobiec szkodzie
mimo zachowania nalezytej starannoéci’. Podobna zasade spoty-
kamy przy przewozie’’ i umowie sktadu®.

Z powyzszego wynika, ze przy zobowiazaniach rezultatu powin-
ni$my domniemywaé, iz zobowiazanie zostato naruszone w nastep-
stwie okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada. Od zasady tej istnicja
pozorne wyjatki, gdy tre$cia Swiadczenia jest nieczynienie, zaprze-
stanie i znoszenie. We wszelkich procesach odszkodowawczych wie-
rzyciel musi jednak wykazaé, iz powstata szkoda. Przeprowadzajac
dowdd szkody, wierzyciel czasem wykazuje zarazem niewykonanie
zobowiazania przez dtuznika. I tak na przyktad jezeli dtuznik jest
zobowiazany do niespuszczenia wody na méj teren (nieczynienie),
przeprowadzajac dowodd, ze powstata szkoda — wierzyciel rowno-
cze$nie wykazuje, iz dtuznik nie wykonat swego zobowiazania. Do-
wéd szkody, ktéry ciazy na wierzycielu, jest tu zarazem dowodem
niewykonania zobowiazania. Ten ostatni dowdd nie ciazy jednak na
wierzycielu przy zobowiazaniach rezultatu*'.

Nalezy wiec przyja¢ zasade, ze przy zobowiazaniach rezultatu
dowdd wykonania zobowiazania ciazy na diuzniku.

Inaczej przy umowach, w ktérych dtuznik zobowiazuje si¢ do sta-
rannego dziatania. Tu dowdd bedzie spoczywat na poszkodowanym,
ktéry musi dtuznikowi udowodnié, ze obowiazkdéw swych nalezycie
nie wykonat; musi udowodni¢ wine dtuznika, zty zamiar, niedbal-
stwo, niedotozenie starania wymaganego w danym stosunku praw-
nym *’.

Przy zobowiazaniach rezultatu, jezeli rezultat nie zostal osiag-
niety, to wing w tym zwykle ponosi dtuznik. Sam fakt niewykonania
zobowiazania stwarza domniemanie winy dfuznika. Inaczej przy umo-

** Art. 600 k. h.

* Art. 632 k. h.

‘ Art. 632 k. h.

“ O tym doktadniej w mojej pracy pt. Odpowiedzialnos¢ za cudze czyny,
s. 35136 orazs. 40 i 41. Poréwnaj takze sprawe dowodu istnienia zwiazku przy-
czynowego, i ibidem, s. 43 i 44.

2 D. P. 1936 1, 89; op. cit. t. V, s. 538; Soarec, op. cit. s. 25; Brun, op. cit.,
s. 61 i 269; Mazeaud, op. cit., t. I, s. 166; pordwnaj jednak s. 637 i 638 oraz
t. II, s. 532, gdzie zdaniem autora — dowdd winy ciazy na wierzycielu, lecz
tylko w tych wypadkach, gdy dtuznik uprawdopodobni, ze dziatat starannie.
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wach, w ktérych dtuznik zobowiazuje si¢ do starannego dziatania.
Tu trudno z gdory okresli¢, na czym bedzie polegaé staranne dziatanie
dtuznika. Rezultat, do ktdrego zmierza si¢ za pomoca dziatania, moze
by¢ nieraz uzyskany i bez starannego dziatania, lub moze nie by¢
uzyskany mimo nalezytej staranno$ci.

I tak, stréz nocny, ktdéry zobowiazuje si¢ do pilnowania rozlegtych
zabudowan, moze przedmiotéw znajdujacych si¢ w zabudowaniach
nie ustrzec przed kradzieza, mimo sumiennego wykonywania zobo-
wiazania. Inny stréz bedzie nieraz zasypiat w czasie stuzby, a mimo
jego niedbalstwa rezultat zostanie osiagnicty. Sam za$§ fakt, ze przy
zabudowaniach jest stréz, uchroni je przed wtargnicciem ztodziei.
Trudno zada¢ w omawianych warunkach przeprowadzenia dowodu
nalezycie dotozonej starannosci przy wykonywaniu zobowiazania.
Dowdd ten — pomijajac przestuchanie stron — jest dla samotnego
str6za niemozliwy do przeprowadzenia.

W tych warunkach nalezy przyjaé, ze jeSli dtuznik dziatat, prze-
mawia za nim domniemanie”, iz przy swym dziataniu dotozyt staran-
nos$ci wymaganej w danym stosunku prawnym. Przeciwko temu do-
mniemaniu poszkodowany moze przeprowadzi¢ dowdd, ze diuznik
dziatat lub zaniechat rozmyS$lnie, ze nie dotozyt starannosci wymaga-
nej w uczciwym obrocie lub danym stosunku prawnym. Bedzie to
dowdd winy, ktdry ciazy na poszkodowanym wierzycielu.

Zasadzie tej nie sprzeciwia si¢ art. 239 k. z. Nie rozstrzyga on
zagadnienia, na czyja korzy$¢ przemawia domniemanie, iz zobowia-
zanie zostato nalezycie lub nienalezycie wypetnione; nie decyduje
o cigzarze dowodu. Artykut ten jedynie stwierdza, Zze po ustaleniu
naruszenia obowiazku dituznik moze si¢ jeszcze bronié przez przepro-
wadzenie dowodu, iz niewykonanie lub nienalezycie wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada, jak na przyktad
sity wyzszej, dziatania osdb trzecich, dziatania samego poszkodowa-
nego. Natomiast o sposobie, w jaki ustala si¢ fakt naruszenia obo-
wiazku, artykut nie decyduje.

“ Jest to domniemanie faktyczne, ktére normuje art. 241 k. p. c.
Art. 239 k. z. brzmi: ,Dluznik odpowiedzialny jest wobec wierzyciela za
wszelka szkode wynikta z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobo-
wiazania, chybaby udowodnit, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada". Pordwnaj jednak J. Gérski,
Przygotowanie umowy w swietle kodeksu zobowiqzan, s. 94, oraz J. Ignatowicz
i A. Stelmachowski, Domniemanie wiry pracownika w procesie o manko, ,No-
wo Prawo" 1956, nr 11—12, s. 6 i n.



Zobowiazanie rezultatu i starannego dziatania 113

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przy szkodzie kontraktowej
wszystko zalezy od rodzaju zobowiazania. Przy umowach rezultatu
dowdd braku dziatania lub zaniechania pociagajacego za soba obo-
wiazek naprawienia szkody — ciazy na dtuzniku; przy umowach sta-
rannego dziatania dowdd winy ciazy na poszkodowanym, tj. na wie-
rzycielu.

WPLYW PROCESU KARNEGO NA PROCES CYWILNY

Czasem proces cywilny toczy si¢ przeciw dtuznikowi po zakon-
czeniu postgpowania karnego. Kodeks postepowania cywilnego sta-
nowi, ze ustalenia zapadtego w postgpowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do spetnienia przestepstwa obowiazuja sad
cywilny. Ustalenia te jednak moga by¢ przed sadem cywilnym oba-
lone, gdy — po pierwsze — sprawa dotyczy odpowiedzialnosci cywil-
nej osoby, przeciwko ktérej oskarzenie nie byto skierowane, badz —
po drugie — osoby, ktéra nie bronita sie w postepowaniu karnym *.
W ten sposdb prawo tworzy domniemanie prawdziwos$ci faktu popet-
nienia przestepstwa, ustalonego prawomocnym wyrokiem karnym —
ale tylko skazujacym — i to domniemanie niezbite, poza dwoma wy-
zej wspomnianymi przypadkami®’.

Ustalenia zasadzajacego wyroku karnego maja wielkie znaczenie
tam, gdzie wierzyciel w procesie cywilnym dochodzi swych pretensji
zwiazanych z zobowiazaniami starannego dziatania. W takim bo-
wiem procesie na wierzycielu ciazy dowdéd winy w dziataniu lub za-
niechaniu dtuznika. Dokonane ustalenia w procesie karnym moga
mieé wielkie znaczenie dla procesu cywilnego. Jezeli sad karny
uzna lekarza winnym przestegpstwa, w nastepstwie ktorego nastapito
uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia lub $mieré pacjenta, orzeczenie
takie wiaza¢ bedzie sad cywilny, a co s:¢ z tym taczy, bedzie miato
cno decydujace znaczenie w procesie cywilnym.

Orzeczenia karne nie graja tak wielkiej roli w procesach, w kté-
rych wierzyciel dochodzi odszkodowania za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowiazania rezultatu. Tutaj bowiem ciezar do-
wodu spoczywa gtéwnie na dtuzniku, ktory wykazaé musi brak dzia-
tania lub zaniechania, pociagajacego obowiazek naprawienia szkody.
Musi on wigc wykazaé, ze zobowiazanie swoje wykonal albo udo-

" Art. 7k p. c
“ Poréwnaj w tej sprawie doktadniejsze uwagi: J. Jodtowski i W. Siedlecki,
Postepowanie cywilne, Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 117 i n.
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wodnié, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastep-
stwem okolicznodci, za ktére nie odpowiada®™. Tam, gdzie mamy do
czynienia z zobowiazaniami rezultatu, wina odgrywa uboczna rolg;
dtuznik ponosi¢ moze odpowiedzialno§¢ mimo braku jakiejkolwiek
winy. W tych tez warunkach wynik procesu karnego nie ma tu tak
powaznego znaczenia dla wierzyciela, jak przy zobowiazaniach sta-
rannego dziatania.

““ Art. 239 k. z.



