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NARUSZENIE INTERESU
POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOWE]J
JAKO PODSTAWA REWIZJI NADZWYCZAJNE]J

Okoliczno$¢, ze rewizja nadzwyczajna przystuguje okres$lonym pod-
miotom od prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie w spra-
wie, narzuca problem odpowiednio uksztattowanych podstaw rewizji nad-
zwyczajnej '. Charakter tego $rodka prawnego stanowi niewatpliwie za-
sadnicze zatozenie dla skonstruowania swoistych podstaw zaskarzania
prawomocnych orzeczen za pomoca tego $rodka prawnego, W S$wietle ba-
dan prawnoporéwnawczych okazuje si¢ jednak, ze ustawodawcy nie
wszystkich krajéw socjalistycznych dali w przyjetych rozwigzaniach le-
gislacyjnych wyraz wspomnianej swoisto$ci rewizji nadzwyczajnej, wia-
zac z nig jakie$ samoistne, autonomiczne podstawy zaskarzenia i uwzgled-
nienia rewizji nadzwyczajnej’. Oto jak przedstawia sie w tym przed-
miocie kwestia koncepcji polskiego ustawodawcy w calym obszarze pra-
wa postepowania w poszczegolnych jego dziedzinach.

Struktura podstaw rewizji nadzwyczajnej wedlug art. 417 § 1 k.p.c.
charakteryzuje si¢ zaré6wno swoistoscig podstaw, jak i ich — w pewnym
przynajmniej zakresie — dwustopniowoscia’. Uprawnione organy moga
ztozy¢ rewizj¢ nadzwyczajng, jezeli orzeczenie prawomocne konczace po-
stgpowanie w sprawie razaco narusza prawo lub interes Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Zadna z tych podstaw nie zostala przyjeta w zakre-
sie innych, zwyczajnych $rodkow prawnych. Tego rodzaju konstrukcja
podstaw swoistych i autonomicznych rewizji nadzwyczajnej zostala przy-

' Swoistosci unormowan poszczegélnych zagadnien sktadajacych sie na rewizje
nadzwyczajng w $wietle dociekan prawnoporéwnawczych nie ograniczaja si¢ tylko
do kwestii podstaw rewizji nadzwyczajnej. Por. uwagi na ten temat w opracowa-
niu K. Piaseckiego, Rewizja nadzwyczajna w sprawach cywilnych w ujeciu praw-
noporéownawczym, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1976, nr 4.
s. 149.

2 K. Piasecki, Rewizja nadzwyczajna..., s. 151 1 nast.

3 Ibidem, s. 154.
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jeta nastepnie w art. 275 kodeksu pracy®. Od prawomocnego orzeczenia
komisji rozjemczej, komisji odwotawczej do spraw pracy oraz sadu pra-
cy i ubezpieczen spotecznych rewizja nadzwyczajna moze by¢ oparta na
razgcym naruszeniu prawa lub interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. W ten sposob rewizja nadzwyczajna, do ktoérej maja odpowiednie
zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego (art. 277 § 2 k.p.),
zostala rozszerzona na prawomocne orzeczenia organdw orzekajgcych
pozasagdowych, jak komisje rozjemcze i1 odwotawcze komisje do spraw
pracy. Dalsze rozszerzenie zakresu instytucji rewizji nadzwyczajnej wy-
nika z art. 82 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach
pracy i ubezpieczen spotecznych’, art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwiet-
nia 1960 r. o zmianach wilasciwosci w dziedzinie ubezpieczen spotecznych,
rent, zaopatrzen i opieki spotecznej®, art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych
i ich rodzin’. Kolejna ewolucja prawa polskiego w podobnym kierunku
znalazta wyraz w art. 210 kodeksu postepowania administracyjnego®. Re-
wizja nadzwyczajna od orzeczenia sgdu administracyjnego ze skargi na
decyzje moze by¢ oparta na razgcym naruszeniu prawa lub interesu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Inne rozwigzanie legislacyjne w sferze ujecia podstaw rewizji nad-
zwyczajnej zostalo przyjete w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdzier-
nika 1975 r. o Pafistwowym Arbitrazu Gospodarczym’. Podstawe re-
wizji nadzwyczajnej moze stanowi¢ razace naruszenie prawa tub pod-
stawowych interesow gospodarki narodowej'’. Wniesiong na tej podsta-
wie rewizj¢ nadzwyczajng mozna uwzgledni¢ woéwczas, gdy zostala wnie-

* F. Rusek, Zalozenia i podstawy rewizji nadzwyczajnej, NP 1979/9/1224 i nast.;
K. Lubinski, Rewizja nadzwyczajna w sprawach o roszczenia pracownika ze sto-
sunku pracy oraz Swiadczenia pienigzne z ubezpieczenia spolecznego, NP  1976/11/
/1547 i nast.; K. Kolasinski, Rozstrzyganie sporéw o swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, Warszawa 1978, s. 135 i nast.; M. Litwa, O rewizji nadzwyczajnej na
tle przepisow kodeksu pracy, kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o okre-
gowych sqdach pracy i ubezpieczen spolecznych, NP 1979/10/24 i nast.

Stosownie do uchwaly sktadu siedmiu s¢dziow SN V PZP 3/76 z 26 VIII 1976 r.
(OSNCP 1976, poz. 235 i PiP 1977/161 z glosa K. Piaseckiego) rewizja nadzwyczajna
moze by¢ wniesiona na podstawie art. 275 k.p. tylko od prawomocnego orzeczenia
koniczacego postgpowanie w sprawie.

> Dz. U. Nr 16, poz. 91.

®Dz. U. nr 20, poz. 119, zm.: Dz. U. 1972 r. nr 11, ypoz. 81 oraz z 1974 r. nr 39,
poz. 231 i nr 47, poz. 280.

" Dz. U. nr 3, poz. 10; zm.: Dz. U. z 1974 r. nr 21, poz. 116; nr 39, poz. 231.

¥ Dz. U. z 1980 r. nr 9, poz. 26.

’ Dz. U. nr 34, poz. 183.

" Wedlug poprzednio obowiazujacego stanu prawnego rewizja nadzwyczajna
mogla by¢ oparta na zarzucie istotnego naruszenia prawa. Patrz M. Tyczka, Re-
wizja nadzwyczajna w  postgpowaniu  arbitrazowym, PiP  1961/1/292; S. Wtlodyka,
Arbitraz gospodarczy, Warszawa-Krakow 1970, s. 189.
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siona w terminie trzech miesigcy od dnia dorgczenia stronom odpisu
orzeczenia Glownej Komisji Arbitrazowej lub od dnia uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia okrggowej komisji arbitrazowej. Po uplywie tego ter-
minu, jednakze nie p6zniej niz w ciggu szesciu miesiecy od dnia dorgcze-
nia odpisu orzeczenia Glownej Komisji Arbitrazowej lub uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia okregowej komisji arbitrazowej, rewizja nadzwyczaj-
na moze by¢ skutecznie wniesiona, jezeli zaskarzone orzeczenie w spo-
sob szczegdlnie razgcy narusza prawo lub podstawowe interesy gospo-
darki narodowej. Cechy charakterystyczne tego unormowania polegaja
przede wszystkim na dalszej hierarchizacji i dyferencjacji podstaw re-
wizji nadzwyczajnej. Z punktu za§ widzenia niniejszych rozwazan istot-
ne znaczenie ma fakt utrzymania przez ustawodawce zasady kilkustop-
niowosci podstaw rewizji nadzwyczajnej i ich swoisto§ci w poréwnaniu
z podstawami odwotania (patrz § 58 ust. 1 postepowania arbitrazowego).

Dalsze zroznicowanie konstrukcji podstaw rewizji nadzwyczajnej w
prawie polskim wystepuje w art. 112 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1972 r. o wynalazczosci''. Wedlug bowiem tego przepisu od kazdego pra-
womocnego orzeczenia Urzedu Patentowego i Komisji Odwotawczej, kon-
czacego postepowanie w sprawie, moze by¢ wniesiona rewizja nadzwy-
czajna, jezeli orzeczenie razgco narusza prawo; do rewizji nadzwyczaj-
nej stosuje sic odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego .
Elementem wyrdzniajacym t¢ koncepcje jest ograniczenie podstaw re-
wizji nadzwyczajnej tylko do razacego naruszenia prawa i nieogranicze-
nie skutecznosci rewizji nadzwyczajnej zadnym terminem. Wedlug inne-
go jeszcze modelu zostala ujeta kwestia podstaw rewizji nadzwyczajnej
wedtug przepisOw kodeksu postepowania karnego. Jest to do$¢ rozpow-
szechniona w innych systemach prawnych koncepcja polegajaca na
odestaniu w przepisach o rewizji nadzwyczajnej do przepisoOw o rewizji
(odwotaniu), czyli na braku konstruowania wilasnych autonomicznych
podstaw rewizji nadzwyczajnej'’.

W s$wietle tak daleko posunigtego zrdéznicowania unormowania pod-
staw rewizji nadzwyczajnej w ramach jednego systemu prawnego moga
nasuwac si¢ pewne watpliwosci co do istnienia racjonalnych przestanek
do takiego podej$cia ustawodawcy, ktore jest w zasadzie zaprzeczeniem
pozadanego dazenia do jednolito$ci rozwiazan prawnych w zakresie tych
samych instytucji funkcjonujacych w poszczegoélnych. dziedzinach wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Z tego punktu widzenia nie bez pewnych racji
moga by¢ podnoszone pewne zastrzezenia takze co do wzglednej war-
tosci prawnej konstruowania podstawy rewizji nadzwyczajnej w posta-

"'Dz. U. nr 43, poz. 272.

'2'S. Lizer, A. Szewc, Rewizja nadzwyczajna od orzeczerr Urzedu Patentowego
i Komisji Odwotawczej, PiP 1974/3-4/100.

7. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 19, 91.
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ci naruszenia interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, skoro ewen-
tualnie mozna by dojs¢ do podobnych wynikéw praktycznych za pomo-
cg innej formuly prawnej, majacej charakter mniej ogdlny'®. Narusze-
nie bowiem interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jako podstawa
rewizji nadzwyczajnej ma posta¢ klauzuli generalnej, wymagajacej kon-
kretyzacji w procesie stosowania prawa . Istotnym elementem tej klau-
zuli, poza tym, ze odnosi si¢ ona do oceny prawomocnych orzeczen kon-
czacych postgpowanie w sprawie, jest pojegcie interesu i to interesu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. Chodzi tu o taka kategori¢ prawna, ktora
nie wystepuje samodzielnie w instytucjach prawa procesowego poza prze-
pisami bezposrednio dotyczacymi rewizji nadzwyczajnej'®. Ten stan rze-
czy nastrgcza wiele problemoéw interpretacyjnych w praktyce zarow-
no organ6w uprawnionych do wnoszenia rewizji nadzwyczajnej, jak
i Sadu Najwyzszego. Wyrazem tych trudnosci jest dos¢ bogata kazuisty-
ka wystgpujaca w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktora wykazuje ten-
dencj¢ do pewnej, trudnej zreszta do uniknigcia, schematyzacji.
Zasadnicza kwestig jest stosunek wzajemny miedzy podstawa w po-
staci razacego naruszenia prawa'' i podstawa polegajaca na naruszeniu
interesu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL). Zaréwno w orzecz-
nictwie ¥, jak i pi$miennictwie'’ Sadu Najwyzszego ugruntowal si¢ po-

" Por. uwagi krytyczne: M. Migczyfski, Z dyskusyjnej problematyki rewizji
nadzwyczajnej w  postgpowaniu  cywilnym, SC 1967/X/177, L. Ostrowski, Rewizja
nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Biblioteka Palestry, Warszawa 1978, s. 17;
W. Knopek, Rewizja nadzwyczajna w sprawach cywilnych, Biblioteka Palestry,
Warszawa 1978, s. 44.

5. Wroblewski, Glosa do orzeczenia III CRN 471/71 z dn. 19 I 1972, OSPiKA
1973, poz. 29, podkresla, ze oceniajace pojgcia interesu PRL i razacego naruszenia
prawa spelniaja rolg¢ klauzul generalnych. ,Niedookreslonos$¢" klauzul general-
nych jest charakterystyczna i dlatego proby jej usunigcia tak, aby klauzule te
byly ostre w konkretnych sytuacjach zyciowych sa skazane na niepowodzenie zra-
cji ich wlasciwosci semantycznych.

' W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym pojecie interesu PRL wyste-
powato w powiazaniu z powoddztwem wytyczanym przez prokuratora (art. 90 daw-
nego k.p.c), z cofnigciem pozwu, zrzeczeniem si¢ roszczenia i ograniczeniem rosz-
czenia (art. 209 dawnego k.p.c), z podstawami rewizji branymi przez sad z urze¢du
pod rozwage (art. 380 dawnego k.p.c).

7 Patrz na temat razacego naruszenia prawa W. Siedlecki, Komentarz do ko-
deksu postgpowania cywilnego, Warszawa 1975, s. 687 1 nast. oraz w szczegodlnosci
poglad wyrazony w orzeczeniu III CR 22/65 z 11 III 1965 r., OSNCP 1966, poz. 94.

' Za odosobnione nalezy uznaé odmienne stanowisko zajete przez Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu III PRN 81/66 z 5 1 1967 r., OSNCP 1967, poz. 116 i NP1968/4/
7673 z glosa J. Krajewskiego.

°J. Krajewski, Nadzér judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w  pol-
skim postepowaniu cywilnym, Torun 1963, s. 182 i nast.; Z. Resich, Srodki odwo-
tawcze w kodeksie postgpowania  cywilnego, w: Ksiedze pamigtkowej ku czi Ka-
mila  Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 284; F. Rusek, ZaloZenia i podstawy re-
wizji nadzwyczajnej, NP  1973/9/1229.
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glad, Zze obie te podstawy pozostaja ze soba w takiej relacji, ze zatoze-
niem podstawy polegajacej na naruszeniu interesu PRL jest stwierdzenie
razacego naruszenia prawa. W konsekwencji naruszenie interesu PRL nie
ma charakteru samoistnej, niezaleznej podstawy rewizji nadzwyczajnej
w tym sensie, zeby orzeczenie zaskarzone rewizja nadzwyczajng mozna
byto uchyli¢ na tej tylko podstawie, ze cho¢ nie narusza w razacy sposob
prawa, to jednak narusza interes PRL. W zwiazku z tym za do$¢ typowe
nalezy uzna¢ sformutowanie, jakim postuzyt si¢ Sad Najwyzszy w orze-
czeniu III PRN 41/72 z dnia 21 czerwca 1972 r. 20, a mianowicie stwier-
dzajac, ze ,nie mozna moéwi¢ o razgcym naruszeniu prawa... W tej
sytuacji tym bardziej nie chodzi o naruszenie interesu PRL". Jednoczes-
nie warto odnotowaé¢ stanowisko, wedluig ktérego nastepuje uchylenie
zaskarzonego orzeczenia bez potrzeby rozwazania, czy nastgpilo narusze-
nie interesu PRL, poniewaz rewizja nadzwyczajna zostata wniesiona przed
uptywem terminu przewidzianego w art. 421 § 2 k.p.c. (Il CRN 175/67
z dnia 15 wrzesnia 1967 r.)*'. Powolanie si¢ na naruszenie takze inte-
resu PRL nalezy do organu uprawnionego do wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej, jednakze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany ani pogladem co do
tego, ze nastagpito jednocze$nie naruszenie interesu PRL, ani co do tego,
ze interes PRL nalezy w konkretnym wypadku pojmowaé¢ w okreslony
sposob®®. Jest to wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy nie jest zwiazany
podstawami rewizji nadzwyczajnej.-Poglad taki jest wynikiem ogolnego
zatozenia, ze sady stosujg prawo z urzedu i ze dotyczy to takze ocen
o charakterze ogdlnym mieszczacych si¢ we wszelkich klauzulach gene-
ralnych.

Jednym z kolejnych problemoéw ogoélnych jest zagadnienie, wedtug
jakiego momentu ocenia si¢ naruszenie interesu PRL. W judykaturze
przewaza zapatrywanie, ze ocena, CZy prawomocne orzeczenie narusza
interes PRL, powinna by¢ dokonana wedlug obecnej chwili, a nie tylko
wedtug czasu, w ktorym orzeczenie zostatlo wydane (I C 1699/63 z dnia
18 stycznia 1964 r.**; podobnie I CR 677/60 z dnia 21 listopada 1960 r.**).
Stanowisko to jest podtrzymywane w pismiennictwie, odmiennego zda-
nia jest F. Rusek .

Klauzula generalna w postaci naruszenia interesu PRL zostala w
orzecznictwie SN potraktowana w dwojaki sposob pod wzgledem metodo-
logicznym. Mozna bowiem odnotowaé, poza wypowiedziami zmierzajacy-
mi do konkretyzacji pojecia interesu PRL, takze sformulowania maja-
ce charakter jak gdyby generalizujacy. Dla tego ostatnio wspomnianego

2 OSNCP 1972, poz. 224.

21 OSNCP 1968, poz. 142.

22 7. Resich, Srodki odwolawcze..., s. 283.
B NP 1964/10/92.

* OSN 1962, poz. 51.

25 F. Rusek, Zalozenia ..., s. 1228.



146 Kazimierz Piasecki

nurtu orzecznictwa charakterystyczne jest sformutowanie: interes PRL
nalezy ocenia¢ w aspekcie zasad ustrojowych i celow naszego Panstwa.
Chodzi¢ tu moze o takie podstawowe zasady i cele, jak na przyklad
socjalistyczny ustroj gospodarczy, ochrona pracownikéw, ochrona rodzi-
ny i dziecka, rozwdj twoérczosci naukowej i wynalazczej, praworzadnosé
w dziataniu organow wymiaru sprawiedliwosci. Wazno$¢ naruszenia in-
teresu PRL musi by¢ przy tym donio$lejsza od wagi, jaka panstwo i pra-
wo przywiazuja do stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych (III
CRN 471/71 z dnia 19 stycznia 1972 r.?®). Nie potrzeba szczegdlnie mocno
podkresla¢, ze w takim ujeciu klauzula generalna interesu PRL zostata
poddana zabiegom interpretacyjnym na dos¢ wysokim poziomie abstrak-
cji. Ale nie mozna tez pomija¢ faktu, ze takze w wickszosci wypadkow
konkretyzowania pojg¢cia interesu PRL przez Sad Najwyzszy nie mogt
on uwolni¢ si¢ od sformutowania pewnych ocen majacych charakter uo-
gblniajacy i co wigcej, schematyzujacy kwalifikacje *'.

W celu uzyskania materiatu mogacego stanowi¢ podstawe¢ do niezbed-
nej analizy interpretacji poje¢cia interesu PRL w konteks$cie rewizji nad-
zwyczajnej, wedtug przepisow kodeksu postgpowania cywilnego uzasad-
nione jest — po dokonaniu selekcji orzeczen *® — dokonanie klasyfikacji
tego materiatu, przyjmujac za podstawe okreslone typy stosunkéw praw-
nych.

Naruszenie interesu PRL w powigzaniu z razgcym naruszeniem prawa
jest z reguly stwierdzane w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywil-
nego. Stanowi naruszenie interesu PRL postanowienie pozbawiajace
matke atrybutéw wtadzy rodzicielskiej bez nalezytego wyjasnienia spra-
wy 1 bez umozliwienia jej obrony swych praw (III CRN 275/70 z dnia
16 pazdziernika 1970r.) *’. Orzeczenie, ktére pozbawia dziecko bezpod-
stawnie praw wynikajacych z przepisow kodeksu rodzinnego o stosun-
kach migdzy rodzicami i dzie¢mi, narusza interes PRL (2 CR 16/60 z dnia
28 marca 1960 r.)’°. W orzecznictwie ogélnie przyjeto si¢ méwié o in-

2 OSNCP 1972, poz. 141; OSPiKA 1973, poz. 29 z glosg J. Wréblewskiego.

7 Jednocze$nie obserwuje sic w orzecznictwie sktonno$é do tworzenia jak gdy-
by ustalonego orzecznictwa, w jaki sposéb pojmowaé pojecie interesu PRL. Towa-
rzyszy temu charakterystyczne zjawisko pewnego redukowania tej cze$ci uzasad-
nienia orzeczenia, ktora traktuje o podstawach rewizji nadzwyczajnej.

2 U podstaw niniejszych rozwazan lezy obszerna analiza opracowana przeze
mnie na podstawie publikowanego i nie ogloszonego orzecznictwa SN, ktérego tu
nie sposob wykorzysta¢ w pelnym zakresie.

* OSNCP 1971, poz. 108.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w orzeczeniach poddanych kontroli w trybie
rewizji nadzwyczajnej w wielu wypadkach tacza si¢ $ciSle ze soba wadliwosci
o charakterze materialnoprawnym i procesowym; z reguty chodzi o niewyjas$nienie
— zgodnie z zasada prawdy obiektywnej — wszystkich istotnych okolicznosci spra-
wy 1 niewazno$¢ postgpowania.

% OSN 1961, poz. 3?
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teresiec PRL zwigzanym ze szczegdlna ochrong oséb uprawnionych do
alimentacji (II CRN 8/76 z dnia 19 marca 1976 r.)*'. Pozbawienie oso-
by matoletniej czgsci naleznych jej alimentow stanowi naruszenie inte-
resu PRL (III CRN 88/62 z dnia 6 marca 1963 r.)*?, Utrzymanie obowiaz-
ku alimentacyjnego powoda, przekraczajacego znacznie jego mozliwosci
finansowe, jest w okre$lonych warunkach nieuzasadnione i godzi w pod-
stawy egzystencji powoda, osoby chorej i utrzymujacej si¢ wylacznie z
renty. Tym samym zaskarzone orzeczenia naruszajg rowniez interes PRL
zwigzany z konieczno$cig wydawania orzeczen alimentacyjnych zgodnie
z istniejagcymi stosunkami zarobkowymi i potrzebami osob zaréwno ali-
mentowanych, jak i alimentujgcych (III CRN 24/72 z dnia 26 kwietnia
1972 r.)**. Zasadzenie alimentéw od osoby nie zobowigzanej do alimen-
tacji oraz do ragk osoby nie uprawnionej razaco narusza nie tylko prze-
pisy prawa, lecz réwniez interes PRL (III CRN 332/72 z dnia 21 lutego
1973 r.)’*. W sferze stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami Sad
Najwyzszy taczyt kwesti¢ interesu PRL z podstawowa w prawie rodzin-
nym zasadg rownych praw i obowigzkow obojga matzonkow (III CRN
356/75 z dnia 9 stycznia 1976 r.)’°. Rostrzygnigcie sprawy sprzecznie
z prawem i zasada prawidlowej rejestracji zdarzen z zakresu stanu cy-
wilnego narusza interes PRL (3 CR 1017/61 z dnia 9 lutego 1962 r.)*.
Charakterystyczne sa orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy, dla uzasad-
nienia swego rozstrzygnigcia, powoluje si¢ na ustalone w tym przedmio-
cie orzecznictwo (III CRN 179/67 z dnia 15 wrzeénia 1967 r.>’; III CRN
404/71 z dnia 16 listopada 1971 r.)*®.

Stosunkami prawnymi, w zakresie ktorych z reguty przyjmuje si¢
naruszenie interesu PRL, sa stosunki pracy i z dziedziny
ubezpieczen spotecznych. Razace naruszenie przepisOw prawa
materialnego i procesowego przy rozpoznawaniu tak waznych spotecznie
spraw, jak sprawy ze stosunku pracy, narusza réwniez interes PRL, kto-
ry wymaga wszechstronnego wyjasnienia zagadnien wymagajacych roz-
strzygnigcia (III PRN 99/68 z dnia 11 marca 1969 r.)*. Orzeczenie, ktore
wskutek niewyjasnienia prawdy obiektywnej moze w konsekwencji po-
wodowaé pozbawienie pracownika naleznego mu od pracodawcy wyna-
grodzenia, narusza interes PRL (C 1850/51 z dnia 30 stycznia 1951 r.)*’.
Interes PRL jest zwiazany ze szczeg6lng ochrong uprawnien pracowni-

1 OSNCP 1976, poz. 286.

2 OSN 1964, poz. 98.

¥ OSNCP 1972, poz. 187.
* OSNCP 1973, poz. 224.

% OSNCP 1976, poz. 250.
3% OSN 1963, poz. 106.

7 OSNCP 1968, poz. 103.

¥ OSNCP 1972, poz. 91.

3 OSNCP 1969, poz. 168.
0 PiP 1952/12/889.
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czych wyrazajaca si¢ w zagwarantowaniu naprawienia szkéd wywotanych
naruszeniem przez zaklad pracy obowigzkéw wynikajacych z przepisow
o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw (III PRN 39/70 z dnia 9 lipca
1970 r.)*'. Wadliwe rozstrzygnigcie, pozbawiajace rodzine zmarlego pra-
cownika nalezno$ci wynikajacej z przepisOw prawa pracy, narusza inte-
res PRL (III PRN 48/74 z dnia 25 pazdziernika 1974 r.)**. Interes PRL
wymaga prawidlowego ksztattowania stosunkéw pracy, zwlaszcza jezeli
strong tego stosunku jest pracownik (cztonek spoédldzielni) z diugoletnim
stazem pracy i jedyny zywiciel rodziny (I PRN 31/78 z dnia 11 lipca
1978 r.)**. Naruszenie usprawiedliwionego interesu pracownika racjona-
lizatora, ktérego wysitek, wkiad pracy i osiagnigcia korzystaja ze szcze-
gblnego poparcia panstwa, utozsamia si¢ z naruszeniem interesu PRL
(III PRN 38/74 z dnia 25 pazdziernika 1974 r.)*. Obciazenie pracownika
obowigzkiem zaptlaty stosunkowo wysokiej sumy bez dostatecznego uza-
sadnienia stanowi naruszenie interesu PRL (II PRN 50/63 z dnia 25
wrze$nia 1963 r.)*’. Naruszenie interesu PRL w tej szerokiej kategorii
spraw jest konstruowane takze wowczas, gdy nie chodzi o interesy pra-
cownika. Tak wigc zastosowanie razaco biednej interpretacji przepisow
prawa dotyczacych wynagrodzen pracowniczych, w wyniku ktorej zasa-
dzone zostato nienalezne $wiadczenie, moze mie¢ charakter precedensu
dla innych spraw i by¢ podstawg nieuzasadnionych roszczen, narusza in-
teres PRL (II PRN 9/71, z dnia 26 maja 1971 r.)*°. Naruszenie interesu
PRL polega na przyznaniu pracownikowi nienaleznego uprawnienia po-
ciggajacego za sobg skutki finansowe na dtuzszy czas (I PRN 116/78 z
dnia 28 listopada 1978 r.)*’. Naruszenie interesu PRL polega na przyzna-
niu dlugotrwatego $wiadczenia osobie, ktora nie udowodnita prawa do
tego $wiadczenia (I URN 136/78 z dnia 28 grudnia 1978)*. Pozbawienie
rencisty naleznego mu $wiadczenia narusza réwniez interes PRL (II URN
21/76 z dnia 26 czerwca 1976 r.)*.

Dziedzing, w ktorej w zasadzie kazde razace naruszenie prawa bylo
jednoczesnie kwalifikowane jako naruszenie interesu PRL, sg sprawy do-
tyczace gospodarstw rolnych i ich dziedziczenia. Na-
ruszenie przepisOw o reformie rolnej zawsze narusza interes PRL (III
CRN 11/69 z dnia 17 kwietnia 1969 r.)°°. Fakt pozostawania wyroku w
sprzecznos$ci z polityka agrarng panstwa jest rOwnoznaczne — zgodnie

1 OSNCP 1971, poz. 53.

2 OSNCP 1975, poz. 88.

# OSNCP 1979, poz. 18.

* OSNCP 1975, poz. 154.

* OSNCP 1964, poz. 121.

% OSNCP 1971, poz. 225.

4 OSNCP 1979, poz. 174.

* Ibidem; poz. 132.

4 OSNPC 1977, poz. 36.
3 OSNCP 1970, poz. 12.
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z ustalonym orzecznictwem — z naruszeniem interesu PRL (III CRN
381/66 z dnia 17 lutego 1967 r.)’'. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
blg¢dne zastosowanie przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych zaw-
sze jest rOwnoznaczne z naruszeniem interesu PRL (III CRN 86/75 z dnia
21 maja 1975 r)”. Popelnione uchybienia, w wyniku ktérych powstal
szkodliwy gospodarczo stan niepewnosci, nie sprzyjajacy stabilizacji sto-
sunkow prawnych w rolnictwie, sprawia, ze wydane orzeczenie narusza
takze interes PRL (Il CRN 546/69 z dnia 13 lutego 1970 r.)>’. Interes
PRL wigze si¢ z interesem w prawidlowym uksztattowaniu stosunkow
rolnych (III CRN 32/70 z dnia 11 marca 1970 r.)’*. Indywidualne gospo-
darstwa rolne pracujacych chlopow znajduja si¢ pod opieka prawa PRL,
wyrazem za$ tej konstytucyjnej zasady jest miedzy innymi art. 131 k.c.
Dlatego tez rozstrzygnigcie istotnej dla rolnika sprawy wlasnos$ci grun-
tow, nie oparte na wyjasnieniu catoksztaltu sprawy, a tym samym moga-
ce prowadzi¢ do pokrzywdzenia szkodliwego z punktu widzenia zdolnos$ci
produkcyjnej gospodarstwa, nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z narusze-
niem interesu PRL (III CRN 338/71 z dnia 18 listopada 1971 r.)>. Wadli-
we orzeczenie, ktorego nastepstwem bytoby usunigcie z gospodarstwa
rolnego oséb gospodarujacych na nim od szeregu lat, co z jednej strony
pozbawia rolnika warsztatu pracy, z drugiej za$ godzi w interes ogolno-
spoleczny, narusza interes PRL (I CR 183/59 z dnia 26 stycznia 1961 r.) .
Wyrok narusza interes PRL, jezeli zasadza od rolnika z pogwalceniem
istotnych przepisow prawa wysoka sume, ktorej $ciggniecie zrujnowa-
loby gospodarstwo pozwanego (2 CR 272/62 z dnia 24 maja 1962 r.)"’.
Pozbawienie Skarbu Panstwa mozliwo$ci zaspokojenia jego nalezno$ci w
drodze przejgcia nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa eko-
nomicznie zaniedbanego stanowi naruszenie interesu PRL (III CRN 212/
/73 z dnia 24 wrzeénia 1973 r.)>*.

Orzeczenie wydane z obrazg przepisow o obrocie nierucho-
mosciami stanowigcych normy iuris cogentis narusza interes PRL
(Il CR 223/66 z dnia 3 listopada 1966 r.)>’. Stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci bez uprzedniego wyjasnienia zasadniczych okolicznosci
1 bez udziatu os6b zainteresowanych i Skarbu Panstwa, godzi w pod-
stawowy porzadek prawny, narusza wigc interes PRL (III CRN 272/71
z dnia 5 pazdziernika 1971 r.)%°.

> OSNCP 1967, poz. 176.

2 OSNCP 1976, poz. 134.

% OSNCP 1970, poz. 192.

>* Ibidem, poz. 206.

> OSNCP 1972, poz. 110.

% OSPiKA 1962, poz. 9.

7 OSN 1963, poz. 157.

** OSNCP 1974, poz. 112.

¥ NP 1968/4/659 z glosa S. Breyera.
8 OSNCP 1972, poz. 41.
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Ze wzgledu na swoiste powigzania — prima facie — interesOw majat-
kowych Skarbu Panstwa z interesem PRL w oryginalny sposob ksztattu-
je si¢ orzecznictwo w sprawach, w ktorych strong jest Skarb
Panstwa 1 inne jednostki gospodarki uspotecz-
nionej. Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze w wielu orze-
czeniach jest mowa o naruszeniu interesu zwigzanego ze szczego6lng och-
rong wlasnoéci spotecznej (III CRN 309/66 z dnia 22 grudnia 1966 r.°'
oraz III CRN 338/73 z dnia 31 stycznia 1974 r.)°%. Jednoczeénie interes
PRL nie moze wyraza¢ si¢ wylacznie w dazeniu do zapobiezenia stracie
majatkowej Skarbu Panstwa, chyba ze w gre wchodzitaby strata szcze-
golnie powazna (2 CR 1035/56 z dnia 24 stycznia 1957 r.%%; III CRN 42/64
z dnia 20 kwietnia 1964 r.)®*. Nie daje sie pogodzi¢ z interesem PRL na-
tozenie na pozwany Skarb Panstwa obowigzku $wiadczenia tak powaznej
kwoty (186 tys. zl) na rzecz osob fizycznych bez uzasadnionej podstawy
faktycznej i prawnej (III CRN 9/71 z dnia 30 marca 1971 r.)®°. Ale na-
ruszenie przepisOow prawa dotyczace zasgdzenia od jednostki gospodarki
uspolecznionej 720 zt nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia rewizji nad-
zwyczajnej po uplywie sze$ciu miesigcy, poniewaz nie stanowi naruszenia
interesu PRL (III PR 24/65 z dnia 14 lipca 1965 r.)°®. Interesu PRL nie
narusza sam fakt, ze Skarb Panstwa poniesie szkode przez obowigzek
ptacenia stosunkowo drobnych kwot bez podstawy prawnej. Dla interesu
PRL ma natomiast znaczenie, komu i na jakie cele te kwoty beda pta-
cone. W sprawie zasadzajacej odszkodowanie w formie renty na rzecz
wdowy i dzieci robotnika, nie mozna uznaé, by zaskarzony wyrok naru-
szat interes PRL (4 CR 936/61 z dnia 5 lutego 1962 r. — orzeczenie skta-
du siedmiu sedziow SN)°’.

Szczegblng grupe stanowig sprawy, w ktoérych Sad Najwyzszy stwier-
dzat lub rozwazal naruszenie interesu PRL ze wzgledu na naruszenie
zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoS$ci.
Naruszenie interesu PRL polega na zamknigciu przez sagd swoim postano-
wieniom drogi do uregulowania sprawy spadkowej (III CRN 453/67 z
dnia 8 lutego 1968 r.)°®. Pozbawienie strony instancji rewizyjnej z naru-
szeniem prawa narusza interes PRL (I CR 30/62 z dnia 26 marca
1962 1.)*°. Bezpodstawne pozbawienie strony przez sad moznosci zrealizo-

1 OSNCP 1967, poz. 114.

2 OSNCP 1975, poz. 27.

% OSN 1959, poz. 3.

% OSPiKA 1965, poz. 35.

5 OSNCP 1972, poz. 7.

% OSNCP 1966, poz. 45.

7 Orzeczenie nie opublikowane.

Mozna by oczywiscie ten katalog stosunkéw prawnych znacznie rozszerzy¢,
jednakze nie jest to niezb¢dne dla dalszych wnioskow.

% OSNCP 1968, poz. 157.

% OSPiKA 1962, poz. 21.



Naruszenie interesu Polski 151

wania swych roszczen z powodu blednego przyjecia niedopuszczalnosci
drogi sadowej, jest jednoznaczne z odmowa udzielenia obywatelowi och-
rony prawnej, a tym samym narusza interes PRL (Il CRN 136/63 z
dnia 31 sierpnia 1963 r.)’’. Orzeczenie narusza réowniez interes PRL, je-
zeli niewlasciwe postgpowanie sadu pozbawito pozwanego mozliwosci ob-
rony w procesie (III CR 54/63 z dnia 8 maja 1963 r.)’'. Postanowienie
wydane w wyniku postepowania dotkni¢tego niewaznos$cig narusza inte-
res PRL (IIl CR 78/66 z dnia 10 maja 1966 r.)’?. Interes PRL jest zwia-
zany z przestrzeganiem kompetencji migdzy poszczegdlnymi organami
orzekajacymi (III CRN 206/77 z dnia 14 wrze$nia 1977 r.)”’. Istnienie
prawomocnego wyroku, ktérego wykonanie ze wzgledu na jego tresc¢ jest
niemozliwe, narusza interes PRL (C 1285/52 z dnia 24 lipca 1962 r.)’*.
Narusza interes PRL wyrok, ktory w swym uzasadnieniu sam stwierdza
swoja bezzasadno$¢ lub bledno$¢ rozstrzygnigcia (I CR 518/62 z dnia 21
sierpnia 1962 r.)’°. Istnienie dwoch orzeczen dotyczacych stwierdzenia
praw do spadku po tej samej osobie i to orzeczen o odmiennej tresci, na-
rusza podstawowe zasady post¢powania sadowego i stanowi naruszenie
interesu PRL (3 CR 423/62 z dnia 29 czerwca 1962 r.) ’°. Znaczne nagro-
madzenie nieprawidlowos$ci w jednej sprawie obniza powage wymiaru
sprawiedliwosci 1 stanowi naruszenie interesu PRL (III CRN 35/75 z dnia
19 grudnia 1975 r.) 7. Nieustosunkowanie si¢ w ogole do istotnych zarzu-
tow skarzacego narusza takze powage wymiaru sprawiedliwosci, a w
konsekwencji interes PRL (III CRN 415/72 z dnia 21 lutego 1973 r.)™

Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacej rewizji nadzwy-
czajnych wynika, ze w ramach zadnej innej instytucja prawnej nie zo-
stal wyksztatcony tak bogaty i1 réznorodny katalog zasad i wartosci, jak
wtasnie w sferze funkcjonowania podstawy rewizji nadzwyczajnej w po-
staci naruszenia interesu PRL. Interes PRL jest kojarzony albo z pew-
nymi zasadami o charakterze nadrz¢ednym, albo z pewnymi dobrami, kt6-
re sg przedmiotem ochrony (niekiedy ochrony szczegélnej) w naszym sy-
stemie prawnym. Mozna wymieni¢ takie zasady, jak zasada praworzad-
nosci, zasady konstytucyjne, zasady ustrojowe i cele panstwa, podstawo-
we zasady porzadku prawnego PRL, zasady polityki agrarnej, zasady wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Oprocz tego Sad Najwyzszy postuguje si¢ takimi

7 OSN 1964, poz. 203.
! Ibidem, poz. 43.

> OSNCP 1967, poz. 83.
" OSNCP 1978, poz. 100.
™ 7b.0. 1953, poz. 8l.

7 RPE 1963/4/254.

% OSN 1963, poz. 203.
" OSNCP 1976, poz. 221.
® OSNCP 1974 poz. 10.
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kategoriami, rowniez ogolnymi, jak: 1) praworzadno$¢ w dziataniu orga-
néw wymiaru sprawiedliwo$ci, powaga wymiaru sprawiedliwo$ci, odmo-
wa wymiaru sprawiedliwo$ci, pomytka sadowa, niepewno$¢ prawna, sta-
bilno§¢ prawomocnych orzeczen, charakter precedensowy orzeczenia; 2)
szczegblna ochrona wlasnosci spotecznej, socjalistyczny ustréj gospodar-
czy, polityka gospodarcza panstwa, podstawy gospodarki socjalistycznej;
3) interes w prawidlowym uksztaltowaniu stosunkow rolnych, stabiliza-
cja stosunkow prawnych w rolnictwie, reforma rolna; 4) szczegélna och-
rona pracownikow i osob niezdolnych do pracy, ochrona rodziny i dziec-
ka, roszczenia uprzywilejowane, uszczuplenie praw obywatela, rozwoj
tworczosci naukowej i wynalazczej, rozwdj réznych form spoétdzielczosci,
5) znaczenie spoteczno-gospodarcze, interes spoleczny, sprzecznos$¢ z zasa-
dami wspotzycia spolecznego.

Skonstruowanie podstawy rewizji nadzwyczajnej w postaci narusze-
nia interesu PRL moze mie¢ swoje uzasadnienie w stosunkach wzajem-
nych, jakie zachodza miedzy normg prawng w ogoéle a interesem w sen-
sie 0ogolnym (spolecznym i indywidualnym, jednostkowym). Normy praw-
ne sa pomyslane w interesie ogdlnym. Interes ogélny, zwlaszcza w pra-
wie typu socjalistycznego, jest ucielesniony w normach prawnych, i to
zarowno tych, ktore dotycza bezposrednio interesu spotecznego, jak i tych,
ktore w znacznej mierze majg na wzgledzie interes jednostkowy. Interes
PRL jest pewna kategorig spoleczno-ekonomiczno-polityczng majacg cha-
rakter syntetyczny, kompleksowy w tym przede wszystkim sensie, ze ko-
jarzy interesy ogolne z interesami jednostkowymi w ramach obowiazuja-
cego prawa. Swoisto$¢ tej kategorii interesu polega na tym, ze wyraza
zasadniczg tres¢ ideologii obowiazujgcego prawa. Dlatego tez mozliwe
jest bez wypaczania natury zjawisk spotecznych i prawnych wiaczenie ka-
tegorii interesu PRL w dziedzing norm prawa procesowego i w ostatecz-
nym wyniku w sfer¢ prawa materialnego (wielu jego galezi). Panstwo
i prawo stoja na strazy okreslonych wartosSci spolecznych i jednostko-
wych przejawiajacych si¢ w stosunkach migdzy podmiotami prawnymi
w szerokim tego stowa znaczeniu. Interes PRL musi by¢ pojmowany
w sensie obiektywnym’’. Nie wylacza to jednak tego, aby nie mogt on
by¢ — jako kryterium oceny — traktowany jako punkt wyjscia dla och-
rony interesOw (praw, uprawnien) w sensie podmiotowym. Interes PRL
jako kategoria obiektywna i dajaca si¢ szeroko pomysle¢ przejawia si¢
w funkcji procesu cywilnego i pokrewnych postepowan. Ze wzgledu
wlasnie na taki swoj charakter interes PRL moze by¢ wykorzystany jako
kryterium oceny wynikow zastosowania prawa materialnego wedtug
okreslonych form procesowych. To wlasnie orzeczenie prawomocne moze
narusza¢ razaco prawo i zarazem — w niektorych wypadkach — interes

) ” Por. I Szabd, Les fondements de la théorie du droit, Budapest 1973, s. 82
1 nast.
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PRL. W zwigzku z tym orzeczenie prawomocne podlega we wszystkich
swoich warstwach i elementach ocenie przez Sad Najwyzszy pod katem
widzenia zgodnos$ci z interesem PRL. W stosunku do podstaw kontroli in-
stancyjnej i poje¢ sktadajacych si¢ na nig naruszenie interesu PRL ma
charakter autonomiczny i wyst¢puje jako pojecie nadrz¢dne w hierarchi
zjawisk prawnoprocesowych. Prawu polskiemu nie jest znane pojgcie in-
teresu PRL jako formalnie wyodrebniony element konstrukcji prawnych
i instytucji. Sady rozstrzygajac sprawe¢ nie moga si¢ powolywaé wprost
na interes PRL w tym znaczeniu, ze bylby on poza normami obowigzu-
jacego prawa materialnego, ktore nalezalo zastosowaé, podstawa ma-
terialng rozstrzygniecia. Co wigcej, takze Sad Najwyzszy rozstrzygajacy
sprawe na skutek rewizji nadzwyczajnej nie jest wltadny odstgpowaé od
przyjetych zasad, stosownie do ktorych podstawg kazdego rozstrzygnig-
cia sgdowego musi by¢ zastosowane obowigzujace prawo materialne i pro-
cesowe, a nie jakie§ inne podstawy decyzyjne. Jest to wynikiem tego, ze
kategoria interesu PRL wystepuje jako kryterium oceny rozstrzygnigcia
sadu ™, a nie jako podstawa rozstrzygniecia sadowego.

Swoistoscig konstrukcji podstaw rewizji nadzwyczajnej jest to, ze
punktem wyjscia dla stwierdzenia naruszenia interesu PRL jest stwier-
dzenie najpierw razacego naruszenia prawa. Tego rodzaju unormowanie
uwydatnia znamienne zjawisko powigzania ogo6lnej kategorii interesu
PRL z prawem 1 jego razacym naruszeniem. Zatem pojecie interesu PRL
w rozwazanym kontekScie rewizji nadzwyczajnej charakteryzuje si¢
okreslonymi elementami $ci§le jurydycznymi. Jak z tej analizy wynika,
czynnikiem determinujacym elementy interesu PRL jest prawo ujmowa-
ne od strony jego razacego naruszenia . Okoliczno$é ta uprawnia jedno-
czesnie do wniosku, ze ustawodawca statuujac taka podstawe rewizji nad-
zwyczajnej nie zamierzal do obowigzujagcego prawa stosowanego przez
sady wprowadzi¢ nowych warto$ci, nie mieszczacych si¢ w obowigzuja-
cym prawie. Rozwijajac t¢ mysl mozna stwierdzi¢, ze ocena przez Sad
Najwyzszy prawomocnych orzeczen pod katem widzenia interesu PRL
oparta jest w istocie rzeczy na podstawie w postaci razacego naruszenia
prawa, ktorego czynnikiem kwalifikujagcym jest kryterium oceny w po-
staci interesu PRL. Badanie praktyki Sadu Najwyzszego moze uzasadniac
wniosek, ze tak jest w istocie, skoro nie w kazdym wypadku stwierdze-

nia razgcego naruszenia prawa zachodzi jednocze$nie naruszenie interesu
PRL.

Naruszenie interesu PRL, jako podstawa drugiego stopnia podnosza-
ca znacznie prog zaskarzalnosci prawomocnych orzeczen za pomocg re-
wizji nadzwyczajnej, powigzana jest z czynnikiem czasu. Rozwazanie czy

% W tym znaczeniu mozna moéwi¢ o funkcji instrumentalnej interesu PRL.
1 Odnosi si¢ to do wszystkich dziedzin prawa, nie wylaczajac prawa proceso-
wego.
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nastgpito zarazem naruszenie interesu PRL, jest aktualne dopiero wow-
czas, gdy rewizja nadzwyczajna zostata wniesiona po uplywie szescio-
miesigcznego terminu od daty uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzecze-
nia. W zwiazku z tym nasuwa si¢ uwaga, ze interes PRL w catoksztalcie
konstrukcji podstaw rewizji nadzwyczajnej zostal pomys$lany jako ele-
ment pozwalajacy na przekroczenie bariery wspomnianych sze$ciu mie-
siecy. Jak to zaznaczyl Sad Najwyzszy, im dawniej zostalo wydane
1 uprawomocnilo si¢ orzeczenie, tym powazniejsze racje powinny wcho-
dzi¢ w gre jako podstawa uzasadniajagca uchylenie takiego orzeczenia
w trybie rewizji nadzwyczajnej. Caly system prawny w interesie po-
rzagdku spotecznego i stabilizacja tego porzadku uksztattowany jest z u-
wzglednieniem elementu czasu, skutkow zwigzanych z jego uptywem. Dla-
tego tez nie mozna tego czynnika pomija¢ przy ocenie, czy razace naru-
szenie prawa stanowi jednocze$nie naruszenie interesu PRL (III CRN
499/71 z dnia 26 stycznia 1972 r.)™. Interesujace jest stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu III CRN 239/76 z dnia 4 lutego
1977 1. ¥ W tej sprawie rewizja nadzwyczajna zostata wniesiona po uply-
wie 5 lat od prawomocnego przybicia i przysadzenia wiasnosci nieru-
chomos$ci. Otéz wzglad na ochrong stabilnosci orzecznictwa sadowego
i powage wymiaru sprawiedliwos$ci jest po uptywie tak znacznego czasu
tak silny, ze tylko szczegodlnie razace naruszenie prawa mogloby uzasad-
nia¢ interes PRL w uchyleniu zaskarzonych orzeczen. Podobnie w spra-
wie III CRN 128/72 z dnia 30 pazdziernika 1972 r. % zostato stwierdzone,
ze byloby sprzeczne z interesem spotecznym wzruszenie po uplywie blis-
ko 15 lat dziatu spadku. Ujmowanie waloru naruszenia interesu PRL
w kategoriach czasu liczonego od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
rzutuje na funkcje interesu PRL w uchylaniu prawomocnych orzeczen
w tym sensie, ze dzialanie tej klauzuli generalnej moze doznawaé pew-
nego ograniczenia w miar¢ tego, jak wydluza si¢ okres migedzy uprawo-
mocnieniem si¢ orzeczenia zaskarzonego rewizja nadzwyczajng a data
jej wniesienia. U podstaw tego zjawiska lezy niewatpliwie znaczenie,
jakie dla porzadku prawnego i spoteczenstwa ma stabilno$¢ orzeczen sa-
dowych. Problem stabilnosci orzeczen i w konsekwencji stabilizacji sto-
sunkow spotecznych jest czym$ tak doniostym, ze trzeba bylo zasadzie
stabilizacji orzeczen przeciwstawi¢ odpowiednio powazne ,kontrzasady",
a mianowicie zasady, ktore moglyby swoimi walorami zré6wnowazy¢ kon-
flikt zasad i warto$ci. Wydaje sig, ze jest to rzecz oczywista. Jednakze
jezeli jest o tym mowa, to tylko po to, aby podkresli¢, jak wysoka range
nalezy nadawaé podstawie rewizji nadzwyczajnej polegajacej na narusze-
niu interesu PRL.

82 Orzeczenie nie opublikowane.
8 OSNCP 1977, poz. 217.
8 OSNCP 1973, poz. 112.
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Wyobrazenie o tym, jak w ogole funkcjonuje podstawa rewizji nad-
zwyczajnej w postaci naruszenia interesu PRL daje w sposdb uchwytny
praktyka orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jednakze obraz bylby nie-
petny, gdyby pomineto si¢ fakt, ze kwestia czy zachodzi jednocze$nie na-
ruszenie interesu PRL, jest napierw rozwazana przez podmioty upraw-
nione do sktadania rewizji nadzwyczajnej. W tej tez fazie decyduje sig,
czy nalezy wnie$¢ rewizj¢ nadzwyczajng po uplywie szesciomiesi¢cznego
terminu od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego post¢powa-
nie w sprawie. Przed wniesieniem rewizji nadzwyczajnej dokonuje si¢
selekcji spraw na podstawie rdéznorodnych kryteriow. W konsekwencji
przy takim systemie, zreszta nieuniknionym w takiej czy innej postaci,
nie wszystkie orzeczenia razgco naruszajgce prawo i jednoczesnie inte-
res PRL podlegaja skorygowaniu w trybie rewizji nadzwyczajnej. Kon-
trola zatem prawomocnych rozstrzygni¢é¢ sgdowych pod katem widzenia
sprzecznosci z interesem PRL laczy si¢ tez z decyzja organdw uprawnio-
nych do skladania rewizji nadzwyczajnych®’. Trudno zreszta byloby so-
bie wyobrazi¢ w praktyce taki idealny system ex officio kontroli wszy-
stkich orzeczen pod katem widzenia sprzecznosci czy zgodno$ci z intere-
sem PRL powigzanym z razacym naruszeniem prawa.

W S$wietle tych rozwazan nasuwa si¢ problem, czy podstawa rewizji
nadzwyczajnej w postaci naruszenia interesu PRL spelnia w optymalny
sposéb wyznaczong jej role znalezienia spolecznie uzasadnionego kompro-
misu migdzy ideg stabilno$ci orzeczen i koniecznoscig korygowania orze-
czen prawomocnych na podstawie kwalifikowanych podstaw: razacego
naruszenia prawa i po uplywie szeSciu miesiecy od daty uprawomocnie-
nia si¢ zaskarzonego orzeczenia — jednoczesnie naruszenia interesu PRL.
Na to pytanie w $wietle dotychczasowych doswiadczen nalezy udzielié¢
odpowiedzi pozytywnej. Rewizja nadzwyczajna powinna w naszym sy-
stemie pozosta¢ $srodkiem kontroli selektywnej 1 wedhug kryteridow zajmu-
jacych dos¢ wysoka pozycje w hierarchii ocen wartos$ciujacych prawo-
mocne orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze rowniez za pomocg ekwi-
walentnych funkcjonalnie konstrukcji i kryteriow ocen nie mozna by
osiggna¢ podobnych wynikéw. Wspomniana na wstgpie rozwazan dywer-
syfikacja rozwigzan w ramach poszczegdlnych postepowan w polskim
systemie prawnym moze by¢ w ostatecznym wyniku usprawiedliwiona
ewentualnym zamiarem osiggnigecia réznych wynikow w zwalczaniu ra-
zacych nieprawidtowosci w orzecznictwie czy tez, ogolniej rzecz ujmujac,
w stosowaniu prawa w poszczegdlnych sporach i sprawach. Jednakze na-
suwa si¢ zasadnicza uwaga, ze rewizja nadzwyczajna oparta na razgcym
naruszeniu prawa — po uplywie sze$ciu miesigcy od daty uprawomoc-

% W niektérych systemach prawnych wymagane jest zezwolenie na wniesienie
okreslonego $rodka prawnego (zaskarzenia). Patrza m. in. J. A. Jolowich, Appellate
Proceedings, w: Towards a Justice with a Human Face. The First International Con-
gress on the Law of Civil Procedure, Antwerpen-Deventer 1978, s. 151.
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nienia si¢ zaskarzonego orzeczenia — na naruszeniu jednoczesnie interesu
PRL stata si¢ prawie polskim modelem dominujagcym. My$l o prawie
przyszlosci — zwlaszcza prawie postegpowan w dziedzinie poszczegdlnych
galezi prawa — nie zamyka drogi do odpowiedniej ,,rewaloryzacji" takze
rewizji nadzwyczajnej i ksztaltu jej podstaw *.

VIOLATION DE L'INTERET DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE DE POLOGNE
COMME BASE DU POURVOI EN REVISION EXTRAORDINAIRE

Résumé

Le code de la procédure civile présente deux bases du pourvoi en révision
extraordinaire: violation évidente de la loi, violation de l'intérét de la République
Populaire de Pologne. Le code du travail et le code de la procédure administra-
tive ont proposé les formes pareilles du pourvoi en révision extraordinaire. Le mé-
me probléme a trouvé une autre solution dans les affaires concernant l'arbitrage,
les inventions et les affaires pénales.

L'intérét de la République Populaire de Pologne en tant que cause du pourvoi
en révision extraordinaire est présenté sous la forme d'une clause générale qui
doit étre concrétisée dans le processus de l'application du droit,, La violation de
l'intérét de la République Populaire de Pologne est constaté dans le cas de la
violation manifeste de la loi. Elle ne cause pas de pourvoi en révision extraordi-
naire en elle-méme. Cette idée est exprimée dans la jurisprudence de la Cour
Supréme. L'analyse de la jurisprudence justifie la motion selon laquelle la vio-
lation de l'intérét de la Pologne, liée & la violation manifeste de la loi est con-
sitatée dans les affaires du type bien déterminé. Ce sont les affaires du droit de fa-
mille et de tutelle, de la loi les actes d'état civil, les affaires concernant le droit
du travail et ledroit des assurances, la propriété fonciére et son succession, le com-
merce d'immeubles, enfin les affaires du patrimoine social. Les affaires de la vio-
lation de l'intérét de la Pologne par la violation des régles du fonctionnement de
I'administration de la justice forment un groupe a part. L'intérét de la Pologne est
associé aux régles du caractére supérieur sinon aux biens soumis a la protection
de notre systéme juridique.

L'intérét de la République Populaire de Pologne est une catégorie sociale,
économique et politique du caractére synthétique, sa complexité consiste en liaison
des intéréts généraux intéréts indvivduels. La violation de 1'intérét de la Po-
logne en tant que cause du second degré renforce d'une fagon violente les possibi-
lités du recours contre les décisions ayant la force de loi a l'aide de la révision
extraordinaire. Cette cause a pourtant la valeur temporaire. Plus de temps a passé
a partir du moment de prononcer et de valider la décision en question, plus les
raisons d'abolition de la décision en voie de révision extraordinaire doivent étre
importantes.

Dans notre systéme juridique la révision extraordinaire devrait rester un mo-
yen du contréle sélectif suivant les critéres haut placés dans la hiérarchie des éva-
luations concernant les décisions ayant la force de loi.

86 patrz uwagi de lege ferenda K. Piasecki; Rewizia nadzwyczajna..., s. 155
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