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WSTEP

1. Prawo karne, rozumiane jako zbiér przepiséw prawnych okreslajacych odpowiedzialnosé
kama osdb, nalezy ujmowa¢, co najwyzej, jako ieden z wielu elementéw polityki panstwa od-
noszacej sie do szkodliwych spotecznie zjawisk . Nalezy ponadto przyja¢, iz bardziej ztozone
szkodliwe zjawiska spoteczne wymagaja tez bardziej ztozonych instrumentéw zmierzajgcych do
ich ograniczenia, przy czym znaczenie (skuteczno$¢) instrumentéw prawno-karnych, w tej sytuacji,
maleje2. Opisywane zjawisko w petni odnosi sie do tzw. przestepczosci gospodarczej, rozumianej
jako typ zabronionych zachowan cztowieka, ktérych podtozem jest dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem
sfera aktywnosci ludzkiej regulowana przez znaczng liczbe réznorodnych aktéw prawnych3.

2. Zjawisko polegajace na legalizacji $rodkéw majgtkowych pochodzacych ze Zrédet niele-
galnych lub ukrytych (tzw. ,pranie brudnych pieniedzy”4) mozna uzna¢ za przykiad jednego
z najbardziej ztozonych zjawisk patologicznych w gospodarce5. Proceder ten stanowi pochodng
przestepczosci zorganizowanej o charakterze gospodarczym, z ktérej zyski, aby méc z nich swo-
bodnie korzysta¢, muszg zosta¢ wprowadzone do legalnego obrotu.

Niewatpliwie wysoka spoteczna szkodliwos$¢ tego typu zjawiska wymaga regulacji prawnych
wprowadzajgcych odpowiedzialno$¢ kama oséb z nim powigzanych. Podstawowg regulacje,
w omawianym zakresie, stanowi przepis art. 299 k.k. z 1997 r.6 Jego zasadniczym celem jest
ochrona obrotu gospodarczego przed przejmowaniem nad nim kontroli przez organizacje prze-
stepcze7. Nalezyjednak stwierdzi¢, iz wprowadzenie powotanego przepisu8na grunt prawa polskiego
byto wynikiem nie tyle realnej szkodliwosci zachowan przezen stypizowanych, co koniecznoscig
wynikajaca z ratyfikacji przez Polske aktéw miedzynarodowych w omawianym zakresie9. W dal-

1Definicja powyzsza przyznaje priorytet ochronnej funkcji prawa karnego, uznajgc tym samym za wtérne
pozostate jego funkcje, tj. gwarancyjna i sprawiedliwosciowa.

2 Na temat istotnej roli ,niepenalnych” srodkéw w zwalczaniu przestepczosci gospodarczej szerzej pisze
O. Gémiok w: Przestepczos¢ gospodarcza ijej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 163 - 164.

3Przy czym znaczng przepisy te, przede wszystkim z zakresu prawa cywilnego, handlowego oraz admini-
stracyjnego, funkcjonalnie istotnie réznig sie od przepiséw prawa karnego.

4Za ,pranie brudnych pieniedzy” uzna¢ nalezy proceder, przy pomocy ktérego ukrywa sie istnienie, niele-
galnie uzytkowanie dochodéw, nadajac im pozory legalnosci (O. Gémiok, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa
2000, s. 47).

5Wedtug szacunkéw Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, roczna globalna suma ,wypranych pienie-
dzy” stanowi warto$¢ w przedziale 2 - 5% globalnego produktu krajowego brutto, tj. ok. 1biliona USD.

6 Wskazany przepis odnosi sie do Srodkéw majatkowych w postaci ,$rodkéw ptatniczych, papieréw warto-
$ciowych lub innych wartosci dewizowych, praw majatkowych albo mienia ruchomego lub nieruchomego”, zatem
sformutowanie ,pranie pieniedzy” traktowac nalezy jako skrét. Wyczerpujaca prawno-karna analize wskazanych
znamion daje O. Gomiok w: Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 40 - 41.

7Por. K Buchata [...]: Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 83. Autorzy
powotanego komentarza trafnie wskazuja, iz dodatkowym przedmiotem ochrony powotanego przepisu jest rowniez
Lwymiar sprawiedliwosci”, z uwagi na fakt, iz ,pranie pieniedzy” dotyczy czynéw, ktére moga udaremni¢ lub utrudnic¢
stwierdzenie przestepnego pochodzenia mienia lub orzeczenia odpowiedniego $rodka karnego, np. przepadku rzeczy.

8 Podkresli¢ nalezy, iz art. 299 k.k. z 1997 r., zasadniczo jest powtérzeniem przepisu art. 5 § 1 Ustawy
o0 ochronie obrotu gospodarczego (...] z 19 pazdziernika 1994 r.

9Chodzi tutaj w szczegdlnosci o nastepujace akty prawne: Konwencje Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi z 20.12.1988 . (zatgcznik do Dz. U.
z 1995 r. Nr 15, poz. 69) - tzw. Konwencje wiederiska, Zalecenie Rady Europy z 27.06.1980 r. przeciwko transfe-
rom i ukrywaniu $rodkéw pochodzacych z przestepstw (Nr R. 80/10), Zalecenie Rady Wspdlnot Europy
z 10.06.1991 r. (91/308/EWG), Zalecenia Financial Action Task Force (FATF), Konwencja Rady Europy o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa z 08.11.1990 r. (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 53, poz. 634), Protokét Drugi do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich, dotycza-
cy prania brudnych pieniedzy z 19.07.1997 r. (OJ Nr C 221).
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szym ciggu bowiem ,pranie brudnych pieniedzy”, w kazdym niemal aspekcie, jest w Polsce
zjawiskiem prawie niezbadanym10.

CZESC SPRAWOZDAWCZA

1. Zjawisko ,prania brudnych pieniedzy” za przedmiot swoich badan i rozwazanh przyjeli
Konrad Buczkowski i Michat Wojtaszek w publikacji zatytutowanej Pranie pieniedzy, wydanej
w roku 2001 przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwoscill Jest to kolejna, czwarta juz polska
monografia na powotany temat 2.

Praca sktada sie z czterech zasadniczych czesci. W pierwszej czesci omowiono kwestie wpro-
wadzajace, przede wszystkim o charakterze kryminologicznym (np. potrzeba i czynnos$ci prania
brudnych pieniedzy). Przedstawiono w niej ponadto dokumenty miedzynarodowe dotyczace roz-
wazanego zagadnienia, by na koricu scharakteryzowac proces prania pieniedzy poprzez oméwienie
jego etapoéw i metod. W drugiej - zasadniczej - czesci pracy oméwiono, w ramach siedmiu
rozdziatéw, kwestie zwigzane z szeroko rozumianym zwalczaniem zjawiska ,prania pieniedzy”.
Cze$¢ trzecia przedstawia stan ustawodawstwa polskiego z zakresu ,prania pieniedzy”, nie tylko
obecnie obowigzujacego, lecz takze zmienionego oraz projektowanego. W czesci czwartej przed-
stawiono wyniki autorskich badan spraw karnych odnoszacych sie do czynu zabronionego typizu-
jacego proceder ,prania brudnych pieniedzy” z art 5 Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.

2. Autorzy ,Prania pieniedzy”, w zwigzku z brakiem definicji legalnej pojecia ,prania brud-
nych pieniedzy”, wskazujg na réznorodne cechy szczegdlne tego zjawiska. Nalezg do nich m.in.
miedzynarodowy charakter, natezenie procederu w krajach o rozwinietej strukturze finansowej,
zorganizowane dziatanie oraz jego dwoisto$¢ celu (po to, aby oddali¢ srodki majatkowe od prze-
stepstwa oraz po to, aby nadac¢ cechy legalnosci (kreacji fikcyjnej podstawy) srodkom majgtko-
wym). Choé¢ rozwazania powyzsze, z uwagi na trudnosci natury obiektywnej, nie prowadzg do
zaproponowaniajednolitej definicji (chociazby w aspekcie prawno-karnym) omawianego zjawiska,
to wskazanie na jego istotne elementy w postaci: naduzywania rynku finansowego, zachowania
wartosci majatkowej $rodkéw oraz zachowanie swobody rozporzadzalnosci tymi dobrami pozwa-
lajg juz, w wystarczajacym zakresie, $cislej postugiwaé sie wyrazeniem ,pranie pieniedzy”13

Przeprowadzona analiza zjawiska w sensie prawno-karnym prowadzi ponadto Autoréw pub-
likacji do ciekawego wniosku, iz ,operacja prania pieniedzy jest bardzo rozbudowang forma
paserstwa, nie objeta definicjg ustawowg” [s. 31]14.

3. Na czynno$¢ prania brudnych pieniedzy, wedtug modelu teoretycznego, przyjetego i roz-
wazanego w publikacji, sktadajg si¢ trzy nastepujace zachowania (etapy):

A) Oddzielenie $rodkéw majgtkowych15. Etap ten polega na, najczesciej fizycznym, oddzie-
leniu $rodkéw finansowych od Zrédta, ktére ma charakter nielegalny (zrédto ukryte lub prze-
stepstwo). Jest on realizowany najczesciej poprzez nieudokumentowane transakcje w postaci:
przewozu gotéwki lub innych débr, przemytu, transferéw elektronicznych, transakcji kompen-

10 Brak odpowiednich regulacji prawnych decydowat o braku podstawy oraz instrumentéw pomocnych
w naukowym zbadaniu omawianego zjawiska.

11 Autorzy logicznie wywodza stusznos$¢ przyjetego przez nich w tytule i w pracy okreslenia dla omawianego
zjawiska, wydaje siejednak, iz uzywane do tej pory sformutowanie ,pranie brudnych pieniedzy” powinno zosta¢
zachowane z uwagi na powszechno$¢ jego uzycia. Autor niniejszej publikacji bedzie zamiennie uzywat okreslen
Lpranie pieniedzy” oraz ,pranie brudnych pieniedzy”. Podane w tekscie gtéwnym oraz w przypisach numery stron
w nawiasach kwadratowych odnosza sie do recenzowanej publikacji.

12 Dotychczas ,praniem pieniedzy” w zakresie monograficzym zajmowali sie: E. Ptywaczewski (1993),
J. Wéjcik (1997) oraz W. Jasinski (1999).

13Autorzy ostatecznie przyjmuja, iz pranie brudnych pieniedzy to nadanie cech legalnosci Srodkom majat-
kowych pochodzacych ze zrédet ukrytych lub nielegalnych [s. 211.

14Wskazujac jednoczesnie, iz w obu przypadkach Zrédiem mienia jest inne przestepstwo, jak réwniez nie
jest wymagane skazanie za przestepstwo gtéwne. Przy paserstwie mamy jednak do czynienia z rzeczami uzyska-
nymi bezposrednio (w drodze konkretnego przestepstwa), za$ przy praniu pieniedzy kryterium to, z uwagi na
trudnosci dowodowe, nalezy poming¢. W przeciwienstwie do paserstwa, przy praniu pieniedzy trudno wskazac
na konkretna szkode i osobe pokrzywdzong.

15Tzw. ,placement”.
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sacyjnych16, nabywania papieréw wartosciowych o matych wartosciach przez pojedyncze osoby,
wymiany banknotéw o niskich nominatach na wieksze, wymiany walut itp.).

B) Mnozenie operacji finansowych przy uzyciu $rodkéw majgtkowychl7. Ten etap ,prania
brudnych pieniedzy” polega na, w miare mozliwosci udokumentowanym, zwielokrotnianiu i kom-
plikowaniu operacji finansowych srodkami majgtkowymi pochodzacymi z nielegalnego Zrédta
w celu ukrycia ich pochodzenia (przerwania tzw. ,$ladu pienieznego”1 ). Tworzy sie w ten sposéb
wiele transakcji (,warstw”), utrudniajacych organom $cigania wykrycie prawdziwego pochodzenia
Srodkéw majatkowych, wykorzystujac najczesciej kontrolowane instytucje o wysokim poziomie
obrotéw finansowych (kasyna, kantory, agencje towarzyskie itp.).

C) Wiaczenie do legalnego obrotu $rodkéw majatkowychl . Etap ten polega na wiaczeniu
Srodkéw majatkowych do legalnego obrotu finansowego i gospodarczego, najczesciej poprzez po-
taczenie tych $rodkéw ze Srodkami legalnymi w legalnych transakcjach. ,Wiaczenie” odbywa
sie np. poprzez: pozyczke, symulowang spekulacje nieruchomosciami, kontrakty z podwo6jnym
zrédtem zaptaty (zakup o niskiej wartosci, a nastepnie sprzedaz o wysokiej wartosci - z wyko-
rzystaniem wypranych $rodkéw), kontrakty bez oficjalnej zaptaty, transfer pod pusty eksport
z zewnetrzng refundacjg (odwrécenie kontraktu z podwojnym zrédiem zaptaty poprzez faktyczne
rozporzadzenie towarem o mniejszej wartosci niz w oficjalnej umowie), wyceng w nadmiernej
wysokosci, finansowania odszkodowan kontraktowych, inwestycje bezposrednie, gry hazardowe,
zakup bizuterii i zlota oraz transakcje internetowe.

4, Proceder ,prania pieniedzy”, w znaczeniu ogélnym, charakteryzujg trzy podstawowe cechy:
brak pokrzywdzonego lub poszkodowanego w klasycznym znaczeniu (1), miedzyregionalna lub
miedzynarodowa skala zjawiska (2) oraz wystepowanie czynnosci nalezacych do codziennego
legalnego obrotu gospodarczego (3). Cechy te zarazem stanowig gtéwne przeszkody w zwalczaniu
omawianego zjawiska.

Wszystkie czynnosci (metody) zwalczajgce zjawiska ,prania brudnych pieniedzy” mozna
podzieli¢, z uwagi na ich funkcje i czas ich zastosowania, na cztery nastgpujace ,etapy”:

A) Prewencja, czyli zespét czynnosci zapobiegajacych powstaniu mozliwosci ,prania pienie-
dzy”. Prewencja sprowadza si¢ do nastepujacych czynnosci:

— stworzenie podmiotéw rejestrujacych czynnosci zwigzane z omawianym procederem (najcze-

Sciej drugim i trzecim etapem ,prania pienigedzy”);

— stworzenie systemu identyfikacji przez ww. podmioty klientéw dokonujgcych ww. czynnosci;
— stworzenie zasad przekazywania informacji o klientach przez podmioty odpowiednim orga-
nom.

B) Zorganizowanie wspétpracy pomiedzy organami zaangazowanymi w zwalczanie procederu
Lprania pieniedzy”, a przede wszystkim - organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci a pod-
miotami gospodarczymi rejestrujacymi czynnosci i klientéw zwigzanych z procederem. Ta metoda
wymaga takze stworzenia organu koordynujacego wskazanymi dziataniami20. Wspétpraca ta
winna sie odbywaé na poziomie instytucji oraz terytorialnym. W przypadku tej drugiej - w skali
regionalnej, panstwowej oraz miedzynarodowej, poprzez wymiang informacji, wzajemng pomoc
prawna, ekstradycje2l. Wskazane poziomy wspétpracy winny by¢ realizowane tacznie i prze-
miennie (np. wspotpraca instytucji regionalnych réznych panstw).

C) Wprowadzenie ustawowych regulacji prawno-karnych, a przede wszystkim ,przestepstw
prania brudnych pieniedzy” (penalizacja zjawiska ,prania pieniedzy”). TypizacJa czynéw zabro-
nionych odnoszacych sie do opisywanego zjawiska powinna by¢ dwutorowa. Z jednej strony
winna ona odnosi¢ si¢ bezposSrednio do czynno$ci ,prania pieniedzy”, traktowanego cato$ciowo,
poprzez kazuistyczne wymienienie wszystkich czynnos$ci zwigzanych z procederem22. Z drugiej

16 Wzajemne $wiadczenia np. w postaci barteru, potracenia itp.

17Tzw. ,layering” lub ,piling”.

18Tzw. ,paper trail”.

19Tzw. ,integration”.

20W Polsce organem takim jest, na podstawie ustawy z dnia 16.11.2000 r o przeciwdziataniu wprowadza-
niu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet, Gene-
ralny Inspektor Informacji Finansowej (art. 3 powotanej ustawy).

21 Jak podkreslajg Autorzy, ,pranie pieniedzy” ma najczesciej charakter procederu miedzynarodowego [s. 118].

2 Wyrazem tej tendencji jest przepis art. 299 k.k. z 1997 r.
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za$ winna ona odnosi¢ sie takze do ostatniego etapu ,prania pieniedzy”, tj. ,wigczenia” poprzez
regulacje wprowadzajgce odpowiedzialno$¢ kama os6b posrednio zwigzanych z tym etapem,
czyli pracownikéw instytucji finansowych odpowiedzialnych za nadzoér finansowy i prawidtowa
wspobtprace z organami $cigania23. Autorzy podkreslajg, iz ten kierunek penalizacji jest bardziej
doniosty praktycznie niz poprzedni [s. 83].

D) Wprowadzenie konstrukcji prawnych umozliwiajacych przejmowanie na wtasnos¢ paristwa ujawnionych
i ustalonych korzysci zwigzanych z procederem ,prania pieniedzy”, np. konfiskaty lub przepadku mienia24. Dzia-
talno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci ukierunkowana na korzysci pochodzace z przestepstw, wobec mniej-
szej skutecznosci klasycznych sankcji karnych, stanowi wazny element nowej strategii walki z przestepczoscia
zorganizowang2s.

Autorzy poruszajg w tym miejscu kilka interesujacych kwestii zwigzang z trudnosciami
procesowymi (dowodowymi) w omawianym zakresie. Postulujg oni m.in., odno$nie ciezaru do-
wodowego, co do pochodzenia mienia, wprowadzenie istotnej modyfikacji podstawowej zasady
procesowejpro dubiopro reum poprzez przeniesienie obowigzku dowodzenia na posiadaczy mienia
(in dubio contra reum)26. W publikacji rozwazana jest ponadto ewentualno$¢ wprowadzenia,
w ramach ,prania pieniedzy” odpowiedzialnos$ci karnej za zachowania nieostrozne (nieumysine)
oraz podmiotéw zbiorowych, np. os6b prawnych [s. 90 - 91].

5. Nalezy uzna¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ wymienionych powyzej postulatéw i uwag znaj-
duje odzwierciedlenie w ustawodawstwie polskim. Nalezy przy tym zaliczy¢ do tego ustawodaw-
stwa takze akty prawa miedzynarodowego, ktérych Polska jest albo ma by¢ strong. Jezeli chodzi
o akty wewnetrzne, to odnoszg sie one przede wszystkim do prawa finansowego27 (ustawy:
Prawo dziatalnosci gospodarczej, Ordynacja podatkowa, Prawo bankowe, Prawo o obrocie papierami
wartosciowymi, Prawo dewizowe) oraz prawa karnego. Odnosnie prawa karnego materialnego, pod-
stawowe znaczenie majg przepisy art. 299 k.k.28 oraz art. 35 - 37 ustawy o przeciwdziataniu
[...], zas w przypadku prawa karnego procesowego - instytucje: Swiadka incognito oraz $wiadka
koronnego2 .

6. Wyniki badan przeprowadzonych przez Autoréw ,Prania pieniedzy” dowodzg jednak, iz
polskie regulacje prawne dotyczace zwalczania omawianego procederu sg ,martwa literg”. W cig-
gu trzech lat (1995 - 1997)30 polski wymiar sprawiedliwosci rozpatrywat zaledwie kilkadziesigt
spraw karnych dotyczacych ,prania pieniedzy”. Z ogétem 54. odnotowanych spraw: 17 zakoriczyto
sie umorzeniem postepowania, w 20 odméwiono wszczecia postepowania, 14 pozostato w toku,
w 3 sporzadzono akty oskarzenia, zas w 1 sprawie wydano wyrok nieprawomocny [s. 206 i 221].
Zatem w ciggu trzech lat, w sprawach dotyczacych ,prania pieniedzy”, tylko jedna [podkreslenie
moje - R.Z.] sprawa zostata osagdzona3l. Prowadzi to Autoréw do oczywistego wniosku, iz przepis
kamy dotyczacy omawianego zjawiska ,zostat sformutowany w sposéb uniemozliwiajacy jego
wykorzystanie w praktyce zwalczania procederu prania pieniedzy” [s. 206],

7. W publikacji wskazano na wiele czynnikéw obnizajacych skuteczno$¢ obowigzujacych
regulacji kamo-prawnych, nalezg do nich, oprécz wskazanego juz btednego sformutowania prze-

23 Wyrazem tej tendencji sa przepisy art. 35, 36 i 37 ww. Ustawy o przeciwdziataniu [...].

24 W ustawodawstwie polskim wystepuja cztery sposoby odbierania przestepcom nielegalnie uzyskanych
korzysci: 1) naliczenie przez organ podatkowy 75% podatku dochodowego od dochoddw z nieujawnionych Zrédet
przychodéw (art. 30 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych); 2) orzeczenie przez sad kamy przepadku
rzeczy (art. 44 i 45 k.k.); 3) zwrot korzysci majatkowej (art. 52 k.k.); 4) orzeczenie przez sad cywilny przepadku
Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa (art. 412 k.c.).

S Por. s. 12 Prania pieniedzy.

26W oparciu o zatozenie, iz milczenie osoby, posiadajacej majatek, co do ktérego istnieje uzasadnione podej-
rzenie pochodzenia ze zrédta nielegalnego lub ukrytego, stanowi ojej winie [s. 111]. Autorzy, na nastepnej stro-
nie, proponuja zarazem S$ciste wymogi zastosowania omawianej zasady.

27 Na s. 137 - 148 autorzy publikacji wskazuja na konkretne przepisy dotyczace zwalczania procederu
Lprania pieniedzy” w ramach prawa finansowego.

28Na s. 164 - 176 podano wyczerpujgcg analize znamion czynu zabronionego ,prania pieniedzy” z art. 299
k.k. z 1997 r., a takze nowelizacji tegoz przepisu [s. 194 - 196].

2 Zjawisko ,prania pieniedzy” stanowi bowiem modelowy przykiad ,przestepstwa zorganizowanego”.

3 Badany okres odnosi sie do obowigzywania przepisu art. 5 Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego [...].

3L Wyrok dotyczyt czynu z art. 5 § 1 Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego [...].
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piséw, brak merytorycznego i technicznego przygotowania organéw $cigania i orzekania do roz-
patrywania tego typu spraw, brak biezacego zainteresowania tymi sprawami podmiotéw finan-
sowych (np. bankéw, ktére sktadaty zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa), niepowotywanie
przez organy Scigania i orzekania odpowiednich os6b-biegtych, bardzo niska wykrywalnos$¢ prze-
stepstw gospodarczych.

Zatem, cho¢ formalnie obowigzuja prawne instrumenty, zwalczanie ,prania pieniedzy” w Pol-
sce jest zjawiskiem pozornym. Tymczasem omawiane zjawisko patologiczne ma charakter dy-
namiczny, co oznacza, iz powstajg coraz skuteczniejsze metody prania pieniedzy i unikniecia
odpowiedzialnosci za ten proceder. W tej sytuacji przysztos¢, w omawianym zakresie, rysuje sie
pesymistycznie. Istotne znaczenie bedzie tutaj miata niewatpliwie Ustawa o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych Zzrédet, ktéra kompletnie zacznie obowigzywaé w potowie roku 2001. Zapisy
ustawy sa jednak tylko ,martwa literg” dopoki, dop6ty przygotowane merytorycznie, technicznie
i finansowo osoby i instytucje, przekonane co do zasady, iz ,pranie pieniedzy” jest zjawiskiem
bardzo negatywnym, nie zaczna tej ,martwej litery” ozywiac.

CZESC OCENNA

1. ,Pranie pieniedzy” Konrada Buczkowskiego i Michata Wojtaszka, to praca oparta na
przejrzystej i logicznej strukturze. Wywody Autoréw sa nie tylko interesujace, lecz takze prze-
konujace. W wyniku ogromu pracy wiozonej przez Autoréw w omawiang publikacje, jej czytelnik
ma do dyspozycji, na ponad dwustu trzydziestu stronach, nie tylko zestawienie wszystkich pro-
bleméw zwigzanych z ,praniem pieniedzy”, lecz takze interesujaca prébe ich oméwienia i wy-
jasnienia.

W pracy wykorzystano bardzo obszerng, odpowiednio dobrang literature w liczbie blisko
80 pozycji, w tym wszystkich polskich monografii z zakresu omawianego zagadnienia32.

2. Omawiana lektura zastuguje na szczeg6lne uznanie przede wszystkim z uwagi na fakt,
iz przyjmujac za stusznag trafny poglad wyrazony na poczatku tej recenzji, ujmuje patologiczne
zjawisko ,prania brudnych pieniedzy” w sposéb kompleksowy, a nie wylgcznie kamo-prawny.
Ujecie takie wymagato od autoréw analizy rozlicznych zagadnien nie zwigzanych z prawem
karnym. | cho¢ pominiecie zagadnien z zakresu prawa finansowego, handlowego, cywilnego, czy
tez administracyjnego bytoby w omawianym zakresie zrozumialte, to jednak sprowadzatoby to
wysitki autoréw do wydania kolejnej teoretycznej publikacji. Tymczasem w przypadku ,Prania
pieniedzy” czytelnik ma do czynienia z rzetelng i trudng praca, ktérej celem jest rozwigzanie
praktycznego, niezwykle doniostego problemu spotecznego (gospodarczego).

Nalezy takze podkresli¢, iz powotani Autorzy nie poprzestali tylko na oméwieniu wszystkich
najwazniejszych teoretycznych zagadnienn zwigzanych z praniem pienigdzy, lecz takze skonfron-
towali teorie z praktyka, przeprowadzajac samodzielne badania dotyczace funkcjonowania prze-
pisu okreslajgcego przestepstwo ,prania pieniedzy”. Ten zabieg pozwolit im stwierdzi¢, iz
dotychczasowe wysitki ze strony parnistwa nie przynosza prawie zadnych rezultatéw oraz wskaza¢,
gdzie lezg stabe punkty polityki zwalczania ,prania pieniedzy”.

Na uwage zastuguje ponadto fakt, iz, niemal we wszystkich rozwazaniach, Autorzy nie
skupiali sie wytgcznie na modelach teoretycznych, lecz starali sie przedstawia¢ zjawisko ,prania
pieniedzy” na licznych przyktadach okreslonych dziatan w oparciu o doswiadczenia innych panstw.
Wymagato to zestawienia i omdéwienia wielu Zrédet obcojezycznych. Dzieki temu jednak przedsta-
wiono i oméwiono ,realne” patologiczne zjawisko gospodarcze, a nie wytgcznie teoretyczny problem.

Praktyczny walor recenzowanego opracowania zwigkszaja, zaproponowane w Podsumowaniu
[s. 223 - 232], zwiezte postulaty konkretnych kompleksowych czynnosci majacych na celu po-
prawienie skutecznosci zwalczania procederu ,prania brudnych pieniedzy”. Ich trafnos¢ potwier-
dza fakt, iz zdecydowana wiekszo$¢ zostata uwzgledniona w powotywanej juz wielokrotnie
Ustawie o przeciwdziataniu [...].

:Q Brakuje tylko publikacji Krzysztofa i Whodzimierza Wasowskich pod tytutem Pranie brudnych pienie-
dzy, wydana przez ,Biblioteke menedzera i bankowca”, ktéra pojawita sie na rynku ksiegarskim w tym samym
czasie co Pranie pieniedzy.
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3. Pomimo wydania publikacji w roku 2001 oraz oparciu jej tresci na stanie prawnym

z grudnia 2000 r.3 , razgce jest marginalne potraktowanie przepiséw Ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych Zrédet. Ustawa ta, stanowigca przeciez fundament polskiego ustawodawstwa
w zwalczaniu ,prania pieniedzy”, zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z grudnia 2000 r.,
a wchodzi z zycie w roku 2001. Tymczasem, oprocz dosy¢ oszczednego opisania instytucji Ge-
neralnego Inspektora Informacji Finansowej [s. 197 - 201] oraz kilku krétkich wzmianek w innych
czeSciach Prania pieniedzy, jej Autorzy nie rozpatrujg powotanego aktu prawnego w stopniu
odpowiednim do jego niewatpliwej rangi. W rezultacie, w publikacji brakuje na przyktad omoé-
wienia tresci niezwykle doniostych przepiséw karnych z powotanej ustawy (art. 35 - 37)34, ktérych
wage sami Autorzy stusznie podkreslajg przy omawianiu koncepcji penalizacji ,prania pieniedzy”
[Por. s. 83]35. Publikacja zawiera za to, niezbyt potrzebny, szczegétowy komentarz do nieobo-
wigzujacego juz przepisu art. 5 Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego [...]36.

ZAKONCZENIE

1. Zorganizowana przestepczo$¢, ktérej nieodtgcznym i istotnym elementem jest ,pranie
pieniedzy" jest jedng z najwiekszych bolgczek kazdego panstwa, w tym takze Polski. Stanowi
ona jedno z najwigkszych zagrozen dla sprawnego funkcjonowania sektora finansowo-bankowego
naszego panstwa3 . Dlatego tez walka z nig staje sie jednym z najwazniejszych elementéw juz nie
tylko polityki karnej, lecz polityki panstwa (rzadu) w ogéle. Nalezy zatem uznaé, iz kazdy element,
chociazby w formie publikacji, pozwalajacy uczyni¢ te polityke bardziej racjonalna, jest faktem
doniostym i pozytywnym dla intereséw tak catego spoteczenstwa, jak i kazdego z nas z osobna.

2. Patologia ,prania brudnych pieniedzy”, to zjawisko najpierw o charakterze spoteczno-go-
spodarczym, nastepnie - prawnym, a na koncu —kryminalnym (karnym). Dlatego tez wydaje
sie, iz omawiane zagadnienie winno by¢ najpierw analizowane w oparciu o badania socjologiczne
zjawiska, w tym w szczegdlnosci o charakterze kryminologicznym. Wyniki tych badan pozwolg
dopiero realnie oceni¢ zjawisko i zaproponowac¢, w tym zakresie, odpowiednie rozwigzania prawne
na gruncie polskim. Badania takie sg z natury diugotrwate i kosztowne. W obecnej sytuacji
nalezy zatem opiera¢ sie przede wszystkim na do$wiadczeniach panstw obcych (miedzynarodo-
wych). Zjawisko ,prania pieniedzy” w aspekcie prawnym winno zatem by¢ rozpatrywane w pier-
wszym rzedzie w Swietle miedzynarodowych aktéw prawnych, nastepnie - przepisy ustaw
polskich, w tym przede wszystkim ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finan-
sowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrédet, a na
samym koncu - przepisy prawa karnego.

Wskazane powyzej badania oraz analiza moga by¢ jednak przeprowadzone wytgcznie w ra-
mach wspoétpracy fachowcow (teoretykéw oraz praktykéw) z wielu réznych gatezi nauk, w tym
takze nauk prawnych39. Omawiana publikacja, ujmujgac problem ,prania pieniedzy” szeroko,
nie tylko w kontekscie nauk penalnych, stanowi¢ moze dobry poczatek takiej wspotpracy.

Robert Zawtocki

3B Autorzy podajg stan prawny swojego opracowania na s. 17, zastrzegajac przy tym, iz uwzgledniaja
oni takze przepisy (polskie) wchodzace w zycie po 1 stycznia 2001 r.

34 Powotane przepisy reguluja odpowiedzialno$¢ kama oséb (pracownikéw instytucji) odpowiedzialnych za
przestrzeganie procedur majacych na celu zapobieganiu ,praniu pieniedzy”.

b Nalezy bowiem uznaé, iz instytucje finansowe moga i beda sprzyja¢ procederowi ,prania pieniedzy”,
albowiem zwigzane jest z nim duze zaangazowanie $rodkéw finansowych. Obracajgc nimi instytucje te czerpig
przeciez duze zyski. Dlatego tak wazne wydajg sie regulacje prawne, w tym takze kamo-prawne obligujace
wymienione instytucje do podejmowania czynno$ci zwalczajacych omawiany proceder.

b Por. s. 149 - 163.

37 Por. Jerzy W. Wojcik, Pranie pieniedzy. Studium prawno-kryminologiczne i kryminalistyczne, Torun
1997, s. 22 - 23.

PBUstawa z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 1216, z dnia 22.12.2000 r.), ktéra w zasadniczej
czeécei (art. 1- 3)juz obowiazuje, za$ w petnej czesci zacznie obowiazywac w dniu 24 czerwca 2001 r.

D Jak trafnie wskazuje Jerzy W. Wojcik, rolg nauki jest, w przypadku zjawiska ,prania pieniedzy”, ksztat-
cenie i doskonalenie kadr, prowadzenie badan naukowych oraz $wiadczenie ustug w zakresie doradztwa i eksper-
tyz naukowych w: Pranie pieniedzy [...], s. 398.



