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Abs tract

The article studies un of fi cial Brno ur banoni mes (on the basis of the same names
in Warsaw and Poznan). The empirical part of the research material con sti tutes 265
un of fi cial names of urban space objects excerpted from lexi co graphi cal sources and
from web portals. The collected material rep re sents three types of urban space objects
that are rep re sented by a different number of ur banoni mes. The formation of the
afore men tioned toponyms requires a (limited) set of word- formation processes, such
as univer ba tion, foreign lexicon bor row ings, el lip ti cal con struc tions and meta phori cal 
transfers.

Artykuł dotyczy nieoficjalnych ur banonimów Brna (na tle takich samych nazw
Warszawy i Poznania). Część empiryczną materiału ba dawczego stanowi 265
nieoficjalnych nazw obiektów przestrzeni miejskiej wyekscer pow anych ze źródeł
leksyko grafic znych, a także portali inter ne towych. W zgro mad zo nym materiale
można wyłonić wszystkie typy obiektów przestrzeni miejskiej, które są reprezen tow -
ane przez różną liczbę ur banonimów. Podczas tworzenia nieoficjalnych toponimów
miejskich ob ser wu jemy różne procesy słowotwórcze (uniwer bi zacja), posiłkowanie
się obcą leksyką, zjawisko elip tyzacji i przenie sień me ta fo ryc znych. 

W nurt ba dań ono ma sty cz nych, któ re roz po częły się pod ko niec
wieku XX, wpi su je się pro ble ma ty ka na da wa nia nazw włas nych obiek- 
tom prze strze ni mie j skiej ró ż ne go ty pu. Na zew ni c two mie j skie z ję-
zy koz naw cze go i hi sto rycz ne go pun ktu wi dze nia jest zja wi skiem in -

te re sującym z co naj mniej ki l ku po wo dów. Jak twier dzi Kwi ry na
Han d ke:

Na zew ni c two miejskie jest zbiorem bogatym i ró ż no rod nym, o długotrwałej hi -
sto rii. Tym samym stanowi nie zwy kle cenne świa de c two tery to rial ne go rozwoju
miasta oraz dziejów jego prze strze ni społecznej (Handke1998, s. 8).

Hi sto ria roz wo ju eu ro pe j skich miast wska zu je na ewo lu cy j ny roz -
wój tych ośro d ków, cze mu sprzy jały li cz ne zmia ny za chodzące
w XIX wie ku. Pro ce sy roz wo jo we spo wo do wa ne były prze mia na mi
gospoda rczo-po litycz ny mi, wzro stem i roz wo jem prze mysłu, prze -
mie sz cza niem się lud no ści do miast w po szu ki wa niu pra cy, roz kwi -
tem ku l tu ry i edu ka cji. Wraz z roz bu dową miast nastąpiła ko nie cz ność 
na da wa nia nazw włas nych no wo po wstałym obiektom, ulicom, par -
kom itp. Jak wska zu je K. Han d ke, na da wa nie nazw miało na ce lu
prze de wszy stkim cel pra kty cz ny, aby ułatwić prze mie sz cza nie się
oraz od na lezie nie pożądanego obiektu w co raz to wię kszych aglo me -
ra cjach mie j skich (Han d ke 2003). 

Urbanonimy (również i nieoficjalne, zob. dalej) obok innych nazw
własnych, z jakimi stale spotykamy się w przestrzeni miejskiej (na pi -
sy na szyldach, wywieszkach, banerach itp.) tworzą przestrzeń oni -
miczną miasta, która stanowi ważny segment przestrzeni społecznej
i kulturowej (por. Siwiec, 2006).

Z pun ktu ling wi sty czne go wi dze nia ur ba no ni my sta no wią pod ka -
te go rię to po ni mii i cieszą się spo rym zain tere so wa niem ono ma stów, o 
czym świa d czy du ża ilość prac na uko wych (ar ty kułów i mo no gra fii)
poświę co nych tej pro ble ma tyce1. Na grun cie pol skiej ter mi no lo gii
ono ma sty cz nej ur ba no nim po sia da sze reg sy no ni mów, któ re w ró ż ny
spo sób pró bują od dać isto tę nomi no wa ne go zja wi ska. Han d ke okre śla 
na zwy mie j skie ja ko to po ni mię mia sta, to po ni mię miejską, ur ba no ni -
mia, ur ba no ni ma lub ho do ni mia (Han d ke 1989, s. 7), Ewa Rzete lska-
 Fele sz ko (2014, s. 425) zaś, pisząc o ur ba no ni mach, uży wa te r mi nu
to po ni mia mie j ska. W opra co wa niach cze skich, z ko lei, uży wa się te r -
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1 Wspo mnia ne opra co wa nia i wy pra co wa ne w nich me to do lo gie zostaną wy ko -
rzy sta ne w dalszych roz wa ża niach ni nie j sze go artykułu.
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minu ur ba no ny ma oraz – nie kie dy – pomístní jména na oz na czenie
obie któw prze strze ni mie j skiej. Sto sują je m.in. Ja na Matúšová,
Rudolf Šrámek oraz Mi lan Majtán.

Na grun cie cze skiej i pol skiej ono ma sty ki ist nie je ki l ka kla sy fi ka -
cji ur ba no ni mów, wśród któ rych mo że my wy mie nić dy fe ren cja cje
J. Matúšovej (1989, s. 179–187), R. Šrámka (Karlík i in. 2002, s. 506), 
M. Majtána (1988, s. 6–9), K. Han d ke (1992) czy Z. Za gó r skie go
(2005, s. 12). Wa r to zwró cić uwa gę, że wy mie nie ni ba da cze pre zen -
tują po do b ne poglądy na treść i za kres oma wia ne go po ję cia. Na
przykład według Han d ke te r min ten obe j mu je na zwy ulic, pla ców,
dzie l nic, osie d li oraz in nych obie któw (np. uży te cz no ści pu b li cz nej)
(Han d ke 1989, s. 7). Z ko lei Rudolf Šrámek ur ba no nim de fi niu je na -
stę pująco:

[…] zpra vi d la vlastní jména sídelních a nesídelních objektů ležících na ka ta stru města 
(Karlík i in. 2002,  s. 506), 

do dając rów nież, że za ur ba no ni my na le ży uwa żać na zwy ulic, ob wo -
dów, czę ści i dzie l nic mia sta (oprócz hy dro ni mów i oro ni mów,
w przypa d ku, kie dy nie na zy wają okre ślo nej mie j skiej rze czy wi sto -
ści) (Karlík i in. 2002, s. 506). Po do b ne sta no wi sko utrzy mu je Ja na
Matúšová, któ ra tra ktu je ur ba no nim ja ko: 

[…] názvy ulic, náměstí, veřejných prostranství apod. Jde tedy o názvy člověkem
vytvořených a zpra vi d la osídlených objektů, sloužící k orien ta ci ve městě (Matúšová
1989, s. 180–181).

Biorąc pod uwa gę wy stę pujące w pra cach na uko wych na ze w -
nictwo mie j skie, mo że my wy różniać: na zwy ofi cja l ne (urzę do we),
półofi cja l ne2 oraz nie ofi cja l ne, tzn. po to cz ne (nie urzę do we). Tu taj in -
te re so wać nas bę dzie płasz czy z na nie ofi cja l na, cho ć by ze wzglę du na
to, że jest ona two rzo na przez sa mych mie sz ka ń ców, dla te go po wstają

w niej du b le ty na ze w ni cze, od mien ne le ksy ka l nie, a czę sto rów nież
stru ktu ra l nie (Han d ke 1998, 54–55), np.: Centrálka [Ústřední hřbi-
tov]; Ko hó t ky [Ko hou to vi ce]; Bo ni fia try [dom wa ria tów]; Gę siów ka
[wię zie nie w Wa r sza wie]; Ba chó wa [Uli ca Si ko r skie go, da w niej
Bachstras se]; Amor [ka wia r nia Ro ma]. Ob se r wując ewo lu cję ur ba no -
ni mii, mo ż na za uwa żyć, że wraz z upływem cza su na zwy nie ofi cja l ne
mogły uzy skać sta tus na zwy ofi cja l nej, ale nie od wro t nie3. Nie ofi cja l -
ne ur ba no ni my z dia chronicz ne go pun ktu wi dze nia są wcze ś nie j sze
w po rów na niu z urba no ni ma mi ofi cja l ny mi, któ re ta ki mi zo stały w póź-
nie j szym okre sie w opa r ciu o roz porządze nia i de kre ty urzę do we.

Nie ofi cja l ne ur ba no ni my, jak twier dzi Jo lan ta Igna towi cz - Sko-
wrońska, po wstają w małych wspól no tach lo ka l nych i są naj czę ściej
niere je stro wa ne. Jed no stki te w spe cy fi cz ny spo sób in ter pre tują rze -
czy wi stość po za ję zy kową, wi dzianą z per spe kty wy zwykłego czło-
wieka, a ob raz prze strze ni mie j skiej w nich utrwa lo ny jest ade k wa t ny
do je go wie dzy, prze ko nań, po trzeb i sądów (Ignato wicz- Skowro ń ska
2003, s. 293). Ba da czka wy ró ż nia dwie mo ty wa cje po to cz nych to po -
ni mów: ję zy kową, któ ra na wiązu je do na zwy ofi cja l nej, oraz po za ję -
zy kową, któ ra wiąże się z ró ż ny mi fa kta mi związa ny mi z to po gra fią
te re nu, za ję cia mi i to po gra fią mie sz ka ń ców, np. Ale ja Si ka wek/Fon -
tan ny [ale ja Fon tann w Szcze ci nie]; Kiełba sko wo/Kiełba so wo [Koł-
ba sko wo]; Świ nia/Świn ka/Świ ń skie Uj ście [Świ no u j ście] (Ignato -
wicz- Skowro ń ska 2003, s. 296).

W dys ku sji nad za gad nie niem nie ofi cja l nych ur ba no ni mów udział
biorą również badacze zajmujący się dialektem miejskim Po zna nia,
np. J. Osięgowski (2015), J. Padalak (1999; 2008). Janusz Padalak
anali zu je ma te riał po chodzący z dialektu miejskiego Poznania i, wska-
zując na określone kryteria potoczności4 (jako warunku zaistnienia
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2 W nazwach tych zgodnie z usta bili zo wa nym uzusem społecznym, re spe kto wa -
nym w co dzien nej ko mu ni ka cji używa się wyłącznie lub prawie wyłącznie członu
odróżniającego, np. KRN [Krajowa Rada Narodowa] (zob. Handke 1998, s. 54). 

3 Przy zmianie nazw ofi cja l nych na inne (nowe) stara nazwa oficjalna traci swój
walor urzę do wo ści i staje się nazwą nie ofi cjalną zwykle długo używaną przez mie -
sz ka ń ców.

4 Padalak za nie ofi cja l ne urbanonimy traktuje nazwy, które: uległy procesom sło-
wotwórczym, fleksyjnym i są rea li zo wa ne w lokalnej fonetyce, lub posiadają struktu-
rę eliptyczną; funkcjonują w powszechnym użyciu i stanowią dublety nazewnicze;



takiej formy urbanonimu), sygnalizuje jednocześnie istnienie wyłącz -
nie form nieoficjalnych, które nie mają ekwiwalentu/odpowiednika
oficjalnego. 

Na pod sta wie przy wołanej li te ra tu ry na uko wej do tyczącej to po ni -
mii mie j skiej sfo r mułowali śmy ro boczą (ope ra cyjną) de fi ni cję nie ofi -
cjal ne go/po to cz ne go ur ba no ni mu, za któ ry uwa ża my wszy stkie na -
zwy obie któw prze strze ni mie j skiej, któ re sta no wią opo zy cję do nazw 
ofi cja l nych (de kre to wa nych); po wstają w wy ni ku okre ślo nych pro ce -
sów ję zy ko wych, po świa d czają lo kalną fo ne ty kę, fun kcjo nują w po -
wszech nym uży ciu i mają swój od po wied nik ofi cja l ny lub wyjątko wo
nie.

Nie ofi cja l ne na zwy mie j skie są kre o wa ne w spo sób spon ta ni cz ny
przez użyt ko w ni ków da ne go ko du ję zy ko we go. Po wstają one w ma-
łych wspól no tach lo ka l nych, do któ rych mo że my za li czyć: ro dzi nę,
pewną gru pę wie kową, mie sz ka ń ców osie d la, da ne go te re nu, mia sta.
Za gru pę społeczną, wśród któ rej kształto wało się i do tej po ry kształ-
tu je nie ofi cja l ne na zew ni c two mie j skie, na le ży uz nać w sze ro kim te -
go stwier dze nia zna cze niu mie sz ka ń ców mia sta Br na, któ rzy posłu-
gują się dia le ktem mie j skim (brněnská městská mlu va) oraz han te -
cem, i – rów no le gle – użyt ko w ni ków dia le ktu mie j skie go Po zna nia
oraz gwa ry wa r sza wskiej, gdyż do tych miast i ich za so bów nomi na -
cy j nych w za kre sie to po ni mi ki mie j skiej zwró ci my się w za sto so wa -
nych egzem pli fi ka cjach. Brne ń czy cy, po zna nia cy i wa r sza wia cy sta -
no wią, w mo im ro zu mie niu, wa ż ne i in te re sujące ję zy ko wo gru py
społecz ne, któ re po przez swój ję zyk mie j ski kre o wały no we no mi na -
cje, do tyczące po wszechnego i sko dyfi kowa ne go na zew ni c twa mie j -
skie go, ist niejące go do dziś. To nie ofi cja l ne na zew ni c two mie j skie
cie szy się okre śloną uży wa l no ścią, co na le ży tra kto wać ja ko prze jaw
tro ski oby wa te li o swój włas ny re gion i mo że być uz na ne za ema na cję
lo ka l ne go pa trio ty z mu. Oma wia na ka te go ria topo ni mi cz na cha ra kte -
ryzu je się ści śle okre śloną sferą ko mu ni ka cyjną: mie j skie to po ni my

po to cz ne uży wa ne są wyłącz nie w ko mu ni ka cji nie ofi cja l nej, w co -
dzien nych, mó wio nych kon ta ktach „zwykłych” lu dzi. Oz na cza to, ze
nie zna j dzie my ich ani na ma pie, ani na pla nie mia sta, ani w za pi sie
ad re so wym. Wyjątek od tej re guły mogą sta no wić wsze l kie go ro dza ju 
re kla my i slo ga ny (w in ter ne cie, te le wi zji, czy pra sie) pro mujące mia -
sto, któ re po przez nie zna ny dla ogółu, spe cy fi cz ny, humo ry sty cz ny
i ta je mni czy kod ję zy ko wy mają na ce lu przy ciągnię cie tu ry stów
i pro pa go wa nie da ne go re gio nu. 

Ar ty kuł sta wia so bie za cel przegląd nie ofi cja l nych ur ba no ni mów
cze skie go Br na, wstępną cha ra kte ry stykę ta m tych za so bów na ze w ni -
czych, sprawdze nie, ja kie me cha ni z my ję zy ko we wyko rzy sty wa ne są
w ich two rze niu. Dla zobie ktywi zo wa nia ob ra zu brne ń skich ur ba no -
ni mów po to cz nych się g nę li śmy do ma te riału po chodzące go z dia lektu
miejskie go Po zna nia i gwary wa r sza wskiej. Na wstępnym etapie na -
szych badań (rekonesans) nie zamierzamy jeszcze dokonywać kon -
fron ta cji tych trzech zasobów nazewniczych, zestawienia te mają słu-
żyć jedynie unaocznieniu uniwersalności zjawiska i na szki co wa niu
ewentualnych paralel i analogii. 

Li sta nie ofi cja l nych ur ba no ni mów, któ re zo stały pod da ne oglądo -
wi, ana li zie i in ter pre ta cji li czy 267 jed no stek, z cze go 120 po cho dzi
z dia le ktu mie j skie go Br na (brněnská městská mlu va), 100 z dia le ktu
mie j skie go Po zna nia (Pa da lak 1999), a za so by na ze w ni cze gwa ry war-
sza wskiej do sta r czyły 47 in te re sujących nas nazw (Wie czor kie wicz
1974, 1966). Zgro ma dzo ny mate riał (nie ofi cja l ne ur ba no ni my trzech
miast słowiańskich) jest ogra ni czo ny ilo ścio wo. Fakt ten na le ży tłu-
ma czyć ist nie niem na zew ni c twa ofi cja l ne go, któ re pełni ro lę nad rzęd- 
ną i wy pie ra na zew ni c two po to cz ne, po nie waż wy ni ka to z wy mo gów
admi ni stra cyj nych5. Ma te riał ana li ty cz ny zo stał wy eks cer powa ny z tra- 
dy cy j nych źró deł le ksykogra fi cz nych (Hu go 2009, Nováček 1929)
oraz współcze s nych po rta li in ter ne to wych, na któ rych mo że my rów -
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5 O dia me tra l nie mniejszej liczbie ur ba no ni mów nie ofi cja l nych, w stosunku do
nazw urzę do wych na przykładzie na zew ni c twa Warszawy pisze również K. Handke 
(por. Handke 1998, s. 18).

nazwy, które nie mają ek wi wa len tu w ofi cja l nym kodzie i są znane wąskiemu
gronu użyt ko w ni ków (por. Padalak 1999, s. 92).



nież od na leźć cie ka wy ma te riał ba da w czy, po nie waż jest on na bieżą-
co aktu ali zo wa ny i po sze rza ny (por. Prygl.net… 2017, Brněnský han -
tec… 2017, Slovník brněnskýho han te cu… 2017, Slovník han te cu…
2017). 

Ze wzglę du na ogra ni cze nia ob ję to ścio we, za prezen tu je my ty l ko
naj bar dziej ty po we, re pre zen taty wne i jed noz na cz ne inter preta cy j nie
przykłady nie ofi cja l nych ur ba no ni mów we wszy stkich wspo mnia -
nych wcze ś niej dia lektach mie j skich6. Ma te riał ję zy ko wy zo stał po -
gru po wa ny z uw z ględ nie niem me cha ni z mów ję zy ko wych kre ujących 
ur ba no nim po to cz ny.

1. Po to cz ne ur ba no ni my jako wynik procesu uni wer bi za cji 

Zja wi sko to jest za uwa ża l ne za rów no w ma te ria le cze skim, jak
i pol skim, np.:

Brno: Červeňák [červený kostel na Joštové ulici]; Kameňák [Kamenný
vrch]; Slovaňák [Slovanské náměstí]; Žluťák [Žlutý kopec]; Centrálka
[Ústřední hřbitov]; Zámilec, Zamilec [Zamilovaný hájek]; Křena [Křenová
ulice – uni wer bi za cja wraz z ucięciem słowo twó r czym].

Poznań: Grandka [Grand Cafe]; Paderek [Liceum Jana Pa de re wskie go];
Ma r ci nek [Liceum Karola Mar cin ko wskie go]; Słowian [wi nia r nia Słowia ń -
ska]; Krasina [ulica Kra si ń skie go]; Realka [szkoła realna]; Te a tra l ka [most
te a tra l ny]; Mulinka [re sta u ra cja Moulin Rouge].

Warszawa: Sta rów ka [Stare Miasto]; Zie le niak [kościół św. Stanisława na
Woli]; Pawiak [dom na ulicy Pawiej]; Cze r wo niak [domy z cze r wo nej cegły
na Romera i Suro wie c kie go]; Owo ców ka [aleja Owocowa]; Ke r ce lak
(również: Che r ce lak)[Plac Ke r ce le go]; Bryl [hotel Brühlowski].

Ilość cze skich nie ofi cja l nych ur ba no ni mów, któ re po wstały w pro -
ce sie uni wer bi za cji jest wię ksza w po rów na niu z po dobną grupą pol -
skich nazw mie j skich. Prze wa żającą ilość brne ń skich ur ba no ni mów

po to cz nych, któ re po wstały w pro cesie uni wer bi za cji, tłuma czyć mo -
ż na większą pro du ktyw no ścią te go mo de lu słowo twó r cze go w ję zy ku
cze skim7. Ur ba no ni my brne ń skie są naj czę ściej de ry wo wa ne przez
su fiks -ák, któ ry na le ży do naj bar dziej frek wen to wa nych afi ksów ję -
zy ka cze skie go, tworzących rze czo w ni ki (Štícha 2013, s. 164). Pro ce -
so wi uni wer bi za cji to wa rzy szy rów nież zja wi sko skra ca nia form
słowo twó r czych, co ob ser wu je my w przy woływa nym już przykład zie 
Křena. 

2. Zja wi sko im po r ta cji ję zy ko wych

W ze bra nym ma te ria le ob ser wu je my rów nież zja wi sko im po r ta cji
ję zy ko wych, któ re tłumaczą obe cność ob ce go ko m po nen tu w nie ofi -
cja l nym to po ni mie mie j skim. 

Brno: Kykyrýksdorf [Ko hou to vi ce – niem. das Dorf ‘wieś’, wraz z ono ma to -
peją]; Rotec [Červený kopec – niem. rot ‘czerwony’]; Šrajbec [Pisárky -
niem. schre i ben ’pisać’]; Gelbec [Žlutý kopec – niem. gelb ‘żółty’]; Monte
cap [Kozí horka – ang. Mo un ta in ‘góra’, cap – synonim kozy]; Šalingrad
[Brno – niem. związek wy ra zo wy ele ktri s che Linie ‘linia elektryczna’, prasł.
gordъ ‘gród’].

Poznań: Ba de ma j ster [teren łazienek mie j skich – niem. der Bademeister
‘kąpielowy – pracownik łaźni’]; Fo ge l ka [mie j s ce zabaw Po zna nia ków –
niem. das Vogel ‘ptak’]; Glu ten dorf [Główna – Dzie l ni ca Po zna nia – niem.
glut ‘kawaek kału’– nazwa była kpiną z germanizowania nazw mie j s co -
wych]; Pe tra - p lac [plac Wiosny Ludów, dawniej Pe tri p latz – niem. das Platz 
‘plac’]; Rajtka [teren do jazdy konnej – niem. reiten ‘jeździć konno’].

Warszawa: Con stan tin les Bains [Kon stan cin – uro bie nie na wzór fran cu -
ski]; Milano [Mi la nó wek – od włoskiego miasta Me dio lan, wł. Milano]; Cu -
ch t ha us [dom po pra wczy – niem. das Zu ch t ha us ‘dom poprawczy’]; Bristol
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7 Uni wer bi za cja w czeskim słowo twó r stwie jest zja wi skiem bardzo roz po -
wszech nio nym i licznie frek wen to wa nym. W de fi ni cji Z. Hladkiej czytamy, uni ver -
bi za ce je v češtině velmi produktivní, více nežli v západních nebo ostatních
slovanských jazycích (Kralík, Nekula, Pleskalová (red.) 2016, s. 1925).

6 Całemu zebranemu materiałowi ję zy ko we mu zostanie po świę co ne odrębne
opra co wa nie.



[na wzór nazwy hotelu na Kra ko wskim Przed mie ściu na zy wa no i inne hotele
w Wa r sza wie]; Banhof [Dworzec Cen tra l ny – niem. das Bahnhof – dworzec
główny].

Wa run ki po li ty cz ne i wy ni kająca z nich sy tu a cja ję zy ko wa w okre -
sie kształto wa nia się i fun kcjo no wa nia przy woływa nych gwar mogły
mieć wpływ na kształt i po stać nie ofi cja l nych ur ba no ni mów. Po siłko -
wa nie się ele men tem ob cym związa ne jest z fa kta mi hi sto rycz ny mi
oraz pro za chod ni mi kul tura l ny mi orien ta cja mi społeczeństw, któ re
się gały do za so bów le ksy ka l nych in nych ję zy ków, pod kre ślając z jed -
nej stro ny ich wa ż ność i sta tus, z dru giej – re a li zując mo dę na kre o wa -
nie no mi na cji na wzór ob cy. 

W two rze niu nie ofi cja l nych ur ba no ni mów Brne ń czy cy chę t nie
po siłko wa li się ma te riałem ob cym po chodzącym prze de wszy stkim
z ję zy ka nie mie c kie go, a ta k że an gie l skie go (in te re sująco na tym tle
wygląda jed no od nie sie nie do za so bów le ksy ka l nych prasłowiań-
szczy z ny). Ję zyk nie mie cki ja ko „ma te riał bu do w la ny” zna j du je my
rów nież w przy pa d ku nie ofi cja l nych ur ba no ni mów Po zna nia i Wa r -
sza wy. O za uwa ża l nych śla dach nie mczy z ny w oma wia nym za kre sie
świadczą da ne ilo ścio we po wstałych nie stan dar do wych ur ba no ni -
mów (Br no: 16, Po znań: 7, Wa r sza wa: 2).

Wśród nie ofi cja l nych ur ba no ni mów Wa r sza wy za uwa ża l ne są
również na zwy two rzo ne na styl włoski i fran cu ski. Nie któ re z no mi -
na cji były mo ty wo wa ne imio na mi lub na zwi ska mi za gra ni cz nych
właści cie li po se sji, na zwa mi na ro do wo ści bądź sta no wiły prze nie sie -
nia nazw geo gra fi cz nych8. Ur ba no ni my nie ofi cja l ne te go ty pu re a li -
zo wały nie ja ko przy ję ty mo del na ze w ni czy. W kon te k ście Wa r sza wy
i od działywań ob cych na jej to po ni mię miejską wa r to zwró cić uwa gę
na je den szcze gół. Zna mien ny jest brak nazw z ko m po nen tem ro sy j -
skim lub utwo rzo nych na wzór ro sy j ski. Ta ki stan rze czy za dzi wia,
po nie waż śla dy ru sz czy z ny są za uwa ża l ne na wszy stkich po zio mach

ję zy ko wych gwa ry wa r sza wskiej (Ju sz czak 2016). Fakt ten mo że być
jed no cze ś nie asu m p tem do roz wa żań o sto sun ku ów cze s nych wa r sza -
wia ków do ru sz czy z ny9.

3. Nazwy eli p ty cz ne

Ana li zo wa ny ma te riał do sta r cza rów nież wie lu nazw elipty cz -
nych. Na zwy eli p ty cz ne są two rzo ne na po trze by szy b szej ko mu ni ka -
cji, po nie waż są zro zu miałe bez po da nia pełnej na zwy, a dla po trzeb
komu nika cy j nych wy sta r cza wyłącz nie uży cie członu od ró ż niające -
go, np.: 

Brno: Padovec [bufet Padovec].

Poznań: Ma te j ki [ulica Ma te j ki]; Strusia [ulica Strusia]; Malta [Jezioro
Mal ta ń skie]; Garbary [ulica Garbary]; Strusia [ulica Strusia].

Warszawa: Saska [Saska Kępa]; Cytla [wię zie nie w Cy ta de li]; Aleje [Aleje
Uja z do wskie]; Arsenał [wię zie nie wa r sza wskie wyłącznie dla prze stę pców
kry mi na l nych, w gmachu byłego Arsenału].

W przy pa d ku nazw eli p ty cz nych wię cej ma te riału do sta r czają
wspo mnia ne dia le kty mie j skie ję zy ka pol skie go. W ma te ria le cze skim 
od naj du je my ty l ko jedną na zwę te go ty pu. Fakt ten mo ż na tłuma czyć
in ten sywnością zja wiska uni wer bi za cji, któ re jest bar dziej ty po we dla 
ję zy ka cze skie go, cze go przykładem mogą być do da t ko we ur ba no ni -
my na wiązujące do ukształto wa nia te re nu lub in nych obie któw z nim
związa nych, tj.: Centrálka [Ústřední hřbitov]; Čára, Čárka [Česká
ulice]; Červeňák [červený kostel na Joštové ulici]; Dobrák [koupališ-
tě na uli ci Dobrovského]; Kameňák [Kamenný vrch]; Kozina [Kozí
horka]; Masec [Masarykův okruch]; Medlaňák [Medlánecký kopec];
Slovaňák [Slovanské náměstí]; Špilák, Špilec [hrad Špilberk]; Stře-

9 Co ciekawe, wa r sza wia cy nie stosowali również ro sy j skich nazw ofi cja l nych,
por.: „Prawdziwi […] Polacy z zasady nie używali ro sy j skich nazw ulic i placów
(most Kier be dzia rzadko nazywany jest Ale ksan dro wskim)” (Tuszyńska 2001, s. 17).
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wa r sza wskich posiadłości] (zob. Handke 1998, s. 19).



lák [Na střelnici – restauracja]; Svoboďák, Svobodec [náměstí Svo bo- 
dy]; Vrancl [Vranovská přehrada]; Wilsoňák, Wilzoňák [Wilsonův
les]; Zámilec, Zamilec [Zamilovaný hájek]; Žebál [Žebětínský ryb-
ník]; Zeleňák [Zelený trh]; Žluťák [Žlutý kopec].

4. Nazwy meta fo ry cz ne

Wa ż nym mo de lem two rze nia po to cz nych nazw obie któw prze -
strze ni mie j skiej są prze nie sie nia meta fo ry cz ne. W tym za kre sie za ry -
so wują się dwie gru py: (1) me ta fo ry z wy raźną, czy telną i sta le aktu -
alną mo ty wacją; (2) na zwy, któ rych mo ty wa cja meta fo ry cz na jest za -
ta r ta, dla te go nie spo sób usta lić ich mo ty wa cji se man tycz ne go prze -
nie sie nia. 

Do  p i e  r  w s z e j  g r u  p y  za li czyć mo ż na:

Brno: Pičovka [Orlí ulice] oraz Piči rynk [Wi l so no vo náměstí] – obie nazwy
to mie j s ce działalności pro sty tu tek; piča – wulg. ‘żeński narząd płciowy’];
Ka to v na [U dobrého kata – gospoda brneńska]; Hříbek [budynek stanowiący 
przy sta nek tra m wa jo wy w kształcie grzybka, na placu Wol no ści].

Poznań: Bez ro bo cie [Urząd Pracy]; Okrąglak [dom to wa ro wy o takim
kształcie]; Obora [Urząd Pracy – mo ty wo wa ne pra wdo podo b nie niewłaści-
wym za cho wa niem pe ten tów].

Warszawa: Toporki [Sie kier ki – część Cze r nia ko wa, nazwa po to cz na to ob -
ra zo wy synonim nazwy ofi cja l nej]; Dół [Powiśle i Cze r nia ków – ze względu
na ukształtowanie terenu]; Cze r wo na [Wola – za mie szki wa na przez „czer-
woną” klasę ro bo t niczą]; Bar pod tru p kiem [Re sta u ra cja Kra ń co wa która
zna j do wała się na pętli, a swoją no mi na cję pod tru p kiem za wdzię cza bli sko -
ści Cmen ta rza Bród no wskie go]; Bac cia re lów ka [Pałac Ślubów na Starym
Mieście, bu do w la w jakiś sposób związana z malarzem Bac cia rel lim].

W skład  g r u  p y  d r u  g i e j  wchodzą na stę pujące jed no stki:

Brno: Šanc [Divišova čtvrť – dzie l ni ca miasta]; Šanghaj [Divišova čtvrť /
Hybešova čtvrť – dzie l ni ca miasta]; Statek [Stadión na Kounicově ulici]. 

Poznań: Nowa Ameryka [ogród wy cie cz ko wy]; Nowa Syberia [ogród wy -
cie cz ko wy]; Nowa Wenecja [ogród wy cie cz ko wy].

Warszawa: Pekin [bloki na Ochocie]; Gę siów ka [nazwa ko m p le ksu wię -
zien ne go w Ko sza rach Wołyńskich]; Małpi Ogród [Ogród Saski]; Ba ga te la
[re sta u ra cja Chovota w ogrodzie Ba cia rel le go].

5. Nazwy humo ry sty cz ne

W ze bra nym ma te ria le spo ty ka my ur ba no ni my po to cz ne, któ re
jed noz na cz nie kwa lifi ku je my ja ko do sko nałe przykłady hu mo ru użyt -
ko w ni ków gwa ry. Ta ka skłon ność do ża r tu i ni czym nie po ha mo wa -
nych sko ja rzeń (nie ty l ko onoma tope i cz nych) rów nież de ry wu je na -
zwy o du żym po ten cja le meta fo ry cz nym, np.:

Brno: Kykyrýksdorf [Ko hou to vi ce], 

Wa r sza wa: SGGW – Szkoła Główna Wy wo że nia Gówna [Szkoła Główna
Go spo da r stwa Wie j skie go], SGPiS – Szkoła Główna Pie sz czot i Snów
[Szkoła Główna Pla no wa nia i Sta ty sty ki]; Wołówka [ulica Wałowa].

6. Nazwy z cechami fone ty cz ny mi dia le któw mie j skich

Zgro ma dzo ny ma te riał do sta r cza nam rów nież nazw po świa d -
czających pe w ne ce chy lo kalnej fo ne tyki. Na zwy te są odno to wy wa -
ne w mnie j szym sto p niu, w po rów na niu z na zwa mi, w któ rych za cho -
dziły pro ce sy słowo twó r cze, czy fle ksy j ne, ze wzglę du na fakt, że
wszy stkie wy żej wspo mi na ne na zwy mogą być rea li zo wa ne przy uży -
ciu za sad fo ne ty cz nych, ty po wych dla da nej fo r ma cji ję zy ko wej. Na -
zwy po świa d czające lo kalną fo ne ty kę odno to wu je my w gwa rze wa r -
sza wskiej i dia le kcie mie j skim Po zna nia. Ma te riał cze ski nie do sta r -
cza nam przykładów te go ty pu. Do gru py tej na leżą, m. in.:

Poznań: Ceglorz [Zakłady Ce gie l skie go] – wymowa o jako kontynuanta
dawnego a po chy lo ne go.

Warszawa: Saska Kiempa [Saska Kępa] – spółgłoskę [k] przed samogłoską
[e] wymawia się w gwarze wa r sza wskiej miękko [ˆ]. 
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7. Nazwy o mo ty wa cji wie lo ra kiej

Dla pełno ści opi su zgro ma dzo ne go ma te riału nie ofi cja l nych ur ba -
no ni mów, na le ży wska zać na nie któ re przy pa d ki mo ż li wo ści ró ż nych
in ter pre ta cji nie któ rych nazw, np. wa r sza wski Cze r wo niak mo że zo -
stać za kla syfi kowa ny ja ko uni wer bizm (‘czerwony dom’) lub też ja ko
prze nie sie nie meta fo ry cz ne (ze wzglę du na ba r wę), a brne ń ski
Kykyrýksdorf [Ko hou to vi ce] ze wzglę du na swoją dwuczłono wość
ja ko na zwa z do mieszką ge r mańską (das Dorf ‘wieś’) i ja ko to po nim
o wy dźwię ku ono mato pei cz nym. Cie ka wy przykład na zwy, któ ra ule -
ga ró ż nym pro ce som słowo twó r czym i le ksy ka l nym sta no wi po zna ń -
ski ur ba no nim Ma r ci nek. Jed no stka ta mo że być przykładem za rów no
uni wer bi za cji, jak i demi nuty wi za cji. 

Pod su mo wując pre zen ta cję nie ofi cja l nych ur ba no ni mów mia sta
Br na na tle po do bnych nazw z Po zna nia i Wa r sza wy, na le ży stwier -
dzić, że no mi na cje te ura bia ne są w od po wied nich gwa rach za po mocą 
ty po wych dla kon kre t ne go ję zy ka me cha ni z mów po wię ksza nia za so -
bów le ksy ka l nych. Do dać na le ży, że usta lo ne me cha ni z my po sze rza -
nia za so bów na ze w ni czych mają cha ra kter uni wer sa l ny i z po wo dze -
niem mo że my ob se r wo wać je i w in nych ję zy kach (uni wer bi za cja, de -
ry wa cja słowo twó r cza, eli p ty za cja i meta fo ry za cja). Dys try bu cja wy -
mie nio nych me cha ni z mów jest jed nak ró ż na w przy woływa nych dia -
le ktach mie j skich, co mo ż na tłuma czyć róż no rod no ścią men talną
użyt ko w ni ków gwar i wy ni kającą z te go od mienną pre dy lekcją („za -
miłowa niem”) do ura bia nia nazw okre ślo ne go ty pu.

Ko le k cja brne ń skich nie ofi cja l nych ur ba no ni mów za sad ni czo ró ż -
ni się od ze sta wień po do bnych no mi na cji po zna ń skich i wa r szaw-
skich. Do ty czy to nie ty l ko aspe ktu ilo ścio we go, lecz rów nież wy mia -
ru ja ko ścio we go, tzn. za kre su (róż no rod no ści) obie któw, któ re uzy -
skują po toczną na zwę, wyko rzy sty wa nia całego spe ktrum me cha ni z -
mów de ry wujących na zwę.

Jak już to zostało powiedziane wcześniej, przeprowadzony prze-
gląd brneńskich nieoficjalnych urbanonimów ma charakter re ko ne -
sansu; ba da nia te zna j dują się na wstę p nym eta pie. Opa r te są one wy-

łącz nie na da nych słow ni ków, po chodzących z ró ż nych lat. Oz na cza
to, że ma te riał ma cha ra kter ahi sto ry cz ny, po wi nien więc zo stać pod -
da ny we ry fi ka cji. Dro gę ku te mu sta no wi eks plo ra cja współcze s nych
te kstów, od noszących się do dia le ktu mie j skie go Br na (dru ko wa nych
i in ter ne to wych) oraz sze ro ko za kro jo ne ba da nia an kie to we, któ re,
mo im zda niem, od zwie r ciedlą du cha użyt ko w ni ków gwa ry oraz sta-
łość ich przy zwy cza jenia do ur ba no ni mów po to cz nych. Do pie ro ta kie 
ze sta wie nie/skon fron to wa nie sta ty cz nych da nych słow ni ko wych z dy-
nami cz ny mi wy ni ka mi pro je kto wa nych ba dań po zwo li na wy ciągnię -
cie wnio sków w za kre sie fun kcji i mie j s ca nie ofi cja l nych ur ba no ni -
mów w ży ciu mie sz ka ń ców Br na, a prze de wszy stkim w je go dia lek-
cie mie j skim, jak również będą mogły pokazać specyfikę nieoficjalnej 
urbanonimii tego miasta w aspekcie lokalnym i przede wszystkim kul- 
turowym.  
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