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Modyfikacja kodeksowych ograniczen cztonkow zarzgdu wobec

sp. z 0.0. w przypadku upadtosci spotki

Dariusz Jurkiewicz

Wstep

Zagadnienie ograniczen cztonkéw zarzadu wobec spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
poruszane jest zazwyczaj w piSmiennictwie w kontek$cie art. 207 Kodeksu spotek handlowych237.
Analiza tego artykutlu rodzi pytanie czy wskazane w nim zrodia ograniczen stanowig katalog
zamknigety, czy tez moze dochodzi¢ do ograniczen cztonkdéw zarzadu na innej podstawie, a jesli tak to
w jakim zakresie. Probe odpowiedzi na tak postawione pytanie daje analiza Prawa upadtosciowego i
naprawczego®®, jako regulacji wywierajacej znaczacy wplyw na sposob funkcjonowania sp. z 0.0., a
co za tym idzie wpltywajacej lub mogacej wptywac na dzialanie jej organdow w szczegodlnosci zarzadu,
jak 1 prawa i1 obowigzki cztonkdéw zarzadu. Skutki ogloszenia upadtosci odnosza si¢ bowiem zaréwno

do osoby upadtego przedsigbiorcy, jak i do jego maj qtku239.

I. Ograniczenia czlonkow zarzadu

Wewngetrzne relacje miedzy spotka, a czlonkami zarzadu podlegaja lub moga podlegac
ograniczeniom. W przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, zrédta tych ograniczen
wskazuje art. 207 k.s.h., ktory stanowi ze: ,,Wobec spotki czltonkowie zarzqdu podlegajg
ograniczeniom ustanowionym w niniejszym dziale, w umowie spotki oraz, jezeli umowa spotki nie
stanowi inaczej, w uchwatach wspolnikow.” Przepis art. 207 k.s.h. odnosi si¢ do sfery wewngtrzne;j
funkcjonowania spétki, a nie do stosunkéw prawnych z osobami trzecimi®®. Artykut 207 k.s.h.
wskazujac, ze ,,wobec spotki czlonkowie zarzqdu podlegajq ograniczeniom ustanowionym w
niniejszym dziale ...”” odnosi si¢ do ograniczen, o ktorych mowa w dziale I (Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia), tytutu III (Spotki kapitalowe) k.s.h. W dziale tym jedynie w Rozdziale 6
Rozwigzanie 1 likwidacja spotki, znajduje si¢ odniesienie do upadtosci spotki, poprzez wskazanie, ze

ogloszenie upadiosci spotki powoduje jej rozwigzanie (art. 270 k.s.h.). Dodatkowo, art. 289 k.s.h.

27 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych — dalej jako k.s.h.

238 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze - dalej jako p.u.n.

2% T Mréz, M. Stec, Prawo gospodarcze prywatne, Warszawa 2009, s. 83.

20 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych Komentarz, Warszawa 2009, Cyt. za R. Pabis, Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2003, s. 375.
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precyzuje, ze w przypadku upadtosci spotki jej rozwigzanie nastepuje po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego, z chwilg wykreslenia z rejestru. Wniosek o wykreslenie z rejestru sktada syndyk.
Natomiast spotka nie ulega rozwigzaniu w przypadku, gdy postepowanie konczy si¢ uktadem lub
zostaje z innych przyczyn uchylone lub umorzone (art. 289 82 k.s.h.).

Na tle ww. regulacji, powstaje pytanie czy sa to jedyne zrodia/podstawy ograniczen cztonkow
zarzadu wobec spotki 1 czy p.u.n. miesci si¢ w katalogu Zrddel ograniczen wskazanych w art. 207
k.s.h. skoro art. 270 k.s.h. odnosi si¢ do upadtosci spotki?

Probe klasyfikacji ograniczen kompetencji zarzadu (nie cztonkow zarzadu) w spotkach
kapitatowych podjat R. Szczesny, ktory ze wzgledu na zrédta ograniczen wyr6znit:

1) ograniczenia wynikajace z mocy prawa, a w ramach nich:

a) ograniczenia kodeksowe (wynikajace z przepisow k.s.h.), oraz

b) pozakodeksowe (ktore wynikajg z innych ustaw niz k.s.h.),

2) ograniczenia wynikajace z woli wspdlnikoéw, gdzie wyrdznit trzy podgrupy tj.:

a) umowe spoiki,

b) uchwaty wspolnikéw, oraz

¢) regulamin zarzadu i uchwaty rady nadzorczej**'.

Pomijajac kwestie, czy powyzsza klasyfikacja bedzie w peilni adekwatna do ograniczen
samych cztonkow zarzadu, bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze czlonkowie zarzadu podlegaja
ograniczeniom kodeksowym, jak i pozakodeksowym, pomimo, ze art. 207 k.sh. nie wymienia
ograniczen pozakodeksowych.

Wsrod ograniczen kodeksowych cztonkow zarzadu mozna wskazac¢ ich nastepujace kategorie:

1) Ograniczenia wynikajace z zakresu kompetencji zarzadu. Na kompetencje zarzadu sktadaja
si¢ dwa zasadnicze zadania tj. prowadzenie spraw spotki oraz reprezentowanie spotki. W zakresie
prowadzenia spraw spolki istnieje domniemanie kompetencji zarzadu, jest on wilasciwy do
podejmowania wszystkich decyzji gospodarczych w spoéice, jesli nie zostaty one wyraznie (ustawowo
lub umownie) zastrzezone do kompetencji innego organu — domniemanie to mozna wywies¢ z art.
20181 k.s.h.*. Jako przepis ograniczajacy kompetencje zarzadu wskazuje si¢ art. 228 k.s.h., ktory
okresla, jakie sprawy wymagaja uchwaly wspdlnikéw - to o czym ma decydowaé uchwata
wspolnikéw, nie nalezy do kompetencji zarzqdum.

2) Ograniczenia wynikajace z konieczno$ci uzyskania zgody innych cztonkoéw zarzadu. W

spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia, kazdy cztonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzenia

2 R, Szczesny, Zarzqd w spétkach kapitatlowych, Zakamycze 2005 r., s. 31.
22T Mréz, M. Stec, Prawo ..., dz. cyt., s. 288.
3 M. Rodzynkiewicz, Kodeks ..., dz. cyt., s. 375.
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spaw spotki (art. 208 §2 k.s.h.) - zasada kolegialno$ci prowadzenia spraw spotki nie obowigzuje
bezwzglednie. Kodeks bowiem stanowi, ze jezeli jednak przed zalatwieniem sprawy, ktdra miesci si¢
w zakresie zwyktych czynnosci spotki, chocby jeden z pozostatych cztonkow zarzadu sprzeciwi sig jej
przeprowadzeniu lub jezeli sprawa przekracza zakres zwyktych czynnosci spoiki, wymagana jest
uprzednia uchwata zarzadu (art. 208 §4 k.s.h.).

Wydaje si¢, ze ww. przepisy stanowiag ograniczenie cztonkéw zarzadu wobec spoitki, poprzez
powierzenie im do prowadzenia indywidualnie jedynie spraw nieprzekraczajacych zwyktych
czynnosci spotki, przy zastrzezeniu, ze nie bedzie to rodzi¢ sprzeciwu innego cztonka zarzadu.

3) Prawo kontroli. W pisSmiennictwie podnosi si¢ takze, ze przez ograniczenie kompetencji
zarzadu rozumie si¢ rowniez poddanie zarzadu dzialaniom kontrolnym wspolnikéw, rady nadzorczej,
czy komisji rewizyjnej, co wigze si¢ m.in. z udostgpnianiem tymze organom lub osobom informacji o
spolce, oznacza takze konieczno$¢ skladania wyjasnien lub przygotowywania odpowiednich
dokumentéw®**. Przy czym pogladu tego nie podziela M. Rodzynkiewicz, ktory stwierdza, ze
poddanie si¢ dziataniom kontrolnym wspdlnikow wynikajacym z art. 212 k.s.h., nie miesci si¢ w
sferze ograniczen z art. 207 k.s.h., albowiem jest to sprawa z zakresu relacji pomiedzy zarzadem, a

wspolnikami, a nie pomiedzy zarzadem, a spotka®®

. Wydaje si¢ stuszne zakwestionowanie same;j
kontroli, jako sposobu ograniczenia cztonkéw zarzadu, czy zarzadu. Wydaje, si¢, ze przepisy
uprawniajace do kontroli zarzadu przez wspolnikow, czy przez rad¢ nadzorcza, nie mogg byc¢
traktowane, jako forma ograniczenia zarzadu, w rozumieniu art. 207 k.s.h. Kontrola nie moze by¢
rozumiana, jako ograniczenie.

4) Ograniczenia wynikajace z sytuacji kolizyjnych. Wsrod podstaw ustawowych ograniczen
cztonkow zarzadu wymienia si¢ tutaj art. 209-211 k.s.h2® W przypadku sprzecznosci interesoOw
spotki z interesami czlonka zarzadu, cztonek zarzadu powinien wstrzyma¢ si¢ od udzialu w
rozstrzyganiu takich spraw (art. 209 k.s.h.). Dalej cztonek zarzadu bez zgody spotki nie moze
zajmowac si¢ interesami konkurencyjnymi, ani uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej (art. 211 k.s.h.).
Wprowadzenie takich zasad stanowi przykilad ograniczenia czlonkéw zarzadu wobec spoitki,
rownoczes$nie wskaza¢ mozna, ze zasady te dotyczace sytuacji kolizyjnych odnosza si¢ wprost do

cztonkéw zarzadu, a nie odnosza si¢ do zarzadu, jako organu spoiki kapitatowej. Jako przyktad

regulacji sytuacji kolizyjnych mozna wymieni¢ takze art. 210 k.s.h. - w umowie miedzy spotkg a

24 A. Szumanski, Komentarz Kodeks Spélek Handlowych, [w:] S. Soltysinski 1 in., Komentarz Kodeks Spolek
Handlowych, t. Il, Warszawa 2005, s. 508.

5 M. Rodzynkiewicz, Kodeks ..., dz. cyt., s. 375.

28 A, Kidyba, Kodeks spélek handlowych, Komentarze Zakamycza, t. 1, Zakamycze 2004, s. 888, tak tez M.
Rodzynkiewicz, Kodeks ..., dz. cyt., s. 375.

88



Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny 3/2014

cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow.

Analizujagc  powyzsze kategorie ograniczen kodeksowych czltonkéw zarzadu mozna
wyprowadzi¢ takze ich nast¢pujacy podziat:

1) ograniczenia dotyczace pelnionej funkcji cztonka zarzadu np. uprawnienie do
samodzielnego prowadzenia spraw nieprzekraczajacych zwyktego zarzadu i konieczno$¢ uzyskania
zgody w sprawach przekraczajacych zwykty zarzad (art. 208 §3 k.s.h.),

2) ograniczenia wynikajagce z uprawnien (intereséw) osobistych cztonka zarzadu np.
konieczno$¢ wstrzymania si¢ od udzialu w rozstrzyganiu spraw, w ktorych wystepuje sprzecznos¢
interesow cztonka zarzadu z interesami spotki (art. 209 k.s.h.).

Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nalezy zakwalifikowaé do pozakodeksowych zrodet
ograniczen cztonkéw zarzadu, albowiem przepisy art. 270 k.s.h. 1 289 k.s.h. odnoszac si¢ do
upadtosci spotki nie odwotujg sie¢ do ewentualnych ograniczen cztonkoéw zarzadu spotki wynikajacych
z upadtosci, a pozostale przepisy Rozdzialu 6 Rozwigzanie i likwidacja spotki, dotyczg kwestii
regulacji procesu likwidacji spotki, ktory nalezy odrézni¢ od postepowania upadtosciowego. Jako
przyktad mozna wskaza¢, ze likwidacja na podstawie przepisow k.s.h. przewiduje wprowadzenie
instytucji likwidatorow w miejsce zarzadu, ktory przestaje funkcjonowac'247. Natomiast wszczgcie
postepowania upadlosciowego nie powoduje konsekwencji w zakresie istnienia organu spotki w
postaci zarzadu, a co za tym idzie nie powoduje konieczno$ci pozbawienia funkcji czlonkéw zarzadu,
nawet w przypadku upadtosci likwidacyjne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie upadtosciowe stanowi wyjatek od zasady, ze

rozwigzanie spotki nastepuje po przeprowadzeniu procedury likwidacyjnej (art. 272 k.s.h.)248.

I1. Ograniczenia czlonkow zarzadu wobec spotki w upadlosci

Przechodzac do analizy wptywu postepowania upadtosciowego i naprawczego na ograniczenia
cztonkow zarzadu wyjs¢ nalezy od wskazania, ze przepisy te majg charakter lex specialis w stosunku
do przepisow k.s.h.?*®. Przepisy p.u.n. w zakresie objetym przedmiotem niniejszego opracowania,
beda miaty zastosowanie do sp. z 0.0. odpowiednio od dnia ustanowienia zabezpieczenia np. w
postaci tymczasowego nadzorcy sagdowego lub zarzadu przymusowego w przypadku postepowania w

sprawie ogloszenia upadtosci lub w przypadku wydania postanowienia przez sad o ogloszeniu

27 M. Rodzynkiewicz, Kodeks ..., dz. cyt., s. 515.

28 A. Szajkowski, M. Tarska Komentarz Kodeks Spétek Handlowych, [w:] S. Soltysinski I in., Komentarz Kodeks Spotek
Handlowych, t. Il, Warszawa 2014, s. 814.

29 R. Adamus, Skutki ukladu spétki jawnej zawartego w postgpowaniu upadlosciowym albo naprawczym dla praw
wierzycieli wobec wspolnikow spétki jawnej, ,Rejent”, nr 2007/6, Warszawa, s. 43.
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upadtosci spotki. Ogloszenie upadtosci nie powoduje zaniechania dziatalnosci przez organy upadtego
niebedacego osobg fizyczna®’. Postepowanie upadtosciowe obejmuje swym zasiggiem
majatek upadtego (spotki) wchodzacy w sktad masy upadlos$ci, nie pozbawia go natomiast swobody w
rozporzadzaniu tymi sktadnikami, ktore do tej masy nie wesziyz‘r’l.

W dalszej analizie przyjeto wskazang wyzej systematyke ograniczen tj. w zakresie petnienia
funkcji cztonka zarzadu oraz ograniczen wynikajacych z uprawnien (interesdw) osobistych cztonkéw

zarzadu wobec spoiki.

II. 1. Czlonkowie zarzadu w postepowaniu zabezpieczajacym postepowanie o ogloszenie
upadlosci

Jezeli wniosek o ogloszenie upadtosci ztozyt dtuznik, sad z urzedu dokonuje zabezpieczenia
majatku dluznika. Jezeli z wnioskiem o ogloszenie upadtosci wystapit wierzyciel lub inny uprawniony
zabezpieczenia dokonuje si¢ na jego zadanie (art. 36 p.u.n.). Sad moze zabezpieczy¢ majatek dtuznika
poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Do tymczasowego nadzorcy sgdowego
stosuje si¢ odpowiednio wskazane w art. 38 ust.1 p.u.n. tj. przepisy normujace status nadzorcy
sadowego.

W razie ustanowienia zabezpieczenia w postaci tymczasowego nadzorcy sagdowego, dtuznik
zachowuje prawo wykonywania czynnosci zwyklego zarzadu oraz korzystania ze swego mienia.
Czynnosci dluznika przekraczajace zwykly zarzad wymagaja zgody tymczasowego nadzorcy

sadowego wynika to z odpowiedniego stosowania art. 76 ust.3 p.u.n.’*?

. Analizujac sposob
podejmowania decyzji przez czlonkéw zarzadu w ramach czynnosci zwyklego zarzadu stwierdzic¢
nalezy, ze w dalszym ciaggu kazdy cztonek zarzagdu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaty (zgody)
zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyktych czynnosci spotki, zgodnie z art. 208 §3 k.s.h.
Gdy sprawa przekracza zakres czynno$ci zwyklego zarzadu, powinna by¢ podj¢ta uprzednia uchwata
zarzadu (art. 208 §4 k.s.h.), a tak rozpatrzona przez zarzad sprawa powinna zosta¢ skierowana do
rozpatrzenia przez tymczasowego nadzorce sgdowego. Do oswiadczenia zgody (zezwolenia) nadzorcy
sadowego, jak 1 tymczasowego nadzorcy sadowego nalezy stosowaé przepisy o zgodzie osoby
trzeciej. Wynikajace z tego konsekwencje zostang omoéwione w dalszej czg¢sci w pkt. I11.3.

Innym sposobem zabezpieczenia jest ustanowienie zarzadu przymusowego nad majatkiem

dtuznika, jezeli zachodzi obawa, ze dtuznik bedzie ukrywal swoj majatek lub w inny sposob dziatat na

szkode wierzycieli, a takze gdy dluznik nie wykonuje polecen tymczasowego nadzorcy sadowego.

20 K Flaga-Gieruszynska, Prawo upadlosciowe i naprawcze, Warszawa 2012, s. 58.

201 Tamze, s. 59.

22 A, Jakubecki Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i
naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 95.
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Zarzadca przymusowy powinien dokonaé¢ wszystkich czynno$ci zarzadu zwigzanych z
biezagcym prowadzeniem przedsigbiorstwa diuznika oraz zachowaniem w stanie niepogorszonym
majatku dluznika, ktory w razie upadlo$ci wejdzie w sktad masy upadlosci. Istnieje mozliwos¢
okreslenia przez sad sposobu wykonywania zarzadu przymusowego orzeczonego tytulem
zabezpieczenia, w przypadku gdyby chodzilo o zawgzenie albo rozszerzenie uprawnien zarzadcy
wynikajacych z art. 182 p.un. W tym wzgledzie nalezy si¢ jednak kierowaé regula, ze skutki
zabezpieczenia nie powinny siega¢ dalej niz skutki ogloszenia upadtosci®>.

Reasumujac  wskaza¢ nalezy, ze ustanowienie =zarzadcy przymusowego w ramach
postepowania zabezpieczajacego pozbawi cztonkow zarzadu prawa prowadzenia spraw spotki w
zakresie majatku dtuznika, ktory w razie upadiosci wejdzie w sktad masy upadlosci, co stanowi
ograniczenie kodeksowych kompetencji zarzadu i czlonkéw zarzadu w zakresie prowadzenia spraw
spotki. Dodatkowo zauwazy¢ mozna, ze do tego ograniczenia dojdzie w sytuacji przed formalnym
ogloszeniem upadtosci, tj. na etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Etap ten

przeznaczony jest zasadniczo na badanie czy istniejg podstawy do ogloszenia upadlos’ci254.

II. 2. Ograniczenia czlonkow zarzadu w pelnieniu funkcji w przypadku ogloszenia
upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu

W postepowaniu upadlosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu zarzad mieniem
wchodzacym w sktad masy upadtosci sprawuje upadly pod nadzorem nadzorcy sadowego, chyba ze
sad ustanowil zarzadce. Sad ustanawia zarzadcg, jezeli upadly nie daje r¢kojmi nalezytego
sprawowania zarzadu (art. 76 ust.1 p.u.n.).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu
zarzad mieniem wchodzacym w sktad masy upadlosci moze wykonywa¢ sam upadty (zarzad wlasny)
pod nadzorem nadzorcy sagdowego. Natomiast jesli upadty nie daje rekojmi nalezytego sprawowania
zarzadu sad ustanawia zarzadcg. Dopuszcza si¢ réwniez mozliwos$¢ rozstrzygni¢é czesciowych — w
takiej sytuacji zarzadca pelni jednoczesnie funkcje nadzorcy sadowego wobec tej czesci majatku, jaka
zostata w zarzadzie wlasnym upadtego, przy czym prawidlowe funkcjonowanie takiej konstrukcji jest
mozliwe gdy w postanowieniu sadu zostang okre$lone precyzyjnie skladniki majatkowe, ktoére
podlegaja zarzadowi upadiegoz‘r"r’.

Co do zasady upadly sprawujacy zarzad wiasny (ale jednak pod nadzorem nadzorcy

sagdowego) jest uprawniony do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu. Na dokonanie czynnosci

253 Tamze, s. 102.
24T Mréz, M. Stec, Prawo ..., dz. cyt., s. 80.
2> K. Flaga-Gieruszynska, Prawo ..., dz. cyt., s. 53.
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przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest wymagana zgoda nadzorcy sagdowego, chyba ze
ustawa przewiduje zgode rady wierzycieli (art. 76 ust. 3 p.u.n.). Przyjmuje si¢, ze do oswiadczenia
zgody (zezwolenia) nadzorcy sadowego nalezy stosowac przepisy o zgodzie osoby trzeciej. Wynikaja
z tego dwie konsekwencje: 1) zgoda taka moze by¢ wyrazona po dokonaniu czynnos$ci przez

256

upadlego, jego zarzad (art. 63 §1 zd. 1 in fine i zd. 2 k.c.”™), 2) nadzorca powinien zlozy¢ swe

o$wiadczenie w formie szczegolnej, jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej wymagana jest forma
szczegolna (art. 63 k.c.)®'.

Przepisy pozwalajace na utrzymanie zarzadu witasnego nie dajg podstaw do oceny jaki jest
skutek czynnosci dokonanej przez upadiego (tzn. jego zarzad) bez wymaganej zgody nadzorcy
sadowego. Przyjmuje si¢, ze czynno$¢ taka jest bezskuteczna do wierzycieli, jezeli osoba, z ktora
upadly dokonat czynno$ci, wiedziata, ze czynno$¢ ta przekracza granice zwyktego zarzadu oraz, ze
nadzorca sadowy nie udzielit na nig zgody, albo si¢ jej sprzeciwiiz‘r’s.

Natomiast, w przypadku ustanowienia zarzadcy, ten niezwlocznie po powotaniu obejmuje
zarzad masg upadlosci, zabezpiecza jg przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem przez osoby
trzecie oraz sporzadza spis inwentarza i sprawozdanie finansowe na dzien poprzedzajacy ogloszenie
upadtosci, jezeli dotychczas w toku postepowania nie zostaly sporzadzone (art. 182 p.u.n.). Zarzadca
jest obowigzany sprawowac zarzad zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki. Zarzadca dokonuje
wszelkich czynnosci zarzadu zwigzanych z biezacym prowadzeniem przedsigbiorstwa upadtego oraz
zachowaniem w stanie niepogorszonym masy upadtosci (art. 184 p.u.n.).

Z art. 75 ust. 3 p.u.n. mozna wywnioskowaé, ze w przypadku ogloszenia upadiosci z
mozliwos$cig zawarcia uktadu, istnieje mozliwos$¢ pozbawienia upadtego prawa zarzadu nad cato$cia
lub czes$cig mienia wchodzacego do masy upadtosci. Wprost wynika to z art. 51 ust. 1 pkt. 3 p.u.n.,
ktory stanowi, ze sad wydaje postanowienie o ogloszeniu upadtosci, w ktorym m.in. okre$la czy i w
jakim zakresie upadly bedzie sprawowal zarzad swoim majatkiem, jezeli postgpowanie bedzie
prowadzone z mozliwos$cig zawarcia uktadu.

Reasumujac tg cze$¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze utrzymanie zarzadu wtasnego w ramach
upadiosci uktadowej, nie modyfikuje, co do zasady ograniczen samych czlonkéw zarzadu wobec
spotki zwigzanych z petlieniem funkcji w zarzadzie, gdyz nadal moga podejmowac samodzielnie
czynnosci w ramach zwyklego zarzadu. W zakresie czynnos$ci przekraczajacych zwykly zarzad, ktore

podejmowane musza by¢ kolegialnie przez czlonkéw zarzadu, bedzie wymagana zgoda nadzorcy

sagdowego. Modyfikacja ograniczen nast¢gpuje w przypadku ustanowienia zarzadcy, ktéry obejmuje

2% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
Blg, Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze Komentarz, Warszawa 2004, s. 232.
28 Tamze.
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zarzad masg upadtosci. Dochodzi bowiem do ograniczenia kompetencji zarzadu i czlonkéw zarzadu
zwigzanych z petieniem funkcji w zarzadzie wprost wobec spoiki, a okreslonych przepisami k.s.h.
Zakres wprowadzonych modyfikacji zalezy od tego w jakim zakresie upadly zostaje pozbawiony

prawa zarzadu oraz jak wielki jest majatek spotki, ktory nie wszedt do masy upadtosci.

II. 3. Ograniczenia czlonkow zarzadu w pelnieniu funkcji w przypadku ogloszenia
upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego

Jezeli ogloszono upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku upadilego, upadly traci prawo
zarzadu oraz mozliwos$ci korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadtosci (art.
75 p.u.n.). Charakter prawny masy upadto$ci mozna zdefiniowac jako cze$¢ majatku upadtego, ktory
stuzy zaspokojeniu wierzycieli w postgpowaniu upaditosciowym, ktéry nie posiada natomiast ani
osobowosci prawnej, ani zdolnosSci prawnej259. Podobnie, jak to ma miejsce przy tzw. upadtosci
uktadowej utrata przez upadlego prawa zarzadu oraz mozliwosci korzystania i1 rozporzadzania
mieniem wchodzacym do masy upadtosci, nie pozbawia jednak zarzadu, a co za tym idzie cztonkéw
zarzgdu prawa do zarzadu nad mieniem spotki nie wchodzacym do masy upadtosci. Wynika to z
faktu, ze upadly utrzymuje w petni zdolno$¢ rozporzadzania majatkiem, ktdry nie nalezy do masy
upadioécizeo. Ustawodawca prawa upadlo$ciowego i1 naprawczego takze w upadiosci obejmujacej
likwidacje masy upadlo$ci dopuszcza istnienie tego organu spotki, cho¢ zakres kompetencji
pozostawionych zarzadowi jest niezwykle skapy®®'. Wykaz majatku, ktéry nie wchodzi do masy
upadlosci zawierajg art. 63-67 p.u.n. Dodatkowo moze to by¢ majatek wytaczony z masy upadtosci na
skutek postanowienia sedziego-komisarza, do ktérego petnig¢ praw bedzie posiadat upadiyZGZ.

W przypadku upadiosci likwidacyjnej zarzad i1 jego cztonkowie tracg prawo prowadzenia
spraw spotki w odniesieniu do majatku upadtego wchodzacego w sklad masy upadlosci. W tej
sytuacji dochodzi do ograniczenia prawa do zarzadzania z reguly prawie calym majatkiem spoiki.
Majatek spotki wchodzacy w sklad masy upadiosci nie jest zarzadzany przez zarzad lecz przez
syndyka, a co za tym idzie cztonkowie zarzadu nie sg uprawnieni do podejmowania nawet czynnosci
zwyktego zarzadu, co do tego majatku. Takie uszczuplenie praw czlonkow zarzadu nalezy
zakwalifikowaé, jako pozakodeksowe ograniczenie ich uprawnien wobec spoiki. Zarzad, czyli

rowniez cztonkowie zarzadu nie prowadza juz bowiem wszystkich spraw spotki (art. 201 k.s.h.),

29 F. Zedler, Prawo upadio$ciowe i naprawcze. Komentarz, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe i
naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 138.

260 M. Waligérski, Systematyczny zarys prawa procesu cywilnego, Krakéw 1946, s. 120.

21 A Witosz, Kompetencje wspdlnikéw prowadzqcych sprawy spéiki i pozycja prawna zarzqdu w spotkach handlowych w
likwidaciji, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 8, Warszawa 2009, s. 8.

22 A Witosz, Prokura, a upadlosé¢ po wejsciu w Zycie prawa upadtosciowego i naprawczego, ,,Prawo Spoélek”, nr 6,
Warszawa 2007, s. 2-11.
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mimo, ze nie tracg oni swojego statusu czlonkéw zarzadu — uprawnienia i1 obowigzki z art. 208 §2
k.s.h. w zakresie prowadzenia spraw spoltki zostajg zasadniczo ograniczone. Upadte przedsigbiorstwo
przejmowane jest w zarzad przez syndyka i jako zarzadca zajmuje si¢ on nie tylko administracja
oznaczonego mienia dtuznika (spotki), lecz takze spelnieniem czynnosci niezbednych do spieni¢zenia
catego majatku dtuznika®®. Z istoty zarzadu masg upadtosci przez syndyka mozna wyprowadzi¢
zasade jednolitosci zarzadu, z ktérej wynika wylacznos¢ syndyka do wykonywania czynno$ci
faktycznych i prawnych mieszczacych si¢ w zakresie pojecia zarzadu masa upadtosci®®.

Przyjmuje si¢, ze cztonkowie zarzadu nie majg obowigzku wspotpracy z syndykiem 1 sedzig
komisarzem, a tym bardziej dokonywania pozytywnych dziatan na rzecz masy upadlos’ci265. Jest to
zdecydowane ograniczenie praw i obowiazkéw cztonkow zarzadu wobec spotki, a wyrazonych np. w
art. 201 k.s.h. Z drugiej strony to cztonkowie zarzadu (zarzad) wykonuja natozony na upadlego
obowigzek udzielania syndykowi 1 sedziemu komisarzowi wszelkich potrzebnych wyjasnien
dotyczacych majatku upadiego, albowiem sg w dalszym ciggu upowaznieni do reprezentacji upadtego
wobec syndyka, czy sedziego komisarza. Jest to przyktad ograniczenia praw i obowigzkoéw cztonkoéw
zarzadu wobec spoiki, dotyczacy bezposrednio petnienia funkcji cztonka zarzadu. Dodatkowo wydaje
si¢, ze cztonkowie zarzadu w relacjach z syndykiem, czy sedzig komisarzem nie musza dziata¢
zgodnie z okreslonymi w danej spéice zasadami reprezentacji, ktére powodowatyby, w celu wydania
majatku syndykowi, co jest z oczywistych wzgledow czynno$cia przekraczajaca zwykly zarzad,
konieczno$¢ podjecia stosownej uchwaty przez zarzad. Wydanie tego majatku przez jednego z
cztonkéw zarzadu syndykowi bez zgody wszystkich pozostatych cztonkow zarzadu, czy wspolnikow,
nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji wobec takiego cztonka zarzadu, takze ze strony spotki.
Takie dzialanie cztonkow zarzadu w przypadku braku stanu upadiosci powodowatoby, co najmniej

naruszenie art. 208 84 k.s.h. in fine.

I1. 4. Modyfikacja ograniczen osobistych czlonkéw zarzadu w prawie upadlosciowym i
naprawczym
W ramach prawa upadlosciowego i naprawczego zmienia si¢ takze sposob realizacji praw
osobistych cztonka zarzadu wobec spotki oraz dochodzi do ograniczenia cztonkéw zarzadu wobec
spotki, przy czym ograniczenie to jest konsekwencja ograniczen praw wszystkich podmiotow wobec
spotki bedacej w upadtosci. Odwotanie czlonka zarzadu z petnionej przez niego funkcji, nie pozbawi

go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego petnienia funkcji cztonka

263 K. Knoppek, Glosa do postanowienia SN z 29.02.1984 r., IV PZ 16/84, ,,Palestra”, nr 11, Warszawa 1985, s.145.
204 p_ Feliga, Stanowisko prawne syndyka w procesie dotyczacym masy upadiosci, Warszawa 2013, s. 134.
%55, Gurgul, Prawo ..., dz. cyt., s. 156.
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zarzadu, z tym, ze roszczenia te beda dochodzone w ramach postepowania upaditosciowego. Dalej,
niejednokrotnie z cztlonkami zarzadu zawierane sg umowy o charakterze cywilnoprawnym (umowy o
petnienie funkcji cztonka zarzadu, kontrakty menadzerskie) okreslajace prawa i obowiazki cztonka
zarzagdu wykraczajace poza zakres regulacji k.s.h., ale nie bedace z nimi w sprzecznos’ciZGG. W
przypadku zakwalifikowania takiej umowy zawartej pomigdzy spotka, a cztonkiem zarzadu, jako
umowy zlecenia wygasnie ona z dniem ogloszenia upadtosci, a wierzytelnosci z tytulu poniesionej
wskutek tego szkody beda mogly by¢ dochodzone przez czitonka zarzadu w postepowaniu
upadtosciowym. Art. 102 p.u.n. stanowi, ze zawarte przez upadlego umowy zlecenia, w ktérych
upadly byl dajacym zlecenie wygasajg z dniem ogloszenia upadtosci. Na podstawie przepisow o
zleceniu nalezy tez oceni¢ umowy o $wiadczenie ustug, jesli nie zostaly one uregulowane innymi
przepisami jako odrebny rodzaj umowy?°".

Zgodnie z art. 129 p.u.n., jezeli wynagrodzenie za prace reprezentanta upadtego, okreslone w
umowie o prace lub umowie o §wiadczenie ustug zawartej przed ogloszeniem upadiosci, jest razaco
wyzsze od przecigtnego wynagrodzenia za tego rodzaju prace lub ustugi i1 nie jest uzasadnione
naktadem pracy, sedzia-komisarz z urzgdu albo na wniosek syndyka, nadzorcy sadowego lub zarzadcy
uzna, ze okre$lona cze¢$¢ wynagrodzenia, przypadajaca za okres przed ogloszeniem upadtosci, nie
dtuzej jednak niz sze$¢ miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, jest
bezskuteczna w stosunku do masy upadiosci, chociazby wynagrodzenie zostalo juz wyptacone.
Sedzia-komisarz moze uzna¢ za bezskuteczne w catosci lub cze$ci w stosunku do masy upadtosci
wynagrodzenie reprezentanta upadtego przypadajace za czas po ogloszeniu upadltosci, jezeli ze
wzgledu na objecie zarzadu przez syndyka lub zarzadce nie jest ono uzasadnione naktadem pracy. W
powyzszych przypadkach sedzia-komisarz okre$la podlegajace zaspokojeniu z masy upadiosci
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiedniej do pracy wykonanej przez reprezentanta upadlego.

Bez watpienia regulacje art. 129 p.u.n. odnoszg si¢ do cztonkéw zarzadu, poniewaz przez
pojecie reprezentanta upadtego nalezy rozumie¢ osoby wchodzace w sktad organu zarzadzajacego
postawionego w stan upadtosci podmiotu268. Zasady te stosuje si¢ odpowiednio do $wiadczen
przystugujacych w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy albo umowy o ustugi zwigzane z
zarzgdem przedsiebiorstwem. Podnosi si¢ réwniez, ze badaniu przez s¢dziego komisarza (pod katem
spetnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1 p.u.n.) mogg podlega¢ takze warunki

269

ewentualnej umowy o zakazie konkurencji (art. 101 i nast. k.p.?%). Z niej bowiem takze wynika dla

cztonka zarzadu (pracownika) prawo do okreslonych §wiadczen obcigzajacych mase upadiosci, ktore

266 7 Kubot, Umowy o zarzqdzanie czlonkéw zarzadu spélek kapitatowych, Warszawa — Zielona Gora 1998, s. 33.
275, Gurgul, Prawo ..., dz. cyt., s. 323.

268 A Jakubecki Prawo ..., dz. cyt., s. 292.

289 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
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moga zosta¢ ocenione pod katem analogicznych uprawnien przyznawanych przez innych
pracodawcow. Zdaniem A. Jakubeckiego art. 129 p.u.n. odnosi si¢ takze do przypadku gdy cztonkom
zarzadu wynagrodzenie przystuguje bezposrednio na podstawie umowy spotki?”.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy upadiosci, nie
oznacza uznania za bezskuteczne w stosunku do samej spoitki. Jak juz o tym byla mowa spotka moze
posiada¢ takze majatek nie wchodzacy w sktad masy upadlosci. W przypadku wydania postanowienia
przez sedziego-komisarza o bezskutecznos$ci czgsci wynagrodzenia cztonka zarzadu w stosunku do
masy upadtosci nie powoduje to, ze zawarta umowa o pracg, czy umowa cywilnoprawna pomiedzy
spotka, a cztonkiem zarzadu staje si¢ niewazna, czy nieskuteczna, ale jedynie ogranicza mozliwos¢
zaspokojenia si¢ cztonka zarzadu z cz¢$ci majatku spotki, jakim przeciez jest masa upadtosci, a co za
tym idzie stanowi faktyczne ograniczenie uprawnien cztonkéw zarzadu wobec spoiki, poprzez
ograniczenie majatku spoiki, z ktérego roszczenia cztonka zarzadu moga by¢ zaspokojone. Dlatego
tez nalezy zakwalifikowa¢ powyzsze regulacje tj. art. 129 p.u.n., jako zrodlo ograniczen czionka
zarzadu wobec spotki w zakresie jego uprawnien osobistych.

Dodatkowo zgodnie z art. 185 ust. 4 p.u.n. koszty zwigzane z funkcjonowaniem organow
upadlego oraz realizacja jego uprawnien organizacyjnych ustala kazdorazowo sedzia komisarz.
Koszty te wchodzg w sklad postepowania upadtosciowego. Na postanowienie s¢dziego komisarza
przystuguje zazalenie. Jednak, jak twierdzi S. Gurgul koszty te nie obejmujg wynagrodzen oséb
bedacych piastunami organow upadtego®’*.

Prawo upadtosciowe 1 naprawcze natomiast nie zawiera przepisow, ktoére modyfikowatyby
sytuacje kolizyjne pomigdzy spotka (upadtym), a cztonkami zarzadu, o ktorych mowa w art. 209-211
k.s.h., co nakazuje twierdzi¢, ze regulacje te pozostajg niezmienione i majg zastosowanie rowniez do
relacji pomiedzy czlonkami zarzadu, a spotka w upadtosci. Przy czym w praktyce ze wzglgdu na
ograniczenie praw cztonkow zarzadu w prowadzeniu spraw spotki w upadiosci ich zastosowanie

bedzie faktycznie bardzo ograniczone.

Podsumowanie

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze cztonkowie zarzadu w przypadku wszczgcia postgpowania
upadiosciowego tracg lub moga utraci¢ mozliwos¢ zarzadu majatkiem spotki w czesci lub w catosci.
Zakres przedmiotowy zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki moze zosta¢ zasadniczo ograniczony.
Zgodnie z k.s.h. kazdy cztonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzenia spaw spoétki (art. 208 §2

k.s.h.) — przepisy p.u.n. ograniczaja te zasad¢ lub daja podstawy do jej ograniczenia. Domniemanie

210 A Jakubecki Prawo ..., dz. cyt., s. 293.
21, Gurgul, Prawo ..., dz. cyt., s. 546.
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kompetencji zarzagdu wynikajgce z art. 201 k.s.h. rowniez traci swa aktualno$¢ w szczegolnosci w
przypadku gdy ogtoszono upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku upadtego. Upadly traci wowczas
prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy
upadtosci. RoOwniez ograniczone sg lub moga by¢ prawa cztonkow zarzadu do dochodzenia pierwotnie
im przyznanego wynagrodzenia od spotki pomimo, ze w dalszym ciggu osoby te petnig swe funkcje w
zarzadzie.

Dokonana analiza nie rozwiazuje wszystkich kwestii zaréwno praktycznych, jak
1 teoretycznych zwigzanych z ograniczeniami zarzadu wynikajacymi z prawa upadio$ciowego i
naprawczego, wskazuje jednak, ze zrodla ograniczen cztonkéw zarzadu wobec spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia to nie tylko te wskazane w art. 207 k.s.h., ale takze inne ograniczenia wynikajace
lub mogace wynika¢ np. z prawa upadto$ciowego i naprawczego. Zatem katalog ograniczen cztonkow

zarzadu w ich relacjach ze spotkg wskazany w art. 207 k.s.h. nie jest katalogiem zamknietym.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza ograniczen cztonkéw zarzadu wobec spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig okreslonych przepisami Kodeksu spotek handlowych w przypadku upadtosci
spotki. W artykule oméwiono ograniczenia cztonkow zarzadu wynikajace z kodeksu spotek
handlowych tj. ograniczenia wynikajace z kompetencji zarzadu, koniecznos$ci uzyskania zgody innych
cztonkoéw zarzadu, oraz sytuacji kolizyjnych (np. konfliktu intereséw). Do ograniczen kodeksowych
cztonkow zarzadu nie zakwalifikowano prawa kontroli nad zarzadem, ktére niektérzy autorzy
wymieniaja jako ograniczenie zarzadu, czy cztonkéw zarzadu, poniewaz taka kontrola nie moze by¢
traktowana, jako ograniczenie. W artykule dokonano podzialu ograniczen cztonkéw zarzadu na te
dotyczace petnionej funkcji czlonka zarzadu oraz wynikajace z uprawnien osobistych czionkow
zarzadu. Nastepnie dokonano analizy ograniczen kodeksowych cztonkéw zarzadu na tle przepisow
prawa upadlo$ciowego 1 naprawczego na etapie postgpowania zabezpieczajacego postepowanie o
ogloszenie upadtosci i dalej w przypadku ogloszenia upadtosci z mozliwos$cia zawarcia uktadu, jak i
w przypadku ogloszenia upadlosci obejmujacej likwidacj¢ majatku spotki. Analiza ta pozwala
stwierdzi¢, ze Prawo upadlo$ciowe i1 naprawcze mozna zakwalifikowac, jako pozakodeksowe zrodio
ograniczen cztonkow zarzadu. Nalezy stwierdzi¢, ze cztonkowie zarzadu w przypadku wszczecia
postepowania upadto$ciowego traca lub moga utraci¢ mozliwos¢ zarzadu majatkiem spotki w czescei
lub w cato$ci, mimo, ze dalej pelnig swe funkcje. Dokonana analiza wskazuje, ze zrodta ograniczen
cztonkow zarzadu wobec spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig to nie tylko te wskazane w art. 207
k.s.h., ale takze inne ograniczenia wynikajgce lub mogace wynika¢ np. z Prawa upadtosciowego i
naprawczego. Zatem katalog ograniczen czlonkéw zarzadu w ich relacjach ze spotka wskazany w art.

207 k.s.h. nie jest katalogiem zamknigtym.

Summary

Subject of the article is an analysis of restrictions/limitations regarding members of the
management board towards a company with a limited liability, specified by the Commercial
Companies Code (Kodeks Spotek Handlowych - KSH), in case of company’s bankruptcy. In the
article there are elaborated limitations of members of the management board resulting from the
Commercial Companies Code i.e. limitations resulting from competence of the management board,
necessity of receiving consents of other members of the board, and situations of conflict (e.g. conflict
of interests). A right to control of the management board, which is pointed by some authors as
limitation of the management board or members of the management board, was not classified as such

limitation of members of the management board, since a control cannot be treated as limitation. In the
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article, limitations of members of the management board were divided into limitations concerning
performed function as a member of the management board and those resulting from personal rights of
members of the management board. Then there was done an analysis of the code limitations regarding
members of the management board on the background of provisions of the Bankruptcy and
Rehabilitation Law (Prawo upadtosciowe i naprawcze) on the stage of a proceeding securing the
bankruptcy proceeding and further in the case of declaration of bankruptcy open to an arrangement
(upadlos¢ uktadowa) and in the case of declaration of bankruptcy involving liquidation company’s
assets (upadito$¢ likwidacyjna). This analysis leads to the conclusion, that the Bankruptcy and
Rehabilitation Law can be qualified as other than the Code (KSH) source (other source of law) of
limitations of members of the management board. It should be noted that members of the management
board in case of declaration of bankruptcy lose or can lose the possibility of management of
company’s assets in part or in whole, despite they continue to perform their functions as members of
the management board. The analysis indicates that sources of limitations of members of the
management board towards a limited liability company, are not only those pointed in article 207 of the
Commercial Companies Code, but also other limitations resulting or which may result e.g. from the
Bankruptcy and Rehabilitation Law. Thus, a catalog of limitations of members of the management
board in their relations with a company pointed in article 207 of the Commercial Companies Code is

not full or exclusive.
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