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The considerations in this paper focus upon thesRosidea of which consequence and
extension is mythology of the Soviet times. Weerdb the myths of tsarist Russia and to
a specific relation to the authorities in Russi®e Tmain theme of this paper concerns
mythology of the Soviet times, especially one sf élements namely, the myth of power.
The attention has been shifted to the history ofqmality cult, which revolved around
Joseph Stalin.

The position of the leader in the Stalinist sogigtte can be conditioned by a relation to the
authorities of which origin may be traced back te-pevolutionary times. In the summary,
an attempt has been made to unmask the myth dédlder on the basis of selected works
from the circle of Russian samizdat literature.

Keywords: myth of power; mythical awareness; political mygiersonality cult; Joseph
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Nie bytoby mitu Rosji bez jej historii.
Mit stat sie zastor dla tajemnicy historii

A. Andrusiewicz Mit Rosji. Studia z dziejow filozofii rosyjskiclitel

Tresci mityczne g trwatym elementerdwiadomdaci zbiorowej, ideo-
logii, religii i sztuki. Wszelkie préby interpretadiistorii i kultury zakla-
daj istnienie mitéw, dlatego wae wydaje si umiegtne podejcie do
wartasci mitopochodnych oraz ich wieiwa analiza. Rola mitbw nabrata
szczegoOlnego znaczenia w XX wieku. Zdaniem Stanmst&ilipowicza,
~otwarte kwestionowanie autorytetu rozumu na novezviolito odkryé
mit jako instrument umdiwiajacy sterowanie wyobtaia” (Filipowicz
1988: 76). To z kolei zaowocowalo wdemiem mitu do sfery wiladzy
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i wykorzystaniem go jako nagdzia usprawniajcego kontrad nad zbioro-
woscia (mit polityczny). Ugcie mitu w kategoriach prawd irracjonalnych,
oddziatupcych na emocje i ludzkie pragnienia prowadzi doaogrzenia
kontrolnej roli rozumu: ,mitu nie maa podway¢ za pomog rozumowa-
nia, poniewa zadne rozumowanie go nie uzasadnia” (Filipowicz 1988
80). Mit jest zatenrrédiem wygodnych i niepodwalnych argumentéw,

Z ktérymi zgadza siokreslona zbiorowé¢, a take stanowi osnowzbio-
rowej $wiadomdci, inspiruje wo¢ czynu i przegdza o przebiegu maso-
wych proceséw. Stanowi odpowieda zapotrzebowania spoteczne: stabi-
lizacjg i pewna¢ whasnego bytu, jawi sitez jako proba umiejscowienia
cztowieka w konkretnej rzeczywisid i element uwalniacy od watpli-
wosci. Z tego wzgddu mity polityczne mog okaza sie grazne, doskonale
bowiem maskuj wszelkie uzurpacje wiadzy.

1. Mit wyj atkowosci i idea wiadzy w Rosji

Kazdy nardd tworzy wtasnmitologie, bardziej lub mniej zaznaczaaj
ca swop obecné¢ w przestrzeni historycznych dziejow. Biorpod uwag
Rosg (RW), swiadoma¢ mityczna siga pocatkéw chrzécijanstwa —
mitologia narodowa ksztattowataggpod silnym wptywem Cerkwi (Smo-
len 2010: 11). W procesie spotecznej percepcji, odraarrosyjskich dzie-
jow, szczegoblnego znaczenia nabrata wértoitu wyjatkowosci, ukazuj-
cego i wyjdniajacego inné¢ kraju na tle pozostatych ¢égéw kulturowych
(Wschodu i Zachodu). Andrzej Andrusiewicz zaznac¢eana bazie tego
mitu dokonano idealizacji historii patwa i narodu, a tede wyolbrzymio-
no osagniecia elit i przywédcéw (Andrusiewicz 1994: 11). Mamwec do
czynienia z dwoma mitami, ktére przetrwaly pgatzasu: koncepgjSwie-
tej Rusi oraz idge Moskwy — Trzeciego Rzymu. Warto zwréaiwag;, ze
poditaze religijne obu mitdw zostato @rznie przeksztalcone w spdjny mit
polityczny ukazujcy z jednej strony doskondtbRosji wynikajca z pra-
wostawia, z drugiej nieomylr$oé jej wladcow jako jedynych prawowitych
spadkobiercow bizantyjskiego dziedzictwa.

Andrusiewicz, charakteryzag zmitologizowany obraz przeszt
Rosji, zwraca uwag na wysgpujacy obok mitu wygptkowosci mit sity
(Andrusiewicz 1994: 11), z ktérego wyrosta rosyj#lea imperialna i ten-
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dencje do skupiania coraz ¢lkszej ilasici ziem pod bertem cara. Docho-
dzimy w tym miejscu do pegia wlkadzy w Rosji i stosunkéw na linii
panastwo — Kdciot. Idea symfonii, chrzeijanskiej wspdlnoty kécielno-
-panstwowej, zostala przeta bezpérednio z Bizancjum, a jej poatki
siegaja czasow cesarza Konstantyna (Runciman 2008: 11k8dalska
1998: 87-102). Zapogtkowat on take tradycg S$wietych wiadcow
w prawostawnej hagiografii, bogato rozwijapd&zniej na Rusi, ktora za-
kladata sakralizagjpanujcego nie przez jego upodobnienie do Stworcy,
lecz uznanieze jest obdarzony darami faski, szczegélnym charyema
Idea hczenia wladzy macrum a take wyrastaicy z niej mit boskiego
wiadcy byty obecne w zbiorowéyiadomdaci od zarania dziejéw. Monika
Milewska podkréla istot tego mitu dla historii ludzkii:

ta archaiczna, zdawalobysfigura, najlepiej uchwytna jest w antyku, w kulta
egipskiej i hellenistycznej, nowego blasku nabiea& w kulcie rzymskich wo-
dzow i cesarzy. Blednie wraz z ekspardjrzécijanstwa, by objawd sie spekta-
kularnie w XX wieku, w ktérym jednym z najumiejszych déwiadczé religij-

nych byt totalitarny kult jednostki (Milewska 2012).

W Rosji dopiero unia florencka (1439) oraz upadeinstantynopola
(1453), a wraz z nim krystalizacja idei Moskwy zdciego Rzymu wnio-
sty nowe spojrzenie na kpopanujcego. Ksizeta ruscy stali si wytacz-
nymi spadkobiercami dziedzictwa bizantyjskiego,yjggni kontynuato-
rami religii prawostawnej. Wraz z koronadwana IV Granego (1547),
usankcjonowam $wigtym obrzdem, miano cara stalogsdficjalnym tytu-
lem monarchéw Ros;ji. Jednak w rosyjskich warunkaiehmiato ono tra-
dycji imperialnych jak w Bizancjum, lecz wynikatoteadycji religijnej:
.nazwa [car] byta przyjmowana jako ieniviasne, jako jedno z imion bo-
skich — nazywanie cztowieka «carem» mogto nabvaakich warunkach
sensu mistycznego” (Uspiensiiywow 1992: 20). Przygie tytutu bizan-
tyjskiego basileusa wralo s¢ z wyksztalceniem wswiadomdaci pod-
danych, a take wswiadomaci kolejnych carow, poczucia wytkowosci
i mis;ji.

Ponadto ideologia religijno-polityczna oparta nanéepcji Moskwy
— Trzeciego Rzymu zrodzita nowe rozumienie Zadddre stojy przed
carem: mialy one wytaie mesjanistyczny charakter i byly zwane
Z obromy czystéci prawostawia i granic nowego prawostawnego castw
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Proces sakralizacji wladzy w Rosji wyrae ewoluowal. Rosyjski car
zaczt przyjmowa& komunk $wigta wedlug rytu wiaciwego kaptanom,
otrzymat przydomekwigty, nazywano go tale pomazacem Baym, ziem-
skim Zbawicielem, wielbiono jego wizerunki, a degp urodzin i wst
pienia na tron byly uroczgie obchodzone.

2. Mity czasow radzieckich

We wstpie do niniejszych rozwan zaznaczonaze mit jest trwatym
elementem zbiorowejwiadomdci. Idea Trzech Rzyméw w nowych wa-
runkach pocatku XX wieku okazata sijednak anachronizmem. Moskwa
stata st symbolem bezprawia: w 1931 roku zburzono cerkidwy§tusa
Zbawiciela — symbol zwyestwa nad Napoleonem i pojednania narodu
w walce z wrogiem, dokonywano masowych znisagzemnikéw kultury
narodowej, palonosredniowieczneswiatynie, burzono filary dawnego
spoteczéstwa i jego symbole. Aktom zniszczenia grmecat jeden cel:
budowa nowego komunistycznego miasta, ktére auttdiw Rosjinazywa
~-nowym Babilonem — symbolem ziemskiej pgit wrogiej Bogu” (Andru-
siewicz 1994: 217).

Powszechnie wiadoma@e wraz z nastaniem gqadéw bolszewickich
nastpit gwattowny proces agtgnywania i od carskiej i prawostawnej
tradycji Rosji. Jednakéwiadomda¢ istnienia utrwalonych mitéw oraz
szczegolny stosunek do nowej wiadzy znalazégiajw postaci mitéw XX
wieku. Michait Heller wskazuje na kilka radzieckitfesci mitycznych:
mit o zagranicy jako siedlisku zta, mit qstwa komunistycznego jako
raju na ziemi, mit monolitu i jedsoi, mit proletariatu, mit wodza KPZR
(Heller 1989: 191-209). Wokét wielkich mitéw bolsvekich powstawaty
mity pomocnicze, za geednictwem ktérych dawiadomaci masowej
docieraty tréci i nakazy mitéw gtéwnych. Do waiejszych zalicz§ maoz-
na mity o bohaterach — symbolach wiary w komuni2awlik Morozow,
Zoja Kosmodiemianskaja, Aleksiej Stachanow; czyynmaroste wokot
wielkich postaci literatury i kultury czaséw carshj stanowice propa-
gandovy podstaw do manipulowania masami.

Najwazniejsz kwesth pozostaje jednak funkcjonowanie mitu w spo-
leczndci, ktore jest silnie uwarunkowane zakorzenienieraryw tresci
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mityczne. Rafat Imos poréwnuje szczelnie izolowandzieckie spote-
czenstwo do spoteczrigi plemiennych, podobnie odseparowanych i wro-
go nastawionych do wszelkich wptywoéw z zesvm. Mit daje petne wy-
jasnienieswiata, catdci zjawisk natury i zjawisk spotecznych, sensuluce
dziejow. Wiara, a nie rozum i proby racjonalnegmwddnienia tréci
mitycznych g jego podstaw ,Leninowski wariant marksizmu wymagat
wiary znacznie bardziej hiracjonalistyczne jego odtamyadat wszyst-
kiego w imk prawdy, do ktérej dogpem nie chciat si dzielic” (Imos
2007: 147).

Przewr6t padziernikowy byt mitem zywiotowym, zakladajcym
optymistyczny kierunek rozwoju w postaci pozytywrmzemiany jed-
nostki ludzkiej. Podstaavtego mitu jest wic naturalne dobro czlowieka,
a sam mitzywiotowy jest nacechowany wa#giami antropologiczny-
mi. Z mitu zywiotowego stworzono mit zinstytucjonalizowany ofyana
marksistowsko-leninowskiej dogmatyce: ,instytucjlimecja mitu ma by
z jednej strony okielznaniem ryzykowangywiotlowosci, prowadacej
niewatpliwie na manowce, z drugiej gaempirycznym uzasadnieniem,
umocnienienzyciowa praktyla tych prawd teoretycznych, ktérych partia
jest depozytariuszem” (Imos 2007: 139-140). W optyttu zinstytucjo-
nalizowanego czlowieka nie raoa pozostawi samemu sobie, dlatego
jedym gwarancy dokonania jego jakkgiowej zmiany pozostaje partia i jej
kierownicza rola. Pojawia gimit centralnie kreowany, a kda opinia
wydana przez pattizostaje hdz wkomponowana w 6w mit,adlZz pot-
piona i uznana za nieistriej (dotyczy to take faktéw kultury przedre-
wolucyjnej i mitéw tego okresu).

3. Mit wiadzy i kult jednostki w ZSRR

Pocatkowo kontrola nad kreowaniem mitu radzieckiegoczpywata
w rekach partii, nad ktér piecz sprawowat Wtodzimierz Lenin. Prawda
najwyzsza, wiedza i adros¢ przypisane byly zatem wieloosobowej insty-
tucji. Lenin odgrywat w niej ral wodza, byt take gtéwnym kontynuato-
rem i komentatorem ndif Marksa i Engelsa, postrzegano go jakednca
i nauczyciela, ojca rosyjskiego komunizmu.
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Z chwilag objecia radow przez Jozefa Stalina kreatorem mitu radziec-
kiego przestata lypartia, zostat nim wédz Zawiku Radzieckiego. Stgg
na czele ZSRR, Stalin pretendowat do rotdnta, usitugc obfitoscia swo-
ich dziet dorowné poprzednikowi. Z czasem do Wodza przygrokres-
lenia: genialny teoretyk, genialny uczony, wielkiydliciel, koryfeusz,
a nawet luminarzwiatowej nauki. W akademickich opracowaniach ko-
munizmu przypisywano mu nieoceniprole, jaka wnidst w rozwoj teorii
marksizmu, filozofii czy ekonomii politycznej. Wtaie Stalin nie wnidst
do doktryny nic, ponad uzasadnienie aktualnych ymaz partii (Imos
2007: 303). Mimaze pretendowat do rangi klasyka komunizmu, nigdy nim
nie zostal, a chruszczowowska odwskutecznie odrzucita oficjalny kult
jednostki i zdegradowata kplStalina jako proroka komunizmu. Dmitrij
Wotkogonow wysuwa tez ze ukoronowanie sekretarza generalnego inte-
lektualnym wawrzynem stanowito jeden z przejawéwodweacji, jaki
zrodzito ubdstwienie Wodza (Wotkogonow 2006: 181okowanie wie-
dzy, wyjatkowaosci mysli i nieomylncsci partii w jednej osobie bylo naj-
wazniejszym przejawem kultu jednostki.

Fenomen ubdstwienia Stalina nie z7aow zaden sposéb réwiasie
z czch oddawan innym wodzom Zwizku Radzieckiego. O ile kult Leni-
na zaczt wzrasté po smierci rewolucjonisty (jego najwaiejszym sym-
bolem jest mauzoleum na placu Czerwonym wybudowaietach 1929—
1930), o tyle wywyszenie Stalina nagiito za jegozycia, posmierci tra-
cac calkowicie na znaczeniu. Co ciekawe epahie umitowania jednostki
przybierato na sile proporcjonalnie do wzrostudarrw kraju. Im gibiej
siegaly stalinowskie represje, im bardziej lala lsiew, a obozy i wizienia
zapetnialy s wrogami ludu, tym bardziej rost nimb wokot imiendéodza.
Nie bez przyczyny méwi sio apogeum uwielbienia przypageym na
druga potowe lat 30. XX wieku, czyli w okresie stalinowskichystek. Od
tego czasu autorytet Stalina umacnial sisagapc petnk po Il wojnie
swiatowej i rozszerzag wptywy na are@ micdzynarodow. Powojennej
adoracji jednostki znéw towarzyszyly masowe regresgytki do tagrow,
wewnmtrzpartyjne czystki. Jego wyznawcy wierzyle wszelka niespra-
wiedliwos¢ dzieje s¢ bez wiedzy i udziatu Stalina, ktoéry byt gwarantem
sprawiedliwdgci i tadu spotecznego.

Richard Pipes zauwza, ze to zjawisko bylo deifikagjosoby Wodza:
-otalin byt wszechwladny, wszechobecny, wszechwijega nieomyiny,
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i takim pozostat do samégnierci” (Pipes 2008: 84). Liczni badacze usituj
przenikra¢ kuriozum jego wiadzy, stawigjpytania o kreatora kultu jed-
nostki. Niektore opinie sugeryjze sam DRugaszwili wynidst si na otta-
rze w ZSRR Mensenes 1990). Nie uczynitby tego jednak, gdyby nie
specyficzne cechy rosyjskiego narodu wynikajz tzw. wschodniej men-
talncci, a take zakorzeniony od stuleci ubéstwigy stosunek do wiadcy.
Inna kwesth jest osobow&’ genseka, z jednej strony patologiczna, z dru-
giej charyzmatyczna, stawdgj Stalina na réwni z ,boskim” carem. ¥
sza¢ badaczy stoi na stanowiskig Stalin nie byt odpowiedzialny za kult
wiasnej osoby, jednak tolerowat go, a w pewnychlioknosciach nawet
sprzyjat (Heller, Niekricz 1986: 199-200). Wystarcwspomnié nad-
rzedng role Stalina jako cenzora w procesie powstawania zaergwgh
utworow literackich, filmoéw, dziet malarskich i myzznych traktujcych

0 nim samym lub jego aginicciach.

Istotnym elementem mitu Stalina byta aura tajenuiiciz jaka otacza-
ta Wodza. Tajemnica pozwalata utrzyina spoteczastwie stan cigtego
napkcia w oczekiwaniu na cud. Innym tajnikiem pozwadgm ksztatto-
waé zbiorows swiadomaé¢ podwtadnych byto umiefne kreowanie mitu
opartego na ideologicznych schematach, rytualngthaniach, manifesta-
cjach, dztkczynnych wiecach i zjazdach, odbya@jch s¢ w granicach
starannie kontrolowanego zbiorowego entuzjazmu.niéma Wotkogo-
nowa, na polu mitycznych wyobra Stalin osignat wiele:

wszelkie przekonania oparte na prawdziegmmstiata wiara (...). Ludzie wierzyli
w socjalizm, w wodza, w toze spoteczestwo radzieckie jest najdoskonalsze
i przodupce, w nieomylné& wtadzy. ,Tajemnica” wszechmocy jednego cztowie-
ka nie mogta istniebez systemu mitow, ktére nieustannie kultywowamgpaja-
no (Wotkogonow 2006: 684).

Nie wymaga wyijanien fakt, ze w odpowiednio spreparowane radzieckie
mity wierzytlo wiele oséb nie tylko w ZSRR, ale rGeh na Zachodzie.
W zaden racjonalny sposob, lecz tylko przez wiaradziecki mit wiadzy,
nie mana wytlumaczy, dlaczego tak destrukcyjna osobdwadotata
zawladra¢ umystami milionéw i wzbudZzimitos¢ graniczaca z obkdem.
Tajemnia byly owiane nie tylko polityczne zamiary Stalirzde réw-

niez zycie prywatne. Dramatyczne losy bliskich (matiany, syna) stano-
wity spofeczne tabu i do dzisiaj nie zostaly $disvie zinterpretowane.
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Powszechnie wiadomae Stalin widdizycie ascety, a jedynymi nagtmo-
sciami (poza wiadz) byty fajka i gruzhskie wino. Wygid zewrtrzny
sekretarza odbiegat od modelu ikony wiadzy: bratepychu i wykwint-
naosci, niezmienny mundur, bryczesy i wojskowe butyajno si na psy-
chologii zbiorowej, Stalin doskonale wiedziak jego powierzchowrio
moze budzé rozczarowanie ¥wod ,wiernych”, dlatego rzadko wychodzit
na trybuny. Byt natomiast zwolennikiem ikonografiiyczyt sobie, aby on
sam byt odwzorowaniem sity i pgi. Wielu badaczy sugerujge chodzito
mu o zatuszowanie fizycznych niedoskoieloniskiego wzrostu, zeszpe-
conej cery, brakbw w gbieniu. Bez wzgidu na motywy, oboviazywat
kanon w portretowaniu wodza: Stalin miaicbyiczym spiowy pomnik,
ktérego wielkd¢ i dostojaistwo miato §¢ w parze z magidei, ktorej byt
uosobieniem.

Biorac pod uwag aur tajemniczéci Stalina i konsekwentnie reali-
zowany mit jego wiadzy, natg uwzgkdni¢ silnie zakorzenionw rosyj-
skim spofeczistwie tradyct autorytarm. Stalin doskonale wcielit si
w role wladcy, ktérej od niego oczekiwano. CzczStalina, nie czczono
osoby, lecz reprezentanta mocy,ggdosiadat. Stalin Zaprzyjmowat hot-
dy nie w imieniu wlasnym, lecz idei, ktéra przézeddziatywata (Imos
2007: 331). Rafat Imos dowodze ,nie do unikngcia byt kult przywddcy
uosabiajcego kosmicza ideg tak samo, jak statginie do utrzymania po
jegosmierci” (Imos 2007: 331).

4. Demaskacja mitu Stalina w rosyjskiej literaturze
drugiego obiegu

Proces znoszenia ,czerwonego cara” z radzieckitéwrayt nastpit
z chwila wygltoszenia przez Nikit Chruszczowa referatu na XX Zpzie
KPZR w 1956 roku. Wyktad pod znamiennym tytut€rkulcie jednostki
i jego nas¢pstwach(O kyreme auunocmu u e2co nocreocmeausix) Wywotat
skrajne emocje. Unika¢ generalnej oceny systemu, lawaijmicdzy wy-
darzeniami z okresu nienial trzydziestoletnich sddéw Stalina, Chrusz-
czow zaatakowal cechy osobiste wodza, ktore, w jepimii, staly s¢
przyczyry odepcia od leninowskiej linii partii. Odtajnienie retdu
Chruszczowa wywotalo prawdziwy szok w spotatsterie radzieckim,
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ktore nie zdzyto sie jeszcze otrgsm¢ po informacji o$mierci ,niesmier-
telnego”. Ostatnim oficjalnym krokiem w procesiemitlogizacji ,Go-
spodarza” byto wyniesienie zwtok Stalina w 1962uakmauzoleum pod
kremlowskie mury.

Od czasu stynnego XX Zjazdu Komunistycznej Partiiazku Ra-
dzieckiego wszelkie prace o Stalinie przybratyorddny charakter: osoba
dotad czczonego Wodza statag sibiektem krytyki, nieraz bezwzginej
i gwaltownej. Pocatkowo, zgodnie z wytycznymi partii, przewa jedno-
stronny pogld na ro¢ Stalina w dziejach ZSRR. Z uptywem lat, zwlaszcza
od czasu rgdéw Leonida Breniewa, obok uj¢ krytycznych, pojawiaj sie
teksty autoréw rodzimych i zagranicznych, zawigrej wiksz dawlke
obiektywizmu oraz prépanalizy stalinizmu.

Dzieki dosepowi do archiwéw, demaskacja mitu Stalina znalagta
scie w pierestrojkowej i postradzieckiej literaturzaukowej i popularno-
naukowej. W naszym przekonaniu najciekawsze préighgstwienia”
Stalina zostaly zaprezentowane w twékczgosyjskich pisarzy znajday
cych st na indeksie w ZSRR — emigrantow i dysydentéw. Togdr litera-
tury wolnej jednoczy genie do ukazania peinego obrazu rzeczywsto
radzieckiej, obejmacego wszystkie sfergycia. W przedstawieniu osoby
Generalissimusdaczy ich dizenie do ukazania przywdédcy fimwa jako
cztowieka — istotyémiertelnej, ktdg rzadza naturalne ludzkie obawy przed
$miercia, bolem i samotrizia. Istoty, ktoy drecza pytania egzystencjalne
0 sengycia i smierci. Portret Stalina na stronicach poigiekrqg pierwszy
(B xpyee nepsom, 1955-1978) Aleksandra Sehicyna iArka dla niepro-
szonych(Kosuez ons nezeéannvix, 1976—1978) Wihadimira Maksimowa zo-
stat odarty z charyzmatycznej pgii zrébwnany z obrazem zwyklego sta-
rego cztowieka, dokonagego rachunku sumienia. Z tego welyl tworcy
zastosowali chwyt artystyczny, polegy na ukazaniu Stalina i jego kon-
dycji psychofizycznej pod koniegcia.

Literacki portret Stalina nakélny przez Sdenicyna jest oparty na
kontrastach. Z jednej strony wddz charakteryzowpasy przez pryzmat
oficjalnych wydarzé, zwiazanych z obchodami siedemdzigch uro-
dzin. Przygotowane na tokazg notatki prasowe, filmy dokumentalne,
monumentalne rzby i obrazy przedstawiajziemskiego boga, ukochane-
go Wodza, mitujcego nardd i ojczyzn Z drugiej strony autor prezentuje
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postad Stalina u schytku dnia, w odosobnieniu, szczelrdenknitego
w kremlowskiej twierdzy. Obraz schorowanego i ostnomego czlowie-
ka stoi w sprzeczrici z odwigtnym wizerunkiem jubilata. Réwniewy-
dana z okazji kolejnych urodzin biograf@eneralissimusadopracowana
przez samego Stalina, w najmniejszym stopniu nigoaiada wewastrz-
nym rozterkom, jakie dczyty starca.

Caldsciowy odraajacy wizerunek Josifa Wissarionowicza zawiera
w sobie dwie pozytywne cechy, na ktére zwraca wnwagjan Suchanek:
.Zestawienie Stalina z dwoma kategoriami — patdotgm i wiag — uka-
Zuje,ze nawet jemu, nieludzkiemu monstrum, byta gosa uszlachetnia-
jaca idea” Cyxanek 2002: 142). Stalin, w oczach rosyjskiego noblisty,
odczuwa sila potrzele pogodzenia giz Bogiem: ,nie back na swaj
nadrzdna pozycg — Stalin tym bardziej czuktpotrzele, bo przecig ota-
cza go pustka, nie ma nikogo przy boku, ani w pobli cata ludzkéé
mrowi sk gdzi& w dole. | najblkej juz mu chyba tylko do Boga. On#e
jest samotny” (Saknicyn 1997: 139). Samotitocziowieka, wielbionego
przez miliony, ukazuje naturalrcecky ludzka, jaka jest kk przed opusz-
czeniem przez bliskich. Odkrywazteiemry strore zbrodniczej duszy —
Stalin boi s¢ pozostd ze soh sam na sam, wtedy bowiem bydgie
wspomnienia, zmuszgje go do analizy mijagegozycia.

Obok samotnéxi, o ludzkich cechach ,natchnienia milionéviad-
czy przejmujce uczucie strachu, jakie obezwladnia Stalina wi die-
demdziesitych urodzin. Wo6dz cierpi na swaistnane przeladowcz, co
czyni go nie mniej pozbawionym woléwm niz mieszkacow jego kraju.
Stary, schorowany i osamotniony nieustannie udasleogsystem ochrony
osobistej. Na Kremlu czy na daczy czuje jgk wiezien, bardziej jednak
przypomina szczura, ktéry wybiera sia polowanie, gdy wszyscy udaj
si¢ ha spoczynek. Podobnie jak jego podwiadni, obagiatract zycie:
.M wiecej byto tych, ktérych zdotat pozbatviycia, tym bardziej gkat
go nieustannyek o zycie wlasne” (Satenicyn 1997: 131).

Obraz Stalina pojawia sitakze na stronicach opowiadania Zami-
cynaNa kraicach (Ha xpasx, 1994-1995). Tym razem Wdédz opisywa-
ny jest przez pryzmat wspomniénnej postaci historycznej — marszatka
Gieorgija Zukowa. Bliska wspotpraca ze Stalinem, zwlaszczazasach
wielkiej wojny ojczynianej, pozwala na krytyczne spojrzenie, nie pozba-
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wione pyta i watpliwosci. Portret Stalina, mtodszego o kilka lat, uderza
swym podobiéstwem do szkicu Kregu pierwszegoZwlaszcza powraca-
jacy motyw strachu paralijacego przywode ,jestem najbardziej nie-
szczsliwym cziowiekiem. Bo§ sie hawet swojego cienia” (Sanicyn
2001: 348).

Literacki swiatopoghd Sofenicyna, oparty na idei chrggjanskiej,
wydaje s¢ bliski ideom Wiadimira Maksimowa. Wrce dla nieproszo-
nychemigrant péwigcit Stalinowi obszerny fragment, wpleciony w histo-
ryczrg fabuk utworu. Wédz u Maskimowa ,poréwnywany jest do dzi-
kiego zwierzcia obijapcego st 0 prty przez siebie samego stworzonej
klatki” (Duda 2001: 112). Podobnie jak u Zehicyna, Stalin jest owlad-
nigty mysla o wlasnej starei, stabracym zdrowiu ismierci. Drcza go
niedomagania, a coraz stabsze zdrowie wywoluje gtaygrebienia: ,na
wiasnych oczach stawaksiuing” (Makcumos 1992: 159). Jednak sama
smier¢ nie wywoluje strachu, cliozdaje sobie sprawz faktu, & czyny
zastugup na kag w zawiatach. Marzy o dluginiyciu, nie zastanawiag
sie nad kontynuatorem swego ,dziefa”. U schylkycia jeszcze mocniej
zaczyna w nim dominowanienaw$¢ i pogarda dla ludzi. Katarzyna Duda
podkrela: ,od kaprysu Stalina, od nastroju chwili, od gelgumoru zaley
zycie lubsmier¢ najblizszych mu ludzi” (Duda 2001: 112).

Cechy wspolm portretu Stalina, naszkicowanego przez obu emigran
téw, jest take mania przéadowcza granica z obédem. W licznych
pracach naukowych o podio historycznym mgemy znale¢ informacje,
jakoby Stalin przygotowywat pod koniggcia kolejne czystki, do ktérych
wstep stanowity wydarzenia przetomu lat 40. i 50. XXeki (m.in. spra-
wa lekarzy kremlowskich, afera leningradzka, kanmpasntysemicka).
Podobnie jak u Seénicyna, w niektérych fragmentach tekstu Stalirta-os
je przedstawiony w samotni swej podmiejskiej dadé2zgdatkowym zabie-
giem artystycznym jest wprowadzenie do paeiesekretnego dziennika
genseka, skrywanego $eianie sypialni, w ktérym Stalin zapisywat pry-
watne myli i komentarze, przeznaczone tylko dla niego.

Z kolei w powigci Jurija Drunikowa Stalina obserwujemy przez
pryzmat wspomnig innych bohateréw: Jagubowa i Rappoporta. Autor
Aniotdw na ostrzu igielnyrdueenvt na xonwuuxe uenv, 1969-1976) przy-

! Tlumaczenie moje - M.K.
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bliza postéd Stalina, stawiac sobie cel wytyczony przez Sehicyna —
pozbawté Naczelnego aureoli, zdj z niego maskswigtosci. Jak zaznacza
Suchanek, ,mgna to bylo zroldi dwojako: wprowadZi do tekstu dane,
znane z nowych materialow o Stalinie lub stwoéraypisarskiej wyobrzani
sceny, w ktérych ddzie on uczestnicZy i pokazé, w jaki sposob siza-
chowuje” (Suchanek 2007: 94). Stworzony przezzDikowa obraz Wo-
dza pozwala odni€ sie do historycznego bohatera jak do cziowieka cha-
ryzmatycznego, budzego strach, ale charakteryzggo st tez ludzkimi
odruchami, na przyktad poczuciem humoru.

Druznikow wprowadza postaStalina do powigi we wspomnieniach
Jagubowa. Do spotkania bohateréw dochodzi na kreskion przyjciu,

w ktérym udzial biog zagraniczni dyplomaci. Scena pozwala ukaza
umiejgtnos¢ zjednywania sobie ludzi przez Stalina, zaréwnohadaoich
politykéw, jak i otaczajcych go ludzi radzieckich. W powéie pojawia s¢
takze bardziej zbliony do prawdy opis jego zbrodniczej natury (rozdzia
paoswigcony Rappoportowi) oraz informacje o manii gtadowczej.

Ukazanie Stalina oczyma innego bohatera i@ wprowadzenie
uwagi o wyghdzie zewrtrznym, odbiegajcym od wizerunku znanego
z pomnikow i portretow. Jagubow ,zausyg ze tutow wodza byt krotki,
waski, a ece zbyt diugie. by nieréwne i zepsute (...). Wlosyesprze-
rzedzity, policzki zwgdty, twarz wyblakta od wysiadywania po nocach
w kremlowskim gabinecie” (Drnikow 2001: 142). Niemato uwagi narra-
tor paswigca take odzieniu i gestom Wodza. Z pozoru mato zaegopis
wygladu Stalina ma, zdaniem Suchanka, znaczenie psygibpie: ziote
ordery na piersi to symbol samozachwytu, oznakahypyckompensacja
kompleksu niskiego wzrostu (Suchanek 2007: 94).

Ze wzgkdu na wspolny wtek tematyczny: demaskacja mitu Stalina
oraz koleje losu tworcy (dziatalé® dysydencka i przymusowa emigracja)
proponug odnig¢ sie takze do utworu Wiadimira Wojnowicz&ptowa
mitosé Agtai (Monymenmanvnas nponacanoa, 2000). Pisarz podszedt do
tematu demitologizacji w odmienny sposéb, syauwyv centrum uwagi
czytelnika monumentalny pomnik Wodza, aevilkazujc go przez przy-
jety kanon portretowania przywdédcy. Utrzymany w dugroteski obraz
ma jednoczénie przeraaé sita oddziatywania stalinowskiego mitu. Nad
utworem dominuje obecké Stalina w postaci ponaddwumetrowegogs0s
gu, zaanektowanego do prywatnego mieszkania gtowoleaterki, orto-
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doksyjnej stalinistki, owtadntej bezgraniczsp mitoscia do Wodza. Po-
wies¢ nie tylko demaskuje mit Stalina, ale igkazuje karykaturalny obraz
cztowieka, ktdrego egzystencja opiera sa wierze w mit. Tragikomiczna
posta tytutowej bohaterki stanowi przypadek cziowiekdgeterminowa-
nego przez epek wierzacego w fatszywe idealy za ogmwykluczenia
Z partii, zerwania stosunkéw z jedynym synem, rigasych konfliktow
Z otoczeniem.

Mitologizowany portret wodza, pojawigjy Sk na stronicach dziet
emigrantow, w ktérym jego cechy w wyniku hiperbaliji i deifikaciji
stracity swoj naturalny wygt, zas¢puje prawdziwy obraz Stalina w jego
ludzkim wymiarze. Zabieg ten prowadzi do demistgéik drogr doboru
nowych faktéw i interpretacji tych falsyfikowanyei celach ideologicz-
nych (Suchanek 2007: 95). Wybrane dzieta wolngjrdiury rosyjskiej
pozwalaj odkry¢ mechanizm dziatania mitu, a co iméejsze — stanowi
istotny element procesu demitologizacji. Rosyjskiedzieckie mity s
wciaz obecne w Rosji. Szczegdlnie mocno odczuwany jastwiadzy,
ktérego korzenie sgaja czaséw carskiej Rosji i wta sie z mitem sity
i wyjatkowaosci (innasci) Rosji. Nie sposéb wyeliminowatakze wptywu
zbiorowego mylenia mitycznego. Jednak bigr pod uwag fakt, ze mity
maj grozna wiasciwosé: sa pokus, by zaprzestapytan o prawe, istnieje
silna potrzeba otwarcia oczu na dokonywane proamyitologizacii
(zwtaszcza gdy mowa o mitach politycznych).
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