VI. Miscellanea

1. A. Polemika.

A. Odpowiedz  prof. E. Taylorowi na  recen-
zjic o ksiazce mej Problem  warto$ci" (Ruch  pra-
wniczy i ekonom. Rok II., zesz. 4.).

W recenzji po$wigconej mej pracy postawil mi prof. Tay-
lor szereg daleko siggajacych zarzutéw, na ktdore chciatbym
w tern miejscu odpowiedzie¢. — Niestety odpowiedZ moja
z gbéry ograniczona zostata przez Szan. Redakcje do bardzo
szczuptych rozmiaré6w — bo zaledwie do 3 stron druku. Re-
agowaé wiec bede tylko na argumenty naukowe prof. T., nie
uwzgledniajac szeregu innych argumentéw.

Pomijam catkowicie kwestje oryginalno$ci, a to dlatego,
poniewaz 1) przeprowadzenie dowodu oryginalnosci — tj. do-
wodu na to, ze nikt z poprzednikdéw autora nie wystepowat
z temi ideami, wzgl. nic wystepowal w tej formie lub w tern
ujeciu — jest zawsze bardzo trudne, jesli nie wrecz niemo-
zliwe :

2) Nie uwazam znamienia oryginalnos$ci, jako jedynego
kryterium wartosci dzieta naukowego;

3) W pracy mej nie zglaszatem nigdy pretensji do ,,ory-
ginalno$ci" — co zreszta wyraznie zaznaczylem w przedmo-
wie. —

Ciezej dotyka mnie zarzut prof. T. (Str. 748) iz rozwaza-
nia moje odnoszace si¢ do cz. III, tj. przedstawienie teorji cen,
sa ,przetransportowaniem znanych rozumowan Bohm-Ba-
werka, Wiesera i szeregu autorow matematycznych". Zarzut
jest w sposdb oczywisty pozbawiony uzasadnienia. Dla ka-
zdego znawcy literatury ekonomicznej jasnem jest, iz jakie-
kolwiekbadz przedstawienie teorji cen nie moze by¢ réwno-
cze$nie ,,przetransportowaniem” teorji cen Bohm-Bawerka,
Wiesera i szeregu autoréw matematycznych. Bohm w wie-
Iu punktach i to zasadniczych rézni si¢ w dziedzinie teorji cen
od Wiesera: natomiast obaj réznia si¢ podstawowo i zasadni-
czo od matematykéw, np. od Walrasa, Paret'a lub Fishera,
ktérych wymienia prof. T. na str. 746 — w zwiazku z tym sa-
mym zarzutem ponowionym w innej formie. Transportowaé
mogtbym badz Bohma, badz Wiesera, badz jednego z autorow
matematycznych, ktérzy réwniez wykazuja daleko idace od-
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rebnodci teoretyczne. — W zaden za$ sposdb nie mogibym ro-
wnoczesnie transportowaé wszystkich tych, ktérych wymie-
nia prof. T.

Zauwazam przytem, iz moje przedstawienie teorji cen nie
ma i nie moze mie¢ nic wspdlnego i to pod zadnym wzgledem
z Bohm-Bawerkiem i Wieserem. Pod tym wzgledem zachodzi
pomiedzy mojem przedstawieniem, a teorja cen Bohm-Bawer-
ka i Wiesera przepa$¢ nie do przebycia. Sa to catkowicie
obce sobie systemy: zadnej taczno$ci pomicdzy niemi byé nie
moze. Twierdzenie wiec prof. T. zdradza badZz nieznajomosé
literatury, badZz niezrozumienie jadra probleméw ekonomicz-
nych.

Przechodzac do zarzutdéw szczegdtowych prof. T., rozpa-
trywaé je bede kolejno w tym porzadku, w jakim zostaty po-
stawione. Zarzuty odnoszace si¢ do cz. III. mej pracy, sa na-
stepujace :

1) Zagadnienie cen normalnych rozpatruje przy statosci
rezerwuaru pracy: ,Zapomniatem jednakowoz" — twierdzi
prof. T. — ,iz cen¢ normalna okreslitem, jako cen¢ utrzymu-
jaca si¢ w najdtuzszych okresach czasu, w ktérych moga na-
stapi¢ zmiany w ilodci ludnodci i rezerwuaru pracy".

Od zmian demograficznych abstrahowatem celowo, a nie
przez zapomnienie. Abstrahowanie od czynnikéw dynamicz-
nych jest zasadniczym wymogiem metodologicznym, powsze-
chnie uznawanym, umozliwiajacym orjentacje w $wiecie cia-
gtych ruchéw. Gdybym jednakowoz cen¢ normalna pojmo-
wal nawet realistycznie, to i tak uprawniony bytbym do ab-
strahowania od czynnikéw dynamiki demograficznej. Wszak
istnieja  kraje statyczne pod wzgledem ludnosciowym, np.
Francja.

2) Zarzuca mi prof. T. iz identyfikuje wciaz ilo§¢ ludno-
§ci z rezerwuarem pracy.

Na str. 114 mej pracy znajduje si¢ nastepujacy ustep:
,O rezerwuarze pracy decyduja przedewszystkiem stan lud-
nosci, sktad ludno$ci pod wzgledem wieku, pitci itd., zdolnosé
pracy ludnosci, czas pracy, organizacja pracy" itd. Wynika
z tego, catkowita bezpodstawnos$¢ zarzutu.

3) ,,Nie zdaj¢ sobie sprawy" — zarzuca mi prof. T. ,z gb-
ry ogranitzam" swa ogolna teorje cen tylko do cen doébr o za-
sobie dowolnie powigkszalnym", ,wykluczam" zastosowanie

do t. zw. dobr rzadkich w najszerszem tego stowa znaczeniu".

W rozdziale II. cz. III, rozpatrywalem problem ceny przy
stato$ci débr konsumcyjnych na rynku; w roz. III, przy stato-
§ci dobr produkcyjnych; w rozdziale IV, wreszcie przy stato-
§ci rezerwuaru pracy. Dobro rzadkie moze by¢ dobrem kon-
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sumpcyjnem, a wtedy wchodza w zastosowanie rozwazania
rozdziatu II, badz dobrem produkcyjnem, a wtedy wchodza w
zastosowanie rozwazania rozdziatu III. Je$li dobrem rzadkiem
sa np. dzieta sztuki, to cena ich okre§lona bedzie przez skale
popytu i ilodci rynkowe dobr. Teorja ceny dobr rzadkich jest
stosunkowo najprostsza partja teorji cen. Przedstawilem ja
zasadniczo juz w rozdziale II.: dobra rzadkie bowiem znaj-
duja sie¢ w ilosciach statych. Rozdziat III i dalszy, po-
$§wiecone byty zagadnieniu rozmiaréw produkcji, kté-
re oczywiscie nie wchodzi w rachubeg przy dobrach rzadkich.
Czyzby nie rozumiat tego prof. T.?

4) ,Nieprawda jest" — zarzuca mi w dalszym ciagu prof.
T. — ,jakoby i przy dobrach o zasobie dowolnie powigksza-
nym produkcja byla dowolna bez wzgledu na stan techniki,
organizacji' gospodarczej, wiedzy i ustroju spotecznego".

Pod tym wzgledem w zupetno$ci zgadzam si¢ z prof. T.
O wptywie organizacji spotecznej, wiedzy, wyksztatcenia, te-
chniki, organizacji wymiennej pisatem na str. 114 w ustgpie
pod II. O fizycznych i przyrodniczych granicach produkcji i o
réznych wtasciwosdciach technicznych réznych gatezi pro-
dukgcji pisatem na str. 105 i 106.

Zarzuty odnoszace si¢ do cz. II. opieraja si¢ na zestawie-
niu powyrywanych cytat, opatrzonych wykrzyknikami i do-
myS$lnikami. Trudno mi polemizowaé¢ ze wszystkiemi wy-
krzyknikami prof. T. Niektére z cytat umieszczonych tuz
obok siebie, nie pozostaja ze soba w zadnym logicznym zwia-
zku, cho¢ zdaniem prof. T. maja demonstrowaé¢ rzekomo ,,nie-
logiczno$¢ i sprzeczno$¢" mych rozumowan.

Rzekome sprzeczno$ci mych rozwazan w czesci II, —-
wymieniam je kolejno w tym porzadku, w jakim znajduja si¢
w recenzji — powstaty stad, ze prof. T.:

1) W pierwszym przypadku imputuje mi twierdzenie —
ktorego ja w pracy nigdy me wypowiedziatem — iz warto$é
wymienna uwazam za rodzaj wartos$ci uzytkowej;

2) W drugim przypadku nie rozumie, ze teza, iz podsta-
wa dla warto$ci wymiennej sa ceny, nie pozostaje w zadnej
sprzeczno$ci z teza, iz warunkiem powstania warto$ci wy-

miennej jest istnienie wartosci subjektywnej — albowiem bez
istnienia subjektywnej, niema cen;
3) w trzecim przypadku — gdy cytuje moje powiedzenie

ze warto$¢ subjektywna jest zjawiskiem pochodnem w stosun-
ku do cen i konczy pytaniem: ,ale céz w takim razie ma do
czynienia owo przekonanie, ktérem jest warto$¢ wymienna"
— miesza pojeciec objektywnej warto$ci wymiennej z subjek-
tywna warto$cia wymienna.
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4) w czwartym przypadku nie rozumie, ze teza, iz w dzie-
dzinie warto$ci wymiennej nalezy zrezygnowaé z prostych
jednolitych formut ilodciowych, — np. uzytecz-
no$¢ kranicowa, praca, praca krancowa itd., — nie ma hic
wspolnego z mozliwoscia matematycznego ilosciowego ujecia
zjawisk cen;

5) wreszcie w piatym przypadku prof. T. nie rozumie, 7€
wartos¢ wymienna, w formie $cistej moze wytworzyé sobie
tylko spoteczenistwo statyczne o statych cenach — tam, gdzie
ceny zmieniaja, Si¢ z dma na dzien, warto$¢ wymienna wyka—
zuje szerokie granice gorne i dolne odpowiadajace rzeczywi-
stym wahaniom cen — o czem piszc; na str. 50. — Zdanie u-
mieszczone na str. 115, ktére cytuje prof. T. byto tylko przy-
pomnieniem rozwazan umieszczonych na str. 50.

Z cz. 1. stawia mi prof. T. jeden jedyny zarzut, iz pod mo-
tywem gospodarczym autor rozumie, tak, zalozenie dazenia
do materjalnych celéow jak zatozenie najmmejsze] ofiary, czy-
li zasade gospodarczosm »Chwata Bogu" — wykrzykuje
prof. T. — , rozréznienie to jest juz dorobkiem naszej nauki od
kilkudziesieciu lat. Nie zna¢ go obecnie i uzywaé przestarza-
tych i niestusznych poje¢ nie mozna".

Zarzut ten przychodzi mi odeprzeé z wielka tatwoscia. Na
str. 14 — 30 szeroko rozpatruj¢ rézne pojecia czynno$ci i mo-
tywow gospodarczych, przyczem rozrdéznienia moje w tym
wzgledzie sa znacznie dalej idace i siegajace giebiej niz roz-
roznienia prof. T.: ,,dazenie do materjalnych celéw" i ,,zasada
gospodarczosci”. Na str. 14 rozrézniam cztery odrebne po-
jecia czynno$ci i motywdw gospodarczych; za$ na str. 26 pi-
sz¢ o czynnoSci gospodarczej jako czynnosci zmierzajacej do
zaspokqema potrzeb materjalnych, — przyczem wykazujg,
1z to ostatnie pojecie pozbawione Jest zdaniem mojem zwarto-
sci myslowej 1 scistosci. Rowniez i definicia motywu gospo-
darczego, ktora podatem na str. 34, nie ma nic wspolnego z za-
Yozeniem dazenia do materjalnych “celow.

Wreszcie nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o zarzucie
opdznionego stosowania przeze mnie metody matematyczne;.
Sadze, ze na zarzut ten tego rodzaju odpowiadaé nie trzeba.
Zabawnem jest przytem to, iz pomigdzy bledami jezykowemi,
jakie miaty mi si¢ przydarzy¢é w mej pracy, wylicza prof. T.
uzywanie przeze mnie stow: ,,jednoznacznie"” rozwia-
zalny". Jest to termin powszechnie przez matematykéw u-
zywany. Termin majacy oddawna prawo obywatelstwa w je-
zyku matematykdow. Z uwagi tej wynika, ze prof. T. obca jest
terminologia i metoda matematyczna. W tem o$wietleniu
wyda si¢ zrozumiatem, iz profesorowi T,, zapewne uszly uwa-
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dze nowsze dzieta ekonomji matematycznej, mnozace sie
na Zachodzie z dnia na dzien.

Na zarzuty stylistyczne wcale nie reaguje: zwtaszcza, iz.
jak to wynika ze strony jezykowej recenzji — ,,pod moty-
wem gospodarczym"... wobec niewprowadzenia
wymagania dysertacji"... sprowadza to autora
do rozpatrzenia" — i prof. T. nie jest autorytetem w tej dzie-
dzinie.

Na tem koncze moja, odpowiedz.

Wykazatem, ze prof. T. postawil mi szereg zarzutéw, z
ktérych zadnego nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodo-
bnit. Ich stanowczo$é pozostaje w razacej dysproporcji z sila
logicznej argumentacji. Przyczem prof. T. zarzuty swe ubrat
w forme, ktérej oceng pozostawiam czytelnikom recenzji.

Dr. Zweig Ferdynand (Krakéw).

B. Replika recenzenta.

Wobec niezmiernie matej iloSci miejsca, jaka rozporza-
dzam, streszczam ma odpowiedZ do minimum:

I. Mile jest mi potwierdzenie przez p. Z. mego zdania,
iz praca jego nie jest oryginalna. Zatowa¢ jednak nalezy, iz
dopiero teraz to uczynit. Z pracy bowiem czytelnik musi na-
bra¢ zupelnie innego przekonania o jej ocenie przez autora.
W przedmowie p. Z. wyraznie pisze, ze celem pracy jest ,,u-
jecie syntetyczne ogllnego zagadnienia wartoSci n a
podstawie wspodtczesnych dazen naukowych w litera-
turze". W zwiazku z cytowanemi przeze mmnie w recenzji wy-
powiedzeniami si¢ p..Z. na str. 42 i 72 pracy, czytelnik musi
tu odnie$¢ wrazenie, ze autor daje synteze, ktorej dotad w na-
uce nie byto tembardziej, ze autor nigdzie nie wzmiankuje, iz
powtarza cudze wywody, ani nie cytuje literatury. Najlepszy
dowdd, ze i prof. Lewinski w swej krytyce pracy p. Z. ulegt
temu wrazeniu i méwi, iz ,,autor nie ograniczyt si¢ jedynie do
sformutowania swych teoryj" (Ekonomista 1922, 1. 120).

II. Teorja cen p. Z. jest niewolniczo zalezna w sposobie
rozumowania i w zasadniczych linjach swej tresci od szkoty
matematycznej; Rozni si¢ jednak od niej w zakresie cen dobr
produkcyjnych tem, ze ostatnia przyjmuje ilo$¢ dobr produk-
cyjnych i stan techniki za zmienne niezalezne, a p. Z. przyj-
muje te czynniki za zalezne od ilo$ci ludnosci i technicznych
wlasciwosci dobr i wprowadza pojqcie ceny normalnej, raz
na podtozu psychologlcznem raz znow realistycznem, dla po-
jecia teoretycznej ceny rownowagi. Te zasadnicze odchylenia,
sprzeczne z cala istota mySlenia szkoly matematycznej
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doprowadzity mi¢ do przekonania, ze p. Z. moze ja znaé
conajwyzej z popularnego streszczenia Murraya (Lezzioni w
ttom. franc. Bovena), a prawdopodobniej z Cassela, ktory ja
w zasadniczych linjach przejmuje i ze wiadomosci swe
gtéwnie czerpie z niemieckiej literatury, bedacej pod wply-
wem szkoly matematycznej, lecz réwnoczesnie nie zry-
wajacej ze szkota psychol. austr., mianowicie z Wicksella
i Schumpetera, bedacych w duzej zaleznosci od Bohm-Ba-
werka i Wiesera. U tych autordéw spotyka si¢ w szczegdtach
podobne, jak u p. Z., mysli, lecz jako pewne pomocnicze zato-
zenia dla specjalnych celow.. W dodatku Bohm przy omawia-
niu rynku kapitatéw wprowadza jako zatozenie pomocnicze
owa, nieograniczono$¢ mozliwosdci technicznych, ktéora w IV
rozdz. III cz. sprowadzita p. Z. na manowce z dotychczasowej
prostej drogi powtarzania najogolnigjszych rozumowarn szko-
ty matematycznej. Wobec tego stwierdzitem, ze u p. Z. ,te-
orja.... cen jest zywem, lecz njepe&nem odbicie m...
we WSpOl’CZCSHCJ literaturze ...wywodow" wymienionych w
odpowiedzi p. Z. autoréw i ze Jego »cate... rozumowanie... jest
skazonem, nieudolnem, bez zrozumlema rzeczy przetranspor—
towaniem’ znanych rozumowan B. B., Wies. 1 szeregu auto-
réw matematycznych, przy opuszczeniu ich zatozen, zastrze-
zen itp." (wypisuje cytaty te w catosci, gdyz streszczenie p.
Z. zmienia ich sens, podsuwajac mi utozsamianie teoryj cen
psychologicznej i matematycznej). Sadze, ze mam prawo
i obecnie to samo powtorzyc Powyzsze wuwagi stuza tez
za odpowiedZ na wyjaénienia p. Z. co do III czesci pracy, uje-
te w jego odpowiedzi pod punktami 1, 3, 4. Przez wyzej
wzmiankowane zatamanie teorji matematycznej uniemozliwit
bowiem objecie teorja, cen ,,débr rzadkich w najszerszem zna-
czeniu tego stowa" tj. momentu ograniczonosci dobr przy da-
nym stanie techniki, ktéry wystepuje u prawie wszystkich
dobr, przyczem nie chodzi mi tylko o rzadkie dobra konsump-
cyjne, jak mi to imputuje p. Z. Co si¢ za$ tyczy punktu 2 i me-
go zarzutu co do cz. 1. pracy p. Z., to wlasnie charakterystycz-
nem dla wywodow p. Z. jest dawanie co kilka stron i wpro-
wadzanie do rozumowan coraz innvch okre§len 1 po-
jeé, ktore sie z soba ktdca. Chodzito mi wiec o podkresle-
nie tego faktu, dowodzacego nieprzetrawienia przez p. Z. po-
zbieranych wiadomosci.

III. Co do mych zarzutéw, tyczacych si¢ cz. II pracy p.
Z., to przedewszystkiem stwierdzam ad 1), ze p. Z. na str. 48
odréznia jako grupg 4-ta wartosciowan ob]ektywnych »war-
todciowania wymienne... wyodrgbnione z grupy wartosciowan
uzytkowych, podaja nam sit¢ wymienna dobra, a wigc takze
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uzyteczno$¢ sui generis". Co sig za$ tyczy punktéw 2 — 5,
to stwierdzam, ze p. Z. nigdzie w pracy nie uzywa terminow
szkoty austrjackiej, warto§¢ wymienna podmiotowa i przed-
miotowa, lecz zawsze warto$¢ wymienna bez predykatu,
wskutek czego jest ona raz normalna cena. pienigzna, drugi
raz cena wyobrazona, fingowana na podstawie cen realnych,
a trzeci przekonaniem o sile wymiennej, wyrostem na pod-
stawie cen diuzej si¢ utrzymujacych. Chaos terminologii wy-
wotuje tez chaos mysli. Obok tego zna p. Z. ,zaintereso-
wanie (tj. warto$¢ podmiotowa) wymienne", dalej ,,zaintere-
sowanie absolutne" i ,relatywne". Najwicksza $miato$¢ nie
zdota obronié¢ tego kompleksu poje¢ od mego zarzutu ,,sprzecz-
noéci i nielogiczno$ci". Tak samo ma si¢ rzecz z wzajemnym
stosunkiem tych poje¢é, zaczepionym w mej recenzji. War-
to$¢ wymienna przedmiotowa i podmiotowa (wedtug ter-
milogji szk. austr.) powstaja u p. Z. na podstawie cen,
a w. w. podmiotowa rowniez na podstawie warto$ci podm.
uzytkowej, wreszcie za$ ,zainteresowanie relatywne" po-
wstaje z zainteresowania (chyba absolutnego?) dla dobra
i pieniadza. Czyz nie mam wiec racji, pytajac, co wreszcie
od czego zalezy? Wyjadnienia p. Z. stwierdzaja (w p. 3), ze
i on juz nie rozumie swej terminologji. Tem si¢ pocieszam.
Stwierdzaja tez one me zdanie, ze czeg$¢ Il jego pracy jest nie-
zmiernie nieudatna kopja pogladéw szkoty austrjackie;j.

IV. Wywody p. Z. co do literatury matematyczno-ekono-
micznej i polszczyzny musz¢ mimo najlepszych checi, ktorych
dowody sktadam w toku catej niniejszej repliki, potraktowaé
humorystycznie. Chcialbym postysze¢ dowody na rzecz tej
picknej metafory, w jaka p. Z. ubral swe wiadomosci o rozwo-
ju literatury matematyczno-ekonomicznej. Ale co p. Z. moze
wogole o tem wiedzie¢? Nowsze prace z tego zakresu sku-
piaja si¢ w ,,Giornale degli Economist!" i w ,, Economic Jour-
nal". Tymczasem z pracy p. Z. mam wszelkie prawo wnio-
skowaé, iz nie zna on literatury wtoskiej ani angielskiej, przy-
puszczalnie z powodu braku znajomo$ci tych jezykow. ¢ Pe-
wnie, ze najlepsza obrona jest atak, lecz przedewszystkiem
trzeba mie¢ poczucie miary. Nie wiem tez, u jakich autory-
tetow czerpat p. Z. swe wiadomosci co do polszczyzny i ter-
minologji matematycznej. Moje bowiem autorytety w tej kwe-
stji, w szczegdlnos$ci ostatnio mdj wielce szanowny kolega
prof. dr. Krygowski, twierdza, ze ,eindeutig bestimmt" (ulu-
bione wyrazenie Schumpetera!) oddaje si¢ po polsku nie przez
,jednoznacznie rozwiazalny", lecz przez ,ma jedno rozwiaza-
nie" albo ,jest jednorozwiazalny", lub wreszcie ,jest jedno-
znaczny" (ef. np. Zaremba, Wstep do analizy, Cz. 11, s. 49).

15>
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V. Powyzsze uwagi stwierdzaja, iz ani jedno wy-
jasnienie p. Z. nie da si¢ utrzymac i nie moze zmieni¢ nieko-
rzystnego sadu o jego pracy. Mam nawet prawo stwierdzic¢
— trawestujac pickny koncowy zwrot p. Z. — ze sita logiczna
mych przestanek pozostaje w razacej dysproporcji do petne-
go wzglednosci sadu, jaki o wartosci jego pracy wyrazitem,
ttébmaczac jej niepowodzenie trudnodciami opracowywanego
przedmiotu. Z uwag mych wynika tez, ze p. Z. pozwolil sobie
utatwia¢ obrong w pewnych, rmejscach przekrgcaniem mych
stéw, 1mputowamem mi niewypowiedzianych mysli, itp. Nie
chce wyciaga¢ z tego wnioskow co do osobistych kwalifikacyj
p. Z. do pracy naukowej, jak rowniez nie mysSle reagowac
na wystosowane wzgledem mej osoby i wiedzy pewne, de-
likatnie méwiac ztoSliwodci. Trzeba by¢ bowiem wyrozu-
mialtym wzgledem mlodego autora, ktdrego ambicja jest ura-
zona przez krytyke. Kto podejmuje sie u nas tak niewdziecznej
rzeczy, jak krytyka literatury naukowej, musi by¢ na takie
rzeczy przygotowany i opieraC si¢ w swej pracy na gtebo-
kiem przeswiadczeniu o jej doniostosci i nieodzownosci dla
organizacji i postgpu nauki polskiej. Nie moze si¢ zdarzac,
jak to si¢ dotychczas dziato w Polsce w zakresie ekonomji,
by prace naukowe przechodzity bez zadnej recenzji, by wy-
rastaly na tej podstawie ,oryginalne" lokalne stawy, utrzy-
mujace si¢ tylko dzigki brakowi kontroli naukowej, by da-
lej pojawiatly sie na S$wiatto dzienne podobne ,wiatrologje",
jak ,,Problem warto$ci" Dra F. Zweiga.

Edward Taylor (Poznan).

2. Wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu.
Ostateczny rezultat wyboréw do Sejmu (5 listopada)
przedstawia si¢ nastgpujaco:
mandatow  glosow

1. Polskie stron. ludowe (Piastowcy) 70 [ 150 000
2. Polska partja socjalistyczna 41 9006 DO
3. Polskie stron. ludowe (Wyzwolenie) 48 963 000
5. Komunisci 2 121 000
6. Rady ludowe 1 47 001
7. Narodowa partja robotnicza I8 474 001
8. Chrzescijanski zwiazek jednosci narodowej 163 2531 000
12. Polskie centrum 6 260 000
13. Polskie stron. ludowe (Stapiniczycy) 2 39 000
[5. Chtopskie strounictwo radvkalne (Okon) 4 116 000
16. Blok nm'c,isxn&d narodowych 65 1 401 000
17. Sionisc 17 238 (J(H)

20, Lue 1r1\\h\ zvdowscey (Prilucki) 1 34 UK
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22. Zjednoczenie kresowe 1 48 000
24. Ukraincy (chliboroby) 5 180 000
444 8763 000

Liczba wyborcéw do Sejmu tj. osdb wpisanych na listg
wyborcéw wynosita w catem panstwie 12992 000. Liczba
gtosujacych wynosita 8 821 000, to znaczy na tysiac wybor-
céw stangto do urny wyborczej 67,9 proc. Najliczniejszy byt
udziat w glosowaniu w wojewddztwie poznanskiem (88,1%),
najmniejszy — w Matopolsce wschodniej (okoto 40%).

Z wybranych w bloku mniejszoéci' narodowych 65 postow
Ukraincy maja 19 mandatéw, Zydzi 17, Niemcy 17, Biatorusini
— 11, Rosjanie — 1 mandat.

Rezultat wybordow do Senatu (12 listopada):

mandatéw

1. Polskie stronnictwo ludowe (Piastowcy) 17

2. Polska partja socjalistyczna 7

3. Polskie stronnictwo ludowe (Wyzwolenie) 8

7. Narodowa partja robotnicza 3

8. Chrzescijanski zwiazek jednos$ci narodowej 49

16. Blok mniejszo$ci narodowych 22
17. Sjonisci 4
22. Zjednoczenie kresowe 1
111

Inne listy nie uzyskaty zadnego mandatu do Senatu. Z 22
mandatéw, uzyskanych przez blok mniejszosci narodowych
Zydzi otrzymali 8, Ukraincy — 5, Niemcy — 5, Biatorusini —
3, Rosjanie — 1.

3. Komisja kodyfikacyjna.

Wydziat cywilny Komisji Kodyfikacyjnej obradowatl w li-
stopadzie 1922 r. nad projektem kodeksu wekslowego. Wy-
pracowany juz w catodci przez Sekcje prawa handlowego
projekt ten bedzie pierwszym kodeksem polskim, obejmuja-
cym prawo wekslowe jednolite dla catego panstwa.

Na sesji pazdziernikowej odbytej w Warszawie uchwalit
Wydziat cywilny przedtozony przez sekcje prawa cywilnego
projekt prawa autorskiego réwniez dla catej Polski jednoli-
tego.

Obydwa te projekty oraz opracowany juz przez osobny
Komitet projekt ustawy o ustroju sadownictwa Rzeczypospo-
litej Polskiej wejda na porzadek dzienny najblizszej plenarnej
sesji Komisji Kodyfikacyjnej, poczem zostana przedtozone Sej-
mowi.

Oprécz tego Sejm obecny bedzie miat do zatatwienia



214 VI. Miscellanea

przedtozone juz poprzednio, ale przez dawny Sejm jeszcze
nie uchwalone projekty Komisji Kodyfikacyjnej: o prawie mig-
dzydzielnicowem i o sadach dla nieletnich.

Prace nad kodeksem cywilnym, kodeksem karnym, pro-
cedura cywilna i procedura karna oraz kodeksem handlowym
sa w pelnym toku, ale w tej chwili zadna z nich nie wyszta
jeszcze poza obreb Sekcji.

4. Pieciolecie sadownictwa polskiego.

Obchéd picciolecia wznowienia Polskiego Sadownictwa
Panstwowego w dniu 1 wrze$nia 1922 r. wypadt w Warsza-
wie niezwykle uroczyscie.

O godz. 10 rano w kodciele katedralnym ks. kardynat Ka-
kowski celebrowat uroczysta msze $wieta. Kosciot byt prze-
petniony przedstawicielami wtadz rzadowych, oraz liczna pu-
blicznoscia.

O godz. 5 po potudniu w gmachu Ministerstwa Sprawie-
dliwosci odbyta si¢ Akademja. Obecny byt p. Naczelnik Pan-
stwa, ks. kardynat Kakowski, min. Makowski, przedstawiciele
sadownictwa i miasta. Piekna sala posiedzen b. Komisji Spra-
wiedliwosci, obecnie odnowiona i na wczorajsza, uroczystosé
efektownie udekorowana, zaledwie pomie$ci¢ mogta przyby-
tych gosci.

Akademje zagail Minister Sprawiedliwo$ci Makowski,
ktory mowit:

,»Rozpoczety bieg odrodzenia Rzeczypospolitej Polskiej
idzie przez 5 lat niepowstrzymanie, ogarniajac coraz to nowe
dziedziny, coraz to nowe obszary. Stopniowo panstwowy
polski wymiar sprawiedliwosci obejmuje Matopolske, Wiel-
kopolske, Pomorze, Ziemie Wschodnie, Wilenszczyzneg, wre-
szcie Slask Gorny, niemal w ostatnim miesiacu zamknigtego
juz pieciolecia. Dzi§ Rzeczpospolita Polska zyje pelnia zycia
panstwowego, a my dzierzymy w Jej imieniu miecz sprawie-
dliwosci.

Improwizowane na predce w r. 1917, wzmacniane i orga-
nizowane stopniowo w ciagu lat 5 sadownictwo polskie ma
przed soba jeszcze ogrom rzeczy do speinienia, ogrom wysit-
kow do podjecia.

Obce ustawy, doswiadczenie, nabyte w obcych warun-
kach na terenie trzech réznych panstwowosci, trzech réznych
kultur prawniczych, niemozno$¢ nawiazania zywej nici ze
Swietnoscia wtasnej tradycji, przerwanej przez szereg poko-
lerr, wysuwa to pierwsze zadanie, jakiem jest dla nas stworze-
nie samodzielnego, wtasnego typu sedziego polskiego.

Wszyscy kochamy Polske, jako nieodzowny postulat na-



Komisja kondyfikacyjna 215

szych dazen osobistych i zbiorowych, ale w oczekiwaniu Jej,
czy w walce o Nia, zyliSmy w panstwach niewoli, od paru lat
zaledwie jesteSmy obywatelami wtasnego panstwa. Rzeczpo-
spolita Polska nie stoi gdzie§ za nami, lub przed nami. Ona
jest w nas, my Nia jestesSmy.

Dopdki zmudna praca uczonych prawnikéw, zbrojnych
potega wiedzy i doswiadczenia, w taczno$ci z praca Sejmu,
bedacego wyrazem potrzeb Rzeczypospolitej, nie dadza nam
wtasnych ustaw prosto i jasno moéwiacych, czego Polsce po-
trzeba, co w Polsce wolno, a czego nie wolno, dopdty musimy
korzysta¢ z pomocy ustaw obcych. W te obce formy ustawo-
we musimy wlaé tres¢ polska, a to uczyni¢ moze tylko zywy
duch sedziego-obywatela".

Nastepnie zabral gtos b. min. Bukowiecki, méwiac o by-
tym departamencie sprawiedliwosci, jako zawiazku polskiego
sadownictwa. Prez. Nowodworski przedstawit znaczenie sa-
downictwa i role sedziéw, jako strézow prawa. P. Konic w
interesujacym swoim referacie skreslit pierwsze wysitki sa-
downictwa obywatelskiego w r. 1915.

Nastepnie wyglosit dtuzszy referat sedzia dr. Emil Rappa-
port. Referent przedstawit historje powstania wylonionego
z zrzeszen prawniczych po zamknieciu przymusowem Saddow
Obywatelskich, Komitetu Sadowego w Warszawie, powotu-
jacego Komisje kierownicza organizacji Sadownictwa i prze-
ksztatcajacego si¢ w potowie r. 1917 we wznowiona obecnie
w odmiennej postaci Rade Zrzeszen Prawniczych. Utworzo-
ny nastgpnie z tego Komitetu Departament Sprawiedliwosci
w dniu 1 wrzesnia r. 1917, stat sie pierwsza cywilng placow—
ka panstwowosci pOlSkle] Od owe] chwili uptyneto pigc lat.
Gmach odrodzonej panstwowosci polskiej, pomimo zewszad
pigtrzacych si¢ przeszkdd, utrwalit sie i rozbudowat szeroko.
Tak jak wtedy konieczne jest jednak i dzi§ wspodtdziatanie
wszystkich tworczych czynnikow, konieczne jest zrozumie-
nie potrzeb i znaczenia sadownictwa, jako wspotrzednego
czynnika wladzy panstwowej, tak ze strony rzadu, jak spote-
czenstwa.

Z kolei zabrat gtos p. C. Ponikowski méwiac o znaczeniu
i roli adwokatury w okresie budowania pierwszego sadownic-
twa.

Zakonczyt Akademje p. Minister Makowski, podajac ze-
branym do wiadomo$ci, ze otrzymatl szereg depesz gratula-
cyjnych od osrodkéw sadownictwa z catej Polski. Nastgpnie
przeprowadzajac analize dziejéow przesztosci, wskazal na
wielkie cele przysztosci, jakie si¢ otwieraja przed polskiem
sadownictwem. (Rzeczpospolita).
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5. Nowe czasopismo naukowe.

Redaktorowie-wydawcy ,,Przegladu Polskiego Ustawo-
dawstwa Cywilnego 1 Kryminalnego” (Revue polonaise de le-
gislation civile et criminelle) prof. A. Mogilnicki i prof. E. St.
Rappaport prosza nas o zamieszczenie nastepujacego zawia-
domienia:

Zgodnie z zapowiedza podana Ww ostatnim zeszycie
,Kwartalnika Prawa Cywilnego i Karnego" z r. 1920 zamie-
rzamy przystapi¢ w roku biezacym do wznowienia — w zmie-
nionej co do nazwy i programu postaci — pisma naukowego
poswicconego specjalnie zagadnienia ustawodawstwa cywil-
nego i kryminalnego na tle rodzimem i miedzynarodowem.

W obecnym czasie wzmozonej pracy Komisji Kodyfika-
cyjnej poswigcamy , Przeglad Polski Ustawodawstwa Cywil-
nego i Kryminalnego" wytacznie badaniu najnowszych pra-
dow kodyfikacyjnych zarowno w Polsce, jak i w innych pan-
stwach przeksztatconej Europy.

Przeznaczamy pismo nietylko dla rodakéow: Owszem,
chcemy, zeby byto glosem polskiego prawnictwa w wszech-
Swiatowym chorze ustawodawstwa i w tym celu wydawacé
je bedziemy w jezyku polskim i francuskim, bo tym sposobem
trafi wprost na widowni¢ nauki miedzynarodowej i gtos wie-
dzy polskiej bezpos$rednio tam zaniesie.

,Przeglad" nie bedzie ani miesigcznikiem, ani kwartalni-
kiem, lecz wychodzi¢ bedzie w miare nagromadzenia si¢ od-
no$nego materjatu i w zaleznosci od Srodkéw finansowych.
Na wydanie pierwszego zeszytu udzielito zasitku Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Zeszyt ten bedzie obejmowat prze-
glad ustawodawstwa kryminalnego i ukaze si¢ w koncu 1922
roku. Nastepny zeszyt bedzie poswiecony przegladowi usta-
wodawstwa cywilnego.

6. Fundusz wydawniczy ,,Ruchu".
Na fundusz wydawniczy ,,Ruchu" ztozyli:

1. Slaska Rada Wojewddzka 500.000
2. Wydziat powiatowy w S¢pdlnie 200.000
3. Wydziat powiatowy w Wabrzeznie 200.000
4. Wydziat powiatowy w Wyrzysku 200.000
5. Wydziat powiatowy w Bydgoszczy 100.000
6. Wydziat powiatowy Zachodnio-poznarnski 100.000
7. Wydzial powiatowy w Rawiczu 100000
8. Wydziat powiatowy w Miedzychodzie 50 000
9. Wydziat powiatowy w Mogilnie 50.000
10. Wydziat powiatowy w Nowym Tomys$lu 50.000
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Mniejsze kwoty ztozyli: Wydziat powiatowy w Pucku,
Wydziat powiatowy w Tczewie.

Wydziat powiatowy w Szamotutach uchwalit zaprenume-
rowaé¢ ,,Ruch" w ilosci egzemplarzy za 200.000 marek, celem
bezptatnego rozdzielania tych egzemplarzy wsrod urzednikow
i instytucyj spotecznych swego powiatu.

Uzupehili dobrowolnie prenumerate za rok 1922 do
wysoko$ci obecne;j:

Z Poznania: P. P. Adamczewski; Bernstein; Czy-
zewski; Dr. Pernaczynski; Rohowksi; Kruszynski; Kaczma-
rek; Lubonski; Cichowicz; Janta-Potczynski; Konwerski;
Szulc; Kazubowski; Mroczkowski; Roszkowski.

Zamiejscowi: pp. Magierowski z Krosna; hr. Szot-
drski z Psarskiego; Dr. Wasung ze Lwowa; Dr. Popiel ze
Skarszewa; Muzykant z Bielska podlaskiego; Lipkowski z Y.o-
dzi; Dr. Nagérski z Warszawy; Dobrzanski z Kielc; Muter-
milch z Warszawy; Raczynski z Siedlec; Pazdzierny z Dziat-
dowa; Grajewski z Buska kieleckiego; Niedbalski z Siedlec;
Wyszynski z Yodzi; Bilinski z Warszawy; Wandel ze Stryja;
Pajewski z Piotrkowa; Szpakowicz z Warszawy; Rosental
z Warszawy; Pawtowski z Y.odzi; Ks. Dunajski ze Ztotowa;
Konic z Warszawy; Kroélikowski z Kalisza; Dr. Popiel z Skar-
szewa; Rzyman z Dziatdowa; Wojcicki z Warszawy; Miko-
tajczyk z Koryczan; Wisniewski z Krakowa; Dr. Kannenberg
z Krakowa; Skrobecki z Warszawy; Stempniewicz z Wijo-
wa; Zajac z Krakowa; Dr. Frommer z Krakowa; Kozlowski
z Wilna; Rabski z Gniezna; Chrzanowski z Lubiatowka; Grze-
gorzewski z Kielc; Tokarski z Rzeszowa; Piergalski z Obor-
nik; Kempka z Katowic; Dr. Mytkowicz z Jawiszowic; Ks.
Smotka z Trzeséwka; Mikotajczyk z Konyszek.

Banki i instytucje prywatne: Wielkopolska
Izba Handlowa w Poznaniu; Bank Kupiecki w Y.odzi; Polski
Bank Handlowy w Poznaniu; Gietda Ptodéw Rolnych w Po-
znaniu; Hurtownia Spétek Spozywczych w Poznaniu; Wi-
lenski Bank Przemystowy Rolny w Wilnie; Zarzad Ubezpie-
czen Wzajemnych budowli od ognia w Krélestwie Polskim w
Warszawie; Stowarzyszeniu Rolniczo-spozywcze , Spotem”
w Klomnicach; Seminarjum prawa konstytucyjnego Woln.
Wszechnicy Polskiej w Warszawie; Izba przemystowo-han-
dlowa w Grudziadzu; C. T. R. w Warszawie; Zrzeszenie Ko-
operatyw w Warszawie; T-wo prawnicze w Warszawie; Pol-
skie T-wo Ekonomiczne we Lwowie; T-wo prawnicze w Lu-
blinie; Piotrkowskie Stowarzyszenie prawnikéw w Piotrko-
wie.

Instytucje panstwowe i komunalne: Sad
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Najwyzszy w Warszawie; Sad Apelacyjny w Wilnie; Wszyst-
kie sady Okregu Sadu Apelacyjnego we Lwowie; Sad okrego-
wy w Mtawie, Sad okrggowy w Piotrkowie; Sad okregowy
w Zamosciu; Sqd powiatowy w Pucku; Sad oqugowy w Lu-
blinie ; Sad oqugowy w Kaliszu; Sad oqugowy w_ Wilnie, Sad
p0W1atowy w Ostrowie; Sad pow. w KoZminie; Woj je-
wédztwa : Urzad WO_]CWOdel w Warszawie; Urzad woje-
wodzki w Brzesciu nad Bugiem; Starostwa w Kosowie
Polskim; Sarnach; Prazanach; Kamiencu Koszyrskim; Toru-
niu (Wsi); w Chojnicach; Radomiu; w Itzy, Wierzbniku, Brze-
Sciu nad Bugiem; Kobryniu; Drohiczynie; Pinsku; Lunincu;
Nowym Tomy$lu; w Wejherowie; Wydziaty powiato-
we: w Szamotutach; Pinczowie; Wysokiem Mazowieckiem;
Yowiczu; Gnieznie; Sjerpcu; Wyrzysku; Kielcach; Gostyniu;
Szubinie; Konskich; Sremie; Stopnicy; Hrubieszowie; Olku-
szu; Srodzie; Garwolinie; Poznaniu (wschod.); Grudziadzu;
Lipnie; Tczewie; Chetmnie; Pucku; Bydgoszczy; Wtodawie;
Swieciu; Czarnkowie; Koscianie; Kolnie; Yukowie; Kartu-
zach ; Gniewie; Koninie; Magistraty w: Wielichowie;
Przasnyszu; Chetmnie; Lidzbarku; Zninie; Sremie; Zyrardo-
wie; Sosnowcu; Grudziadzu; Mlqdzychodzw Bydgoszczy,
Bedzinie; Tucholi; Radomiu; Swieciu; Smiglu; Poznaniu;
Krotoszynie; Starogardzie; Lasku Lod21 Zgierzu; Brzesciu
nad Bugiem; Wtocltawku; Urzqdy gminne w: Horodle;
Komarowie; Obornikach; Yeczycy; Chodziezy; Inne urze-
dypanstwowe i spoteczne: Gtowna Kasa dyrekcji K.
P. K. w Poznaniu; Izba skarbowa w Yodzi; Konsulat Gener.
Rzplitej Polskiej w Bytomiu; Urzad pocztowy w Poznaniu;
Kasa skarbowa w Grudziadzu; Izba skarbowa w Fucku; Kasa
kamelaryjna w Grodzisku; Kasa kameralna w Czarnkowie;
Kasa kamelaryjna w Buku; Kasa skarbowa w Poznaniu; G16-
wny Urzad Ziemski w Warszawie; Okregowy Urzad Miar w
Poznaniu; Izba skarbowa w Biatymstoku; Gtéwna Kasa Ko-
leji Panstwowych w Katowicach; Generalna Prokuratorja w
Krakowie; Seminarjum nauk politycznych w Krakowie, Kon-
sulat generalny w Kurytybie.



