MARYAN SKAB

Néarodni specifika apelace v Cestiné

Kazdy narod béhem svého dlouhodobého vyvoje vytvari vlast-
ni specifické jazykové prostfedky, jejichZ specialni funkcije nava-
zovani a udrzovani verbalni komunikace mezi nositeli pfislusného
jazyka. Takové jednotky a konstrukce, jez tyto jazykové prostred-
ky vytvéreji, nazyvame prostiedky apelace (termin K. Biillera;
Etaruiep 1993). K nim patfi vokativ a osobni zajmena pro 2. osobu
sg. a pl. jako substantivni formy apelace, a také imperativ jako slo-
vesna forma apelace. Kromé toho jako specifické vystupuji isyn-
taktické konstrukce, jimiz se apelace vyjadfuje. V tomto ¢lanku
jsme chtéli popsat narodni specifiku €eskych jazykovych prostfed-
ki a syntaktickych konstrukci apelace. Délame to z pohledu sou-
Casného ukrajinského jazyka. Z tohoto hlediska ma CeStina a ukra-
jindtina mnoho spole¢ného. Jak spravné napsal polsky lingvista
A. Sieczkowski:

Najpetniej - ito nie tylko na gruncie jezykéw zachodniostowianskich, ale
w calej tej rodzinie jezykowej - reprezentowany jest wotacz w jezyku czeskim
(Sieczkowski 1964, s. 254).

Nicméng, co se tyée vychodoslovanskych jazyk( tento pad za-
chovala v nejvétsi mife ukrajinstina.

Pro cestinu, stejné jako i pro ukrajinstinu, jsou platné tytéz ten-
dence rozvoje danych gramatickych forem. Napfiklad, v obou
jazycich jsou znama mnohd fakta pouzivani forem nominativu ve
funkci vokativu. V. Mathesius tento proces popsal nasledovné:

Nahrazovani vokativu nominativem ukazuje zfejmé vliv némecky. Ale podle
rGzné tendence u maskulin a feminin myslim, Ze to nebyl vliv jediny. Alespoi

trochu mohly pdsobit i vlivy jiné. Slusi vzpomenouti toho, Ze u zpodstatnélych
adjektiv se vokativ sam sebou rovnad nominativu. Pane Gcetni, pane poklasny,

327



pane Novotny jsou konstrukce zcela stejné formalné s vyrazy pane ucitel!, pane
Novak! Na rozdil mezi prostymi jmény muzskymi a Zenskymi mohl miti vliv
vlastné i ten fakt, Ze se sice uziva ve vokativu hojné zpodstatnélého adjektivu
Zenska!, ale malokdy analogického adjektiva muzsky! (Mathesius 1924, s. 140).

Tedy, podle naSeho nézoru, nérodni specifiku apelace v daném
jazyce, v tomto pfipadé v Cestiné, reprezentuji:

1 existence specifickych gramatickych forem vokativu, morfolo-
gicky odlisnych od nominativu, a také syntetickych tvar( impe-
rativu (exkluzivu i inkluzivu);

2. pritomnost specifickych syntaktickych konstrukci;

3. kombinace pouzivanych v tomto jazyce zplsobd apelace;

4. zvlastnosti lexikéalniho vyznamu gramatickych forem, kterymi se
vyjadfuje apelace, pfedevsim forem vokativu nebo tzv. osloveni.

Ve vztahu k jednotlivym bod(m je tfeba, dle naseho nazoru,
zd{raznit predevsim tyto jazykové jevy. Jak jsme jiz uvedli, Cesti-
na ma specifické formy vokativu, jichZ se pouziva v rliznych sty-
lech a pragmatickych situacich. Stejné jako ivjinych slovanskych
jazycich maji specidlni koncovky vokativu jména podstatnd muz-
ského a Zenského rodu jednotného cisla. Kromé toho gramaticky
vyznam vokativu se vyjadfuje rovnéz pomoci intonace, coZ
znamena, ze dokonce kdyZzjméno podstatné ma koncovku nomina-
tivu, mdze byt z hlediska své funkce chapano jako forma vokativu,
kterd je homonymni s formou nominativu. Lze tedy fici, Ze zcela
neexistuje nominativ misto vokativu, pouze existuji formy vokati-
vu, které maji koncovky homonymni s koncovkami nominativu.

Tendence pouziti téchto forem v ceStiné a ukrajinsting jsou
stejné. Jednak se pouzivaji pouze v mluveném jazyce (nikdy ne
v jazyce spisovném), jednak se Casto tvary vokativu, jeZz jsou
homonymni s tvary nominativu, pouZzivaji také ve slozenych
nominacich osob, kterd zahrnuji pfijmeni, napfiklad v nominacich
typu pane Novak apod. V. Smilauer tento jev popisuje takto:

[...] vjednotném C¢isle rodu muzského a Zenského se vokativ nahrazuje nominati-
vem, zvlasté po pane (nikdy ne po soudruhu, pfiteli, bratfe) a pfi pfivlastku.
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Tento tvarje expresivni, ato v rizném smyslu. Svou neosobnosti vyjadiuje nékdy
Gctu a zdvofilost, jindy povysSenost a strohost” (Smilauer 1969, s.107).

Podle V. Smilauera maji néktera podstatna jména vlastnosti
specifické:

Jiné rozliSeni je u slova kmotra; normalni vokativ je ,kmotra” [...] podoba
~kmotro” je pejorativni (Smilauer 1969, s.107).

Rovnéz je tfeba podotknout, Ze CeStina, stejné jako i ukrajin-
Stina, v danych nominacich nerada méni vychozi tvar pfijmeni.
H. BéliCova uvadi:

Spisovna Gestina uziva vokativ dlsledné. V hovorové ¢estiné se u pfijmeni ve
spojeni s pane uziva nominativ: pane Novak, pane Krupicka a podobné. B&zné je
osloveni holka, a¢kolijinak se u feminin pevné drzi vokativ: Majo, Evo (Bélicova
1998, s. 13).

V cCeSting, stejné jako i v ukrajindtiné a jinych jazycich se
zfidka pouzivé osloveni prezentované pouze zajmenem ty nebo vy:

Omezené funguji ve funkci osloveni zajmena ty, vy. Jsou vzdy intonacné
zdGraznéna, funguji v neoficialnim prostfedi [...]. VU&i neznamému adresatovi
(mluvéi mu vyka) se osloveni zajmenem povazuje za zdvofilostni prohfesek”
(Eiojuiep 1993, c. 78).

V oboujazycich existuji specialni syntetické formy imperativu
I. osoby mnozného ¢Cisla, tj. inkluzivu. Témito tvary oznaCujeme
¢innost, kterou bude konat spole¢né adresat i adresant reci.

Jelikoz je CeStinajazyk zapadoslovansky (zapadoslovanskeé ja-
zyky zachovaly rozliSeni osoby nejen u sloves pfitomného, ale také
budouciho a minulého ¢asu, a rovnéz zplsobu podmifnovaciho), je
jinstinu. Tim se v ¢estiné zdlvodiuje ¢astéjsi uziti forem vokativu
jmen podstatnych ajejich funkénich ekvivalent(l jako nazv( adre-
sata feci, a rovnéz nazvid potencialniho subjektu déje, o némz mlu-
vime. Zajmena osobni se uzivaji za specialnich podminek stylistic-
kych nebo pragmatickych, kdy osoba adresata odporuje jinym
osobam: Ja budu psat, a ty (vy) bude$ (budete) Cist. Vy, a ne on
musite to udélat atd.
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Soucasny Cesky lingvista A. Jurman piSe:

Verbalni komunikace obsahuje prostfedky, které vyjadfuji vztahy a postoje
mluvéich k jejich komunika¢nim partnerdm. Neni pochyb o tom, Ze uZivani
jazykaje Gzce svazano sjistymi aspekty socidlnich struktur. Volbou urgité formy
osloveni, at' uzjde o osloveni zajmenné, ¢ijmenné, ddvame najevo svlj vztah ke
komunikaénimu partnerovi (soundlezitost, moc, vzdalenost, respekt, dvérnost
atd.) a zaroven (ne) respektujeme panujici spole¢enské konvence, jinymi slovy
dodrzujeme, nebo poruSujeme pravidla zdvofilosti Bez ohledu na odli$né tempo
vyvoje oslovovacich systém{ v jednotlivych jazycich, specifi¢nost struktury
a funké&niho vyuziti jednotlivych prvki systému v jeho konkrétnim vyvojovém
stadiu, se zda bytjisté, Ze vjazyce vzdy zldstavaji zachovany minimalné dvé va-
rianty osloveni, umoZiujici vyjadfeni proménlivé miry socialni vzdalenosti mezi
komunika¢nimi partnery (Jurman 2001, s. 185).

Na rozdil od A. Jurmana chdpeme nazvané projevy apelaceja-
kojednotky komplexni a néjako pronominalni, nebot zaclenuji ne
jenom z&jmena osobni, ale také formy slovesné; kromé toho v za-
vislosti na tvaru zdjmena osobniho mluvci vybird vlastni jméno
podstatné. Proto oznadujeme tzv. ,,tykani”, ,,vykani” atd. jako zp0-
soby apelace a stavime je do protikladu k prostfedkdm apelace ja-
ko konkrétnim gramatickym formam jmen a slovesa.

MUzZeme fict, Ze z tohoto pohledu apelace ma Cestina také svou
vyraznou specifiku. Jde pfedevSim o vyjadfovani tzv. vykani. Na
rozdil od jinych jazykd, v nichZ tento jev existuje, v ¢estiné ve vé-
tdch se slovesy zplsobu oznamovaciho a podmifiovaciho for-
malné rozliSujeme osloveni s vy (jedné osoby) jako jejiho hodno-
ceni, a osloveni nékolika osob s vy-jako tvaru, z hlediska stylistic-
kého a z hlediska uzuélniho pouZziti komunikativnich modeld - ja-
ko neutralni.

Napfiklad ve vétach rozkazovacich typu Pane (jedna osoba),
posadte se a Panové (mnoho: dvé nebo vic osob), posadte se slo-
vesné formy jsou stejné. Podobny stav je také vjinych slovanskych
jazycich, napfiklad v ukrajinstiné: Plane, cidalime i Planoee,
cidalime. Vykanijedné osobé je pfiznakové v téchto pFipadech aje
vyjadfeno gramatickym tvarem substantiva
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Ve vétach tazacich se slovesy oznamovaciho a také podmi-
fiovaciho zplsobu v ¢estiné je situace odli$na ve srovnani sjinymi
slovanskymi jazyky: ukr. Tlane (jedna osoba), 6yn u e Tlpmi?
a llanoee (mnoho: dvé nebo vic osob), 6ynu e lJpa3i? i Ces. Pa-
ne, byl jste v Praze? a Panové, byli jste v Praze? nebo
ukr. Tlane (jedna osoba), xominu 6u eideidamu lipazy?
allamee (mnoho: dvé nebo vic osob), xominu 6u eideidamu
lipazy? a Ces. Pane, chtél byste navstivit Prahu? a Panové,
chtéli byste navstivit Prahu?

Kromé zakladnich zplsob( apelace jako tykani a vykani jsou
v CeStiné také jiné, které se uZzivaji zfidka, a to onkani, onikani.
P. Eisner v knize Chram i tvrz popisuje také i,onikovykani” nebo
»onikani vykad™:

[...] mame v Cestiné tykani, vykéani, onkani, oniké&ni. K tomu jeSté mame onikani
vykéci,jeZ z&lezi v tom, Ze sice vim, Ze se v Cedtiné mé vykat, ale ¢lovék, na néhoz

se obracim, je v tak obla¢nych vySich nade mnou [...], Ze vykani opravdu nestaci
(Eisner 1992, s. 229).

JeSté jednim charakteristickym rysem Ceského systému apelace
je velice intensivni pouzivani titulatur (Eisner 1992, s. 468-473).
Z jinych jazykd slovanskych je titulovani aktivnim prostfedkem
nominace osoby a jejiho osloveni také v polstiné. V jazycich
vychodoslovanskych titulovani v 20. stoleti postupné zaniklo; aje-
stlize presto existuje je vyrazné stylisticky omezeno. Je Casto za-
stoupeno vlastnim jménem ajménem po otci, coZ je specifickym
rysem vychodoslovanského systému apelace.

Stejné jako v kazdém jazyce, iv CeStiné jsou specifické lexikal-
ni prostfedky (slova), jichZ se pouziva pouze pro apelaci. Nejzna-
méjsim je hovorové osloveni vole, které se velice ¢asto popisuje
v jazykovédnych pracich (Styblik 1998-1999).

Cestina stejné jako jiny jazyk b&hem svého vyvoje vytvofila
svlj systém apelace, jehoZ nejhlavnéj$imi rysy jsou, dle naseho na-
zoru, specifické gramatické formy (vokativu a imperativu), exi-
stence specifickych syntaktickych konstrukci, kombinace pouZzi-
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vanych zplsobUl apelace v tomto jazyce, a také zvlastnosti lexikal-
niho vyznamu gramatickych tvard, jimiz se apelace vyjadfuje.

Doufame, Ze navrhovany zplisob popisu narodni specifiky ape-
lace je moZno pouzit i pfi popisujinych jazyk( (pfedevsim slovan-
skych).

Literatura

Bélicova H., 1998: Konfrontace ceStiny a slovenstiny na pozadi spisovnych
jazyk( slovanskych, [in:] PFednéasky z 41. béhu LSSS, Praha, s. 5-16.

Eisner P., 1992: Chram i tvrz. Kniha o €estiné, Praha.

Jurman A., 2001: Pronomind&lni osloveni (tykdni a vykani) v soucasné Cestiné,
»Slovo a slovesnost” LXII, €. 3, s. 185-199.

Mathesius V., 1924: Nominativ misto vokativu v hovorové cestiné, ,,NaSe fec”
VII, €. 4, s. 138-140.

Sieczkowski A., 1964: Kategoria gramatycyna wolacza w jezykach
zachodniostowianskich, ,,Prace Filologiczne" XVIII. nr 2, s. 239-262.

Styblik V., 1998-1999: Quo usque tandem »vole«? (.lak dlouhojestg?), ,Cesky
jazyk a literatura" 49, €. 3—4, s. 87-89.

Smilauer V., 1969: Novoceska skladba, Praha.

Svehlovad M., 1995: K problematice osloveni v &esting, [in:] Rozumét jazyku.

Kniha k vyznamnému Zivotnimujubileu univerzitniprofesorky Radoslavy
Brabcové, Praha, s. 73-80.

BiOJiJiep K., 1993: Teopun H3biko. Penpe3eHmamunnan (pyHKaun iUbixa, nep.

C HeM., 06iu. pea. U kommcht. T. S. Byjibiihhoh. bct.ct. T. B Eyjibi-
rHHoRi h A. A. JleoHTbeBa, MocKBa.

332



