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The paper concerns Russian contemporary politically engaged literature and takes into considera-
tion the writings of an acclaimed Russian prose-writer, radical anti-Kremlin opposition activist —
Zakhar Prilepin. A political turn in Russian contemporary literature is a way of raising an objection
to the political authorities, who bring an incessant pressure on the society to reproduce the official
public discourse. It is also the act of uniting particularities of aesthetics, existence and politics, as
well as breaking with the vision of literature distanced from the public issues. The common ground
for Russian writers’ political commitment is a resistance to the postmodernism paradigm connected
with an attempt to define the conditions and mechanisms of new ideology (in the ,,new realism”
current). Deeply political writings of Prilepin seem to be an anti-liberal and anti-individualistic
rebellion, as well as a thorough critical study of Russian contemporary society. The revolutionary
prose-writer is against the doctrine of cultural pluralism, the activities of neo-liberal ruling elite, the
growing political authority of Russian middle class and the dominant vision of collective memory.
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1. Uwagi wstepne

ZakreSlenie granic pojecia literatury zaangazowanej oraz proba
(re)konstrukcji jej zatozen, implikacji 1 znaczenia sg od pewnego cza-
su przedmiotem debaty w literaturoznawstwie, socjologii, a takze antro-
pologii literatury (Dunin 2004; Zigtek-Maciejczyk et al. 2006; Czaplin-
ski 2009; Olejniczak et al. 2012). Wieloglos opinii na temat zakresu tego
pojecia ostatecznie laczy si¢ we wspdlny postulat znalezienia aktualnej,
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ponowoczesnej definicji. Celem niniejszej pracy nie jest jednak opis histo-
rii 1 przeglad rozmaitych formut spotecznego i politycznego zaangazowania
literatury. Artykul ma by¢ przyczynkiem do analizy najnowszej literatury
rosyjskiej, w ktorej mozna dostrzec zwrot ku polityce. Wyrazistym przykta-
dem tej tendencji jest proza pisarza i spotecznika Zachara Prilepina, przed-
stawiciela radykalnego skrzydia zaangazowanych rosyjskich literatow.
Rozwazania podjete w artykule dotyczg zatem zwigzkéw miedzy litera-
turg a polityka. Podstawa teoretyczng, porzadkujaca dociekania, jest koncep-
cja Pierre’a Bourdieu, ktory wyznacza trzy modele relacji sztuki do polityki.
Sztuke (w tym literatur¢) zaangazowang mialoby charakteryzowac jedno-
znaczne wskazywanie programu politycznego (Bourdieu 2001: 329-340).

2. ,Spojrzalem wokél siebie — dusz¢ moja zranilo ludzkie
cierpienie™’

Wielu badaczy rosyjskiej kultury zauwaza, ze jedng z wtasciwosci literatury
rosyjskiej, co najmniej od konca XVIII wieku?, jest jej wymiar spoleczny, otwie-
rajacy pole dla mysli politycznej — krytycznej i opozycyjnej wobec autorytar-
nej wiladzy®. Najczesciej zaktadajg oni, ze jest to typowy rys literatury rosyjskicj
(Iwanowa 2003, 2011), wyraz ,,szerokiej duszy” rosyjskiej*. Z punktu widzenia

! Pierwsze zdanie z Podrozy z Petersburga do Moskwy Aleksandra Radiszczewa (wydanie
polskie 1954).

2 Rok wydania Podrézy z Petersburga do Moskwy (1790) jest traktowany jako sym-
boliczna data narodzin inteligencji rosyjskiej, A. Radiszczewa uznaje si¢ za jej pierwszego
przedstawiciela (cf. Bierdiajew 2005: 19). Fundamentem tozsamosci tej unikatowej w Europie
warstwy spotecznej byto poswigcanie si¢ wspolnej sprawie — dzialaniu na rzecz emancypacji
Iudu. Najwazniejszym komponentem ich etosu jako rzecznikéw i opickunow ludu bylto zatem
gorliwe zaangazowanie spoteczne i polityczne (Smolen 2010).

* Na temat zaangazowania spotecznego i politycznego literatury rosyjskiej (cf. Wotodzko-
-Butkiewicz 1995, 2004).

4 To przekonanie pojawia si¢ u Nikotaja Bierdiajewa (2005: 56-71) w rozdziale Litera-
tura rosyjska i jej proroctwa. Bierdiajew wplata rowniez komentarz na temat istotnego miejsca
literatury rosyjskiej w historii rosyjskiej mysli XIX i poczatku XX wieku w pracy Rosyjska
Idea. Poglad o profetycznym charakterze literatury rosyjskiej powtarza¢ si¢ bedzie pozniej
w wypowiedziach rosyjskich literaturoznawcow i kulturoznawcow.
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kulturowe;j teorii literatury®, przeniesienie dyskusji na obszar literatury bylo ra-
czej wynikiem braku alternatywnego forum dla debaty politycznej. Tendencja ta
najjaskrawiej uwidocznita si¢ w XIX wieku, kiedy nowe prady spoteczne i inte-
lektualne, przenikajace do Rosji, komentowali przede wszystkim literaci®. W XX
wieku literatura byta z jednej strony katalizatorem zmian spotecznych (gtéwnie
za sprawg tzw. grubych czasopism literackich’), a z drugiej zyrantem obowigzu-
jacej ideologii. Stad bierze si¢ przekonanie rosyjskich badaczy o literaturocen-
trycznym charakterze ich kultury (Bierg 2000, Nakoneczny 2007: 84, 87).
Pierwszym odruchem twoércow w latach 90. XX wieku byto zerwanie
z politycznoscig literatury. Dominujgcym nurtem literackim w Rosji stat si¢
wowczas postmodernizm, oznaczajgcy m.in. autotematyzm oraz uwolnie-
nie literatury od celow pozaliterackich. Bezposrednio po upadku Zwigzku
Radzieckiego pisarze kategorycznie odcieli si¢ od przymusu zaangazo-
wania, zanurzajac si¢ w prywatnosé, jednakze po roku 2000 nie mogli juz
ignorowa¢ wyzwan postsocjalistycznej rzeczywistosci. Nastagpito ponowne
otwarcie literatury rosyjskiej na kwestie polityczne, ideologiczne i spotecz-
ne — literatura rosyjska znéw przeistoczyta si¢ w manifest zaangazowania®.
Polityczne odczytanie dziatalnosci artystycznej literatow-spolecznikow,
takich jak Zachar Prilepin, Dmitrij Bykow czy Siergiej Szargunow, pozwa-
la widzie¢ w niej odpowiedz na problem pustki tozsamosciowej po upadku

> W ujeciu Ryszarda Nycza kulturowa teoria literatury zaktada, ze niemozliwe stato si¢
moéwienie o literaturze w kategoriach nieuwarunkowanego kulturowo, autonomicznego, jed-
nostkowego dzieta sztuki (Nycz 2006: 21). Ponadto badania kulturowe odzegnuja si¢ od po-
strzegania literatury jako ekspresji prywatnej osobowosci. W tym ujeciu literatura jest jedna
z wielu praktyk symbolicznych, poddanych spotecznym regutom produkc;ji i kontroli (Burzyn-
ska, Markowski 2006: 539).

¢ Nalezy nadmieni¢, ze problem postgpowej, ideowej inteligencji (przysztych dekabrys-
tow), szeroko komentuje Aleksander Gribojedow w Mgdremu biada (1824); Iwan Turgieniew
w utworze Ojcowie i dzieci (1862) opisuje nowe pokolenie spotecznikow, pdzniejszej radykal-
nej inteligencji; zagadnienie socjalizmu potowy XIX w. pojawia si¢ u Nikotaja Czernyszew-
skiego w powiesci Co robi¢ (1863), a rodzacy si¢ socjalizm rewolucyjny ocenia Fiodor Dosto-
jewski w Biesach (1871). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze interpretacja polityczna nie jest jedyna
mozliwoscig odczytywania dziet klasyki literatury rosyjskie;j.

7 Tolstyj zurnal” — dostownie ,,grube czasopismo” to popularny w Rosji przedrewolu-
cyjnej oraz w Zwigzku Radzieckim typ czasopisma literacko-artystycznego i spoteczno-
-politycznego (zazwyczaj miesigcznika) o duzej objetosci. Obecnie wydawane najczgsciej
w formie elektroniczne;j.

8 Mimo ze nurt literatury zaangazowanej nie dominuje we wspolczesnej literaturze ro-
syjskiej, w ostatnich latach mozna zaobserwowac jego wyrazng obecnosé.
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Zwiazku Radzieckiego oraz na negatywne spoteczne skutki transformacji
ustrojowej lat 90. Zaangazowanie autoréw w debate na temat rozbitej toz-
samosci zbiorowej spoteczenstwa rosyjskiego wiagze si¢ z upolitycznieniem
tekstow literackich. Co znamienne, wymienieni pisarze poszukiwali jednej
wspdlnej narracji. Celem dla rosyjskich pisarzy spotecznie zaangazowanych,
kategorycznie odcinajacych si¢ od estetyki, poetyki, a nade wszystko filozofii
postmodernistycznej (odwotujacej si¢ do koncepcji konca historii 1 wielkich
narracji’), miataby by¢ nowa spdjna ideologia, stanowigca fundament nowego
fadu spotecznego i tozsamosci zbiorowej. Wydaja sie oni przekonani, ze ,,spo-
feczenstwo istnieje jako wymiana narracji — w procesie nieustajagcym, niegoto-
wym, niezakonczonym. Wymiana (...) polega¢ moze na prostej wzajemnosci
(...) lecz moze takze obejmowaé usuwanie jednych narracji i zastgpowanie
ich nowymi” (Czaplinski 2009: 17). Mozna zatem mowi¢ o zwrocie politycz-
nym w najnowszej literaturze rosyjskiej, ktorego wynikiem jest nowy realizm.

3. ,,Realizm jest nasza wiarg”!’

Nowy realizm jako prad literacki narodzit si¢ na poczatku XXI wicku!!
(Wotodzko-Butkiewicz 2004: 248-249). Do glosu doszli marginalizowani do
tej pory autorzy, piszacy o zyciu przecietnych Rosjan, migdzy innymi Oleg

% ,,Wielka narracja” to pojecie oznaczajace uniwersalistyczng opowies¢, zakreslajacg ob-
raz $wiata, porzadkujaca rzeczywistos¢ i stanowigca podstawowy uktad odniesienia dla wszel-
kich dziatan ludzkich (np. nowoczesna wiara w o$wieceniowy Rozum). Koniec wielkich narracji
wieszczyli najwazniejsi teoretycy postmodernizmu, m.in. J.F. Lyotard (1997), F. Fukuyama (1996).

10" Cytat z artykutu teoretyka rosyjskiego nowego realizmu, Olega Pawlowa, Mietafizika
russkoj  prozy, <http://lib.ru/PROZA/PAVLOV_O/kritikal998.txt_with-big-pictures.html>,
01.06.2013 (przet. K.U.R.).

' Dotychczas, poza pojedynczymi probami konceptualizacji pojecia nowego realizmu
na rosyjskich konferencjach literaturoznawczych, nie powstato zadne kompletne opracowanie
naukowe, dotyczace literatury tego nurtu lub niezinstytucjonalizowanego ugrupowania lite-
rackiego, wystepujacego pod ta sama nazwa. W Rosji toczy si¢ zywa dyskusja na temat pojecia
nowego realizmu, a uczestniczacy w niej krytycy literaccy podzielili si¢ na dwa obozy. Wsréd
zwolennikow i obroncéw mtodego pokolenia znalezli si¢ przede wszystkim Andriej Rudalow
i Walerija Pustowaja. Po stronie przeciwnikow, ktorzy zwykli nazywac je ,,dyktatura cham-
stwa” lub ,,bgkartami literatury rosyjskiej”, znalezli si¢ m.in. Siergiej Bielakow, Igor Frolow
czy Michait Bojko. Niniejszy spor opisat w duzym skrocie Andriej Moskwin we wstepie do
Antologii wspélczesnego dramatu rosyjskiego (2013).
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Pawlow, Michait Butow, Alieksiej Wartamow. Skupiali si¢ przede wszystkim
na szarzyznie codziennosci, atmosferze marazmu czy zmaganiach cztowieka
z przyttaczajaca rzeczywistoscig (Wotodzko-Butkiewicz 2004: 90). W §lad
za nimi zadebiutowato mtode pokolenie niepokornych literacko i politycznie
pisarzy: Siergiej Szargunow, Roman Sienczin, German Sadulajew, Andriej
Rubanow, Michait Jelizarow, Zachar Prilepin i inni. Nowy realizm miat by¢
reakcja na bezideowy, wedhug nich, literacki nurt postmodernizmu.

W programowym manifescie Siergieja Szargunowa z 2001 roku, Om-
puyanue mpaypa, pojawit si¢ postulat przywrocenia literaturze jej spotecz-
nego znaczenia. Padaty takze pytania o egalitaryzm kultury rosyjskiej oraz
zarzuty wobec literatury postmodernistycznej, oskarzanej o elitaryzm i nad-
mierny autotematyzm. Mtodych twércow draznita intertekstualnosé, frag-
mentarycznos¢, a takze ekskluzywne gry literackie. Byly to przede wszyst-
kim argumenty polityczne i ideowe, autor manifestu w mniejszym stopniu
zwracat uwage na zespol cech kompozycyjnych, artystycznych czy styli-
styczno-jezykowych, jakie miatyby cechowac nowg literaturg.

Wecigz trudno mowié¢ o jednorodnym nurcie nowego realizmu. Jesli
jednak przyjaé, ze elementami tworzacymi nowy kierunek literacki moga
by¢ wspolne idee, zbiezny §wiatopoglad artystow oraz wspolne tematy lub
motywy, mozna traktowac¢ nowy realizm rosyjski jako osobny prad literac-
ki. Charakteryzowatoby go krytyczne podejscie do rzeczywistosci, rewizja
postmodernistycznej refleksji nad spoteczenstwem i kulturg oraz powr6t do
realizmu, rozumianego jako metoda tworcza. Waznym komponentem no-
wego realizmu jest odwotywanie si¢ do rosyjskiej tradycji literackiej — za-
réwno do wielkich realistycznych powiesci XIX-wiecznych, jak i do rosyj-
skiego modernizmu i ruchéw awangardowych poczatku XX wieku. Powrot
do korzeni byt wymierzony przeciw postmodernizmowi, ktdrego reprezen-
tanci kontestowali badz wySmiewali kanon rosyjskiej literatury klasycznej
(Wotodzko-Butkiewicz 2004: 229-247). Wedlug Szargunowa, zadaniem
nowego pokolenia pisarzy realistow jest tworczos¢, ktora stanowitaby ak-
tualny komentarz do realiow spotecznych, nie tracac przy tym wysokiej
wartosci estetycznej. W przeciwienstwie do postmodernistow, nowi reali-
$ci nie majg zamiaru parodiowac rodzimej rzeczywistosci'’. Pojawia si¢

12 Powyzsze sady na temat rosyjskiego postmodernizmu oraz przemian w najnowszej li-
teraturze rosyjskiej pochodza ze wspomnianego manifestu Siergieja Szargunowa Ompuyarue
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zatem wyrazna dychotomia migdzy literaturg rodzima, ,,swoja”, ktéra po-
winna by¢ traktowana jako powazna refleksja nad rzeczywistoscia, a zapo-
zyczona, ,,obca” dla rosyjskiej kultury, postrzegang jako zlepek niejasnych,
nieprzydatnych, a nade wszystko niewyszukanych artystycznie ,,sztuczek
literackich”. Nowy realizm, zgodnie z zalozeniami Siergieja Szargunowa
oraz wtorujacych mu Walerii Pustowej (w manifescie z 2005 roku Pora-
zency i prieobrazency. O dwuch aktualnych wzgladach na riealizm) i An-
drieja Rudalowa (w krytycznym szkicu z 2010 roku Katiechizis ,,nowogo
riealizma”. Wtoraja wolna), jest przede wszystkim zwrotem ku narodowej
tradycji literackiej i oznacza ,,w prostej linii przynaleznos¢ do rosyjskiej
kultury i tradycji. Celem nowego realizmu jest ochrona narodu przed real-
nym zagrozeniem utraty wlasnej tozsamosci” (Rudalow 2010).

Poprzez debiut Zachara Prilepina w 2003 roku nowy realizm zyskuje
wyrazisty 1 radykalny odcien polityczny i ideologiczny. W swoich licznych
artykutach na temat zatozen nowego realizmu autor deklaruje, ze glownym
zadaniem pisarzy spotecznikow, skupionych wokot tego nieformalnego ugru-
powania, jest symboliczne i faktyczne obalenie wtadzy oraz zaprowadzenie
nowego tadu. Fundamentem tworczosci ma by¢ wige takze antysystemo-
wos¢. Zmiana spoteczna powinna si¢ dokonywadé w realnej walce politycznej
pozostajacej w sojuszu z literaturg.

Nowi realisci okreslaja si¢ mianem awangardy literackiej. Hasta nawo-
tujace do utworzenia wspdlnej literacko-spotecznej, antysystemowej ba-
rykady przywodza na mysl porewolucyjne ugrupowanie Lewego Frontu
Sztuki'®. Oprocz czgsciowo zbieznych, skrajnie lewicowych i radykalnie
narodowych ideatow obie formacje taczy przede wszystkim przekonanie
o podstawowej funkcji sztuki, ktorg miatoby by¢ poszerzanie swiadomosci
spotecznej 1 pielggnowanie idei rewolucji. W centrum zainteresowania obu
awangard znajduje si¢ rzeczywiste, wspotczesne spoteczenstwo.

mpaypa, dostgpnego on line < http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2001/12/shargunov.html>,
13.03.2014.

13 Lewy Front Sztuki (ros. JIE®: JleBsiii ®pont HckycerB) — ugrupowanie artystyczne,
dzialajace w Moskwie, Odessie i innych miastach w latach 1922-1928. Opowiadato si¢ za
Lliteraturg faktu”, ukazujaca rewolucyjne przemiany spoteczne, i za tworczoscia ,,proletariacka”.
Glownym przedstawicielem LEF-u byt Wiodzimierz Majakowski.
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4. ,,Nowy GorKki si¢ zjawil”"

Pierwszym rzecznikiem idei poszukiwan wielkiej narracji, wskazuja-
cej spoleczenstwu spojny obraz §wiata, jest Zachar Prilepin. Jako zagorza-
ly oponent tezy, ze cztowiek powinien pragna¢ jedynie wlasnej wolnosci,
buntuje si¢ on przeciwko porzadkowi liberalno-demokratycznemu, zbudo-
wanemu na fundamentach wolnego rynku oraz przeciwko wpisanemu wen
zatozeniu o ekspansywnym charakterze ludzkiej natury. Osig nowej rosyj-
skiej narracji ma by¢, w jego opinii, konflikt, bunt i opdr oraz towarzyszaca
im propozycja nowego porzadku spotecznego. W prozie Prilepina powra-
caja wcigz te same diagnozy spoteczno-polityczne: kapital, ktory przekra-
cza granice panstw narodowych, jest przyczyng zaniku ich suwerennosci,
relatywizm zréwnuje tozsamosci i przeksztatca tradycyjng wiare czy religie
w styl zycia, sieciowy wyzysk poglebia dystanse spoteczne, liberalne rela-
cje seksualne niszczg rodzing i rownowage demograficzng spoleczenstwa.
Ponowoczesnos¢ odbiera miejsca pracy, dobytek, ciepto wspolnoty oraz
prawo do dumy narodowe;j.

Zachar Prilepin to jeden z najbardziej popularnych pisarzy rosyjskich
ostatnich lat. Zadebiutowal w 2004 roku powiescig Patologie, poswigco-
ng wojnom czeczenskim. Jest laureatem kilkunastu prestizowych nagrod,
a takze bardzo ptodnym i aktywnym publicysta. Prilepin to takze zdeklaro-
wany radykalny opozycjonista, cztonek koalicji antykremlowskiej /nna Ro-
sja oraz aktywny dzialacz zdelegalizowanej partii narodowo-bolszewickie;.
Ta artystyczno-polityczna organizacja, zwana tez ,,sojuszem ekstremistow”,
miata by¢ pierwsza rosyjska ,,opozycja antysystemowa”, ktora zrywala
z podziatem na lewicg 1 prawice.

Podstawa niniejszej analizy sa powiesSci Patologie (2004), Sankja
(2006) oraz Cziornaja obiezjana (Yepnas obesvsina) (2011), a takze zbidr
opowiadan Wosmiorka (Bocvmepra) (2012) oraz tom publicystyki I k nam
Jediet Pierieswiet. Otcziot za nulewyje (U k nam edem Ilepeceem. Omuem
3a Hynesvie) z 1lat 2000-2011. Celowo wyeksponowano problemy spoteczne
i polityczne, jakie porusza Prilepin, nie zostaty natomiast podjete rozwaza-
nia dotyczace poetyki 1 estetycznej strony jego tworczosci.

4 Wypowiedz rosyjskiego krytyka literackiego Pawla Basinskiego na temat tworczosci
Prilepina <http://www.rg.ru/2006/05/15/sanjka.html>, 01.06.2013.
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5. Kto winien?"s

Proza Prilepina koncentruje si¢ wokot problemoéw spoteczenstwa rosyj-
skiego. Gléwnym bohaterem jego powiesci i opowiadan rzadko bywa jed-
nostka. Na pierwszy plan wysuwa si¢ zbiorowos¢, kolektyw. Nawet jesli
pojawia si¢ centralna postac utworu, to pozostaje ona przypadkowym repre-
zentantem ogotu. Wspotczesne spoteczenstwo rosyjskie jawi si¢ zas$ jako
odpodmiotowione i bierne, amorficzna masa, ktorg mozna formowaé w do-
wolny sposob. Prilepin wielokrotnie podkresla, ze nardd rosyjski zostal po-
zbawiony swojej najwazniejszej cechy — energii — a wraz z nig przypisy-
wanego mu dionizyjskiego pierwiastka, odpowiedzialnego za wol¢ buntu
1 rewolucji. Wedhug pisarza winna tej sytuacji jest wtadza, ktora dziatajac
w ramach neoliberalnego ustroju, wyrwala wiasne spoteczenstwo z gruntu,
w ktérym bylo ono zakorzenione.

Otaczajaca Rosjan rzeczywisto$¢ jest opresyjna — kwestie socjalne nie
daja wiekszych perspektyw na odnalezienie zyciowej réwnowagi, a poli-
tyczne zamykaja droge spotecznym zmianom. Bohaterowie Prilepinowskiej
prozy borykaja si¢ z bezrobociem, z kolei zatrudnieni zarabiajg zbyt mato.
To ludzie o niskim statusie spotecznym, robotnicy, pielggniarki, nauczycie-
le itd. Prilepin idealizuje w swoich ksigzkach t¢ warstwe spoteczng — utoz-
samia jg z ludem rosyjskim, upatrujagc w niej nosicieli owego niedookreslo-
nego pierwiastka rosyjskosci. Motyw ukrytych wsrod ludu najcenniejszych
wartosci oraz koncepcja rosyjskiego narodnictwa jest eksploatowana przez
parti¢ narodowych bolszewikow!®. Najbardziej idealizowani przez Prilepina
sa tzw. ludzie gleby — warstwa chlopska, ktoérej, zgodnie z tradycjg rosyj-
skiej mysli spoteczno-filozoficznej, nadaje si¢ cechy magiczne (Bierdiajew

15 Tytut utworu Aleksandra Hercena (oryginalne wydanie 1846; przekt. tytutu K.U.R.).

!¢ Ruch polityczno-artystyczny narodowych bolszewikow taczy w sobie elementy nacjo-
nalizmu i bolszewizmu. Podbudowa ideowa ruchu jest ,,antyzapadnicka” rosyjska doktryna
geopolityczna, zapoczatkowana w kregu antybolszewickiej ,,biatej emigracji” miedzy rokiem
1917 a latami 20. XX wieku (m.in. N. Trubietskoj, L. Gumilow i N. Bierdiajew), ktorej przed-
stawiciele nie czuli zwiazku cywilizacji rosyjskiej z zachodnia. Wbrew emigrantom, krytyku-
jacym Rosje Radziecka z pozycji kultury zachodniej, doktryna eurazjatycka glosita, ze rosyjska
kultura stanowi potaczenie elementow stowianskich i azjatyckich, a wige geopolitycznie i kul-
turowo Rosja mialaby stanowi¢ ,.trzeci kontynent” migdzy materialistycznym i dekadenckim
Zachodem a Orientem (definicja Adama Wielomskiego, <http://metapedia.konserwatyzm.pl/
wiki/Eurazjatyzm>, 18.06.2013).
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2005: 12). W ich obrazie odnalez¢ mozna odwotania do tradycji rosyjskich
jurodiwych czy prawostawnych $wietych. To oni przechowuja wartosci
zwigzane z patriarchatem, porzadkiem, rownowaga, wreszcie — z zapomnia-
nym poczuciem dumy. Takze tej grupy dotyczy jednak zagrozenie utraty
,rosyjskosci”. Gleba bowiem, na ktorej wzrasta lud, jest coraz bardziej ja-
lowa. Konfrontacja z opresyjna rzeczywistoscig sprawia, ze liczba ,,ludzi
gleby” — mieszkancow idealnej, nieskazonej krainy — stale si¢ zmniejsza.
Prilepinowskiemu $wiatopogladowi przyswieca ultranarodowe hasto ,.krew
i gleba”"’.

Najbardziej krytykowang przez Prilepina warstwa spoteczng jest nato-
miast, rodzaca si¢ powoli w postsocjalistycznej Rosji, liberalna klasa $red-
nia. Jej przedstawiciele — dobrze sytuowani, wyksztatceni i obnoszacy si¢
7e SW0ja pozycja spoteczng — sa w powiesciach autora przedstawiani jako
wspotwinni temu, co zte w obecnej rzeczywistosci. Prilepin z tatwoscia po-
zwala swoim bohaterom odbiera¢ klasie sredniej jej majatek 1 oddawac go
ludowi. Powigzane z klasg $rednig elity kulturowe sg przez tychze boha-
teréw (na ogdt zaangazowanych politycznie) dyskredytowane, a ostatecz-
nie jednoznacznie sadzone i karane. Gtéwne zarzuty, wysuwane pod ich
adresem, to oddalenie si¢ od spoleczenstwa oraz przedktadanie intereséw
wiasnych nad wspdlnotowe cele.

Kolejng kwestig, podejmowang przez Prilepina, jest postgpujaca aliena-
cja prowingji'®. Pisarz krytykuje protekcjonalng postawe Moskwy wobec
mieszkancéw najdalszych zakatkéw kraju. Prowincja, jego zdaniem, za-
chowata najbardziej rosyjski ksztatt, a jej mieszkancy wyraznie roznig si¢
od mieszkancow stolicy. Ci ostatni swiadomie odrywaja si¢ od rosyjskich
korzeni, pozwalajac, by kraj zalewata fala zachodniej kultury masowe;j,
ktamstw politykow, frustracji i zniecierpliwienia. Element ,,antyzachodni”
jest tu niezwykle istotny. Zgodnie z ideologig radykalnej opozycji symbo-
liczna Ameryka (pod tym hastem, jak si¢ zdaje, kryje si¢ szersza nieche¢ do
wszystkiego, co euroatlantyckie lub prozachodnie) jawi si¢ jako monstrum,

17 Nawigzujace wprawdzie do nazistowskiego hasta ,,Blut und Boden”, ale w interpretacji
Prilepina raczej narodnickie, narodowe, nacjonalistyczne niz stricte nazistowskie.

18 W rosyjskim dyskursie publicznym popularne stato si¢ w ostatnich latach dychotomiczne
zestawianie Moskwy jako centrum i pozostatych obszaréw Federacji Rosyjskiej jako prowincji.



238 Katarzyna Urszula Roman

pozerajace prawdg i autentyczno$¢ — innymi stlowy, rdzennie rosyjska mo-
ralnosc¢ 1 obyczajowosc.

Na kartach Prilepinowskiej prozy powraca takze problem niedosta-
tecznego zaangazowania politycznego spoteczenstwa rosyjskiego. Od po-
nad dziesigciu lat nie bierze ono aktywnego udziatu w polityce swojego kra-
ju, a wszelkie protesty nie pozostawiaja ztudzen co do mozliwosci zmiany.
Bohaterowie powiesci Prilepina sa najczesciej buntownikami, skupionymi
wokot srodowisk opozycyjnych. Nowi dysydenci, choé¢ nie zawsze zgodni
co do szczegolow przysztego tadu, twierdza, ze rewolucja jest jedyng meto-
da, pozwalajaca na urzeczywistnienie zmian spolecznych. Niejednokrotnie
manifestujg to przekonanie, uciekajac si¢ do przemocy.

Istotng role w poszukiwaniu tozsamosci spoleczenstwa odgrywa
konieczno$¢ zmierzenia si¢ z kulturowym 1 spotecznym dziedzictwem
Zwigzku Radzieckiego. W tekstach Prilepina powraca problem pamigci
zbiorowej wspolczesnych Rosjan jako jednego z wazniejszych komponen-
tow ich wspdlnej tozsamosci. Bohaterowie jego prozy najczesciej pamigtajg
zaledwie schylek ZSRR, ale jednoczesnie drazni ich wspotczesny dyskurs
publiczny (szczegdlnie ten wspierany przez elity kulturalne, powigzane
ze wspomniang wyzej liberalng klasa $rednig) probujacy dyskredytowaé
wage spoteczng tego okresu. Mtodzi buntownicy, aspirujacy do polityki,
nie widzg na obecnej scenie politycznej miejsca dla starych dziataczy ko-
munistycznych, ale jednocze$nie w pewnej mierze probuja dowartosciowac
Zwigzek Radziecki. Zwracajg przy tym uwage przede wszystkim na zna-
czenie rozbudowanego systemu zabezpieczen socjalnych, bedgcego jednym
z kluczowych elementéw poprzedniego ustroju. Zdaniem Prilepina, Zwig-
zek Radziecki — w przeciwienstwie do obecnego systemu — dowarto§ciowy-
wal warstwy nizsze zar6wno na ptaszczyznie symbolicznej (jako ,,panstwo
robotnikdéw i1 chtopdéw”, nadawat ludowi uprzywilejowang podmiotowosc),
jak 1 socjalnej (zapewniat szerokie mozliwosci awansu spolecznego). Pri-
lepin przypomina, ze to wlasnie z ludu wywodzila si¢ plejada uznanych
radzieckich uczonych, wojskowych, artystow i intelektualistow. Wedlug
pisarza wiasnie to, co radzieckie, jest kwintesencjg ludowego uczestnictwa
w historii, a powr6t do tych ideatdéw moze si¢ przyczyni¢ do budowy egali-
tarnego spoteczenstwa.

Najbardziej dotkliwg krytyke Prilepin wymierza we wtadze politycz-
ng. W literackim portrecie jest ona skorumpowana, zachtanna, nieuczciwa,
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antyspotecznie zorientowana. Protagonisci Prilepinowskiej prozy widzg
w dziataniach elit rzadzacych polityke antyrosyjska (wedhug nich wtasnie
za sprawg wspotczesnych elit Rosja stracita znaczenie na arenie mi¢dzyna-
rodowej i nie ma juz pozycji mocarstwa).

6. Co robié?"

Pozostaje pytanie, jaki ksztalt przybierze nowa ,,wielka narracja” rosyj-
ska. Prilepin, jako zwolennik narodowego bolszewizmu, operuje swoistg
racjonalno-emocjonalng mieszanka poje¢ i postaw (od lewicowych po pra-
wicowe, od konserwatyzmu po elementy liberalne). Jego celem jest stwo-
rzenie koncepcji rosyjskiego modelu socjalizmu badz komunizmu narodo-
wego. Aspekt lewicowy w omawianej tworczosci to legitymacja panstwa
opiekunczego. Dazenie do porzadku, hierarchii, odwotania do najwazniej-
szych tradycyjnych wartosci (prawostawie, wspdlnota i patriarchat), cheé
przywrdcenia wielkiego, stabilnego, liczacego si¢ na arenie miedzynarodo-
wej panstwa z silng, bezkompromisowa wiladza, to inspiracje prawicowe.
Najwazniejsza wydaje si¢ jednak moc niszczycielskiego buntu — zywiot re-
wolucyjny, ktdry, wzniecajac $wiatowy pozar, niszczy i oczyszcza wszystko
dookota. Podbudowa modelu nowego rosyjskiego tadu sg elementy filozofii
XIX-wiecznych narodnikéw, podzniejszych eserowcdw, w koncu wezesnych
bolszewikéw. Podstawowa warto$ciag w wymienionych ruchach jest lud
jako nosiciel prawdy?®.

Proza Zachara Prilepina, wysoko oceniana przez krytykéw pod wzgle-
dem artystycznym, sklada si¢ z komponentéw nowej ideologii. Mia-
laby ona doprowadzi¢ do ufundowania nowej tozsamosci, bedacej hy-
bryda najcenniejszych przed- i porewolucyjnych elementéw rosyjskiej

1 Tytut spolecznej powiesci Nikotaja Czernyszewskiego (wydanie polskie 1951).

20O rosyjskim pojmowaniu i poszukiwaniu prawdy pisal m.in. Marian Broda w artykule
Sacrum-moc-wladza-wiedza-lad-tozsamosé-legitymizacja... O rosyjskim pojmowaniu prawdy
(2007). W tym kontek$cie prawda wyraza ideal etyczny oraz pozadany i wciaz poszukiwany
komponent zbiorowej tozsamosci Rosjan. Sposob pojmowania przez Rosjan prawdy rozpatruje
si¢ ,,w kontekscie prawostawia, lezacego w znacznym stopniu u podstaw, odmiennej od Za-
chodu, specyfiki rosyjskiej mentalnosci, duchowosci, postaw zyciowych, tradycji intelektualnej
i dziedzictwa kulturowego” (cf. Broda 2007). Zgodnie z tg tradycja ,,odstonigcie tajonych prawd
ma uzdrawia¢ i naprawia¢ spoleczenstwo” (cf. de Lazari 1995).
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samo$wiadomosci narodowej. Prilepina mozna okresli¢ jako pisarza an-
tysystemowego. Kontestuje on system neoliberalny, czesto okreslany jako
darwinizm spoteczny. Pisarz zarzuca mu intencjonalng eliminacj¢ najstab-
szych warstw spotecznych oraz obco$¢ wobec konstytutywnej dla Rosji
wspolnotowosci. Krytyce poddawane sg takze wspotczesne elity rzadzace
jako najwigksi wrogowie Prilepinowskiego ludu. Obecny lider panstwa to
zaledwie menedzer, przedstawiciel dyskredytowanej przez narodowych
bolszewikow, obcej, technokracji. Piecze nad panstwem sprawowaé powi-
nien cztowiek kultury, patrzacy na Rosje z metafizycznej perspektywy. Ow
postulat koresponduje z przekonaniem autora o literaturocentrycznym cha-
rakterze kultury rosyjskiej. Zachar Prilepin postuluje rowniez sprawiedliwg
ocen¢ Zwiazku Radzieckiego, traktujgc pami¢é o nim jako istotny sktad-
nik spotecznej tozsamosci. Wystepuje nie tylko z pozycji krytyka obecnego
systemu, ale stara si¢ roéwniez by¢ rzecznikiem ludu, proponujac radykalne,
rewolucyjne rozwigzania dla obecnych problemoéw kraju.

Literatura

Bierdiajew N., 2005, Zrédla i sens komunizmu rosyjskiego, Kety.

Bierg M., 2000, Litieraturokratija, Problema priswojenija pierieraspriedielienija wiasti
w litieraturie, Moskwa, <http://www.mberg.net/litkrat/>, 25.12.2013.

Bourdieu P., 2001, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Za-
wadzki, Krakow.

Broda M., 2007, Sacrum-moc-wladza-wiedza-tad-tozsamosé-legitymizacja... O rosyj-
skim pojmowaniu prawdy, ,,Sofia” nr 7, s. 101-109.

Burzynska A., Markowski M.P., 2006, Teorie literatury XX wieku: podrecznik,
Warszawa.

Czaplinski P., 2009, Polska do wymiany. Pozna nowoczesnosé¢ i nasze wielkie narracje,
Krakéw.

Czernyszewski N., 1951, Co robi¢, przet. J. Brzgczkowski, Warszawa.

Dunin K., 2004, Czytajgc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematow no-
woczesnosci, Warszawa.

Fukuyama F., 1996, Koniec historii, przet. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan.

Iwanowa N., 2003, Skrytyj siuzet. Russkaja litieratura na pieriechodie czieriez wiek,
Petersburg.

Iwanowa N., 2011, Russkij kriest. Litieratura i czitatiel’w naczale wieka, Moskwa.

de Lazari A., 1995, Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Katowice.



Zwrot polityczny w literaturze rosyjskiej 241

Lyotard J.F., 1997, Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
Warszawa.

Moskwin A., 2013, Antologia wspolczesnego dramatu rosyjskiego. Nowy Realizm, t. 1,
Warszawa.

Nakoneczny T., 2007, Rosyjska tozsamos¢ narodowa wobec modernizacji literatury,
,Porownania” nr 4, s. 83-93.

Nycz R., 2006, Wprowadzenie, w: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i proble-
my, red. R. Nycz, M.P. Markowski, Krakow.

Olejniczak J., Knapek R., Szumna M., 2012, Politycznosé literatury. Politycznos¢ litera-
turoznawstwa. Gramatyka sprzeciwu, Katowice.

Prilepin Z., 2008, Sarkja, przet. K. Wanczyk, Wotowiec.

Prilepin Z., 2010, Patologie, przet. M. Buchalik, Wotowiec.

Prilepin Z., 2011, Cziornaja obiezjana, Sankt-Petersburg.

Prilepin Z., 2011, [ k nam jediet Pierieswiet. Otcziot za nulewyje, Sankt-Petersburg.

Prilepin Z., 2012, Wosmiorka, Sankt-Petersburg.

Radiszczew A., 1954, Podrozy z Petersburga do Moskwy, przet. S. Pollak, Wroctaw.

Rudalow A., 2010, Katiechizis ,,nowogo riealizma”. Wtoraja wolna, ,,Rossijskij pisa-
tiel”, <http://www.rospisatel.ru/konferenzija/rudaljev.htm>, 05.05.2014.

Sieradzan P., 2008, Aksamitni terrorysci. Narodowy bolszewizm w Federacji Rosyjskiej,
Warszawa.

Smolen M., 2010, Rosyjska inteligencja liberalna i radykalna w XIX i na poczgthu XX
wieku. Poglgdy, oceny, opinie, Krakow.

Wotodzko-Butkiewicz A., 1995, Pasierbowie Rosji. O prozaikach trzeciej emigracyji,
Warszawa.

Wotodzko-Butkiewicz A., 2004, Od pieriestrojki do laboratoriow netliteratury. Prze-
miany we wspoiczesnej prozie rosyjskiej, Warszawa.

Zigtek-Maciejczyk E., Cieliczka P., 2006, Literatura zaangazowana — koncepcje, pro-
gramy, realizacje. Czy potrzebna nowa definicja?, Warszawa.






