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TEORIACH SYSTEMU SWIATOWEGO

Abstract. Marxist tradition (though not Marxism as an ideology) is still relevant: the chal-
lenges put by globalization call for historiosophy. And to work effectively at its construc-
tion, we should avail of the “raw material” of various traditions, also of the Marxist one.
A systematic evaluation of its current importance is not possible here. Thus I had to choose
for scrutiny but some strands of this tradition. I confined myself to L. Nowak’s analytical
Marxism and I.Wallerstein’s and A. G. Frank’s world-system theory. They can be regarded
as complementary since they overcome some weaknesses of the “traditional” historical
materialism: Nowak rejects Marxian “economism” and offers a new way of historical-
materialist conceptualization of polity and culture, but preserves the idea of “society” as
basic theoretical unit; Wallerstein and Frank preserve Marxian “economism,” but reject the
concept of “society.” Still, both Marx’s (and Wallerstein’s and Frank’s) “economism” and
Nowak’s “anti-economism” commonly presuppose a “trinitarian” social ontology. And just
this “trinitarism” should be overcome. The point is not to find another universal social onto-
logy but to develop a social ontology which would regard the “anatomy” of social being as
a problem: as undergoing transformations that should be accounted for. “Combining” such
an ontology with the ideas drawn from world-system theories, we would obtain a vision of
a system of various (financial, scientific, religious etc.) world-systems.

Stowa kluczowe: materializm historyczny, tradycja marksistowska, klasy spoteczne, system
Swiatowy, sieci dziatan

Keywords: historical materialism, Marxist tradition, social classes, world-system, networks
of actions



188 Waldemar Czajkowski

1. Deklaracja wstepna

Przed laty Jean-Paul Sartre napisal: ,,Marksizm jest filozofig naszego wieku,
marksizm jest nieprzekraczalny” (Sartre 1983, s. 7). Pragng zadeklarowac, ze
opini¢ t¢ uwazam za — w pewnym sensie i w pewnym stopniu — nadal aktualng.

Deklaracja ta wymaga krotkiego i pobieznego cho¢by komentarza (dosta-
tecznie systematyczny musiatby rozrosng¢ si¢ do rozmiaro6w samodzielnego
artykutu). Wiele si¢ wszak — i w historii ,,spotecznej materii”, i historii ludzkiej
mysli — przez minione potwiecze wydarzylo; nikt trzezwo mys$lacy nie begdzie
temu przeczyl, nikt tez, kto nie traktuje tradycji myslowej zapoczatkowanej
przez Karola Marksa w sposob ,,religijny”, nie moze nie zdawac sobie sprawy
z tego, ze doswiadczenie tych 50 lat nie zezwala na proste podpisanie si¢ pod
teza Sartre’a.

Uwazam wigc — w kontekscie powyzszej deklaracji — za niezbedne, by wy-
liczy¢ te sktadniki tradycji marksistowskiej, ktore uznaje za aktualne i wazne.
Sa to:

(i) ,,autokreacjonizm” — cztowiek (spoteczenstwo, ludzko$¢) tworzy si¢
w toku procesu historycznego — jest produktem wiasnej aktywnosci;

(ii) ,,naturalizm” — swoistym tworzywem procesu historycznego jest
przyrodnicza (biologiczna) natura cztowieka (jego elementarne — wspoélne,
powiedzmy, wszystkim ssakom — potrzeby z jednej strony, a z drugiej — jego
konstytucja psychofizyczna wyznaczajaca ramy mozliwych zachowan, a wigc
i dziatan; nawiasem mowigc, wida¢ dzi$, m.in. dzigki socjobiologom czy psy-
chologom ewolucyjnym, ze np. Engels czy Kautsky mieli znacznie wigcej racji
niz wielu admiratorow mtodego Marksa chciatoby im przyznac);

(ii1) ,,materializm” — czymkolwiek jeszcze bylaby historia spoteczenstwa
ludzkiego, jest ona swoistg gra ze $wiatem (materialnym, przedmiotowym),
a wynik jej zalezy, najog6lniej mowiac, od obu graczy;

(iv) ,technologizm” — proces historyczny w istotny sposéb zalezy od ma-
terialnych narzedzi (ich organizacji, sposobow uzycia), za pomoca ktérych
cztowiek oddziatuje zaréwno na ,,pozaludzka przyrode”, jak i na wlasna psy-
chofizyczng nature;

(v) ,,dialektyka” — istotnym zrédtem dynamiki procesu spotecznego sa
sprzecznosci (wystepujace wewnatrz poszczegolnych jednostek, miedzy jed-
nostkami czy zespotami jednostek, migdzy gatunkiem ludzkim a jego przy-
rodniczym otoczeniem);

(vi) ,,holizm” — historia jest splotem r6znorodnych procesoéw (technolo-
gicznych, ekonomicznych, kulturowych), ktérych autonomia jest zawsze, cho¢
w roznym stopniu, wzgledna;
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(vii) ,,aktywizm kolektywny” — podmiotowo$¢ moze przystugiwacé nie tyl-
ko jednostkom (im zreszta tez nie zawsze), ale takze grupom: klasom, narodom
czy wrecz catej ludzkosci; grupa (jak i jednostka) moze zyskiwac, ale i traci¢
podmiotowos¢;

(viii) ,,historiozoficzny optymizm” — postep, w kazdym razie minimali-
stycznie rozumiany (jako eliminacja glodu i nedzy, wojen i obozow pracy),
jest mozliwy'.

Powyzsza lista charakteryzuje pewna tradycje filozoficzna, ktoérg mozemy
nazwac — niebezpodstawnie, jak sadze — tradycja marksistowska. Mozna o niej
orzec (prawdziwie, jak mniemam), co nastepuje.

Po pierwsze, perspektywa filozoficzna, ktorg ta tradycja wyznacza, nie
jest (wbrew m.in. Kotakowskiemu) perspektywa banalna; wrecz przeciw-
nie —nie jest jasne, czy w ogbéle mozliwe jest zbudowanie porzadnej koncepcji
filozoficznej, ktora w petni zachowataby wszystkie konstytutywne dla tej per-
spektywy intuicje; w kazdym badz razie nie jest to tatwe zadanie.

Po drugie, w ramach tej perspektywy mozna zbudowa¢ wiele réznorodnych
teorii, alternatywnie konkretyzujacych ogolne jej zatozenia.

Po trzecie, warto te perspektywe rozwijac i to nie tylko z powodow natury
poznawczej, ale takze praktycznej — zespot procesow, ktore obejmowane sg
zbiorczg nazwa ,,globalizacji”, dostarcza tak licznych i wielkich wyzwan, ze
nawet niewielka szansa sukcesu moze stanowi¢ dostateczng racj¢ moralng dla
niezbednego tu wysitku.

Wiele jest do zrobienia, sporo jednak juz zrobiono. Wedtug mojego roze-
znania i oceny dwa nurty intelektualne mieszczace si¢ w (odpowiednio szero-
ko rozumianej) tradycji marksistowskiej sg tu szczeg6lnie znaczace. Mam na
uwadze, z jednej strony, tzw. marksizm analityczny, a w jego obrebie przede
wszystkim nie-Marksowski materializm historyczny Leszka Nowaka [rozwi-
jany m.in. przez Krzysztofa Brzechczyna (2004) oraz niezyjacych juz Piotra
Buczkowskiego i Jolante Burbelke], z drugiej — koncepcje systemu swiatowego
w dwoch jej wariantach, pochodzacych odpowiednio od Immanuela Wallerste-
ina i niedawno zmartego Andre G. Franka.

Sadze, ze proba syntezy tych dwoch nurtow bytaby szczegolnie interesu-
jaca. Rzecz jasna, wymagataby ona ogromnej pracy, a jej efekty musiatyby
przybra¢ rozmiary raczej ksigzki niz artykutu.

Prezentowany tekst jest wigc z koniecznos$ci jedynie szkicowym zarysem
takiej syntezy. Zywie nadzieje, ze zdotam w przysztosci wypracowa¢ jej mniej
szkicowa posta¢. By¢ moze to zachgci tez innych do wysitkéw we wskazanym
kierunku.

! Postuguje si¢ tu —jako wygodnymi etykietkami dla pewnych tez — znanymi stowami, ktore
bywaja uzywane w réznorodny sposob; by to podkresli¢, ujmuje je w cudzystow.
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2. Podstawowe zrédto poznawczych (i nie tylko)
ktopotow marksizmu

Przed przystapieniem do dyskusji koncepcji Nowaka, Wallersteina i Franka
oraz drog ich ewentualnej syntezy zamierzam po$wigci¢ nieco miejsca analizie
zrodia ktopotow (i intelektualnych, i politycznych), na ktoére napotykatl mark-
sizm w ciggu swej pottorawiecznej historii. Podkreslmy: zrédta, a nie zrodet;
sadze, ze da si¢ wskaza¢ pewng okolicznos$¢, ktora w zdecydowanie wigkszym
stopniu niz jakakolwiek inna odpowiada za te klopoty.

Myslg, ze sprawa ta sama w sobie zastuguje na uwage. Jej dyskusja pozwoli
zarazem ukazaé znaczenie koncepcji wymienionych autorow — kazda z nich
odnosi si¢ (cho¢ nie wprost) do owego ,,grzechu pierworodnego” marksizmu
i kazda cze$¢ jego konsekwencje przezwycieza, przy czym kazda inna, co
uzasadnia postulat poszukiwania syntezy tych koncepcji.

Marks byt zafascynowany (jak zreszta wielu przed nim i po nim) Rewo-
lucja Francuska. I wtasnie ta fascynacja jest — ujmujac rzecz w planie psy-
chologiczno-biograficznym — zrédtem rozlicznych stabosci marksizmu (czyli
tej konkretnej postaci, w jakiej marksistowska perspektywa filozoficzna si¢
zaktualizowata). A ujmujgc rzecz nieco bardziej ,,obiektywistycznie”, powie-
dziatbym tak: marksizm jest projektem rewolucji (proletariackiej) i jego ra-
cjonalizacjg.

Rozwijajac t¢ tezg, mozna by rzec, ze logika rzeczywistego rozwoju mark-
sizmu byta odwrotna od jego ,,oficjalnej” logiki wewnetrznej — w wersji mark-
sizmu skodyfikowanej przez Engelsa (a nast¢pnie Lenina) punktem wyjscia
jest pewna metafizyka (materializm dialektyczny), ogniwem posrednim — hi-
storiozofia (materializm historyczny), a punktem dojscia — teoria rewolucji
socjalistycznej (i teoria partii owa rewolucje organizujaca).

W istocie to wlasnie teoria rewolucji proletariackiej byta rdzeniem mark-
sistowskiego $wiatopogladu. Rzecz wymagataby bardziej szczegdétowych ana-
liz historycznych; mozna jednak zaryzykowac nastgpujaca hipoteze: im jakas
kwestia znajdowata si¢ blizej owego rdzenia, tym trudniej — wewnatrz ruchu
marksistowskiego — byto poszukiwac alternatywnych rozwiazan, im za$ jakis
problem byt od niego bardziej oddalony, tym (relatywnie) tatwiej byto takie
idee formutowac.

Przyjrzyjmy si¢ teraz uwaznie niektorym konsekwencjom szczegdlnego
miejsca, ktore w istocie (cho¢ poniekad ,,nieoficjalnie”) zajmowata koncepcja
rewolucji proletariackie;j.

Konsekwencja filozoficznie najbardziej bodaj doniostg byt determinizm
(historiozoficzny) — historia miataby mie¢ kierunek, w ktérym nieuchronnie
jakoby podaza. Konsekwencjg (z logicznego punktu widzenia bynajmniej
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nieoczywista, z psychologicznego do$¢ naturalng) determinizmu historiozo-
ficznego byt (by rzec za Mejbaumem i Zukrowska 1985, s. 46) determinizm
aksjologiczny — stusznie i dobrze jest sprzyja¢ postepowi, niestusznie i zle —
opiera¢ mu si¢ (determinizm historiozoficzny nigdy nie byt chyba w tradycji
marksistowskiej traktowany jako szczegolny przypadek determinizmu lapla-
sowskiego, pozostawiat wiec miejsce na rozne ludzkie postawy, a wigc i na
ich oceng).

Po$wiecmy teraz nieco uwagi stosunkowi marksizmu do utopii. Kwestia to
niebtaha i do§¢ skomplikowana. Deklaratywnie marksizm przeciwstawiat si¢
utopii, chciat by¢ wszak nauka — i tylko nauka (a jesli juz ideologia, to ,,nauko-
wa”). Nawiasem mowiac, byt pod tym wzgledem pewnym wariantem scjenty-
zmu, ktory glosit (tyle ze powotujac si¢ na nauki przyrodnicze, a nie na ,,nauke
historii”), ze nauka rozwigzuje nie tylko problemy poznawcze, ale takze aksjo-
logiczne. Zarazem pewna utopi¢ (a w istocie nie jedng) marksizm niewatpliwe
posiadal. Antyutopizm marksizmu okazuje si¢ by¢ ideologiag w marksowskim
sensie tego stowa (,,$wiadomoscia fatszywa”), i to, by tak rzec, wielofunkcyj-
ng. Przede wszystkim ideologia ta podwaza sens sporu, czy choc¢by dyskus;ji,
o warto$ci podstawowe, ktore mialyby si¢ uciele$nia¢ w takim czy innym tadzie
spotecznym; myslenie polityczne staje si¢ wiec mysleniem instrumentalnym
(w horkheimerowsko-habermasowskim sensie) — sporna moze by¢ strategia czy
taktyka rewolucji, ale nie sama rewolucja. Antyutopizm marksizmu przystania
tez ,,konstrukcyjny” charakter wlasnego projektu (czy projektow), podajac go
za prognoze. Poniewaz marksizm zawieral w sobie utopig, jego deklaratywny
antyutopizm byt w istocie narzedziem krytykowania utopii alternatywnych
wzgledem jego wiasnej (Czajkowski 2004).

Nieuchronnos¢ socjalistycznej rewolucji wigze si¢ w ramach marksistow-
skiego swiatopogladu z idea ,,dziejowej misji proletariatu”. To polaczenie jest
bodaj glowna przyczyna tak charakterystycznej dla marksizmu mitologizacji
proletariatu (skadinagd majacej poza nim swe odpowiedniki, np. w charaktery-
stycznym dla czesci srodkowoeuropejskiej inteligencji ,,chtopomanstwie™). Ta
za$ pociagata za sobg wiele dalszych deformacji poznawczych (socjologicz-
nych i antropologicznych), ktorych dyskutowac tu nie sposob.

Przejdzmy do omowienia konsekwencji owego zafascynowania rewolucja,
ktore maja najbardziej istotne znaczenie dla marksistowskiej teorii historii.
Czym jest (miala by¢) rewolucja? W uproszczeniu: zburzeniem jednej machiny
panstwowej i zbudowaniem zamiast niej innej. Ideologicznos$¢ historycznie
najwazniejszych postaci marksizmu wtasnie w ich stosunku do panstwa i re-
wolucji ujawnia si¢ w najbardziej wyrazny sposob — dramatyczne, a czesto
krwawe 1 tragiczne wydarzenia maja by¢ jeno manifestacjg réznic interesow
ekonomicznych; kierowanie wojskiem, policja, tajnymi stuzbami miatoby by¢
jedynie swiadczeniem ustug na rzecz kupcow, wihascicieli ziemskich czy prze-



192 Waldemar Czajkowski

mystowcow. To poznawcze ,,lekcewazenie” panstwa zostalo wszechstronnie
przeanalizowane w pracach L. Nowaka, wigc szerszy komentarz wydaje si¢
zbyteczny.

Charakterystyczny dla gtownych nurtow tradycji marksistowskiej sposob
ujecia problemow panstwa i rewolucji ma tez pewne konsekwencje, na kto-
re w n-Mmbh nie zwrdcono, jak si¢ wydaje, dostatecznej uwagi. Chodzi mi
o zaakceptowanie, bez wickszej dyskusji, pojecia obiegowego w gtdownych
nurtach socjologii, tj. pojecia spoteczenstwa. Tymczasem pojecie to (jego tresc,
ale 1 uzytecznosc) jest dalekie od oczywistosci. Nie zamierzam podejmowac
systematycznej analizy tego problemu, ograniczg si¢ jedynie do komentarza.
Dogodnie bedzie skorzystaé¢ tu z pewnej obserwacji Stanistawa Kozyra-Ko-
walskiego. Przedstawiajac swa nader ciekawa definicj¢ narodu, zauwaza on,
iz ,,moéwiac o spoteczenstwie, mysli si¢ w rzeczywistosci o narodach” (Ko-
zyr-Kowalski 1988, s. 682). Uwagg t¢ mozna odnies¢ nie tylko do socjologii,
ale takze do nauki historycznej — gtdwnymi typami narracji historycznej sa
rozmaite ,,dzieje Polski”, ,,dzieje Niemiec” itd. Pojecie narodu pozostaje zas
w bliskim zwiazku z pojgciem panstwa i jego terytorium (wiadomo, ze narody
tracily niepodlegtos¢ albo bywaly podzielone, ale nie zmieniato to istoty tego
podejscia).

3. O teorii systemu swiatowego

3.1. Uwagi wprowadzajace

Teoria (a raczej teorie) systemu Swiatowego to szeroki i zroznicowany zespot
koncepcji teoretycznych, historycznych interpretacji, a takze opinii politycz-
nych dotyczacych wspodtczesnosci. Nie sposob przedstawié tu zwigztego, ale
systematycznego obrazu tej majacej juz kilka dziesigcioleci tradycji intelektu-
alnej. Wypadnie wigc ograniczy¢ si¢ do podania kilku najistotniejszych infor-
macji, niezbednych jako tto dla dalszych rozwazan.

Najwazniejsze postaci tej tradycji to Samir Amin, Giovanni Arrighi, An-
dre G. Frank oraz Immanuel Wallerstein. Sposrod nich najwickszy oddzwigk
zyskal ostatni z wymienionych autoroéw, a pierwszy tom jego dzielta Modern
World System, opublikowany w 1974 r., odegrat doniosta rol¢ w popularyzacji
tej koncepcji (drugi ukazat si¢ w 1980 r., trzeci — w 1989 r., a czwarty, jak dotad
ostatni —w 2011 r.).

Koncepcja Wallersteina ma zr6znicowane korzenie intelektualne. Na pierw-
szym migjscu trzeba wymieni¢ tradycj¢ marksistowska, do$¢ swobodnie zresz-
ta traktowang przez Wallersteina. W jej ramach szczegdlne miejsce zajmuje
dzieto Rozy Luxemburg Akumulacja kapitatu, a zwlaszcza zawarta w tej pracy
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koncepcja roli odgrywanej przez otoczenie niekapitalistyczne w procesie re-
produkc;ji kapitatu.

Jednym z istotnych zrodel mysli teoretycznej i politycznej Wallersteina
(ktory rozpoczat swa dziatalno$¢ naukowa na przetomie lat 50. i 60. ubiegtego
wieku) byty koncepcje zwiazane z ,,przebudzeniem si¢ Trzeciego Swiata”,
w tym z procesem dekolonizacji Afryki (ktorej poswiecil swe pierwsze pra-
ce). Trzeba tez wspomnie¢ o lewicowych ekonomistach latynoamerykanskich
(np. Fernando Cardoso i Celso Furtado), ktorzy rozwijali teori¢ zaleznosci
(kapitalizmu zaleznego).

Last but not least, niezwykle istotng role w ksztattowaniu si¢ osobowosci
naukowej Wallersteina odegrata nowoczesna historiografia, a zwtaszcza szkota
Annales i jej czotowy po Il wojnie $wiatowej reprezentant Fernand Braudel
(jego imi¢ nadat swemu zatozonemu w 1976 r. Center for Study of Economies,
Historical Systems and Civilizations). Wspomnijmy tez, ze to Braudelowi de-
dykowany jest pierwszy tom Wallersteinowskiego opus magnum, a oprocz
niego — wybitnemu polskiemu historykowi Marianowi Malowistowi.

3.2. Koncepcja Wallersteina

Mimo ze podstawowa idea teorii Wallersteina jest raczej prosta, calos¢ jego
koncepcji jest dos¢ ztozona. Cho¢ w poréwnaniu z niektorymi modnymi obec-
nie teoriami jest ona jasna i przejrzysta, to daleko jej do tego stopnia anali-
tycznego uporzadkowania, ktory charakteryzuje nie-Marksowski materializm
historyczny. Sprobuje¢ dokonac jej rekapitulacji. Mysle, ze nastepujace punkty
obejmuja to, co jest w tej koncepcji zasadnicze:

(1) Jak dotad w historii ludzko$ci miaty miejsce dwa wielkie ,,przetomy”
(watersheds). Pierwszym z nich byta rewolucja neolityczna (agrarna), a dru-
gim — powstanie $wiata nowozytnego.

(2) W drugiej potowie XV wieku powstata europejska gospodarka §wiato-
wa (European world-economy). Istotng rolg w jej powstaniu odegraly odkrycia
geograficzne.

(3) Europejska gospodarka §wiatowa nie miata charakteru imperium,
aczkolwiek byta tak rozlegta jak wielkie imperium i posiadata pewne cechy
wilasciwe imperiom. Byla jednak odmienna i nowa. Stanowita system spoteczny
nowego typu, ktérego $wiat nigdy przedtem nie znat i ktory jest specyficzny
dla nowozytnego systemu swiatowego (modern world-system).

(4) Nowozytny system $wiatowy jest jednostkg gospodarcza, a nie poli-
tyczng (economic but not a political entity), inaczej niz imperia, miasta-panstwa
i panstwa-narody. Obejmuje on jednak i imperia, i miasta-panstwa, i panstwa-
-narody.
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(5) System ten jest systemem $wiatowym nie dlatego, by miat obejmowacé
caly $wiat, lecz dlatego, ze jest wigkszy niz jakakolwiek prawnie okreslo-
na jednostka polityczna. System ten jest ,,gospodarkg swiatowa”, poniewaz
podstawowe powigzania migdzy jego czeSciami majg charakter ekonomiczny,
aczkolwiek sa w pewnej mierze wzmocnione przez powigzania kulturowe i in-
stytucje polityczne.

(6) Imperium jest jednostka polityczng. Imperia byty staltym elementem
sceny §wiatowej przez ostatnie 5 tysigcy lat. Polityczna centralizacja imperium
byla zarazem zrodtem jego stabosci i sity.

(7) Sita imperium lezata w tym, ze gwarantowato ono — dzigki sile (daniny
i podatki) i korzy$ciom monopolistycznym w handlu — przeptyw ekonomiczny
z peryferii do centrum.

(8) Jego stabos¢ polegata na tym, ze biurokracja — niezbedna w tej struk-
turze politycznej — miata tendencje do wchtaniania wielkich zyskéw, a wyzysk
napedzat bunty, ktore prowadzity do wzrostu naktadow militarnych. Polityczne
imperia sg, wedtug Wallersteina, prymitywnymi §rodkami dominacji ekono-
micznej.

(9) Nowozytny $wiat wytworzyt technologie, ktora umozliwita wzrost
przeplywow nadwyzki od warstw nizszych do wyzszych, z peryferii do cen-
trum, od wigkszo$ci do mniejszosci — poprzez eliminacj¢ marnotrawstwa po-
wodowanego zbyt ocigzalg strukturg polityczna.

(10) Przed europejska gospodarka swiatowa istniaty inne gospodarki §wia-
towe, ktore zawsze w koncu ulegaty przeksztatceniu w imperia (Chiny, Persja,
Rzym).

(11) Nowozytna gospodarka swiatowa mogta podazy¢ w tym samym kie-
runku.

(12) Techniki nowozytnego kapitalizmu i technologia nowozytnej nauki
umozliwily gospodarce swiatowej, by kwitta, produkowata i rozszerzata si¢
bez wyksztatcenia zunifikowanej struktury polityczne;j.

(13) System $wiatowy dzieli si¢ na rdzen (core), semiperyferie i peryferie.

(14) Podziat ten jest oparty na przestrzennym podziale pracy (produkcyj-
nej).

(15) Mozna by powiedzie¢ (w kazdym razie przyjmujac Marksowska teo-
ri¢ wartos$ci; ustalenie, na ile jest ona istotna, wymagatoby odrebne;j i rozlegtej
analizy), ze przestrzenny podziat pracy generuje nierdéwna (w sensie wartosci)
wymiang; akumulacja kapitatu w rdzeniu (i czesciowo w semiperyferiach)
odbywa si¢ wigc na koszt peryferii (a w przypadku rdzenia — takze semipe-
ryferii).
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3.3. Koncepcja Franka

Przez wiele lat Wallerstein rozwijal koncepcje systemu §wiatowego wspolnie
ze swymi przyjaciotmi — Aminem, Arrighim i Frankiem. Oczywiscie w wielu
(teoretycznych, a zwlaszcza politycznych) szczegodtach si¢ roznili, ale w zasa-
dzie akceptowali idee, ktore zostaty przedstawione w powyzszych 15 punktach.

W koncu lat 80. Frank zaczat rozwija¢ idee roznigce si¢ istotnie od idei
Wallersteina (a takze wtasnych, rozwijanych wczesniej). Swego rodzaju mani-
festem byto jego opublikowane w 1990 r. wystapienie w (redagowanym przez
Wallersteina) ,,Review”. Wedlug sformulowanej tam tezy ,,nasz wspolczesny
system $wiatowy rozciaga si¢ daleko poza rok 1500 n.e. i sigga roku 2500
p.n.e.” (Frank 1990, s. 157). Rozbudowany ksztatt zyskata jego koncepcja
w ksigzce, ktorej tytut warto przywota¢ w oryginale: ReORIENT: Global Eco-
nomy in the Asian Age. Trzy kwestie zastuguja tu na uwage:

(1) kwestia periodyzacji — z perspektywy Franka jedyna jak do tej pory
wielka transformacjg spoteczng byta ta, ktorej rezultatem byt powstaty okoto
5 tysiecy lat temu system $wiatowy. Podkreslmy, Frank bynajmniej nie lek-
cewazy roli rozmaitych punktow zwrotnych w historii systemu $wiatowego
(por. np. uwagi o roli wydarzen rozgrywajacych si¢ miedzy centralng Azja
a zachodnig Europa w II potowie VIII wieku n.e.; Frank 1990, s. 172); wszelako
zaden z nich nie daje, jego zdaniem, podstaw do kwestionowania czasowej
ciaglosci tego systemu,

(i) kwestia kluczowej kategorii spotecznej — Frank proponuje, by w miej-
sce ,,sposobu produkcji” wprowadzi¢ — jako centralne pojgcie — ,,sposob
akumulacji”. Z pojeciem tym zwigzana jest blisko idea ,,zwigzkoéw ekonomicz-
nych” miedzy r6znymi obszarami, a mowiac doktadniej — zamieszkujacymi je
ludzmi; zwiazkow, ktdre tworza sie poprzez handel i migracje, a takze rabunek
i podboje. Zacytujmy kluczowa tezg¢ Franka:

Mozna pokazaé, ze akumulacja kapitatu byta stalym procesem (cho¢ nierdwnomiernym
czy cyklicznym) na przestrzeni tysiacleci (Frank, 1990, s. 233).

Warto zwroci¢ uwage, ze pojecie kapitatu, ktorym postuguje si¢ Frank, jest
blizsze gléwnemu nurtowi ekonomii niz tradycji marksistowskiej (by¢ moze
Marksowskie pojecie pracy uprzedmiotowionej mozna byloby traktowac jako
jego przyblizony odpowiednik);

(iii)) problem ,,centrum” procesow historycznych — pomijajac (cho¢ nie
do konca) plan teoretyczny, powinni$§my odnotowaé swoisty ,,azjocentryzm”
Franka. Procesy, ktore zachodzily w centralnej Azji (Chiny) przez kilka ty-
sigcleci odgrywaty, i znéw odgrywaja, bardzo wazna role w ewolucji systemu
Swiatowego.



196 Waldemar Czajkowski

4. O nie-Marksowskim materializmie historycznym

W pieciu istotnych sprawach nie-Marksowski materializm historyczny odbiega
od jego klasycznej postaci (ktorej w Polsce kanoniczny ksztatt nadat Oskar
Lange w Ekonomii polityczneyj).

Po pierwsze, w najglebszej warstwie n-Mmh jest znacznie mniej natura-
listyczny, a duzo bardziej spoteczny niz klasyczny — podstawowym zrodlem
dynamiki historycznej sg konflikty pomiedzy ludzmi (a $cislej: pomiedzy
wielkimi grupami, jakimi sg klasy spoteczne). Tymczasem w teorii klasycznej
czynnikiem podstawowym jest rozwdj sit wytworczych, a zatem czynnik znaj-
dujacy si¢ niejako na granicy migdzy rzeczywistoscia spoteczng a przed(poza)-
spoleczna rzeczywistoscig przyrodnicza. Co wigcej, w niektorych ujeciach
(np. Langego) rozwdj sit wytworczych ma charakter autodynamiczny; jesli
w gre wchodzi jakis konflikt (sprzecznosé), to jest to konflikt migdzy ,,ludz-
ka naturg” (biologicznie, ewentualnie psychobiologicznie okreslong) a natura
»pozaludzka”.

Po drugie, odmienna od zaktadanej przez teori¢ klasyczng jest, nazwijmy
to tak, ,,ontologia spoteczna” teorii Nowaka. Gospodarka nie jest traktowana
jako ,,baza” formacji spotecznej, a polityka i kultura jako jej ,,nadbudowa”.
Spoteczenstwo sktada si¢ z trzech ,,sfer” czy tez ,,momentow”: ekonomicz-
nego, politycznego i produkcji duchowej, z ktorych kazdy jest autonomiczny.
Owa autonomia oznacza przede wszystkim to, ze ani polityka, ani produkcja
duchowa nie sg odbiciem (cho¢by nawet aktywnym czy zaposredniczonym)
sfery ekonomicznej. Sfery te nie sg tez ,,funkcjonalnie podporzadkowane” go-
spodarce — nie shuza jej reprodukc;ji.

Po trzecie, nader interesujacy efekt daje potaczenie konfliktowej, klaso-
wej wizji rzeczywistosci spolecznej zaczerpnigtej od Marksa z odmienng od
Marksowskiej ontologia spoteczng — w miejsce dwoch (glownych) klas, wyzna-
czonych przez stosunki dysponowania/niedysponowania srodkami produkcji,
mamy trzy podziaty klasowe: na wtascicieli i producentow, wtadcow i oby-
wateli, kaptanow i wiernych. Obraz struktury spolecznej ulega daleko idacej
komplikacji — podziaty te moga zaréwno si¢ krzyzowacé, jak i naktada¢ na
siebie. Oprocz klas pojedynczych mozliwe sg tez trzy podwdjne klasy panujace
(1 odpowiadajace im trzy podwojne klasy podporzadkowane), wreszcie potrdjna
klasa panujaca i potrojna klasa podporzadkowana.

Po czwarte, Nowak zauwazyl, ze historiozoficznie znaczgca jest nie tylko
walka ,,miedzyklasowa”, tj. walka klasowa migdzy panujacymi (w tej czy innej
sferze) a podporzadkowanymi, ale takze walka ,,wewnatrzklasowa”, tj. walka
(konkurencja) pomiedzy cztonkami (tej czy innej) klasy panujacej. Co wigcej,
oba typy konfliktu spotecznego sa ze soba splecione w taki sposob, ze w istocie
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dopiero tacznie wyjasniaja dynamike stosunkow spotecznych wewnatrz danej
sfery (momentu).

Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage na pewien, moim zdaniem, doniosty
aspekt n-Mmh — jasne i wyrazne wyartykutowanie antropologicznych zalozen
tej teorii (nie-Ewangeliczny model cztowieka). Poniewaz antropologia filo-
zoficzna i historiozofia raczej rzadko w efektywny sposob kooperuja ze soba,
fakt ten zastuguje na szczegdlne podkreslenie.

5. Proba poréwnania

Dokonawszy krotkiej rekapitulacji teorii systemu $wiatowego i n-Mmh, mozna
przystapi¢ do proby poréwnania tych koncepcji. Odnotujmy na wstepie pewne
réznice metodologiczne — roznice, ktore utrudniaja przeprowadzenie dostatecz-
nie systematycznej i glgbokiej analizy porownawczej. Mozna je sprowadzi¢
do dwoch punktow. Po pierwsze, n-Mmh jest (przynajmniej jak na standardy
humanistyki) nader ztoZzona, subtelnag konstrukcja teoretyczng o przejrzystej
i precyzyjnej budowie; teoria systemu $wiatowego ma w poréwnaniu z nig
znacznie bardziej szkicowy 1 intuicyjny charakter. Po drugie, jest on w sposob
zamierzony 1 w pelni $wiadomy teorig idealizacyjng: prawdziwa bezposrednio
jedynie w ukonstytuowanym przez siebie modelu; stopien jej prawdziwosci
»posredniej” w rzeczywistos$ci historycznej zalezy od oceny uzytecznosci mo-
delu do interpretacji i wyjasniania owej rzeczywistosci; teorie Wallersteina
majg w znacznie wickszym stopniu charakter historycznych generalizacji,
ktorych ,.teoretyczno$¢” polega glownie na postugiwaniu si¢ w opisie (inter-
pretacji) przesztosci kategoriami wykraczajacymi poza potocznosc.
Zasadnicze podobienstwo i zarazem zasadniczg roznicg pomigdzy obiema
koncepcjami mozna odstoni¢ przez odniesienie ich do klasycznego materia-
lizmu historycznego i btgdnej (w zwyktym sensie tego stowa: zréznicowany
i bogaty materiatl empiryczny wystarcza az nadto do uzasadnienia tej oceny)
interpretacji, ktorg otrzymuje w jego ramach sfera polityki — Leszek Nowak
podwazyt ,,reprezentacjonalistyczno-funkcjonalistyczng” interpretacje polityki.
Immanuel Wallerstein podwazyt pojecie spoteczenstwa, ktore — jak pokazat —
(przekonujaco, moim zdaniem) jest w istocie pojgciem teoretycznie pochodnym
wzgledem pojecia panstwa i jego terytorium. Z drugiej strony Nowak zachowat
potoczne pojecie spoteczenstwa, a Wallerstein — ,,reprezentacjonalistyczno-
-funkcjonalistyczng” interpretacj¢ polityki. Sumujac, kazda z obu koncepcji
podwaza pewne ograniczenia klasycznego w marksizmie obrazu polityki. Czy
facznie podwazajg one wszystkie istotne ograniczenia tego obrazu? Nie sadze.
Chciatbym jednak wskaza¢ na ograniczenie, z ktérym ani Nowak, ani Waller-
stein nie probowali si¢ (W sposob systematyczny) uporac, a ktore jest w moim
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przekonaniu istotne. Chodzi o role czynnikow subiektywnych. Problem ten jest
moze mniej wazny dla modelowania proceséw spotecznych sprzed stuleci czy
tysigcleci, ale zasadniczy dla interpretacji procesow zachodzacych wspotcze-
$nie. Mowiac w wielkim skrocie: w czasach, w ktorych ,,site wltadzy” mierzyto
si¢ liczbg poddanych i wielko$cig kontrolowanego (faktycznie czy choc¢by no-
minalnie) terytorium, znalezienie sposobu postepowania dostatecznie bliskiego
optymalnemu (zgodnie z kryterium charakteryzujacym ,,wtadce typowego™)
nie byto czyms specjalnie trudnym; w czasach wspotczesnych — w rezultacie
znacznego wzrostu ztozonosci stosunkow spolecznych stanowiacych obszar
potencjalnej regulacji wladczej — znalezienie rozwigzan bliskich optymalnemu
w duzo bardziej istotny sposob zalezy od zdolnosci do adekwatnego rozpo-
znawania i systematycznego analizowania sytuacji decyzyjnych (rozumowanie
to nie probuje podwazac kluczowych zalozen antropologicznych n-Mmh, lecz
zaktada, ze ,,wladca typowy” kieruje si¢ w codziennej praktyce swym interesem
politycznym, a nie takimi czy innymi ,,ideatami”; chodzi wigc nie o ,.kregostup
moralny” wiladcy, lecz o jego, powiedzmy, inteligencjg).

Rozwazmy teraz ideg, ktora odgrywa w koncepcji Nowaka role podstawo-
wa, ale obecna jest tez u Wallersteina (a takze u Franka i wielu innych). Idea
tg jest ,.trynitaryzm” — rzeczywisto$¢ spoteczna ma si¢ dzieli¢ na gospodarke,
polityke i kulture. Ow trojpodziat nie jest, rzecz jasna, pomystem ktoregokol-
wiek z wymienionych badaczy; funkcjonuje on do$¢ powszechnie w mysli
spotecznej (mozna by rzec, ze jest do pewnego stopnia zinstytucjonalizowany:
ekonomia, politologia i socjologia — gldwne teoretyczne nauki spoleczne —
odpowiadajg tym trzem sferom) i zostat przez nich po prostu zaakceptowany.
Byto to prawdopodobnie nieuchronne (nie jest bowiem mozliwe, by podwazaé
jednoczesnie wszystkie zastane ,,dogmaty”). Sadze jednak, ze nadszedt czas,
by 6w trojpodziat postawi¢ pod znakiem zapytania.

Sa rdézne racje po temu. Zaczynajac od najmniej waznych, nalezatoby
stwierdzi¢, wbrew Nowakowi, iz nie jest bynajmniej ,,rzeczg trywialng, ze
w zyciu spolecznym wyr6zni¢ si¢ dajg trzy dziedziny: gospodarka, polityka,
produkcja duchowa” (Nowak 1991a, s. 9). Nie jest choc¢by dlatego, ze trynita-
ryzm, acz dominujgcy, napotyka na konkurentéw. Przyktadowo Michael Mann,
autor The Sources of Social Power, wymienia ,,cztery zrodta i organizacje
wiadzy” (Mann 1994, s. 22) albo, prosciej, cztery typy wladzy: ekonomiczna,
ideologiczna, polityczng i militarng. Jak wida¢, uwaza on za celowe oddzie-
lenie tego, co najczgsciej bywa taczone, czyli polityki i armii. Autor ksigzki
o globalizacji uznat za stosowne wyroznic cztery ,,areny globalizacji”, a wérod
nich — obok oczekiwanych: ekonomicznej, kulturowej i politycznej — takze
»arene przestepczosci zorganizowanej” (Wnuk-Lipinski 2004, s. 54-56). Swego
czasu Althusser uznawat za nader wazne (takze dla filozoficznej samowiedzy
marksizmu) odréznianie ,,praktyki ideologicznej” i ,,praktyki teoretycznej (na-
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ukowej)” (Alhusser, Balibar 1975, s. 195). Nie wchodzac w dyskusje na temat
zalet i wad proponowanych przez Manna, Wnuka-Lipinskiego czy Althussera
klasyfikacji 1 odroznien, mozna przyjac, ze mieli oni jakie$ niebtahe racje prze-
mawiajace na rzecz swych propozycji.

Przeciw ,,trynitaryzmowi” (przynajmniej w jego obecnej postaci) prze-
mawiaja tez racje logiczno-metodologiczne. Najistotniejsza jest dowolnosé
podziatu dziatan ludzkich (czy praktyk spotecznych) na trzy grupy. Powie-
dziatbym, Ze nie jest to zaden podziat, lecz ,,rozbiér socjologiczny”. Mozna
kierowac¢ pod jego adresem te same zarzuty, ktore na obszarze metafizyki for-
mutowal Nowak wobec tzw. pentagonu platonskiego (Nowak 1998, s. 103-
104). Ujmujac ten problem od nieco innej strony, nalezatoby zastanowic si¢
nad kwestig spojnosci kazdego z trzech ,,momentéw materialnych”. Jest ona
wysoce problematyczna. Czy przyktadowo dziennikarze i nauczyciele mate-
matyki, duchowni i muzycy rockowi wspottworza swa dziatalnoscia spdjna
dziedzing, ktorag mozna by przeciwstawic innej spdjnej dziedzinie wspottwo-
rzonej przez gornikow i informatykow, rolnikoéw 1 pracownikéw bankow? Na
gruncie wlasnych preteoretycznych intuicji socjologicznych sktonny jestem
odpowiedzie¢ przeczaco.

Problematyczna jest nie tylko spdjnos¢ tych trzech dziedzin, ale takze
ostros¢ granic migdzy poszczegdlnymi ,,momentami’’: dzialalno$¢ pracowni-
kéw BOR-u nalezy zapewne do sfery polityki. A dziatalno$¢ ochrony osobistej
wielkiego wtasciciela ziemskiego? Dziatalno$¢ filozofa zaliczana jest na ogot
do sfery kultury; ale czy takze gdy wspotuczestniczy w pracach nad sztuczng
inteligencja i jej zastosowaniem w robotyce lub medycynie?

Przywotywanie niektorych przyktadow moze wydac si¢ przejawem pe-
danterii. Chee jednak zwroci¢ uwage, ze sa zjawiska spoteczne, ktore trudno
zlokalizowa¢ w rozwazanym trojpodziale, a ktore sa na tyle donioste, by trud-
nosci tej nie lekcewazy¢.

Warto nawigza¢ do Wnuka-Lipinskiego, ktory wsrod ,,aren globalizacji”
wyroznia ,,areng zorganizowanej przestepczosci”’. Wezmy pod uwage Al-Ka-
ide 1 jej dzialalnosc. Jej liderzy sa zapewne czym$ w rodzaju trojpanow. Ale
czym doktadnie, bo przeciez jednak nie trojpanami w zwyktym znaczeniu tego
stowa? Trudno powiedzie¢. Podobnie czym$ w rodzaju wlascicieli-wtadcow
sg szefowie kartelu z Medelin, ale nie tradycyjnymi wtascicielami-wtadcami.
By¢ moze w niezbyt odlegtej przysztosci zjawisko terroryzmu zostanie wyeli-
minowane, a problem stanie si¢ abstrakcyjno-teoretyczny. Miejmy nadzieje.

Natomiast bez watpienia w coraz wigkszym stopniu bedziemy mie¢ do
czynienia z rozrastaniem si¢ i komplikowaniem dziedziny, jaka jest medycyna
(osobliwie potrafigca manipulowaé naszymi mozgami czy kodem genetycz-
nym; nawigzuj¢ tu do analiz francuskiego bioetyka, ktory moéwi o uzyskanej
przez nig ,.trojakiej wtadzy”: nad reprodukcjg biologiczna, dziedzicznoscia
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i uktadem nerwowym; Bernard 1994, s. 56-102). Nie wydaje mi si¢, by dzie-
dzing t¢ tatwo bylo wttoczy¢ w trynitarny obraz rzeczywistosci spoteczne;j:
nie jest ona ani zwyklym dzialem gospodarki (nawet jesli uwzglednimy sektor
ustug: taczenie jej z, powiedzmy, branzg turystyczng czy rozrywkowa nie-
wiele, jesli cokolwiek, wyjasnialoby z mechanizmow jej funkcjonowania) ani
fragmentem polityki (cho¢ stwierdzenie, ze ,,lekarze posiadaja wtadz¢ nad
naszymi cialami”, zawiera wazkie intuicje zastlugujace na wydobycie i rozwi-
niecie). Zaliczenie jej do szeroko rozumianej nauki (a posrednio kultury) nie
jest bezzasadne — niektore mechanizmy jej rozwoju sa najpewniej tymi samymi
mechanizmami, ktore rzadza rozwojem fizyki czy archeologii; wszelako rela-
cje migdzy lekarzami a ich pacjentami sg niewatpliwie relacjami jakosciowo
odmiennymi od relacji taczacych fizykow czy archeologéw z ich studentami
badz czytelnikami ich popularyzatorskich publikacji.

Jeszcze innym obszarem, ktory trudno zaklasyfikowac czy to do sfery
gospodarki, czy tez produkcji duchowej (kultury), jest sektor reklamy. Jego
zwigzki z gospodarkg sg rownie niewatpliwe jak zwigzki z kulturg. Reklama
wielostronnie eksploatuje zasoby kultury do celow walki konkurencyjnej (czyli
walki wewnatrzklasowej). Ale wolno, mysle, zaryzykowac znacznie dalej idaca
interpretacje: jezeli by si¢ zgodzi¢, ze do rozpowszechnionych wspotczesnie
$wiatopogladow mozna zaliczy¢ ,.konsumeryzm?”, to reklameg nalezatoby uznac
za praktyke Swiatopogladotworcza. Bylaby to praktyka reprodukujaca swiato-
poglad dos¢ osobliwy socjologicznie — posiadajacy niewatpliwie swych ,ka-
ptanow”, ale nietaczacy ich wraz z ,,wyznawcami” w taki czy inny ,,ko$ciot”.

Kazdy z wymienionych obszaréw zycia spotecznego (zorganizowana prze-
stepczos¢, medycyna, reklama) moglby by¢ przedmiotem osobnych analiz
dotyczacych, by tak rzec, ,,socjologicznej osobliwosci” kazdego z nich. Przy-
puszczam, ze niejeden taki obszar mozna byloby jeszcze wskazaé. Nie sadzg,
by byto to w tym miejscu pozadane. W koncu oczywiste jest, ze zadne pojgcie
teoretyczne nie przystaje w petni do przedmiotoéw empirycznych, ktore ma
opisywac. Gdyby powyzsze uwagi na temat trynitarnego podziatu rzeczywi-
sto$ci spotecznej mialy okazac si¢ jedynie ilustracjg tego epistemologicznego
banatu, chyba nie warto bytoby ich formutowac. Sadzg, ze chodzi w nich o co$
wiecej.

W (globalnym) procesie historycznym mozna wyr6zni¢ dwa wzajemnie
powiazane, ale wyraznie odrdznialne procesy: z jednej strony proces repro-
dukowania si¢ (w szerokim, obejmujacym wszelkie zmiany, sensie) struktur
spotecznych albo — inaczej méwigc — sieci wszelkich (zarowno §wiadomych,
jak i nieSwiadomych) stosunkow spotecznych, w tym stosunkow klasowych;
z drugiej — proces reprodukowania si¢ systemu praktyk spotecznych. Petna
teoria historii powinna uwzgledni¢ oba te procesy. Co wigcej, za jedno z naj-
wazniejszych zagadnien historiozofii mozna uzna¢ ich wzajemny zwigzek.



Kilka uwag o Leszka Nowaka nie-Marksowskim materializmie historycznym... 201

Przyjawszy to zalozenie, mozna poda¢ zasadniczy powod odrzucenia ,,try-
nitaryzmu” — podziat rzeczywisto$ci spotecznej na gospodarke, polityke i kul-
ture nalezy odrzuci¢ nie dlatego, ze np. dwucztonowy podziat na cywilizacje
i kulture albo czterocztonowy podziat Michaela Manna miatby by¢ lepszy.
W stosunku do kazdego z nich mozna byloby sformutowa¢ podobne zarzuty
jak te, ktore zostaty przedstawione wobec trdjpodziatu.

Wspdlng wada wszystkich tego rodzaju podziatdéw jest to, ze przyjmuja
one za punkt wyj$cia to, co powinno by¢ punktem dojscia — struktura systemu
praktyk spotecznych nie jest czyms, co powinno by¢ zatozone, lecz czyms, co
powinno by¢ teoretycznie wyprowadzone (jak to zrobic¢, to odrgbna kwestia;
warto jednak odnotowac, ze interesujacg propozycje w tej sprawie przedstawit
Gyorgy Lukacs w swej Ontologii bytu spotecznego). Co wigcej, nawet pobiezna
analiza historii sugeruje, ze struktura ta ma charakter historycznie zmienny.
Analiza tych zmian — ich mechanizmow, przyczyn i skutkow — jest rownie
istotnym zadaniem historiozofii jak analiza zmian sieci relacji miedzyludzkich.

Jako uzupehienie uwag o dwoch procesach sktadajacych si¢ na historig
chciatbym przedstawi¢ teze dotyczaca przeprowadzonej przez Nowaka krytyki
klasycznego Marksowskiego materializmu historycznego. Sadze, ze krytyka ta
idzie zbyt daleko i traci z pola widzenia pewne idee, ktére — w moim przekona-
niu — stanowig ,,racjonalne jadro” Marksowskiego ,,ekonomizmu”. Przyczyna
nadmiernego radykalizmu tej krytyki jest (milczaca) akceptacja i przez Marksa,
i przez Nowaka zatozenia o ,,jednorodnos$ci” esencjalne;j stratyfikacji spotecz-
nej rzeczywistosci. Tymczasem zatozenie to jest w moim przekonaniu nader
watpliwe — nie widz¢ zadnych powodow, by zaktada¢ z gory, iz istotnosciowa
hierarchizacja praktyk i takiez uporzadkowanie relacji spotecznych pozostaja
w jakims$ prostym stosunku, a tym bardziej ze sa ,,izomorficzne”.

By ukaza¢ mozliwie jasno roznicg, ktorag tu dostrzegam, sprobuje odniesé
ja do szczegblnego fragmentu rzeczywistosci spotecznej, jaka jest nauka. Jest
ona z jednej strony ztozonym systemem praktyk, z drugiej — grupa spoteczna
o skomplikowane;j strukturze. Wolno, jak sadze, przyjac, ze w systemie praktyk
naukowych mozna wyrdzni¢ praktyki mniej lub bardziej podstawowe (bazo-
we). Wolno tez zatozy¢, ze zrdznicowana (np. klasowo w sensie n-Mmh) jest
grupa naukowcow. Nie widzg ani teoretycznych, ani historycznych racji, by
zaktadag¢, iz stratyfikacja grupy naukowcoéw musi odzwierciedla¢ hierarchie
praktyk naukowych, ale tez by uznawac, ze istotna jest tylko spoteczna struk-
tura §wiata nauki, a rzeczowe zwigzki migdzy dyscyplinami nie zastluguja na
uwagge w historiozofii nauki (lub na odwroét).

Warto tez zastanowic¢ si¢ nad mozliwymi konsekwencjami wprowadze-
nia wymiaru $wiatowo-systemowego do modeli konstruowanych w ramach
n-Mmh. Nie ulega watpliwosci, ze materializm historyczny w wariancie przed-
stawionym przez L. Nowaka jest przede wszystkim teoretyczng opowiescig
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o walce klasowej (a méwiac precyzyjniej — o réznego typu walkach mig-
dzy- 1 wewnatrzklasowych). Opowies$¢ ta wymaga wielu korekt, jesli chcemy
uwzgledni¢ w niej to, ze ludzko$¢ od bardzo dawna (wedtug A. G. Franka od
co najmniej 5 tysigcy lat) nie stanowi zbioru chocby tylko wzglednie izolowa-
nych spoteczenstw.

Po pierwsze, trzeba uwzgledni¢ mozliwo$¢ zmian stosunkow miedzy kla-
sami (wyr6znionymi w obrgbie pewnego spoteczenstwa) w wyniku oddziaty-
wan zewngtrznych. Prawdopodobnie pierwszym (przynajmniej na duza skale)
przyktadem tego rodzaju proceséw byly wojny napoleonskie i ich spoleczne
(klasowe) konsekwencje. Wspotczesng ilustracjag moze by¢ interwencja USA
w Iraku (abstrahuje¢ tu od politycznych i moralnych spordw, jakie interwencja ta
wywotlata; sam fakt zmiany stosunkow klasowych wydaje mi si¢ niewatpliwy,
cho¢ sposob jego teoretycznej konceptualizacji nie jest oczywisty).

Po drugie, nie sposob abstrahowac od ,,efektu demonstracji”. Najbardziej
wymownym jego przyktadem jest upadek real-socjalizmu w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej (to, ze byty to zmiany struktur klasowych, jest moim
zdaniem niewatpliwe; jak w kategoriach teoretycznych zmiany te interpre-
towac, to juz inna sprawa). Bez uwzglednienia wptywu przemian, ktore za-
chodzily w Polsce po 1989 r. — przemian, ktorych kulminacjami byly wybory
czerwcowe i utworzenie rzadu Tadeusza Mazowieckiego, nie sposdb wyjasnic
tempa i charakteru procesow, ktore rozgrywaty sie w Czechostowacji, Butgarii,
Rumunii czy w b. NRD. Mniej oczywisty jest wplyw przemian w Polsce na
przemiany w odleglych czgéciach swiata. Ich zbiezno$¢ w czasie ze zmianami
w Republice Potudniowej Afryki (porozumienie de Klerk — Mandela, podpi-
sane 17 listopada 1993 r.) nie wydaje si¢ by¢ czysto przypadkowa (we wcze-
$niejszych epokach znaczenie ,,efektu demonstracji” byto mniejsze; mowiac
skrotowo: obraz przemawia dobitniej niz stowo, a na dodatek szybciej 1, co
wazne, niemal jednoczes$nie do bardzo wielu. Marks pisat o roli rozwoju kolei
w procesie rozwoju ruchu robotniczego. Dzi$ trzeba dodac telewizje i Internet).

Po trzecie, w ostatnich latach mamy do czynienia ze zjawiskami o charak-
terze posrednim (miedzy zewnetrznym wptywem a ,,efektem demonstracji”).
Mam tu na mysli przede wszystkim ,,pomaranczowa rewolucje” na Ukrainie
(2004), ale takze ,,rewolucje r6z” w Gruzji (2003) czy ,,rewolucje tulipanow”
w Kirgistanie (2005). Jest wiele danych przemawiajacych za tezg o istotne;j
roli, jaka w organizacji spotecznych protestow odegrali zagraniczni, zwtaszcza
serbscy, aktywisci.

Po czwarte, walka klasowa w najszerszym znaczeniu obejmuje tez ,,opusz-
czenie” danego uktadu klasowego. Walka klasowa tego typu zawiera dos¢
szerokie spektrum dziatan — od zmiany miejsca pracy (kosciota, uczelni) po
emigracj¢ na inny kontynent. T¢ forme¢ stosowa¢ mogg nie tylko cztonkowie
klas uciskanych, ale takze uciskajacych. Kapitat moze zmieni¢ swa geogra-
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ficzng lokalizacje. I to, jak si¢ okazuje, nie tylko kapitat finansowy, ale takze
rzeczowy — technologicznie wykonalne i ekonomicznie uzasadnione jest prze-
wozenie urzadzen hutniczych z Europy do Azji (Martin, Schumann 1999, s. 29).
Mam wrazenie, ze problem ,,przestrzennej ruchliwosci” (ludzi, idei, kapitatu),
wnikliwie badany przez poszczegodlne nauki spoteczne, nie zyskat ze strony
historiozofii (nie tylko Mmh i n-Mmh) takiej uwagi, na jaka zastuguje.

Po piate, geograficzne zréznicowanie wystepowania praktyk komplemen-
tarnych wzgledem siebie byto czynnikiem wspoétdeterminujgcym reprodukowa-
nie si¢ roznych struktur klasowych. Interesujagcym przyktadem jest nowozytna
historia cukru. Wytwarzany byt on w Indiach Zachodnich na plantacjach —
zorientowanych zarazem na produkcj¢ towarowa (a wigc w pewnym sensie
kapitalistycznych) i bazujacych na niewolniczej sile roboczej. Plantacje te ge-
nerowaty staly popyt na niewolnikow, ktérych dostarczal szczegodlny sektor
»polowania na ludzi” w Afryce Zachodniej, kierowany i obstugiwany przez
samych Afrykanczykow. Mamy wreszcie caty sektor brytyjskiego transportu
morskiego i handlu, ktory domykat ten brytyjsko-afrykansko-amerykanski troj-
kat (Hobhouse 2001, s. 85-151). Bardziej wspolczesng i niezwykle interesuja-
ca ilustracjg tego zagadnienia jest kompleks zjawisk zwiagzanych z produkcja
i dystrybucja narkotykow (kokainy). Mamy tu do czynienia ze splotem intere-
sow chtopow, mafii miejscowej i mafii w USA. Szczegdlnym elementem tego
uktadu jest wykorzystywanie (nielegalnych) zyskow z handlu narkotykami, np.
do finansowania dziatan militarnych, dla ktorych nie moze (lub nie chce sig)
uzyskac¢ publicznego poparcia (Lugowska 2002, s. 68-72).

Kilka stow warto tez poswigci¢ teoretycznym konsekwencjom odrzucenia
»ekonomizmu” dla koncepcji systemu swiatowego. Nieco przejaskrawiajac,
powiedziatbym, Ze przyjecie zatozenia o autonomicznos$ci gospodarki, polityki
i kultury, a tym bardziej o istnieniu wielu mniej lub bardziej autonomicznych
praktyk, musi prowadzi¢ do odrzucenia samego pojecia systemu §wiatowego.
Podkre$lmy: nie chodzi tu o stowa; te — jesli ktos sobie zyczy — mozna zacho-
wac. Chodzi o odrzucenie idei funkcjonalnej (wspot)zaleznosci gospodarki
Swiatowej, systemu panstw narodowych i (globalnej) kultury.

Z drugiej strony nie chodzi o proste odrzucenie idei systemu $wiatowego.
Trudno byloby postulowac¢ taka decyzje, uznajac jednoczesnie teori¢ Wallerste-
ina (czy Franka) za jedno z najwazniejszych ogniw w procesie rozwoju mate-
rializmu historycznego. Chodzi raczej o jej przeksztatcenie. W jakim kierunku?

Przyjmijmy, ze kazdemu typowi praktyki spotecznej (np. produkcji sa-
mochodoéw, fizyce, praktykowaniu buddyzmu) odpowiada sie¢ oddziatywan
migdzy dziataniami (realizowanymi w dowolnym punkcie kuli ziemskiej) na-
lezacymi do danego typu, np. mi¢dzy produkowaniem samochodow w Japonii,
Hiszpanii czy Brazylii albo mi¢dzy rozwijaniem fizyki w Polsce, Szwajcarii czy
Meksyku, albo praktykowaniem buddyzmu w Tajlandii, Kaliforni czy Nepalu.
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Taka sie¢ moze by¢ niespojna, a wigc w istocie rozpadaé si¢ na dwie lub wie-
cej spojnych sieci tego samego rodzaju. Oddzialywania te charakteryzuja si¢
mniejszg lub wigksza asymetrig. Niektore obszary (przestrzeni geograficznej)
stanowig gtowne zrodto oddzialywan ,,wychodzacych”, inne za$ sa ,,odbior-
cami” oddziatywan ,,przychodzacych”. Te pierwsze tworza centrum (rdzen)
danej sieci, drugie — jej peryferie. Poniewaz sieci jest wiele, wiele jest centrow
i wiele peryferii. Albo méwigc inaczej, wiele jest uktadow: centrum — peryferie.
Najtatwiej znalez¢ przyktady dotyczace praktyk dajacych sig zaliczy¢ do sfery
kultury (w potocznym, teoretycznie problematycznym, ale przeciez uchwytnym
sensie tego stowa). Mysle, ze wolno np. zaryzykowac twierdzenie, ze polska
matematyka w latach 19191939, a polska muzyka (powazna) w latach 60. i 70.
ubieglego wieku znajdowaly si¢ w centrum odpowiednio: $§wiata matematyki
i $wiata muzyki. Nie ulega tez watpliwosci, ze na przetomie XIX i XX wieku
centrum $wiata malarstwa byt Paryz, a centrum $wiata filmu jest niemal od
samych poczatkéw kina zlokalizowane w Hollywood. Mozna takze powiedzie¢,
ze Watykan stanowi niewatpliwe centrum §wiata katolicyzmu, a Teheran —
fragment centrum $wiata islamu (zestawienie to pokazuje, ze centrum moze
by¢ mniej lub bardziej rozproszone badz skupione).

Bywa tak, ze w jednym obszarze ulokowane sg centra kilku (a moze
1 wiekszej liczby) sieci. Prawdopodobne jest, ze centralno$¢ pewnego obszaru
w kilku sieciach utatwia uzyskiwanie przezen podobnego statusu w innych
sieciach. Nie ma tu z pewnoscig jednak zadnego automatyzmu. Otwiera si¢
w tym miejscu, jak przypuszczam, interesujacy obszar analiz teoretycznych
i badan empirycznych.

Jesli miatbym zaryzykowac jakas ogdlng hipoteze dotyczaca zwiazku mig-
dzy strukturg (globalnej) praktyki spotecznej a strukturg (globalnej) przestrzeni
spotecznej, powiedzialbym tak: im bardziej zlozona praktyka spoleczna, tym
wigksza liczba autonomicznych sieci (generujacych wlasciwe sobie przestrze-
nie czy $wiaty, np. $wiat finansow, $wiat sportu, §wiat produkcji i dystrybu-
cji narkotykow); zas im wicksza liczba autonomicznych sieci, tym bardziej
prawdopodobne, Ze nie beda si¢ one ze sobg pokrywaé. Sformutowaniem tej
hipotezy zakoncze tekst, ktory byt probg — wstepna i szkicowg — potaczenia
dwoch, najbardziej w moim przekonaniu interesujacych, nurtow teoretycznych
wspotczesnej tradycji marksistowskie;.
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