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STATUS PROCESOWY RODZICOW I OPIEKUNOW
W POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH

Ustawa regulujaca poprzednio postepowanie w sprawach nieletnich
— kopk. z 1928 r. — nie okres§lata jasno procesowej pozycji rodzicow
i opiekunéw. Trudno$é¢ sprawialo zwitaszcza zakwalifikowanie ich do
okreslonego rodzaju podmiotéw procesowych. Zakres uprawnien i obo-
wiazkow procesowych tych osoéb przedstawial sie raczej skromnie. Na-
lezato je wezwaé na rozprawe, jezeli doreczenie wezwania nie bylo po-
taczone ze szczegdlnymi trudnosciami. Przystugiwato im prawo sktadania
wyjasnien i wnioskéw. Sad mdgl uczyni¢ udziat tych oséb w rozprawie
obligatoryjny, zadajac ich stawiennictwa. Mialy wtedy zastosowanie prze-
pisy o $rodkach przymusu, przewidziane dla swiadkéow, jednak sama od-
mowa zadanych wyjasnien nie uzasadniata zastosowania tego rodzaju
kar jak kary procesowe, poniewaz sktadanie wyjasnien byto jedynie
uprawnieniem, nie za$§ obowiazkiem tych osdob. Niestawiennictwo ich —
dodajmy — nie wstrzymywato tez rozpoznania sprawy, chyba ze sad
uznat obecno$¢ tych oséb za niezbedna. Na rodzicéw nieletniego, ale nie
na opiekunéw, mogt byt natozony dodatkowy cigzar; sad mogt obciazyé
ich kosztami postgpowania, jednak tylko w wypadku gdy ustalono za-
niedbanie obowiazkéw w stosunku do nieletniego.

Osoby, o ktérych mowa, zaliczano do pomocnikéw procesowych stro-
ny, a $ciélej rzecz biorac pomocnikéw nieletniego-oskarzonego'. Jednak
samo pojecie pomocnika procesowego” nie bylo klarowne, do tej kate-
gorii pojeciowej zaliczano tez osoby spetniajace bardzo zrdznicowane
role procesowe. Niejasno wreszcie i niejednolicie ujmowany byl — i jest
— wzajemny stosunek pojeé: ,,pomocnik procesowy", ,,obronca”, ,,przed-
stawiciel strony", ,,petnomocnik”, ,rzecznik interesu indywidualnego".
Pojecie ,,pomocnika procesowego"” zatem niewiele wyjasniato. O wiele

'S, §1iwiﬁski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdline.
Warszawa 1948, s. 373; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz; do
kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 546.
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trafniejsze byto twierdzenie, ze osoby te w ograniczonym zakresie wy-
konywaty na rozprawie funkcje strony’. Wyrazono tez poglad, ktdéry
wprost okreé§lat rodzicéw i opiekundédw jako szczegdlne strony proceso-
we’. Za tym stanowiskiem przemawiato to, ze w zakresie tym nie dzia-
tali oni na zasadzie przedstawicielstwa. Ich uprawnienia byty samoistne,
niezalezne od karnoiprocesowych uprawnien nieletniego.

Zakres uprawnien rodzicéw i opiekunéw tez nie byt w kodeksie
z 1928 r. jasno okre§lony. Twierdzono, ze skoro w ustawie wymieniono
tylko prawo do obecnos$ci na rozprawie oraz sktadania wyjasnien i wnio-
skow, a przepisy okreSlajace te prawa byly przepisami szczegdlnym,
to nie mozna byto tych uprawnien rozszerzaé. Osoby te — wedtug tego
twierdzenia — nie mogty zatem np. zadawaé pytan $wiadkom i biegtym*.
Poglad ten nalezato jednak uznaé¢ za kontrowersyjny. Nie jest juz celowe
szersze rozwazanie tej kwestii. Nalezy jedynie przypomnieé, ze rodzice
i opiekunowie nalezeli do osdb, ktére w razie niepetnoletno$ci oskarzo-
nego mogty, w mys$l art. 362 k.p.k. z 1928 r., ztozyé rewizje na jego
korzy$é, a wedtug art. 67 pdzniejszego kp.k; z 1969 r. mogty podejmo-
waé na jego korzy$¢ wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszystkim
wnosi¢ Srodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowié obronce. Inna
sprawa, ze chodzito tu raczej o dziatalno$¢ tych osdéb jako swoistych
przedstawicieli oskarzonego, nie za$§ odrebnych stron procesowych. Mimo
to w postgpowaniu w sprawach nieletnich te kompetencje splataty sig
ze soba i przy takiej regulacji prawnej trudno bytoby oddzieli¢ dzia-
talno$¢ rodzicéw i opiekundéw jako przedstawicieli oskarzonego od ich
dziatalnosci jako samoistnych stron procesowydh.

Obowiazujaca ustawa z 26 X 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich’, bedaca podstawowym aktem regulacji prawnej w tym za-
kresie, wyraznie stanowi, ze rodzice i opiekunowie sa stronami w po-
stepowaniu (art. 30 § 1 u.p.n.), ale to nie oznacza, ze teraz nie ma juz
zadnych watpliwosci. Obecnie do powstawania ich przyczynia si¢ w zna-
cznej mierze to, ze ustawa przewiduje stosowanie dwdch réznych pro-
cedur — cywilnej i karnej — w zalezno$ci od stadiow postepowania,
charakteru czynu i rodzaju przewidywanych $rodkéw, a pozycja stron
w tych procedurach nie jest jednakowa.

> S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 197. Jednak w innym
miejscu autor ten wypowiedziat poglad, iz ,wdbec tego, ze rodzicom i opiekunom
nieletniego przystuguje prawo sktadania sui generis wyja$nien (nie zeznan) oraz
wnioskéw, nalezy ich traktowaé jako swoistych uczestnikéw tego postegpowania
(w teorii role ich okresla si¢ jako pomocnikdw procesowych obok obroncy)" S. Ka-
linowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966,
s. 726.

'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Torun 1976, a, 257.

* S. Kalinowski, Polski proces karny, s. 197.

* Dz. U. 1982, nr 35, poz. 228.
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Zanim przejdziemy do szerszych rozwazan na temat, jedna kwesti¢
nalezy wyjasni¢ dodatkowo/Przepis art. 30 § 1 u.p.n. méwi, ze stronami
w postepowaniu sa rodzice lub opiekun. Ozy oznacza to =zatem, ze
w przeciwienstwie do rodzicéw, tylko jeden opickun moze by¢ strona
w tym postgpowaniu? Wyktadnia semantyczna zdaje si¢ na to wskazy-
waé, jednak byloby to nieuzasadnione wobec faktu, ze opieka nad nie-
letnim nie musi by¢ jednoosobowa. W mys$l art. 145 § 2 k.r.o. wspdlne
sprawowanie opieki nad dzieckiem sad moze powierzy¢é matzonkom. Po
drugie, art. 30 § 2 u.p.n. stanowi, ze przepisy tej ustawy dotyczace opie-
kuna stosuje si¢ odpowiednio do osdb, pod ktérych stata piecza nieletni
faktycznie pozostaje. Tak wigc rowniez opieke faktyczna moga — i nie-
raz tak bywa — sprawowaé matzonkowie. Moga ja sprawowaé wspolnie
takze inne osoby, np. starsze, petnoletnie rodzenstwo nad mtodszym, nie-
letnim bratem lub siostra, gdyz w zakresie opieki faktycznej nie obo-
wiazuje ograniczenie, o ktérym mowa w art. 145 § 2 k.r.o. Nie ma wigc
podstaw, by w tych sytuacjach prawa procesowe przewidziane dla opie-
kuna przystugiwaty tylko jednej osobie, jezeli opickundw jest wiccej.
Powstataby zreszta komplikacja, poniewaz nie bytoby wiadomo, ktdrej
osoby uprawnienia miatyby by¢ uznawane przez sad, czy np. nalezatoby
tu stosowaé zasade wyprzedzania? Z powyzszych wzgledédw nalezy sta-
na¢ na stanowisku, ze status procesowy strony, przewidziany w art. 30
u.p.n., przystuguje wszystkim osobom, ktdre sprawuja opieke¢ nad nielet-
nim, a nie tylko jednej z nich, totez w dalszych rozwazaniach be¢dziemy
mowi¢ o opiekunach w liczbie mnogiej.

I1

Nie liczac ustaw zwiazkowych, uzupeiniajacych jedynie gtéwna regu-
lacje, az trzy rézne ustawy okredlaja postgpowanie w sprawach nielet-
nich. Na pierwszym miejscu nalezy, rzecz jasna, wymieni¢ wspomniana
juz ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich, gdyz w zakresie tych
spraw jest ona regulacja podstawowa. Oprocz tej ustawy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego i wprost (bez
klauzuli stosowania ,,odpowiedniego”) przepisy kodeksu postepowania kar-
nego’. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego, trybu nieprocesowego,

° Na temat zakresu stosowania procedury cywilnej i karnej por. K. Grzeséko-
wiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzecha, Ustawa o postepowaniu w spra-
wach nieletnich. Komentarz, Warszawa 1984, s. 8 - 86. Trafna jest tu uwaga
A. Strzembosza, ze poniewaz w postgpowaniu z nieletnimi zasada jest stosowanie
procedury cywilnej, a wyjatkiem procedury karnej, jezeli nasuwaja si¢ watpli-
wos$ci, jakie przepisy nalezy zastosowal — nalezy stosowal przepisy procedury
cywilnej (A. Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim,
Lublin 1984, s. 88).
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stosuje sie, lecz tylko w =zasadzie, w postgpowaniu wyjasniajacym’,
opieikunczo-wychowawczym oraz w postgpowaniu w przedmiocie zasto-
sowania $rodkéw leczniczo -wychowawczych. W zasadzie, bo nawet w tych
postepowaniach, stosuje si¢ przepisy k.p.k. w zakresie zbierania, utrwa-
lania i przeprowadzania dowoddéw przez Milicje Obywatelska, a takze
powotywania i dziatania obroncy. W postepowaniu poprawczym nato-
miast stosuje sie¢ wytacznie przepisy procedury karnej, ze zmianami
przewidzianymi w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Prze-
pisy kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢ tez w razie prowadzenia
sprawy nieletniego wspdlnie ze sprawa osoby dorostej, gdy jego czyn
karalny pozostaje w $cistym zwiazku z czynem tej osoby. Sledztwo
wszczyna lub prowadzi wowczas prokurator, ktéry po ukonczeniu tego
postegpowania badz je umarza, badz przekazuje spraw¢ nieletniego sado-
wi rodzinnemu, jezeli za§ taczne rozpoznanie sprawy jest konieczne, prze-
kazuje sprawe¢ z aktem oskarzenia sadowi wlasciwemu wedtug przepi-
sow k.p.k., ktéry orzeka w sprawie nieletniego z zachowaniem przepiséw
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Przepisy karnoprocesowe stosowane sa takze w postepowaniu $cisle
karnym®, ktére moze byé prowadzone «przeciwko nieletniemu, a w kt4-
rym rozpatruje si¢ jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 9 § 2 k.k.
Postepowanie to — jak zaznaczono — toczy si¢ na podstawie przepisow
kodeksu postepowania karnego, a sprawe rozpatruje sad wediug wtasci-
wosci ogdlnej, jednakze obowiazuja w tym postepowaniu pewne odregb-
nosci, okreslone w art. 99 u.p.n., min. wtasnie ta, ze rodzice i opiekuno-
wie nieletniego maja prawa stron. Stosuje sie wreszcie przepisy Kk.p.k.
w postepowaniu odwolawczym, w ktdérym rozpatruje si¢ odwotania od

7 A. Strzembosz pisze, Zze rola postepowania wyjasniajacego — mimo postugi-
wania si¢ w przewazajacej mierze procedura cywilna — podobna jest bardziej do
postepowania przygotowawczego w sprawach karnych, niz do czynnos$ci przygo-
towujacych posiedzenie lub rozprawe w postegpowaniu cywilnym — nieprocesowym
(A. Strzembosz, Postepowanie, s. 77).

* Chociaz moze to byé uznane za kontrowersyjne, nie nalezy postepowania
poprawczego zalicza¢ do postepowan karnych w S$cistym tego stowa znaczeniu.
O charakterze postgpowania poprawczego nie przesadza tu ostatecznie stosowanie
w nim przepisow k.p.k., decyduje o tym raczej gtéwny przedmiot postgpowania.
Gdyby$my uznali, ze zaktad poprawczy jest swoistym $rodkiem karnym, naleza-
cym do sfery prawa karnego materialnego, réwniez postgpowaniu poprawczemu
trzeba bytoby przyznaé¢ charakter karny. Na tle k.k. z 1932 r. zaktad poprawczy
traktowano jako $rodek karny (odpowiednik kary dla nieletnich), pisano nawet
o ,karze zaktadu poprawczego" (por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1938, s. 243-244; S. Sliwir’lski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogdina,
Warszawa 1946, s. 566, a takze cytowane tam publikacje). W nowym pi$miennictwie!
powstajacym na tle nowego ustawodawstwa, neguje si¢ karny charakter zaktadu'
poprawczego (A. Strzembosz, Postepowanie, s. 49 i n.; K. Grzeskowiak i in., Usta-
wa, s. 57). Por tez uchw. Sadu Najwyzszego z 18 VI 1985 r. VI KZP 8/85 (Gazeta

Prawnicza 1985, nr 18, s. 6).
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orzeczen sadow rodzinnych, a mianowicie gdy wobec nieletniego zastoso-
wano S$rodek poprawczy lufo gdy S$rodek odwotawczy zawiera wniosek
0 orzeczenie tego $rodka (art. 59 u.p.n.). Szczegétowe omdwienie wszyst-
kich uprawnien i obowiazkéw, ktore k.p.c. i k.p.k. tacza z pojeciem stro-
ny — w zakresie, w jakim kodeksy te maja zastosowanie w sprawach
nieletnich — przekroczytoby ramy niniejszych rozwazan. Ograniczymy
sie wiec do stwierdzen podstawowych.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze cho¢ art. 20 u.p.n. ogdlnie
stanowi o odpowiednim stosowaniu przepisOw k.p.c, to jest oczywiste,
ze chodzi tu jedynie o przepisy ogdlne ksiegi Il (art. 506 - 525) i nie-
ktére przepisy normujace sprawy rodzinne i opiekuncze (art. 568 - 584
i 590 - 605)°. Inna uwaga dotyczy art. 13 § 2 k.p.c, stanowiacego, ze prze-
pisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do imnych rodzajéw postepowan
unormowanych w tym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej. Wynika z tego, ze do postgpowan nieprocesowych, a zatem i do
postepowania w sprawach nieletnich, stosuje sie ponadto przepisy ksiegi
1 cz. I k.p.c, odnoszace si¢ do procesu'’. Na uwage zastuguje takze fakt,
ze ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, chociaz odsyta do prze-
pis6w o postepowaniu nieprocesowym, w ktérym nie ma stron, lecz sa
,uczestnicy postepowania”, nadaje w tym wypadku niektérym podmiotom
charakter stron procesowych. Jest to wiec szczegdlny tryb postepowania
nieprocesowego, odrézniajacy sie od imnych postepowan nieprocesowych
tym, ze biora w nim udziat strony. Ma to m. in. takie znaczenie, ze gdy
chodzi o przepisy czesci 1, ksiegi I k.p.c., mowiace o ,stronach", nie sto-
suje si¢ ich przez odpowiednie ,,podstawienie”, lecz bezposrednio jako do
stron postepowania. Odwrotnie, przez ,,podstawienie" stosuje si¢ do tych
stron niektére przepisy ksiegi II cz. I k.p.c., dotyczace ,uczestnikdw po-
stepowania”, np. art. 510 § 1 gdy méwi on, ze zainteresowany moze
wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy, a na odmowe¢ dopuszczenia do
wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie. Tak samo gdy stosuje
si¢ k.p.k. Przepisy tego kodeksu o stronach maja zastosowanie wprost
do stron, o ktérych mowa w art. 30 § 1 u.p.n.

Tego rodzaju przepiséw, w ktérych jest mowa o ,stronach" abo do-
tycza one stron, cho¢ nie uzywa sie w nich tej nazwy, jest w procedurze
cywilnej wiele. Przyktadowo, mozna wskaza¢ przepisy o dowodach, za-
wiadomieniach, wezwaniach i doreczeniach, o udziale w rozprawach i po-
siedzeniach, protokotach, wnioskach o wylaczenie sedziego, zaskarzaniu
orzeczen, wnioskach o wznowienie postepowania itd. Sa tez przepisy
o ,stronach”, zwtaszcza w k.p.c, ktére nie moga mie¢ zastosowania w po-
stepowaniu w sprawach nieletnich, np. o wspdtuczestnictwie w sporze,
o ktérym mowa w art. 72-74 k.p.c, a to dlatego, ze w postgpowaniu

’ K. Grzeékowiak i in., Ustawa, s. 85.
" Ibidem, s. 86.
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tym, z wyjatkiem wypadku przewidzianego w art. 99 u.p.n., nie rozstrzy-
ga si¢ o roszczeniach cywilnoprawnych. Z tego samego zreszta powodu
nie maja tu zastosowania przepisy o interwencjach gtéwnej i ubocznej
oraz o ugodzie.

W postgpowaniu, w ktorym stosuje si¢ kpk, nie moga z kolei by¢
stosowane przepisy o oskarzycielach, z wyjatkiem odnoszacych si¢ do
oskarzyciela pulblicznego.

Przepisy dotyczace stron procesowych, ich praw i obowiazkéw, od-
nosza si¢ z natury rzeczy takze do rodzicéw i opiekundw.

111

O ile nie byloby ani mozliwe, ani celowe szczegdétowe omawianie
zawartych w k.p.c. i k.p.k przepis6w majacych zastosowanie do rodzi-
coHw i opiekundw .jako stron procesowych (przez pryzmat tych przepiséw
mozna by przedstawié¢ obraz obu tych procedur niemal w catosci), o tyle
wskazane wydaje si¢ podkreslenie tych unormowan, ktére zawiera ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich, zwtaszcza, ze status rodzicéw
i opiekundéw nie moze byé¢ rozpatrywany w oderwaniu od specyfiki sa-
mego postepowania, jego szczegdlnych zadan i dostosowanego do nich
modelu procesowego. Model 6w determinowany jest m. in. takimi ele-
mentami, jak charakter samego sadu, zasada dziatania z urzedu, znaczne
ograniczenie jawnosci w stosunku do ogdlnej zasady i to nie tylko wobec
publicznosdci, ale i wobec stron (szczegdlnie nieletniego), elastycznosé
w stosowaniu Srodkéw i znaczna mozliwos¢ modyfikowania rozstrzyg-
nie¢ w toku ich wykonywania, szersze uprawnienia prokuratora w po-
rownaniu z innymi stronami, mozliwo$¢ udziatu podmiotéw, ktére w zwy-
czajnym postepowaniu nie wystepuja.

Dopuszczenie rodzicow i opiekunéw do udzialu w postepowaniu nie
zalezy od uznania sedziego rodzinnego czy sadu rodzinnego. Organy te
nie musza tez wydawaé zadnego postanowienia czy zarzadzenia o do-
puszczeniu tych oséb ani o ich przystapieniu do postepowania. Podjecie
decyzji przez sedziego czy sad rodzinny w postaci odpowiedniego alktu
procesowego bytoby konieczne tylko w wypadku niedopuszczenia do 'po-
stepowania, np. dlatego, ze zgtaszajacy si¢ ojciec pozbawiony zostal wta-
dzy rodzicielskiej albo osoba podajaca si¢ za opiekuna faktycznego uczy-
nita to niezgodnie z rzeczywisto$cia. Nie ma rowniez zadnego terminu
na wlaczenie si¢ tych osdb do postepowania. Wiaczenie si¢ do postepo-
wania moze np. polega¢ na zaskarzeniu wydanego juz orzeczenia. Brak
inicjatywy w kierunku udziatu w postgpowaniu takze nie pozbawia 'ro-
dzicow 1 opiekundw mozliwosci wtaczenia ich do tego postepowania.
Organ procesowy z wlasnej inicjatywy maze wezwaé te osoby, zazadaé
ich udzialu w rozprawie, sprowadzi¢ je przymusowo, wystuchaé - ita.
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Jezeli na danym etapie postgpowania lub w danym trybie stosuje sig
przepisy k.p.c, sad postugujac si¢ odpowiednio art. 510 § 2 tego kodeksu
moze wezwaé te osoby do uczestnictwa w postepowaniu w catodci. Nie-
branie udzialu w postgpowaniu nie chroni tez tych oséb przed orzecze-
niem naktadajacym na nie cigzary przewidziane przez ustaweg, np. obo-
wiazek naprawienia szkody, obciazenie kosztami postgpowania itd.

v

Specjalne unormowania dotyczace rodzicéw i opiekundw, przewidzia-
ne w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, polegaja na tym,
ze strony te zawiadamia si¢ o wszczeciu postgpowania, a o ukonczeniu,
jezeli orzeczenie konczace postgpowanie nie byto im doreczone (art. 23
§ 1 u.p.n.). Stronom tym przystuguje prawo przegladania akt i sporza-
dzania odpisow w zakresie, w jakim w zaleznos$ci od stadium i trybu
postepowania reguluje to w stosunku do stron k.p.c. i k.p.k. Przepis art.
30 § 3 u.p.n. stanowi, iz se¢dzia lub inny organ prowadzacy postepowanie
moze odméwié tego nieletniemu, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
wychowawcze. Nie mozna wiec z tego powodu — wynika to a contrario
Z powyzszego przepisu — odmoéwié przegladania akt i sporzadzania od-
piséw rodzicom i opickunom. Jedynie w postepowaniu wyjasniajacym
strony oraz ich obroncy i pelnomocnicy moga przegladaé akta sprawy
i robi¢ z nich odpisy za zezwoleniem s¢dziego rodzinnego (art. 36 § 2
u.p.n.). W tym wiec stadium postgpowania ograniczenie w przegladaniu
akt i robieniu odpiséw dotyczy takze rodzicow i opiekundéw, aczkolwiek
ma ono we¢zszy zakres niz ogdlne ograniczenie nieletniego. Ograniczenia
dotyczace przegladania akt i robienia z nich odpiséw w postepowaniu
wyjasniajacym nie dotycza jednak prokuratora (art. 36 § 2 u.p.n.),
W czym wyraza si¢ nierowno$¢ stron, nie tylko zreszta w stosunku do
rodzicéw i opiekundw, ale i wobec obroncy nieletniego.

Przestuchanie nieletniego przez Milicje Obywatelska lub dziatajacy
na podstawie szczegdlnego upowaznienia ustawy organ administracji pan-
stwowej — ten ostatni moze przestuchaé nieletniego w wyjatkowych wy-
padkach, gdy jest to konieczne ze wzgledu na dobro sprawy — odbywa
si¢ w obecnosci rodzicéw lub opiekuna, albo obroncy, a jezeli zapewnie-
nie ich obecnos$ci bytoby w danym wypadku niemozliwe, nalezy wezwaé
nauczyciela lub przedstawiciela organizacji spotecznej zainteresowancj
sprawami wychowania (art. 39 u.p.n.). Rodzicéw lub opiekundéw nalezy
niezwtocznie zawiadomi¢ o zatrzymaniu nicletniego i umieszczeniu go
w milicyjnej izbie dziecka.

Stronom i obroncy nieletniego, a wiec i rodzicom lub opiekunom,
dorecza si¢ postanowienie o rozpoznawaniu sprawy w postgpowaniu po-
prawczym. Postanowienie to wydaje sedzia rodzinny na podstawie ma-
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teriatéw zebranych w postgpowaniu wyjasniajacym. Zastepuje ono akt
oskarzenia (art. 43 § 3 u,p.n.).

Niewiele natomiast unormowan odrebnych, dotyczacych wytacznie lub
m.in. rodzicow i opiekundéw, ustawa przewiduje w postepowaniu rozpoz-
nawczym. W odmianie tego post¢powania, jaka jest postepowanie opie-
kunczo-wychowawcze, rodzicom i opiekunom — stronom w ogole — do-
recza si¢ 'postanowienie w przedmiocie zastosowania $rodka wychowaw-
czego, wraz z pouczeniem o trybie i terminie odwotania (art. 46 § 2
u.p.n.), a jezeli ujawnia si¢ okolicznodci uzasadniajace orzeczenie Kkary,
i wydaje sie postanowienie o przekazaniu sprawy prokuratorowi, to
na to postanowienie zazalenie przystuguje m.in. rodzicom i opieku-
nom (art. 47 u.p.n.). W postgpowaniu poprawczym zawiadamia si¢ m.in.
rodzicéw lub opiekunéw o terminie rozprawy. Niestawiennictwo ich nie
tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze sad uzna ich obecno$¢ za niezbedna
(art. 51 u.p.n.). Sad moze tez wezwaé rodzicOw na rozprawe lub (posie-
dzenie. W tym wypadku w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
stasuje si¢ odpowiednie przepisy o Srodkach przymusu wobec $wiadkow
(art. 52 u.p.n.).

W postgpowaniu wykonawczym, w ktérym rodzice i opiekunowie
sa takze stronami, moga oni sktada¢ wnioski i wnosi¢ zazalenia (art. 70
§ 1 u.p.n.). W sprawach: odwotania warunkowego zawieszenia umiesz-
czenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, warunkowego zwolnienia
z takiego zaktadu, odwotania warunkowego zwolnienia, warunkowego
odstapienia od wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 88 § 1 up.n.,
a takze umieszczenia osoby, wobec ktdérej to uczyniono, w zaktadzie po-
prawczym oraz zarzadzenia wykonania kary lub odstapienia od jej wy-
mierzenia (art. 92 - 94 u.p.n.), o terminie posiedzenia sadu zawiadamia
si¢ rodzicow i opiekundéw. W miar¢ 'potrzeby sad ich wystuchuje (art. 75
§ 3 i 4 up.n). Na postanowienia wydane w tych sprawach tudziez in-
nych wymienionych w art. 75 § 5 upn. niecletniemu i jego rodzicom lub
opiekunom przystuguje zazalenie. Postanowienia wydane w toku wyko-
nywania $rodka poprawczego, na ktore przystuguje zazalenie dorgcza si¢
rodzicom i opiekunom.

\Y%

Jednym z najwazniejszych elementdow sytuacji procesowej rodzicow
i opiekunow jest ich prawo do sktadania $§rodkéw odwotawczych.

Srodki odwotawcze wniesione przez nieletniego lufo jego rodzicow
albo opiekunow, bez wzgledu na to, czy dotycza orzeczen wydanych w po-
stepowaniu opiekunczo-wychowawczym, czy poprawczym, uwaza si¢ za
zwrdcone przeciwko cato$ci orzeczenia, chyba ze dotycza tylko kosztow
postepowania (art. 60 u.p n.). Od orzeczen wydanych w sprawach o po-
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petnienie czynu karalnego stronom, a tym samym rodzicom opiekunom,
przystuguje odwotanie takze co do faktu popetnienia czynu i jego kwali-
fikacji prawnej (art. 61 u.p.n.).

Od orzeczen wydanych w postgpowaniu wyjasniajacym, opiekunczo-
-wychowawczym oraz w przedmiocie stosowania $rodkéw leczniczo-wy-
chowawczych przystuguje stronom zazalenie lub rewizja. Ta ostatnia
przystuguje od postanowien orzekajacych ,,co do istoty sprawy". Na inne
postanowienia przystuguje zazalenie w wypadkach wskazanych w ustawie
(art. 518 k.p c). W postepowaniu poprawczym natomiast zagadnienie to
przedstawia si¢ inaczej. Jezeli sad dojdzie do przekonania, ze wystarcza-
jace jest zastosowanie $rodkéw wychowawczych, a wigc odstepuje od
orzeczenia Srodka poprawczego, wydaje wdwczas postanowienie o zasto-
sowaniu tych $rodkéw i na to postanowienie przystuguje zazalenie, zgod-
nie z przepisami o zaskarzaniu orzeczen w k.p.c. (art. 518) albo w k.p.k.
(art. 409). Tak samo gdy sad stosuje $rodki przewidziane w art. 12 u.p.n.
W sprawie umieszczenia nieletniego w zaktadzie .poprawczym sad orzeka
natomiast wyrokiem, od ktdérego przystuguje rewizja (art. 392 k.p.k).

Oprocz przypadkow, ktore zostaty juz wymienione, ustawa o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje zazalenia na szereg in-
nych postanowien.

Na pierwszym miejscu nalezy tu powiedzie¢ o zazaleniu na postano-
wienie o wszczeciu postgpowania (art. 21 u.p.n.). Tu jednak powstaje
pytanie, czy przystuguje ono rodzicom i opiekunom takze na niewszeze-
cie postgpowania lub jego umorzenie. Se¢dzia rodzinny nie wszczyna po-
stgpowania, jezeli okolicznodci sprawy nie daja podstawy do jego wszcze-
cia lub prowadzenia, albo gdy orzeczenie $rodkéw wychowawczych lub
poprawczych jest niecelowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na orzeczone juz
§rodki w innej sprawie. Zasygnalizowana watpliwo$¢ wywodzi sie stad,
ze powstaje pytanie, czy rodzice i opickunowie moga kumulowaé funkcje
strony, wykonywana na podstawie art. 30 u.p.n., z funkcja pokrzywdzo-
nego, np. gdy nieletni dopuscit si¢ kradziezy na szkode rodzicéw. Do
tych kwestii powrdécimy w dalszych rozwazaniach. W tym miejscu po-
przestaniemy na stwierdzeniu, ze na pewno osobom tym — rodzicom
i opiekunom — przystuguje zazalenie na postanowienie 0 Wszczgciu po-
stepowania (art. 21 u.p.n.). Zazalenie przystuguje ponadto na postanowie-
nia zarzadzajace umieszczenie nicletniego, na czas okreslony nie prze-
kraczajacy 14 dni, w rodzinnym o$rodku diagnostyczno-konsultacyjnym
oraz na postanowienia w przedmiocie stosowania Srodkéw zapobiegaw-
czych: nadzoru organizacji mtodziezowej lub innej organizacji spotecz-
nej albo zaktadu pracy, nadzoru kuratora tub innej osoby godnej zaufa-
nia, umieszczenia w odpowiedniej placéwce oswiatowo-wychowawczej
oraz umieszczenia w schronisku dla nieletnich (art. 29 § 1 u.p.n.), jak
réwniez na postanowienia o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronis-
ku, ktéry to pobyt — jak wiemy — moze by¢ orzeczony najwyzej na
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okres 3 miesiecy, a przedtuzony na okres nie przekraczajacy dalszych
-3 miesigcy (art. 27, art. 29 § 1 u.p.n.). O terminie posiedzenia, na ktérym
ma zapas$¢ decyzja o przedtuzeniu tego Srodka, zawiadamia si¢ jednak,
oprocz prokuratora, tylko obronce¢ nieletniego. Nie zawiadamia sie wiec
rodzicéw i opiekunéw (art. 27 § 4 u.p.n.).

Zazalenie przystuguje rodzicom i opiekunom na postanowienie s¢-
dziego rodzinnego o przekazaniu sprawy prokuratorowi, gdy w toku po-
stgpowania wyjasniajacego ujawnia si¢ okoliczno$ci uzasadniajace orze-
czenie wobec nieletniego kary na podstawie art. 9 § 2 k.k. (art. 42 § 3
u.p.n.). Wreszcie, w postgpowaniu wyjasniajacym stronom i innym o0so-
bom, a wiec takze rodzicom nie bedacym stronami w postgpowaniu ze
wzgledu na pozbawienie ich praw rodzicielskich, przystuguje zazalenie
na czynnosci naruszajace i e h prawa (art. 38 u.p.n.).

VI

W rozwazaniach nad procesowymi prawami i obowiazkami rodzicéw
i opiekunéw nie mozna pominaé rozstrzygnie¢ materialnoprawnych, ktore
moga by¢ podejmowane przeciwiko nim w tym postepowaniu. Chodzi
o wydawanie orzeczen naktadajacych na nich okres§lone obowiazki Iub
ograniczajacych ich prawa. Statusu procesowego tych oséb nie mozna
przeciez odrywaé od przedmiotu postgpowania, nawet jesSli nie jest on
przedmiotem gtéwnym, lecz ubocznym czy tylko incydentalnym. Z tym
taczy si¢ zagadnienie, jak nalezy rozumie¢ naruszenie ich praw. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze takze $rodki stosowane wobec nieletniego moga
posrednio ogranicza¢ prawa rodzicow czy opiekundw, przede wszyst-
kim jednak tych pierwszych. Tak np. umieszczenie nieletniego w insty-
tucji lub organizacji powotanej do przygotowania zawodowego, W rO-
dzinie zastepczej, w zaktadzie wychowawczym albo innej odpowiedniej
placéwce opiekunczo-wychowawczej (art. 6 pkt 9 u.p.n.), a tym bardziej
umieszczenie go w zaktadzie poprawczym (art. 6 pkt 10 u.p.n.), moze
samo przez si¢ ograniczy¢ faktycznie rodzicéw w zakresie ich wtadzy
rodzicielskiej, nawet gdy wladza ta nie jest zawieszona czy ograniczo-
na, np. na podstawie art. 113,k.r.o.

W niniejszych rozwazaniach trudno bytoby analizowaé sytuacje, kiedy
srodki zastosowane wobec nieletniego ograniczaja tez prawa rodzicow
czy opiekunéw, badz w inny sposéb szkodza ich interesom. Ograniczymy
si¢ wiec do ogdlnego stwierdzenia tego zwiazku migdzy rozstrzygniccia-
mi dotyczacymi nieletnich a ingerencja sadu w sfer¢ wtadzy rodziciel-
skiej. Skoncentrujemy natomiast nasza uwag¢ na tym, co bezposrednio
odnosi si¢ do praw i obowiazkéw rodzicéw lub opiekundw.

Otéz, sad rodzinny moze wobec rodzicéw i opickundéw zastosowaé na-
stepujace S$rodki:
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1. Zobowiazaé¢ ich do poprawy warunkow wychowawczych, bytowych
lub zdrowotnych nieletniego, a takze do $cistej wspdipracy ze szkota, do
ktérej nieletni uczeszcza, poradnia wychowawczo-zawodowa, zaktadem
pracy, w ktéorym jest zatrudniony oraz lekarzem lub zaktadem leczni-
czym.

2. Zobowiaza¢ rodzicéw lub opiekundéw do naprawienia w catosci
lub w czeéci szkody wyrzadzonej przez nieletniego.

3. Zawiadomi¢ — jezeli rodzice lub opiekunowie w wyniku zawi-
nionego niewykonywania obowiazkdw wobec nieletniego dopuszczaja do
jego demoralizacji — zaktad pracy, w ktérym sa zatrudnieni, albo orga-
nizacje spoteczna, do ktérej naleza (art. 7 § 1 u.p.n.).

Srodki powyzsze sad rodzinny moze zastosowa¢ w kazdym stadium
postgpowania (art. 28 u.p.n.). Jezeli rodzice lub opiekunowie uchylaja
si¢ od natozonych na nich obowiazkéw, sad rodzinny moze wymierzy¢
im kare pieniezna w wysokosci od 500 do 5000 zt. Kare te uchyla sie
w catosci lub w cze$ci, jezeli osoba ukarana w ciagu 14 dni usprawied-
liwi swoje zachowanie lub przystapi do wykonywania natozonych obo-
wiazkéw (art. 8 u.p.n.). Jest to kara procesowa, typu egzekucyjnego.
Orzeka ja sad rodzinny z urzedu, a w sprawie uchylenia tej kary takze
na wniosek osoby ukaranej, stosujac odpowiednio przepisy k.p.c. (art.
9 § 1 u.p.n.). Nalezy ona do tego samego rodzaju kar, co kary przewi-
dziane w art. 274 - 276 k.p.c. i art. 242 - 244 k.p.k.

Na temat tej kary, zwtaszcza mozliwos$ci wielokrotnego wymierzania
jej, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 19 VI 1984 r." Zda-
niem tego Sadu, , w wypadku, gdy rodzice lub opiekun nieletniego uchy-
laja si¢ od wykonania obowiazkdéw natlozonych na nich przez sad rodzin-
ny, sad ten nie moze wymierzy¢ im powtdrnie kary pienieznej na pod-
stawie art. 8 ustawy z 26 X 1982 r." Stanowisko to nalezy — wedtug
Sadu Najwyzszego — uzasadni¢ tym, ze zasada, ktéra wynika z cato-
ksztattu unormowan dotyczacych grzywny wymierzanej w celu wymu-
szenia nakazanego zachowania si¢, jest dopuszczalno$é jednorazowego
stosowania tej sankcji. Wyjatki za§ od tej zasady sa $ci$le okre$lone,
przy czym odnosi si¢ to takze do innych, pozakodeksowych unormowan.
Jezeli zatem ustawa zawiera odestanie do przepisow k.p.c. tylko w za-
kresie samego wymierzania kary pieni¢znej, ktéra zostata juz okres$lona
w art. 8 u.p.n., to brak jest podstaw do przyjecia, ze takie odestanie
upowaznia tez do stosowania przepisow k.p.c. — wyjatkowych — nor-
mujacych powtdérne (wielokrotne) stosowanie kary grzywny, a takze dal-
szych Srodkéw przymusu tamze przewidzianych. Wytaczona jest tu réw-
niez mozliwo$¢ stosowania przepisow k.p.k., ktdre pozwolityby na wielo-
krotne zastosowanie tego rodzaju Srodka. Sad Najwyzszy stwierdza po-
nadto, ze ochrona w tym post¢gpowaniu intereséw nieletniego jest dob-

"' Gazeta Prawnicza 1984, nr 24, s. 8.
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rem nadrzednym i ponad realizacje ochrony tego dobra nie moga by¢
przedktadane inne wzgledy, w tym dazenie do dyscyplinowania rodzi-
céw. Wielokrotne i tym samym dtugotrwate naktadanie i egzekwowanie
kar pieni¢znych celem wymuszenia na rodzicach okreslonego zachowa-
nia, prowadzitoby w istocie do skoncentrowania wysitkéw i postgpowa-
nia na innych niz nieletni podmiotach, pomimo ze dobro dziecka wy-
magato sprawnej i skutecznej realizacji natozonych przez sad rodzinny
obowiazkéw, co moze by¢ osiagnicte nawet bez udziatu zobowiazanych
rodzicéw (opiekuna). Uchylanie sic nadal od wykonania obowiazkdéw,
pomimo wymierzenia kary pieni¢znej, jest dostatecznym wyrazem nie-
skuteczno$ci tego Srodka, a to uzasadnia poszukiwanie innego sposobu
ingerencji lub pomocy sadu rodzinnego. Te ostatnie argumenty sa jed-
nak — dodajmy — natury celowosciowej, nie wynikaja one z charakte-
ru danego $rodka. Wydaje si¢ tez, ze Sad Najwyzszy z pewna przesada
potraktowat drugorzedna, jak gdyby marginesowa role $rodkow stoso-
wanych wobec rodzicow.

Sad rodzinny obciaza tez kosztami postgpowania rodzicéw lub inne
osoby zobowiazane do jego alimentacji — albo samego nieletniego —
chyba ze ze wzgledu na warunki (materialne i osobiste tych oséb uzna
za celowe odstapienie od obciazenia ich kosztami w catosci lub w czeéci
(art. 32 § 1 u.p.n.).

O ile charakter prawny kary pieni¢znej i zasadzenia kosztéw poste-
powania jest jasny, o tyle watpliwo$ci pod tym wzgledem wywotuje
naktadany na rodzicéw lub opiekundédw obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przez nieletniego. Uwaza si¢, ze jest to Srodek wychowaw-
czym danym wypadku w stosunku do rodzicow i opiekundw, ktéry nie
podlega egizekucji cywilnoprawnej ani administracyjnej, a jedynym S$rod-
kiem wymuszenia natozonego obowiazku jest grozaca kara pieniezna '’; no
i perspektywa procesu cywilnego, w ktéorym poszkodowany bedzie do-
chodzit roszczen na podstawie prawa cywilnego. Upatruje si¢ tez w na-
Yozeniu takiego obowiazku, zaréwno gdy chodzi o rodzicéw czy opieku-
now, jak i nieletniego, $rodka prewencyjnego, o charakterze analogicz-
nym do karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody przewidzianego
w niektdrych ustawodawstwach karnych, np. w polskim k.k. z 1969 r.
w art, 75 § 2 i 3 oraz innych podobnych przepisach"’. W kazdym badz
razie nalezy stanaé na stanowisku, ze w tym wypadku nie chodzi o od-
powiedzialno$¢ cywilnoprawna, orzekana na podstawie prawa cywilne-

" K. Grzeékowiak i in., Ustawa, s. 45 - 47, 60.
" Por. Z. Gostynski, Naprawienie szkody to postepowaniu w sprawach nie-

letnich, NP 1964, nr 2, s. 25 i n.; Z. Gostynski, Karnoprawny obowiqzek napra-
wienia szkody, Katowice 1984, s. 220 i n. Innego zdania jest A. Grzeskowiak, ktéra
uwaza, ze nie jest to odpowiedzialno$¢ karna, jaka w postaci naprawienia szkody
przewiduje kodeks karny. A. Grzeskowiak, Prawna odpowiedzialnos¢ rodzicow za
zaniedbania wychowawcze (zagadnienia wybrane), RPES 1985, z. 1, s. 122
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go, cho¢ — jak sic wydaje — nie jest wytaczone positkowe postugiwanie
si¢ tym prawem. Nie jest to tez odpowiedzialno$¢ karnoprawna. Przeciw-
ko takiemu charakterowi tej odpowiedzialnosci przemawia naktadanie jej
nie na sprawce¢ czynu, lecz na inne osoby, i — dodajmy — moze ona
byc naktadana w sprawach, w ktorych nie przedstawiono zarzutu popet-
nienia przez nieletniego czynu karalnego. Zreszta samo postepowanie
z pewnymi wyjatkami, np. w wypadku stosowania art. 9 § 2 kk., nie
Jest postgpowaniem karnym, bo takim postepowaniem we wtasciwym
znaczeniu nie jest nawet postgpowanie poprawcze.

VII

Procesowe uprawnienia i obowiazki rodzicéw i opiekunéw jako stron
procesowych sa samoistne, wynikaja z samego faktu okreslonego .pokre-
wienstwa badz sprawowania opieki, faktycznej lub ustanowionej praw-
nie. Nie wynikaja one natomiast z ustawowego przedstawicielstwa nie-
letniego. Rodzice i opiekunowie jako strony w procesie dziataja w swoim
wtasnym imieniu, nie za$ nieletniego, nie musza tez dziata¢ na jego
rzecz, a skutki tych dziatan nie musza odnosi¢ si¢ do nieletniego. Ro-
dzice moga przedsigcbra¢ czynnosci procesowe, ktdérych celem jest wy-
kazanie, ze ich warunki materialne i osobiste przemawiaja za odstapie-
niem przez sad rodzinny od obciazenia ich kosztami postgpowania (art.
32 § 1 u.p.n)lub ze nie dopuszczaja oni w wyniku zawinionego niewy-

konywania obowiazkdw wobec nieletniego do jego demoralizacji i z tego
wzgledu nie bytoby uzasadnione zawiadomienie zaktadu pracy lub orga-
nizacja spoteczne;j.

Z ta samotnos$cia uprawnien i obowiazkéw rodzicéw i opieckunéw
wiaze sie¢ kwestia legitymacji do zaskarzania czynno$ci, o czym np wy-
raznie stanowi art.374§ 3k.p.k wedlug ktérego odwotujacy sie -
z wyjatkiem oskarzyciela publicznego - moze skarzy¢ jedynie roz-

strzygnigcia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Czyn-
nosci podlegajace zaskarzeniu moga przeciez narusza¢ prawa rodzicéw,
bezposrednio albo posrednio , ale nie narusza¢ praw nieletniego, moga

tez narusza¢ prawa lub szkodzi¢ interesom wspdlnym rodzicow i nielet-

niego moga wreszcie nienarusza¢ praw rodzicéw , lecz wytacznie prawa lub
interesy nieletniego

To, ze rodzice i opiekunowie kumuluja w zasadzie uprawnienia sa- -
moistnych stron procesowych z uprawnieniami ustawowych przedstawi-

cieli, przesadza sprawe w ten sposdb ,ze w zakresie pokrywania si¢ in-
tereséw nieletniego z interesami rodzicéw lub opiekundéw, prawa tych

ostatnich jako stron procesowych ,,pochtaniaja” uprawnienia z tytutu
przedstawicielstwa ,totez dziatajac na korzy$¢ nieletniego ,strony te nie-
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tutu. Uprawnienia wynikajace ze statusu strony procesowej, jako samo-
istne i w zasadzie dalej idace, czynia to, ze w sferze procesowej dzia-
talnosci rodzicow i opiekundéw ich kompetencje przedstawicielskie .staja
sie czym$ w rodzaju ius dormiens.

W pewnych sytuacjach nastepuje jednak rozszczepienie tych dwéch
tytutow. Nie wystarcza status rodzicow i opiekunéw jako samoistnych
stron procesowych gdy chodzi o cywilnoprawne akty materialnej dy-
spozycji, jak zawarcie ugody sadowej lub uznanie roszczenia. Tego ro-
dzaju czynnosci moze dokonaé sama strona stosunku materialnopraw-
nego, a gdy w danym zakresie nie ma ona zdolnosci do dziatan praw-
nych jej ustawowy przedstawiciel. Oczywiscie, do podjecia tego rodzaju
czynno$ci materialnoprawnej nie daje tytulu faktyczne sprawowanie
opieki. Musi to wigc byé przedstawiciel ustawowy w rozumieniu pra-
wa cywilnego, rodzice wykonujacy wladze rodzicielska lub opiekun usta-
nowiony przez sad'*. To zastrzezenie dotyczace rozminigcia si¢ tytuléw
dziatania, jako strony i jako przedstawiciela ustawowego, praktyczne
znaczenie moze mie¢ jedynie w postepowaniu karnym, w ktérym nie-
letni jest oskarzony o przestgpstwo w zwiazku z art. 9 § 2 k.k., wszcze-
tym przed ukonczeniem przez niego lat 18, w tym bowiem postepowa-
niu mozliwe jest wytoczenie powddztwa cywilnego i rozpatrywanie rosz-
czen cywilnych. W postgpowaniach w sprawach nieletnich, tych wtasci-
wych, tj. wyjasniajacych, opiekunczo-wychowawczych i poprawczych, to
odgraniczenie kompetencji wynikajacych ze statusu stron procesowych
od mozliwosci dziatania ustawowych przedstawicieli nie ma tu prak-
tycznego znaczenia, bo przedmiotem tego postepowania nie moga byé
cywilnoprawne roszczenia pokrzywdzonego (poszkodowanego), a sam po-
krzywdzony nie moze by¢ strona w postgpowaniu rozpoznawczym.

Innej kategorii czynno$ci, do ktérej dokonania nie wystarcza status
strony przystugujacy rodzicom i opiekunom, sa $rodki odwotawcze przy-
stugujace nie stronom w ogole, lecz wytacznie nieletniemu. Przewiduje
to art. 91 § 1 u.p.n., ktdéry stanowi, ze na decyzj¢ dyrektora zaktadu po-
prawczego dotyczaca ukarania w trybie dyscyplinarnym wychowanka
tego zaktadu (za czyn karalny popeiniony przed ukonczeniem lat 17) za-
zalenie przystuguje wychowankowi zaktadu. Tu rdéwniez nie wystarczy,
ze rodzicom i opiekunom prawa stron przystuguja tez w postepowaniu
wykonawczym. Moga oni wprawdzie ztozy¢ zazalenie, ale za nieletniego,
W jego imieniu, tzn. jako ustawowi przedstawiciele.

VIII

Mozna mieé¢ watpliwo$ci, czy rodzice i opieckunowie dziatajac jako
strony moga wykonywaé wylacznie czynnosci nie kolidujace z interesem
nieletniego (nawet gdy sa one podejmowane we wlasnym interesie),

" K Grzeskowiak i in., Ustawa, s. 105.
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czy takze czynnos$ci dla nieletniego niekorzystne? Z tym taczy sic wla$-
nie pytanie, ktére juz wcze$niej postawiono, a mianowicie, czy na pod-
stawie art. 21 § 3 u.p.n. rodzicom i opiekunom przystuguje zazalenie
réwniez w wypadku niewszczecia przez sedziego rodzinnego postepowa-
nia tub umorzenia go, a takze, czy moga oni kumulowaé funkcje strony
wykonywana na podstawie art. 30 u.p.n. z funkcja pokrzywdzonego, do
ktérego stosuje sie¢ odpowiednio przepisy k.p.k., i ktéremu przystuguje
zazalenie na niewszczecie postgpowania lub umorzenie go?

Jaskrawiej to przedstawiajac, mozna podaé¢ przyktad sprawy o prze-
stepstwo juz wspomniane (z art. 203 k.k.), ktére jesli popeinione zo-
stato przez osobe najblizsza, $cigane jest na wniosek pokrzywdzonego,
a w mys$l art. 22 § 1 u.p.n. w sprawie o czyn S$cigany na wniosek se¢-
dzia rodzinny wszczyna postepowanie w razie zlozenia wniosku i dopie-
ro wowczas postgpowanie toczy sie z urzedu. Czy zatem pokrzywdzeni
rodzice czy jedno z nich, moga ztozy¢ taki wniosek i domagaé si¢ wszcze-
cia, a pozniej kontynuowania postepowania?

Przepis art. 3 § 1 u.p.n. wyraza dyrektywe, wedtug ktérej w spra-
wie nieletniego nalezy kierowaé si¢ przede wszystkim jego dobrem, da-
zac do osiagnigcia korzystnych zmian w osobowos$ci i zachowaniu si¢
nieletniego oraz zmierzajac, w miare potrzeby, do prawidtowego spet-
niania przez rodzicéw lub opiekundéw ich obowiazkéw wobec nieletniego,
uwzgledniajac przy tym interes spoteczny. Z kolei, art. 95 § 2 k.r.o. sta-
nowi, ze wtadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoteczny. Ten przepis o wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej ma odpowiednie zastosowanie do sprawowania opie-
ki (art. 155 k.r.o.). Z drugiej strony te ogdlne wskazania ustaw nie wy-
Yaczaja mozliwych kolizji intereséw. Uwzgledniaja to zreszta inne prze-
pisy, np. art. 98 § 2 i 3 k.r.o, a ustawa o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich w art. 22 § 1 nierozrdzniaja przestepstw bezwzglednie i wzgled-
nie wnioskowych (tych ostatnich Sciganych na wniosek osoby najblizszej).
Nie ma tez zadnego innego przepisu, ktéry wytaczatby ztozenie wniosku
przez ojca lub matke (opiekun jako taki nie jest osoba najblizsza w rozu-
mieniu art. 120 § 5 k.k.). Jeszcze inny przepis, a mianowicie art. 36 § 1
u.p.n., wprost przewiduje sytuacje kolizyjne. Jezeli interesy nieletniego
i jego rodzicow lub opiekuna pozostaja w sprzecznosci, a nieletni nie
ma obroncy, to w mys$l tego przepisu prezes sadu wyznacza obronce

" Zdaniem A. Strzembosza, chociaz art. 30 u.p.n. nie wymienia jako strony
pokrzywdzonego, to jednak trudno mu odmoéwié¢ tego charakteru, skoro ustawa
przyznaje pokrzywdzonemu szereg istotnych uprawnien w postgpowaniu wyja-
$niajacym,. W postgpowaniu rozpoznawczym natomiast pokrzywdzony nie odgrywa
zadnej roli nawet w postepowaniu poprawczym toczacym si¢ na podstawie prze-
piséw k.p.k., totez na etapie postgpowania rozpoznawczego nie jest on juz strona
(A. Strzembosz, Postepowanie, s. 78, 80). Ustosunkowanie si¢ do tego zagadnienia
przekraczatoby ramy niniejszych rozwazan.
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z urzgdu. Nie bez znaczenia jest tu wreszcie, ze pokrzywdzonym, w rozu-
mieniu prawa karnego procesowego, staje si¢ nieletni przez sam fakt
przestgpstwa, ktdre bezposdrednio narusza lub zagraza jego dobru praw-
nemu.

Sprzecznodci interesOw nie nalezy dopatrywaé si¢ w kazdej rdznicy
stanowisk, np. nieletni moze uwaza¢ zobowiazanie do okre$§lonego po-
stepowania (art. 6 pkt 2 u.p.n.) za dolegliwo$¢ ograniczajaca jego swobo-
de, podczas gdy rodzice — kierujac si¢ dobrem dziecka — moga by¢
zdania, iz wtasnie ten $rodek jest dla nieletniego korzystny, dopomoze
w prawidtowym wychowaniu go, przy czym obiektywne przestanki moga
przemawiaé¢ za trafno$cia tego stanowiska. Takich przejawdédw stanowiska
rodzicéw lub opiekundéw, choé nie sa one po mysli nieletniego, nie nalezy
traktowaé jako dziatan dla niego niekorzystnych. O tym, jakie $rodki sa
wtadciwe i powinny byé¢ orzeczone dla dobra nieletniego decyduje, rzecz
jasna, sedzia lub sad rodzinny, ale jest to juz dziedzina rozstrzygania
merytorycznego. Nie przesadza to, czy dana czynno$é procesowa jest
czy nie jest dopuszczalna z punktu widzenia legitymacji rodzicéow i opie-
kunéw.

IX

Na zakonczenie kilka uwag o pozycji rodzicéow i opiekundéw w za-
kresie wyrazania przez nich aktéw wiedzy oraz o znaczeniu dowodowym
tych aktéw.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. wyraznie stanowit, ze ro-
dzicom i opiekunom wezwanym na rozprawg stuzy prawo oktadania
wyjadnien i wnioskéw (art. 486 § 1). Wyjasnieniom tym przypisywano
znaczenie materiatu dowodowego, na ktérym ,sad moéght oprzeé wyrok'C.
Obecnie zagadnienie rodzicéw i opiekundw jako zrédet dowodowych
skomplikowato sig i stato niejasne.

Po pierwsze, ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.
nie wypowiada si¢ co do tego, w jakim charakterze organy procesowe
moga przestuchiwaé¢ te osoby, w szczegdlnos$ci nie przewiduje sie w spo-
séb wyrazny sktadania przez nie wyjasnien. Jedynie art. 35 § 2 tej
ustawy wyraza nakaz wystuchania rodzicéw i opiekundéw, ale z przepisu
tego nie wynika, ze chodzi tu o zlozenie przez te osoby wyjasniern ana-
logicznych do przewidzianych przez art. 63 k.p.k. Nakaz wystuchania
przewidziany w art. 35 § 2 u.p.n. dotyczy takze nieletniego oraz ,in-
nych oséb", ktérych sedzia rodzinny wystuchuje — w postepowaniu wy-

'“'S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks, s. 726. Nie byto jednak w kwestii
tych wyjasnien stanowiska klarownego — por. tez L. Peiper, Komentarz do ko-
deksu postepowania karnego, Krakoéw 1933, s. 880; L. Hochberg, A. Murzynowski,
L. Schaff, Komentarz, s. 546.
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jasniajacym — ,w miar¢e potrzeby". W piSmiennictwie cywilistycznym
istote ,,wystuchania", o ktérym — poza postepowaniem nieprocesowym
— moéwi sie czesto w postgpowaniu egzekucyjnym, ujmuje si¢ w ten
sposOb, ze stawia si¢ znak rownania miedzy wystuchaniem a umozliwie-
niem zlozenia wyjasnien lub o$wiadczen . Nie musi tu zatem chodzi¢
o akty wiedzy, wystuchanie to moze ograniczy¢ siec do aktéw woli. Zto-
zenie wyjasnien czy wnioskéw podczas ,wystuchania” nie jest obowiaz-
kiem strony procesowej — W postepowaniu nieprocesowym w zasadzie
,uczestnika postgpowania" — a wyjadnienia, je§li zostana zlozone, nie
sa w rozumieniu k.p.c. dowodem.

Drugim powodem komplikacji jest to, ze ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich odsyta w =zakresie zbierania, utrwalania i prze-
prowadzania dowoddéw do dwéch procedur, a rdéznice migdzy nimi sa
znaczne. Jezli czynnosci dowodowe przeprowadza MO, to bez wzgledu
na stadium postgpowania i jego tryb stosuje si¢ przepisy k.p.k., ktdre
oprocz tego — jak wiadomo — maja zastosowanie w postgpowaniu po-
prawczym, czg$ciowo w postgpowaniu odwoltawczym, no i w postgpowa-
niu karnym toczacym sie przeciwko nieletniemu (art. 16, art. 99 up.n.).
W pozostatym zakresie czynnosci dowodowe przeprowadza sig¢ wedtug
k.p.c. Dotyczy to nie tylko sedziego rodzinnego i sadu rodzinnego, lecz
wszystkich organdéw, nie wytaczajac kuratora i organéw administracyj-
nych, gdy dziataja: kurator — na podstawie art. 37 § 2, a organy ad-
ministracji — na podstawie art. 37 § 1 u.p.n.

W postgpowaniu cywilnym stron w zasadzie nie przestuchuje sig
w charakterze $wiadkédw, rdl tych nie kumuluje si¢, a wyjatek prze-
widziany w art. 260 k.p.c. w interesujacym nas zakresie jest bez-
przedmiotowy. Moze natomiast w tym postepowaniu by¢é przeprowa-
dzony dowdd z przestuchania stron. W nauce i orzecznictwie sadowym
jest bezsporne, ze odnosi si¢ to takze do postgpowania nieprocesowe-
go'’. Nie ma wiec powodu, by mozliwo$¢ dowodu z przestuchania stron
wytaczyé w stosunku do rodzicow i opiekunow.

Jakie wobec tego istnieja gwarancje procesowe zabezpieczajace prze-
stuchiwanych rodzicow i opiekunédw przed samooskarzeniem lub obcia-
zeniem nieletniego. Pytanie to nabiera ostro$ci gdy wezmie si¢ pod
uwage tre$é¢ art. 304 k.p.c, wedtug ktérego przed przystapieniem do prze-
stuchania sad uprzedza strony, iz obowiazane sa zeznawal prawde,
a przed odebraniem przyrzeczenia poucza je o odpowiedzialno$ci karnej
za ztozenie falszywych zeznan. Ponadto, art. 232 k.p.c. zobowiazuje
strony do wskazania dowoddéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.

7 B. Dobrzaniski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1969, s. 778; F. Zedier, Sqdy rodzinne. Wy-
brane zagadnienia organizacyjne i procesowe, Warszawa 1984, s, 95.

“B. Dobrzanski i in., Kodeks, g. 752. Tam tez o modyfikacji tego dowodu
w stosunku do przepisu art. 302 § 1 k.p.c.
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Poniewaz do przestuchania stron stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace $wiadkdédw, przeto rozwiazania tego dylematu musimy szukad
w tych przepisach. Tak wiec, gdy chodzi o rodzicow oraz opiekundw,
ktérzy naleza do kategorii os6b wymienionych w art. 261 § 1 k.p.c., moga
oni odmowié zlozenia zeznan. Innym opiekunom prawo to, niestety, nie
przystuguje. Osobom, ktére nie moga odméwié zeznan oraz tym, ktdore
mimo takiego prawa zdecydowaly si¢ zeznawaé, przystuguje jedynie
prawo odmowy odpowiedzi na zadane pytania, jezeli odpowiedZ na nie
mogtaby narazi¢ zeznajacego lub jego bliskich, wymienionych w art.
261 § 1 k.p.c, na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub dotkliwa i bezpo-
$§rednia szkode majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone
z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej (art. 261 § 2 Kk.p.c).

Nasuwaja si¢ tu dwie uwagi wyjas$niajace, a zarazem Kkrytyczne. Po
pierwsze, nawet takiego ograniczonego prawa, jak odmowa odpowiedzi
na poszczegdlne pytania dotyczace nieletniego, nie maja opiekunowie,
ktérzy w stosunku do niego nie naleza do kategorii os6b wymienionych
w § 1 art. 261 k.p.c Po drugie, w znacznej czgéci spraw, a zwlaszcza
gdy w gr¢ wchodzi zarzut popetnienia czynu zabronionego, prawo odpo-
wiedzi na pytania moze by¢ uznawane tylko pod warunkiem, ze odpo-
wiedzialno$é przed sadem rodzinnym potraktuje si¢ tu na réwni z od-
powiedzialno$cia karna, co moze wywotywaé watpliwosdci, a juz trudne
jest do przyjecia bez naciagania przepiséw gdy w gr¢ wchodza sprawy,
ktére prowadzi si¢ z powodu przejawdw demoralizacji nieletniego nie
potaczonej z popetnieniem czynu karalnego.

Jezeli stosuje sie¢ przepisy k.p.k., kwestia ta jest jeszcze bardziej
skomplikowana. Dowodu z przestuchania stron postgpowanie karne nie
zna. Zna jedynie kumulacje¢ roli strony procesowej z rola $wiadka (art.
331 § 2 kop.k., art. 141 § 4 u.k.s.), jednak ta kumulacja mozliwa jest
w stosunku do stron czynnych (oskarzajacych lub wystepujacych z rosz-
czeniem cywilnoprawnym), natomiast nie przewiduje si¢ jej w stosunku
do strony biernej, przeciwko ktdérej toczy si¢ postgpowanie. W podziale
stron na ,czynne" i ,bierne" bytoby trudno zaliczy¢ rodzicow i opieku-
néw do tych pierwszych, sa to raczej strony realizujace funkcj¢ obrony,
a realizacja tej funkcji moze pozostawaé w razacej sprzeczno$ci z obo-
wiazkiem udzielania informacji. Ponadto, we wszystkich wypadkach do-
puszczalnej kumulacji takich ré6l — strony i $wiadka — ustawa wyraz-
nie o tym stanowi, natomiast nic takiego nie ma w ustawie o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Nalezy wigc przyjaé, ze rodzice i opieku-
nowie réwniez w ramach czynno$ci wykonywanych na podstawie prze-
piséw k.p.k. nie moga by¢ przestuchiwani w charakterze Swiadkéw.

Przepis art. 35 § 2 u.p.n., jak juz wskazywano, mowi o ,wystucha-
niu" tych oséb, co przemawia za mozliwo$cia sktadania przez nie wy-
jasnien. Do tych wyjasnien powinno sie stosowaé analogie do art. 63
k.p.k. Za ta analogia przemawiaja takze wzgledy gwarancyjne. Z analogii
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tej, zreszta nie tylko z niej, wynika tez, ze zlozenie wyjasnien to tylko
uprawnienie, a nie obowiazek. Jak w stosunku do wyjasnien oskarzone-
go, uznaé¢ ponadto nalezy wyjasnienia rodzicéw i opickunéw za dowdd
w sprawie.Za powyzsza wyktadnia przemawia wreszcie to, ze ogranicze-
nia w zakresie gwarancji procesowych, jakie w postepowaniu w spra-
wach nieletnich wynikaja z odestania do przepiséw k.p.c, nie powinny
by¢ rozciagane na sytuacje, kiedy stosuje si¢ przepisy procedury kar-
nej.

Niemniej jednak nie zapobiega to mozliwosciom manipulowania prze-
stuchaniami poprzez zmiang¢ organu przestuchujacego i tym samym obo-
wiazujacej regulacji prawnej dowoddéw. Z tego m .in. powodu zasada
nemo tenetur se accusare nie jest w tym postgpowaniu dostatecznie
chroniona. To samo dotyczy zabezpieczenia rodzicéw i opiekunéw przed
dostarczaniem informacji, ktére mogtyby obciazy¢ nieletniego. Trudno
tez rozumieé¢ dlaczego w jednym postepowaniu co$ jest dowodem albo
nim nie jest, w zalezno$ci od przepiséw, ktore sa w danym momencie
stosowane. Mozna bytoby tych komplikacji uniknaé przez generalne,
jednolite odestanie do przepisow k.p.k. w zakresie zbierania, utrwalania
i przeprowadzania dowoddw.

JUDICAL STATUS OF PARENTS AND GUARDIANS IN PROCEEDINGS IN
CASES OF JUVENILES

Summary

The 1928 law of criminal procedure previously regulating proceedings in cases
of juveniles did not clearly define the judicial status of parents and guardians in
that proceedings. The scope of rights of those persons was considered to be nar-
row. They were supposed to be summoned before a court, provided that the service
of the documents was not creating particular difficulties. Yet, the court was en-
titled to demand the obligatory appearance at the hearing, in case of evading that
obligation coercive measures provided for witnesses were applied. At the trial,
those persons wese vested with the right to make statements and motions. The
new act of Oct, 26, 1982 bestowed those persons with the status of litigant parties
and extended their rights in a considerable way. The rights of parents and guar-
dians as parties in litigation are autonomous, resulting from the fact of a defined
consanguinity or from excercising a guardianship upon a juvenile, established
judicially or existing factually. They are not resulting from the statutory represen-
tation of a juvenile. Parents and guardians as the litigant parties act in their
own name and not in the name of a juvenile, they do not also have to act on
his behalf although they usually do so, the results of their acts do not have to
concern a juvenile, as parents and guardians can act in the proceedings in their
own favor. It is a different question that usually there is a commutation observed
m the roles of a litigant party and a statutory representative of a juvenile whose
case is under trial.
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Applying new judicial provisions is not simple though, as the judicial status
of parents and guardiand as the litigant parties is presently determined by the
three normative acts. Apart of the mentioned act of 1982 on proceedings in cases
of juveniles the regulations provided in Codes of Civil and Criminal Procedure
has also to be applied. Provisions of civil law procedure of nonlitigious mode are
employed in case of examination and clarification proceedings, in guardian's and
educational proceedings, in cases of applying medical and educational measures
and partly in appeal proceedings. But if the evidence taking acts are performed
by the Citizens' Militia provisions of Code of Criminal Procedure must be applied
then, irrespectively of the stage and mode of the proceedings. Provisions of that
Code also apply in reformatory proceedings and partly in appeal proceedings if
the decision of reformatory measure is being appealed against or if the appeal
demands applying that measure, as well as in criminal proceedings when it is
conducted against a juvenile on exceptional bases in cases defined in the act.

The detailed discussion of the scope of rights and obligations of parents and
guardians in the proceedings in cases of juveniles as well as various complexities
observed in the new regulation can be found in the published article. The author
discusses, among the other things, the acceptable direction of parents' and guar-
dians' acts in the proceedings in cases of juveniles, concurrence with the status
of injured party, measures to be applied directly to the parents as eg. imposition
of a duty to redress the damage, caused by a juvenile, burdening with costs of
the proceedings, etc





