WOIJCIECH MUSZALSKI

FORMY I ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI DYREKTORA
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

Stanowisko dyrektora przedsi¢biorstwa panstwowego jest stanowi-
skiem o pierwszorzednym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Dyrekto-
rowi przedsicbiorstwa powierza si¢ do dyspozycji mienie panstwowe
i upowaznia si¢ go do dysponowania nieraz ogromnymi $rodkami fi-
nansowymi. ,,Dziatanie prawne dyrektora przedsi¢biorstwa podjete przez
niego w charakterze organu przedsi¢gbiorstwa jest dziataniem samego
przedsigbiorstwa 1 skutki prawne tego dziatania wiazg przedsigbior-
stwo"'. Wazne jest zatem okreslenie i mozliwie Sciste sprecyzowanie
zakresu jego odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ ta roézni si¢ od odpo-
wiedzialnosci pozostatych pracownikéw’ przedsigbiorstwa, a to ze wzgledu
na specjalny charakter stanowiska dyrektora, bedacego organem osoby
prawnej, jakim jest przedsi¢biorstwo panstwowe.

,Powotanie" na stanowisko dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego
w trybie art. 14 dekretu z dnia 26 X 1950 r. o przedsi¢biorstwach pan-
stwowych (Dz. U. nr 49, poz. 439), dokonane przez wtasciwego ministra
lub prezydium rady narodowej, nie jest rownoznaczne z ,mianowa-
niem", zawigzujacym stosunek stuzbowy pracownika panstwowego. Tego
rodzaju stosunek pracy nie jest przeto wylaczony spod dziatania rozpo-
rzadzenia z dnia 16 III 1928 r. o umowie o prac¢ pracownikdéw umysto-
wych" 2.

Fakt ,,powotania" dyrektora nie zmienia postaci rzeczy, ze dyrektor
pozostaje pracownikiem przedsicbiorstwa i w razie ewentualnego sporu
dopuszczalna jest droga postepowania sgdowego, a legitymowanym bier-
nie jest przedsiebiorstwo °.

' SN z dnia 26 VII 1956 r., nr 2 CR 585/55, PZS 1957, nr 89, s. 88.
2 SN z dnia 16 II 1954 r., nr 1 C 2055/53, PZS 1954, nr 7, s. 57.
3 SN z dnia 28 V 1954 r., nr II CO 25/54, PZS 1956, nr 7, s. 56.
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FORMY ODPOWIEDZIALNOSCI

Dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego w zwigzku z wykonywa-
niem swego stanowiska ponosi odpowiedzialno$¢ stuzbowa, karng i cy-
wilng.

ODPOWIEDZIALNOSC SLUZBOWA

W mys$l powyzszego dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego nie
bedac pracownikiem panstwowym w rozumieniu przepisOw o panstwo-
wej stuzbie cywilnej nie ponosi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prze-
widzianej pragmatyka stuzbowg oraz nie podlega orzecznictwu wladz
dyscyplinarnych okreslonych tymi przepisami. W zwiazku z pelniong
funkcja ponosi tylko odpowiedzialno$¢ stuzbowg podobna do tej, jaka
ponosza i inni pracownicy *.

Dyrektor odpowiedzialny jest za nalezyte wykonywanie swej funkcji
wobec przetozonego, tj. wiladzy, ktéra go na to stanowisko powotlata.
Wtadza ta jest minister w stosunku do przedsigbiorstw przemystu klu-
czowego, a prezydium rady narodowej w stosunku do odpowiednich
przedsigbiorstw przemystu terenowego. Bezposrednim przelozonym dy-
rektora przedsi¢gbiorstwa jest dyrektor wilasciwego zjednoczenia.

Sankcjami stuzbowymi, zgodnie z obowigzujacymi przepisami praw-
nymi, sg wytknigcie i zwolnienie ze skutkiem natychmiastowym. Oprocz
tego rodzaju sankcji stuzbowych sensu stricto przelozony rozporzadza
takze innymi sankcjami, polegajacymi na nieprzyznaniu dyrektorowi
takich korzysci, jakie moglby otrzyma¢ wywiazujac si¢ nalezycie z pod-
jetych przez siebie obowigzkow, np. pominigcie przy przyznawaniu na-
grod, podwyzek wynagrodzenia, czy tez na odwotaniu ze stanowiska za
uprzednim wypowiedzeniem. Tego rodzaju sankcjg jest zwlaszcza nie-
przyznanie premii.

Mozno$¢ pozbawienia premii przewiduja regulaminy premiowania,
stanowigce zataczniki do uktadoéw zbiorowych pracy, na skutek niespet-
nienia przez dyrektora okreslonych warunkéw dla jej przyznania. Re-
gulaminy premiowania z reguly przewidujag roéwniez mozno$¢ pozba-
wienia premii i z ,,innych" blizej nie okre$lonych w regulaminie powo-
doéw, nadajac premii czgsciowo charakter uznaniowy oraz pewnego ro-

* R. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ za nieprzestrzeganie przepiséw i zasad w za-
kresie bhp, PZS 1954, nr 7, s. 25, oraz tegoz Odpowiedzialnos¢ stuzbowa pracowni-
kow za niewykonywanie obowigzkow w  zakresie bezpieczenstwa i  higieny pracy,

PZS 1954, nr 89, s. 38; J. Kurcyusz, Uwagi o odpowiedzialnosci stuzbowej pra-
cownikow jednostek gospodarki uspolecznionej, PUG 1962, nr 1, s. 7; Cz. Przymu-
sinski, Odpowiedzialnos¢ , organizacyjna”  pracownikéw  przedsigbiorstw uspotecz-
nionych, PUG 1962, nr 1, s. 12.
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dzaju kary dyscyplinarnej. Jednakze i w takich przypadkach premia nie
jest pozostawiona wytacznemu uznaniu przetozonego, a do sadu nalezy
ocena okoliczno$ci uzasadniajacych pozbawienie premii, przy czym cig-
zar dowodu w takiej sprawie spoczywa na przetozonym’. Wstrzymanie
przyznania premii do czasu spetnienia przez dyrektora okreslonego wa-
runku stanowi forme¢ pozbawienia go premii; po uplywie terminu,
w ktorym miat by¢ spetniony zadany warunek, dyrektor traci prawo do
jej otrzymania.

Kara wytkni¢cia znajduje swoja podstawe w zasadach ogoélnych.
Kazdy bowiem przelozony ma prawo zwracania uwagi i wytykania ble-
dow swemu podwtadnemu. Forma wytknigcia jest pozostawiona do uz-
nania przetozonego, mozna jej dokonad' ustnie lub na pi$mie.

Najsurowsza sankcja jest odwotanie ze skutkiem natychmiastowym,
Ze wzgledu na to, ze stosunek pracy dyrektora jest regulowany przepi-
sami prawa pracy, majag wtedy zastosowanie postanowienia dekretu
z dnia 18 I 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnos$ci rozwigzywania umow
o prac¢ bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciagtosci pracy (Dz.
U. nr 2, poz. 11). Odwotanie ze stanowiska zgodnie z art. 7 ust. 4 tego
dekretu nastepuje bez konieczno$ci porozumienia z organami zwiazku
zawodowego.

Odwotanie ze stanowiska jest rownoznaczne ze zwolnieniem z pracy,
jednakze zwalnianemu dyrektorowi moze zosta¢ zaproponowana dalsza
praca na innym stanowisku w tym samym przedsi¢gbiorstwie, jesli nie
stoja temu na przeszkodzie inne wazne wzgledy. Wtedy jednak jest
to juz nowa umowa o pracg, aczkolwiek z zachowaniem uprawnien wy-
nikajacych z ciaglosci pracy w danym przedsigbiorstwie.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 XII 1959 r.°® zmienia jednak
dotychczasowe orzecznictwo w tej mierze i wprowadza w pewnych przy-
padkach, np. w czasie choroby dyrektora, mozno§¢ odwotania go ze
stanowiska bez rozwigzania umowy o prac¢ ze skutkiem natychmiasto-
wym. Wprowadza rozréznienie mig¢dzy sprawowaniem funkcji dyrektora
a umowa o prace. W tym ujeciu ,,funkcja dyrektora" ma jak gdyby cha-
rakter pelnomocnictwa, ktére moze by¢ w kazdym czasie odwotane bez
konieczno$ci rozwigzania umowy o prac¢. Mozna rowniez okresli¢, ze
powyzsza uchwata upatruje w ,powolaniu" i ,odwotaniu" dyrektora
przedsigbiorstwa charakteru aktu administracyjnego, jakim jest ,mia-

> SN z dnia 4 IV 1956 r., nr 2 CR 58/56, PZS 1957, nr 7, s. 55, podobnie SW
we Wroctawiu z dnia 6 X 1959 r,, nr CR III 2078/58, PUG 1960, nr 1, s. 23.

6 SN z dnia 25 XII 1959 r., nr 1 CO 39/59, OSN 1960, nr 4, poz. 91, oraz glosa:
J. Szczerski, Przeglgd Orzecznictwa SN w  sprawach ze stosunku pracy, III. Od-
wolanie dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego, PiP 1961, nr 12, s. 991.

> Ruch Prawniczy
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nowanie" zgodnie z przepisami o panstwowej stuzbie cywilnej lub in-
nymi pragmatykami stuzbowymi. Charakter tego rodzaju sankcji stuzbo-
wej 1 jej skutkéw nie jest wiec obecnie wyjasniony ostatecznie i wzbudza
uzasadnione watpliwo$ci, podnoszone przez glosatoréw tej uchwaty.

Ponadto obowiazujace uktady zbiorowe pracy lub regulaminy moga
przewidywa¢ inne szczegbdlne sankcje stuzbowe.

Dla stosowania sankcji wzorowanych na karach dyscyplinarnych sto-
sowanych w stuzbie cywilnej lub tez takich instytucji zwiagzanych z po-
stepowaniem dyscyplinarnym, jak zawieszenie w petnieniu obowiazkow,
brak jest odpowiedniego uzasadnienia.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Dyrektorzy przedsi¢biorstw panstwowych zgodnie z postanowieniami
dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych sa urzednikami w mys$l art.
292 k.k., jako osoby wykonujace zlecone czynnosci w zakresie zarzadu
panstwowego, a mianowicie w zakresie zarzadu gospodarczego’. Jako
funkcjonariusze przedsigbiorstw panstwowych ponosza oni réwniez od-
powiedzialno$¢ za przestepstwa urzednicze na mocy art. 46 m.k.k., po-
niewaz ,przepis art. 292 k.k. rozciggnagl odpowiedzialno$¢ karng na
osoby, ktore nie sg urzednikami sensu stricto, a jeszcze bardziej zakres
tej odpowiedzialno$ci rozszerzyt art. 46 mk.k."®.

Dyrektor przedsigbiorstwa odpowiada wigc karnie za popelnienie
przestepstw urzedniczych, jak sprzedajno$¢, ujawnienie tajemnicy czy
poswiadczenie nieprawdy oraz zgodnie z art. 291 k.k. ponosi zwigkszong
odpowiedzialnos¢ za jakiekolwiek przestgpstwo, ktorego dopuscit sie pod-
czas urz¢dowania lub w zwigzku z urzegdowaniem.

Dla bytu tego rodzaju przestepstw urzedniczych, poza art. 286, ko-
nieczne jest popelnienie okre§lonego przepisem czynu, ktory kwalifi-
kuje si¢ jako przestepny. Czyn taki jednak nie jest $ciSle powigzany
z funkcja dyrektora i odpowiedzialno$cia za nalezyte jej wykonywa-
nie, lecz stanowi samoistne przestgpstwo. Odpowiedzialnos¢ karng za
nienalezyte sprawowanie funkcji dyrektora okresla natomiast art. 286
k.k.’. Ustanawia on odpowiedzialno$¢ za przekroczenie wiladzy lub nie-
nalezyte wykonywanie obowigzkow ze szkoda dla interesu publicznego
lub prywatnego. Przestgpstwo to, zgodnie z § 3, mozna popetni¢ rowniez

7 Zasady odpowiedzialnosci karnej dyrektorow potwierdza np. J. Potepa
w glosie do wyroku SN z dnia 10 IV 1958 r., nr 1 K 719/57,. PiP 1959, nr 89, s. 490.

8 SN z dnia 18 X 1957 r., nr 4 K 102/57, PUSIiZS 1959, nr 1, s. 63.

° E. Szwedek, O wilasciwe ramy odpowiedzialnosci  kierownikow  przedsie-
biorstw uspolecznionych, PUG 1956, nr 1, s. 428, oraz Z. Lukaszkiewicz, Odpowie-
dzialnos¢ karna za naruszenie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
PZS 1954, nr 7, s. 28.
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nieumy$lnie. Artykut 286 k.k. stanowi wzmocnienie karne odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za nienalezyte wykonywanie zadan dyrektora.
Zgodnie z zasadami odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, nie precyzuje on
blizej zadnego czynu, ktdry uwaza za przestepny. Stanowi jedynie, ze
przestepstwem jest nienalezyte wykonywanie zadan ze szkoda dla spo-
teczenstwa. Nienalezyte wykonywanie zadan moze polega¢ albo na prze-
kroczeniu uprawnien albo na niedopetnieniu obowigzkéow. Warunkiem
za$ popetnienia tego przest¢gpstwa jest dzialanie ze szkoda dla spoteczen-
stwa. Szkoda dla spoteczenistwa powstaje zarowno wtedy, gdy zostaje
naruszony interes publiczny, jak i indywidualny w uzasadnionych gra-
nicach. Okreélenie przekroczenia witadzy w przypadku nalezytego okre-
$lenia kompetencji dyrektora przedsigbiorstwa nie nasuwa powazniej-
szych trudno$ci; pojawiaja si¢ one natomiast w okresleniu, na czym po-
lega niedopeinienie obowigzkéw ze wzgledu na towarzyszace okolicz-
nosci, ktore w kazdym przypadku beda inne, wymagajace bardzo indy-
widualnej i1 fachowej oceny opierajacej si¢ w odniesieniu do stanowiska
dyrektora przedsigbiorstwa na duzym doswiadczeniu zyciowym i prak-
tycznej znajomos$ci w zakresie zarzadzania gospodarczego. Najwicksze
jednak trudnos$ci tacza si¢ z okresSleniem szkodliwo$ci dziatania. Okre-
Slenie szkodliwo$ci wymaga wyposrodkowania jak najsluszniejszego roz-
wiazania mig¢dzy nieraz sprzecznym interesem spotecznym i indywidual-
nym. Niezaleznie od tego osad szkodliwo$ci dziatania jest zmienny
w czasie, w szczegdlnosci w szybkim tempie zycia gospodarczego. Pod-
stawowa jednak trudno$ciag w okre$leniu szkodliwos$ci dziatania dy-
rektorow przedsigbiorstw jest ryzyko przedsigwzie¢ gospodarczych, ktore
jest z nimi nieodzownie zwigzane. Trudno$¢ ta jest powigkszona przez
fakt, ze ryzyko jest zawsze polaczone z ewentualnym powstaniem strat
majatkowych, ktore w przedsigbiorstwie w przeciwienstwie do organdow
administracyjnych sg tatwo wymierne.

Dla bytu przestgpstwa z art. 286 kk. nie jest konieczne powstanie
skutku niedopetnienia obowigzku, aczkolwiek ma ono istotne znaczenie
dla oceny szkodliwo$ci czynu i wymiaru kary ', a wystarczy sama moz-
liwos¢ zaistnienia szkody''.

Na trudno$ci zwigzane ze stosowaniem art. 286 k.k. w stosunku do
pracownikow panstwowych jednostek gospodarczych, a wigc w szcze-
golnosci przedsicbiorstw panstwowych wskazuje H. Poptawski'?. Sfor-

'Y’ SN z dnia 11 VI 1958 r., nr 3 K 1126/57, PUSIiZS 1959, nr 6, s. 57.

""SN z dnia 6 II 1953 r., nr C 648/52, PiP 1953, nr 8—9, s. 372, podobnie SN
z dnia 29 IV 1958 r., nr 4 K 279/58, PUG 1059, nr 1, s. 28.

2H. Poptawski, Niedopelnienie —obowigzku jako podstawa  odpowiedzialnosci
Pracownika z art. 286 kk, PUG 1961, nr 2, s. 46, i O odpowiedzialnosci karnej
zwierzchnika za niewypelnienie obowigzkow, PUG 1962, nr 7, s. 221.

5*
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mutowanie artykulu 286 k.k. odpowiadaé moze w zupelnosci potrzebom
administracji panstwowej w dotychczasowym ujeciu, nie odpowiada na-
tomiast potrzebom gospodarki panstwowej. Poptawski analizuje orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego i dochodzi do wniosku, ze poczatkowo istniata
w nim tendencja rozszerzajaco interpretujaca ten artykul. Natomiast
obecnie daje si¢ zauwazy¢, ze szereg stanoéw faktycznych zostaje uzna-
nych za wykroczenia dyscyplinarne nie kwalifikujace si¢ do wdrozenia
postepowania karnego. W ten sposob zostaje rozszerzona sfera odpowie-
dzialnosci stuzbowej, do ktorej odnosza si¢ wszystkie przekroczenia do-
konane wewnatrz przedsigbiorstwa.

Jak stwierdza E. Iserzon'’, prawo karno-administracyjne stanowi
integralng czgs¢ prawa karnego. Wobec tego dyrektor przedsigbiorstwa
panstwowego ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ karng i w tym zakresie.
Jednakze przepisy prawa karno-administracyjnego posiadaja podwodjny
charakter. Cz¢s¢ z nich stanowi przepisy prawa karnego, okreslajace
przestepstwa roznigce si¢ od przestepstw Sciganych na drodze poste-
powania sadowego jedynie wysokoscia zagrozenia karnego, inne za$
majg przede wszystkim charakter porzadkowy, stanowiacy S$rodek przy-
musu, majac na celu zmuszenie do przestrzegania i realizacji przepisow
materialnego prawa administracyjnego. Tego rodzaju przepisy maja za
zadanie spetnienie podobnej roli jak kary w celu przymuszenia, znane
tak postgpowaniu sgdowemu cywilnemu, jak i karnemu. Administracja
panstwowa z istoty swej powotana jest do czuwania nad porzadkiem.
Wobec tego przepisy karno-administracyjne w zakresie wykroczen o cha-
rakterze porzadkowym musza znajdowaé inne zastosowanie wobec oby-
wateli, a inne w stosunku do przedstawicieli tejze administracji. Dy-
rektor przedsigbiorstwa nie jest organem administracji, nie jest urzed-
nikiem sensu stricto, ale wykonuje funkcje w zakresie panstwowego za-
rzadu gospodarczego. Zgodnie z zasada wyodrgbnienia przedsiebiorstw
panstwowych i nadania im osobowosci prawnej oraz rozrachunku gospo-
darczego, przedsigbiorstwa te zostaty poddane przepisom materialnego
prawa administracyjnego na réwni z obywatelami. Nieliczne wyjatki od
tej zasady sg wyraznie w prawie stwierdzone. Wobec tego nalezy zazna-
czy¢, ze dyrektor przedsigbiorstwa panstwowego ponosi rowniez odpo-
wiedzialno§¢ w zakresie prawa karno-administracyjnego w catej rozcig-
glosci. Odpowiedzialnos¢ te ponosi zaréwno przed kolegiami karno-admi-
nistracyjnymi rad narodowych, jak i przed wladzami nie podporzadko-

B E. Iserzon, Reforma  orzecznictwa  karno-administracyjnego, PiP 1959, nr
89, s. 254.
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wanymi radom, a mianowicie urz¢dami gorniczymi, morskimi, miar czy
technicznymi inspektorami pracy'?.

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA

Odpowiedzialno$¢ cywilna wobec przedsigbiorstwa w zwiazku z pet-
nieniem stanowiska dyrektora tegoz przedsigbiorstwa oparta jest na
przepisie art. 134 i 239 k.z.'’. Dla zastosowania odpowiedzialno$ci z art.
134 k. z., ex delicto, konieczne jest udowodnienie dyrektorowi popet-
nienie konkretnego czynu niedozwolonego '°. Nalezy przy tym zwrdcié
uwage, ze odpowiedzialno§¢ z art. 134 k.z. ma zastosowanie nie tylko
w przypadku rozmyslnego zachowania si¢ w sposdob powodujacy pow-
stanie szkody, ale i w przypadku niedbalstwa'’, jak rowniez, ze przy
dochodzeniu szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego w rozumieniu
tego artykulu nie moze mieé¢ zastosowania zmniejszenie odszkodowania
na podstawie art. 158 § 2 k.z.'®. W pozostatych przypadkach odpowie-
dzialno$¢ ta oparta jest na art. 239 k.z., na odpowiedzialno$ci ex con-
tractu, wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wigzkdéw dyrektora. Skazanie z art. 286 § 1 lub § 3 k.k. nie przesadza
samo przez si¢ o popelnieniu czynu niedozwolonego, uzasadniajacego
odpowiedzialno§¢ cywilng z art. 134 k.z."?, lecz jedynie sad rozpatrujac
sprawe cywilng pozostaje zwigzany ustaleniami procesu karnego*’. Na-
tomiast skazanie z art. 286 § 2 k.k. nie wylacza mozliwosci zastosowa-
nia art. 158 § 2 k.z. przy dochodzeniu odszkodowania na podstawie art.
134 k.z. w zakresie, w jakim osoba skazana nie odniosta sama korzys$ci
z popetnionego przestepstwa, jes§li nastgpito przyczynienie si¢ poszkodo-
wanego do powstania szkody®'. Do odpowiedzialnosci cywilnej dyrektora
przedsigbiorstwa w zwiazku z wykonywana przez niego funkcja znajduja
zastosowanie odpowiednie zasady wypracowane w zwiazku ze sprawami
o manko. Wynika to zaro6wno z tych samych podstaw prawnych, na kto-

" R.  Rajkowski, Odpowiedzialnos¢ — karno-administracyjna za  naruszenie — prze-
pisow bhp, PZS 1956, nr 10, s. 19; M. Andretowicz, Oddzialywanie przepisow o od-
powiedzialnosci  za  wykroczenia na sprawne funkcjonowanie przedsigbiorstwa, PUG
1956, nr 12, s. 461.

5], Marowski, Podstawy odpowiedzialnosci  cywilnej pracownika wobec  za-
ktadu pracy, PUG 1959, nr 8, s. 262.

16w, Warkatto, Trzy zmaczenia terminu , czyn niedozwolony”, PUG 1959, nr 5,
s. 175.

7SN z dnia 12 II 1952 r., nr C 1582/51, Zbiér Orzeczen SN nr 3, poz. 90 z 1952 1.
jak réwniez SN z dnia 15 XII 1954 r., nr 1 C 2122/53,. PUG 1956, nr 7, s. 276.

'8 SN z dnia 25 IIT 1959 r., nr 1 CR 301/58, PUG 1959, nr 9, s. 319.

' SN z dnia 26 X 1956 r., nr 1 CO 31/56, PZS 1958, nr 4, s. 57.

* SN z dnia 12 T 1955 r., nr CR 1123/53, PZS 1957, nr 11, s. 61.

' SN z dnia 17 V 1955 r., nr 2 CR 117/54, OSN 1956, nr 4, s. 97.
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rych opiera si¢ odpowiedzialno$¢ pracownikéw sprawujacych bezposred-
nio piecze nad powierzonym im mieniem z obowigzkiem wyliczenia sig,
jak i z faktu, ze obowigzek wynagrodzenia szkody obcigza rowniez dy-
rektora, poniewaz powierzono jego pieczy mienie spoleczne, jakie sta-
nowi przedsiebiorstwo jako calo§¢. Podstawa faktyczna rdézni si¢ wigc
bezposrednim lub posrednim powierzeniem mienia. W szczego6lnosci
w tym zakresie znajdg zastosowanie zasady odnoszace si¢ do cigzaru
dowodu, stosowania domniemania odpowiedzialnosci opartego na art.
239 k.z. czy ekskulpacji wynikajacej z art. 158 § 2 k.z.

W wigkszosci przypadkow odpowiedzialnos¢ cywilna dyrektora wigze
si¢ z odpowiedzialno$cig innych pracownikéw wspdtpracujacych z dy-
rektorem; przedstawiaja oni dyrektorowi sprawe do decyzji albo opinie
na podstawie ktorych dyrektor podejmuje decyzje. Czy woéwczas odpo-
wiedzialno$§¢ dyrektora bedzie solidarna z tymi pracownikami przedsie-
biorstwa? Przy oparciu odpowiedzialno$ci na art. 239 k.z. z tytulu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow odpowiedz
wypadnie negatywnie. ,,Brak jest podstaw do przyjecia ich odpowie-
dzialnos$ci solidarnej, ponoszg ja wiec w takim stosunku, w jakim kazdy
z nich przyczynit sie [...] do szkody"*. W przypadku jednak udowod-
nienia dyrektorowi czynu niedozwolonego z art. 134 k.z., zgodnie z art.
137 k.z. odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ rowniez solidarna.

Z wykonywaniem funkcji dyrektora taczy si¢ nie tylko odpowie-
dzialno$§¢ cywilna w stosunku do przedsigbiorstwa, w ktorym pelni te
funkcje, ale i wobec o0sob trzecich. Odpowiedzialno$¢ te ponosi dyrektor
bedacy bezposrednim sprawcg czynu lub zaniedbania, wobec o0s6b po-
szkodowanych na zasadzie art. 146 k.z. Odpowiedzialno$¢ dyrektora jest
wowczas solidarna z przedsiebiorstwem, ktéore w przypadku uregulo-
wania nalezno$ci posiada do niego roszczenie zwrotne, jezeli udowodni,
ze szkoda powstata z jego winy. Szczegdlnym przypadkiem tego ro-
dzaju jest odpowiedzialno$¢ dyrektora wobec o0so6b trzecich z art. 26
dekretu z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 23, poz. 97 z 1958 r.), a mianowi-
cie osoba poszkodowana moze od niego dochodzi¢ wynagrodzenia szkody,
naleznego jej w mys$l przepisow prawa cywilnego, jesli przewyzsza ono
swiadczenia przystugujace na podstawie tego dekretu z tytutu ubezpie-
czenia. Dotyczy to przypadkéw, kiedy choroba, niezdolno$¢ do pracy

» SN z dnia 22 1 .1955 r., nr I CR 1126/55, PZS 1956, nr 10, s. 63, w sprawie
odpowiedzialno$ci dyrektora i kierownika kadr za szkody wynikte na skutek bez-
podstawnego zwolnienia pracownika z pracy, analogicznie w sprawie o manko SN
z 25 V 1953 r., nr C 490/53, PZS (1955, nr 1, s. 49, i PUG 1954, nr 11, s. 428.
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lub $mieré¢ pracownika zostaly spowodowane naruszeniem przez dyrek-
tora, jako sprawceg, obowigzkow wynikajacych z przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia pracownikow.

ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI

Przedstawiwszy formy odpowiedzialnosci dyrektora przedsi¢biorstwa
panstwowego, nalezy rozwazy¢ zakres odpowiedzialno$ci i czynniki na
nig wptywajace. Zakres tej odpowiedzialnosci jest okreslony szeregiem
szczegblnych przepiséw, zwlaszcza na odcinku prawa karnego. Jednakze
charakter odpowiedzialno$ci stuzbowej, jak rowniez postanowienia art.
286 k.k. oraz art. 134 i 239 k.z., a wigc podstawowe i zasadnicze przepisy
dla okres$lenia zakresu odpowiedzialnosci dyrektora przedsiebiorstwa za
niewtasciwe wywigzywanie si¢ z natozonych obowiazkéw posiadajg je-
dynie ogodlne sformulowanie. Ocena zakresu odpowiedzialno$ci, zaréwno
dla potrzeb okreslenia jej z punktu stuzbowego, karnego, jak i cywil-
nego, pozostawiona jest w poszczegdélnym przypadku wladzy powotanej
do wydania orzeczenia. Wobec roéznorodno$ci zycia nie jest mozliwe
sztywne okreslenie przepisami prawa wszelkich przypadkéw wptywa-
jacych na zakres odpowiedzialnosci. Mozna natomiast rozwazy¢ i okre-
sli¢ blizej, z jakiego punktu widzenia oraz jakimi zasadami nalezy si¢
kierowa¢ przy okreslaniu tego zakresu. Zakres odpowiedzialnosci dy-
rektora za jego dziatalno§¢ w ramach powyzszych przepiséw bedzie si¢
ksztattowaé¢ zwlaszcza w zaleznosci od nastepujacych czynnikoéw: aktyw-
nosci, celowosci, ryzyka, legalnosci, gospodarnosci, podporzadkowania
wtadzom nadrzednym. Kazdy z tych czynnikow wplywa na zakres od-
powiedzialno$ci dyrektora i stawia przed nim pewne wymagania.

1. Od dyrektora przedsi¢biorstwa wymagana jest w pierwszym rze-
dzie aktywno$¢. W miarg mozliwosci obowigzany jest do bezposredniego
nadzoru nad wszystkimi odcinkami pracy przedsigbiorstwa. Ograniczy¢
wypelnienia tego obowigzku nie moze jedynie do wydania jednorazo-
wego polecenia, cho¢by na piSmie, bez przeprowadzenia kontroli jego
realizacji*’. Bierno$é¢ dyrektora, polegajaca czy to na braku przeciw-
stawienia si¢ szkodliwej dla przedsigbiorstwa dzialalno$ci innych osob,
czy tez na braku dziatania majgcego na celu polepszenia wynikéw pracy
przedsigbiorstwa, stanowi uchybienie z jego strony w stosunku do obo-
wigzkow, jakich sie podjat*”.

> Przez analogie do przewodniczacego zarzadu spétdzielni — SN z dnia 17 II
1958 r., nr 3 CR 376/57, PUSIZS 1959, nr 6, s. 53.
2% SN z dnia 10 I 1952 r., Zbi6r Orzeczef 1952, poz. 32.
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2. Aktywna jednak postawa dyrektora moze prowadzi¢ tylko do ce-
lowego dziatania. Celowo$¢ dzialania musi by¢ przemys$lana i uzasad-
niona w danych okolicznos$ciach. Dziatanie z punktu widzenia obiek-
tywnego musi by¢ celowe. Zlozenie nieuzasadnionego doniesienia kar-
nego przez dyrektora nie moze zatem by¢ uznane za czyn niedozwolony
w zrozumieniu art. 134 k.z., jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
dyrektor przedsi¢gbiorstwa mogl by¢ przekonany o swej stusznosci, chyba
ze $wiadomie albo na skutek niedbalstwa zlozyl doniesienie niezgodne
z prawda . Wydanie przez dyrektora niecelowego zarzadzenia, jezeli nie
zmierza ono $§wiadomie do szkodzenia, nie moze by¢ podstawa do zwol-
nienia go ze stanowiska ze skutkiem natychmiastowym *°. Celowosé dzia-
tania oczywiscie nie moze by¢ ograniczana jedynie do pozytku, jaki ma
przynie§¢ przedsigbiorstwu, ale musi by¢ rozpatrywana z punktu wi-
dzenia szerszego, ogodlnospolecznego.

3. Z zagadnieniem celowos$ci postgpowania taczy si¢ nierozerwalnie
sprawa ponoszenia ryzyka. Fakt istnienia ryzyka zwiazanego z dziatal-
noscig gospodarcza jest bezsporny’?’. Ocena ryzyka jest trudna, jak row-
niez trudny do przewidzenia jest jego rozmiar. Na dyrektorze przedsig-
biorstwa spoczywa wigc przede wszystkim obowigzek liczenia si¢ z ry-
zykiem 1 w miar¢ mozno$ci jego zmniejszanie. W szczegdlnosci dyrektor
musi si¢ liczy¢ z nim przy podejmowaniu decyzji, ktore ze wzglgdu na
swa wage oraz rozmiar szkod, jakie z nich moga wyniknaé, wymagaja
wnikliwego i wszechstronnego zbadania wszelkich okoliczno$ci majacych
wplyw na zwigkszenie ryzyka. Rozmiar szk6éd mogacych powstaé w wy-
niku ryzyka przedsigwzig¢ gospodarczych przekracza z reguty mozli-
wosci odszkodowawcze dyrektora. Wobec tego w powyzszym zakresie
musza ulec zaostrzeniu sankcje stuzbowe i karne. Jednakze fakt ryzyka
nie moze ogranicza¢ aktywno$ci dyrektora. ,,Dyrektor zakladu, zarza-
dzajac nowa masowg produkcj¢, winien uprzednio upewnié¢ si¢, np. na
podstawie badan laboratoryjnych, czy istnieja techniczne przestanki dla
jego decyzji produkcyjnej. Niedopetlnienie tego obowiazku i narazenie

¥ SN z dnia 9 V 1952 r., nr C 365/52, PiP 1952, nr 11, s. 730; PUG 1952, nr 12,
s. 468; PZS 1953, nr 2, s. 24, oraz SN z 29 VIII 1952, nr C 1538/51, PiP 1953, nr 3,
s. 453, 1 PUG 1953, nr 4, s. 147.

*® SN z dnia 3 XI 1956 r., nr 4 CR 575/55, PZS 1957, nr 4, s. 53.

*" Fakt istnienia ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
stwierdzajg liczne orzeczenia SN, np. z dnia 26 VIII 1953 r., nr 2 C 1158/52, PZS
1955, nr 1, s. 50, lub z dnia 4 IX 1957 r., nr 3 CR 773/56, PZS 1958, nr 5, s. 57; por.
tez A. Radziwinowicz, Odpowiedzialnos¢ za szkodg na zasadzie ryzyka, PUG 1954,
nr 6, s. 214, a w szczegodlnosci pkt IV. 4. uchwaty X Plenum KC PZPR w sprawie
rozwoju 1 przyspieszenia postgpu technicznego w przemysle maszynowym,. ,,Try-
buna Ludu" z dnia 24 IV 1962, nr 112, s. 5.
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przedsigbiorstwa na straty wypeinia znamiona wystepku z art. 286 § 1
k.k."

4. Dziatalno$¢ dyrektora musi si¢ obraca¢ w ramach zakres$lonych
przepisami prawnymi i nie moze ich naruszaé¢. Znajduje to szczegdlne
zastosowanie w zakresie dostaw, robot i ustlug wykonywanych na rzecz
przedsigbiorstwa oraz w zakresie gospodarki funduszem ptac. ,,Nie mozna
czyni¢ prezentow kosztem funduszow spolecznych wbrew istniejacym
przepisom i wbrew obowiazkom, jakie w stosunku do pracownika uza-
sadniaja odnosne przepisy" *. Przekroczenia tego rodzaju powoduja od-
powiedzialno$¢ cywilng dyrektora przedsigbiorstwa z mocy art. 134 k.z.,
niezaleznie od odpowiedzialno$ci sluzbowej i karnej. Niezgodne z obo-
wigzujacym porzadkiem rzeczy jest dopuszczenie do sprzedazy osob nie
zatrudnionych, oszukancze podawanie do spisu towardéw nie istniejacych,
wydawanie towardw na kredyt. Czyny tego rodzaju uzasadniaja odpo-
wiedzialnosé z art. 134 k.z.’°, podobnie jak branie dla siebie towarow
bez zaplaty za nie’'. Niezaleznie od odpowiedzialnoéci cywilnej dyrektor
ponosi odpowiedzialno$¢ karng z art. 286 § 2 w przypadku zabrania
z przedsigbiorstwa przedmiotéw w celu uzywania ich u siebie w domu *%
a przedsigbiorstwu stuzy wdéwczas prawo wytoczenia powodztwa cywil-
nego o zwrot zabranych rzeczy. ,,Przerzucenie towardéw przeznaczonych
do normalnej sprzedazy w handlu uspolecznionym do sektora handlu
prywatnego lub zbywanie towar6w wybranym osobom stanowi przestep-
stwo z art. 286 k.k." *. Odpowiedzialno$é¢ karna przewiduje takze dekret
z dnia 4 IIT 1953 r. o wzmozeniu walki z produkcjg zlej jakosci (Dz. U.
nr 16, poz. 63), niezaleznie od tego, ze zawinione brakorobstwo uzasadnia
odpowiedzialno$é cywilng z art. 134 k.z’*, poniewaz niedopuszczalne jest
produkowanie wyrobow niezgodnych z ustalonymi normami i nie odpo-
wiadajacych przewidzianej jakoSci.

Na dyrektorze przedsigbiorstwa, niezaleznie od wyksztatcenia, jakie
posiada, spoczywa obowiazek zaznajomienia si¢, a nast¢pnie przestrzega-
nia tych przepiséw, ktoérych znajomo$§¢ niezbgdna jest przy kierowaniu
przedsiebiorstwem®’. Na dyrektorze spoczywa rowniez szczegdlny obo-

2 SN w Krakowie z dnia 9 V 1959 r., nr 4 K 35/59, PUG 1959, nr 8, s. 287.

2 SN z dnia 6 11 1953 1., nr C 648/52, PiP 1953, nr 8—9, s. 372.

3 SN z dnia 18 V 1959 r., nr 1 CR 600/58, PUG 1959, nr 9, s. 318.

31 SN 7z dnia 3 IV 1959 r., nr 1 CR 292/58, PUG 1959, nr 9, s. 319.

32 SN z dnia 10 X 1958 r., nr 3 K 898/58, PUG 1959, nr 8, 285.

33 SN z dnia 30 XII 1957 r., nr 4 K 1057/57, PUSIiZS 1959, nr 1, s. 60.

3% SN z dnia 15 XII 1954 r., nr 1 C 2122/53, PUG 1956, nr 7, s. 276.

35 SN z dnia 28 X 1953 r., nr 2 C 2103/52, NP 1955, nr 3, s. 110, PUG 1955, nr 3,
s. 116, i PZS 1955, nr 3, s. 53.
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wigzek dopilnowania, aby ksiegowos$¢ przedsigbiorstwa byta prowadzona
w nalezyty sposob, zgodny z obowiazujacymi przepisami®®.

5. Dyrektor musi si¢ kierowa¢ zasadg gospodarnosci, tj. osiggania
z punktu widzenia ogolnospotecznego najlepszych wynikéw dziatalno$ci
przedsigbiorstwa przy oszczednym i wilasciwym uzyciu odpowiednich
ku temu $rodkow.

Przeciwstawieniem tej zasady jest zarOwno nieoszczgdno$¢, uzywanie
niewtasciwych $rodkow, jak tez np. lekkomys$lno$¢ czy brak nalezytej
kontroli. Lekkomys$lne udzielenie zaliczki w znacznej sumie bez nalezy-
tego zabezpieczenia uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilng dyrektora z art.
134 k.z ", a np. zlecenie jazdy pijanemu kierowcy — nawet odpowie-
dzialno§¢ karng z art. 286 § 1 k.k.*®.

6. Obowigzek dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego podporzad-
kowania si¢ poleceniom wladz nadrzednych wynika z zasad gospodarki
planowej. Jednostka nadrzg¢dna moze wydawaé w zakresie swojej dzia-
falnosci wigzace polecenia, ktore dyrektor przedsicbiorstwa obowigzany
jest wykona¢ bez wzgledu na to, czy w danym przypadku przyniesie
przedsigbiorstwu akumulacje czy tez jej zmniejszenie i pogorszenie wy-
nikéw pracy przedsigbiorstwa, aczkolwiek w przypadku powstania straty
jednostka nadrzedna obowiazana jest ja pokry¢®. Stanowisko takie jest
konsekwencja powigzania zasady gospodarki planowej z zasada samo-
dzielnosci i rozrachunku gospodarczego przedsigbiorstwa. Jednoczes$nie
jednak bezpodstawne jest domniemanie, ze kazde naruszenie dyrektyw
jednostki nadrzednej samo przez si¢ stanowi dziatanie na szkod¢ interesu
publicznego®. W pewnych przypadkach jednostka nadrzedna nie moze
nawet poleceniem ograniczy¢ samodzielno$ci przedsigbiorstwa prawnie
zagwarantowanej, np. mozno$ci prowadzenia sporow arbitrazowych po-
miedzy przedsigbiorstwami jej podlegtymi*'. Niemniej jednak nie prze-
czy to zasadzie podporzadkowania dyrektora jednostce nadrzednej. Pod-
podporzadkowanie to ma miejsce ze wzgledu ogolnospotecznego i ogdlno-
gospodarczego przy pozostawieniu jednoczesnie przedsigbiorstwu, a tym
samym 1 jego dyrektorowi, znacznej swobody dziatania, co stanowi reali-
zacje zasady centralizmu demokratycznego. ,Podwladny, ktory wyko-

% K. Sztajer, O podstawowych zasadach prowadzenia ksiegowosci i odpowie-
dzialnosci za ich przestrzeganie, PUG 1954, nr 11, s. 425.

7 SN z dnia 13 III 1952 r., nr £ C 810/51, NP 1953, nr 5, s. 84.

*® SN z dnia 17 IV 1958 r., nr 1 K 971/57, PUSIZS 1959, nr 4, s. 68.

¥ OKA w Szczecinie z dnia 10 I 1958 r., nr III 1. Sz. 526/57, PiP 1959, nr 89,
s. 502 i PUG — wktadka 1959, nr 9, s. II.

% SN z dnia 20 X 1954 r., nr 3 K 788/54, PUG 1955, nr 9, s. 87.

' OKA w Poznaniu z dnia 5 XI 1954 r., nr III. 2. Pz. 894/54, PUG 1955, nr 7,
s. 268.
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nuje polecenie swego przetozonego albo dziala za jego zgoda, odpo-
wiada — niezaleznie od odpowiedzialnos$ci przelozonego — za nastepstwa
swego dziatania, jezeli dziatanie to nie bylo pozbawione cech winy,
o jakiej mowi art. 134 k.z., tj. jezeli rozmyS$lnie lub tez z niedbalstwa
naruszy bezprawnie dobro innej osoby przez prawo chronione" *. W przy-
padku powstania szkody na skutek wykonania polecenia wladzy nad-
rzednej dyrektor przedsigbiorstwa moze zada¢ stosownego zmniejszenia
odszkodowania na podstawie art. 158 § 2 k.z., jezeli odpowiedzialno$¢ cy-
wilna wynika z art. 239 k.z.

Polecenia wladz nadrzednych sg wigzace tylko wtedy, jezeli zostaly
podane do wiadomosci osobom podlegtym *.

%

Powyzej omdwione zasady odpowiedzialnosci nie sg ani wyczerpujace,
ani nie okreslaja w pelni jej zakresu. Jednakze utatwiaja, jak sie wy-
daje, jej sprecyzowanie przez podanie kierunku, w jakim ma nastgpic
ocena. Sama za§ ocena jest zalezna od okolicznosci, ktoére sa w kazdym
przypadku odmienne.

“2 SN z dnia 2 IX 1948 r., nr Po C 183/48, Przeglad Notarialny 1943, nr 11—12,
s. 535.
# SN z dnia 21 H 1958 ., nr 4 CR 911/57, PUG 1959, nr 7, s. 246.





