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Jednym z najbardziej rudymentarnych probleméw cztowieka jest pyta-
nie o warunki szczesliwego zycia. Pytanie to znajduje sie zaréwno w kano-
nie refleksji filozoficznej, jak i codziennych dociekan wiekszosci z nas.
Czym jest ,szczesliwe zycie”? Od czego ono zalezy? Co mozna uczyni¢, aby
doswiadczenia biezgce i ich sume mozna oceni¢ jako pozytywne, bedace zro-
diem radosci i satysfakcji?

Rozstrzygniecie tych kwestii nie nalezy do najtatwiejszych i nieustannie
stawia cztowieka wobec dylematéw, ktérych istotg jest opozycja wartosci
spostrzeganych jako warunek szczescia. Pytamy wiec: ,by¢ czy mie¢”, ,ro-
zum czy serce”, ,obowiazki czy przyjemnosci”, ,pieniadze czy przyjaciele”,
~ryzyko czy konformizm i wygoda”, ,,sprawiedliwos$¢ czy mitosierdzie”, ,ego-
izm czy altruizm”, ,pryncypializm czy pragmatyzm”, we wiasnych cechach,
postawach, czy szerzej —orientacji zyciowej doszukujac sie czynnikéw czy-
nigcych zycie satysfakcjonujgcym. Wielu ludzi zdolnych jest jednak wyjsé
poza ten rodzaj osobistej atrybucji, wskazujac tez na inne, pozaosobowe
czynniki szczescia: ,komunizm czy kapitalizm”, ,wolny rynek czy realny so-
cjalizm”, ,permisywizm czy rygoryzm”, ,demokracja czy hierarchicznosc¢”.
W ten spos6b dyskusja rozszerza sie na polityczne, ekonomiczne i spotecz-
ne uwarunkowania szczescia, i to juz nie tylko jednostek, ale grup (klas)
spotecznych i catych spoteczenstw, a opozycyjne czesto koncepcje stajg sie
elementem konstytuujacym tozsamosé partii politycznych i decydujacym
0 atrakcyjnosci ich programéw.

Jakie sg wiec uznane makrospoteczne determinanty szczesliwych spote-
czenstw? Jakie miejsce przystuguje wsrod nich tadowi spotecznemu: réwno-
sciowemu lub hierarchicznemu? | czy rzeczywiscie ten tad (podobnie, jak in-
ne czynniki spoteczne) przyczynia sie do subiektywnego poczucia szczescia
jednostki?

1. KRYTERIA JAKOSCI ZYCIA SPOLECZNEGO

Wiek dwudziesty, a wiec ten, w ktdrym rozw¢j cywilizacji Swiata uzy-
skat niebywale przyspieszenie, to okres dominujacego przekonania, iz kry-
terium wilasciwej organizacji zycia spotecznego, takiej, ktéra gwarantuje
najwyzszy poziom zaspokojenia potrzeb cztowieka, jest dobrobyt materialny.
Stad tez za uniwersalne kryterium dobrostanu spotecznego uznawano pro-
dukt krajowy brutto (og6lny i w przeliczeniu na jednego mieszkanca),
ktéry mierzy pieniezng wartos¢ dobr i ustug nabywanych na rynku (Begg
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i in., 2000). Przywigzanie do tego kryterium wynikato z jego tatwej opera-
cjonalizacji, umozliwiajacej rangowanie krajow i spoteczenstw ze wzgledu
na poziom rozwoju ekonomicznego i Sledzenie jego dynamiki.

W drugiej potowie XX w. coraz wyrazniejsza stata sie wszelako krytyka
tego podejscia wynikajaca z przekonania, ze ,pieniadze to nie wszystko”,
ze wybujata konsumpcja jest zrodtem patologii indywidualnej i spotecznej,
natomiast zycie zbiorowe, daleko bardziej skomplikowane niz sama tylko
gospodarka, dostarcza wielu innych potencjalnych kryteriow oceny jego ja-
kosci. Potwierdzeniem zasadnosci takiego przetomu jest nie tylko obserwa-
cja zachowan masowych, odzwierciedlajgcych aspiracje spoteczne (np. od-
wieczne dgzenie do wolnosci, réwnosci czy sprawiedliwosci, stanowigcych
podstawe rewolucji spotecznych; por. Pacewicz, 1983), ale tez bardziej ana-
lityczne wyniki badan, wskazujacych na umiarkowang wartos¢ pieniedzy
(w stosunku do innych ddbr) w grupie badanych Polakéw (Miluska, 2000).

Nowe, upowszechnione pod koniec ubiegtego wieku koncepcje eksponu-
ja kategorie zréwnowazonego rozwoju, ktéry powinien uwzglednia¢ catoscio-
wy bilans zyskow i kosztéow w zakresie wszystkich cenionych spotecznie
wartosci, a takze tych czynnikéw, ktérych znaczenia ani zbiorowosci ani
jednostki jeszcze nie rozumiejg. Stad tez zréwnowazony rozw0j oznacza
mozliwos¢ zaspokojenia roznych potrzeb zaréwno ludzi aktualnie zyjacych,
jak i przysztych pokolen (WCED, 1987).

Wyrazem zmiany koncepcji kryteriéw dobrej organizacji spotecznej gwa-
rantujgacej rozwoj oraz szczescie zbiorowe i indywidualne jest zmiana pojec:
stopniowa rezygnacja z pojecia dobrobytu (welfare) i zastepowanie go poje-
ciem (wysokiej) jakosci zycia (quality of life).

~Jakosé zycia” jest wiec pojeciem interdyscyplinarnym, tak jak ztozone
sg zjawiska, ktore opisuje. W pierwszym z dwoch podstawowych znaczen ja-
kos¢ zycia odnosi sie do zewnetrznych (obiektywnych) warunkéw zycia,
istotnych dla potrzeb cztowieka. Tutaj miary jakosci zycia zbiezne sg ze
wskaznikami zréwnowazonego rozwoju. Drugie rozumienie terminu wyraza
subiektywne stany odpowiadajgce przekonaniu o stopniu zaspokojenia tych
potrzeb (poczucie jakosci zycia; Rabenda - Bajkowska, 1979). Mdwigc ina-
czej, w okresleniu poczucia jakosci zycia nie chodzi o poziom zycia jedno-
stek lub grup rozumiany jako suma wskaznikéw z réznych sfer zycia (za-
wodowego, rodzinnego, psychicznego czy zdrowia), ale o opinie ludzi na
temat znaczenia poszczeg6lnych sfer i ich wartosci jako predyktoréw dobro-
stanu. W ten sposo6b poczucie jakosci zycia okresla stan psychologiczny za-
rowno jednostek, jak i zbiorowosci (Derbis, Banka, 1998).

Cho¢ pojecie jakosci zycia w obu jego znaczeniach dotyczy zbiorowosci
i jednostki, to jednak czesciej wskazuje sie na podstawowy zwigzek miedzy
jakoscig zycia zalezng od warunkéw zewnetrznych i spoteczeristwem lub je-
go grupami oraz miedzy poczuciem jakosci zycia i jednostka niz na zwigzek
wtorny, bo bedgcy konsekwencjg wczesniejszego, ktéry czyni podmiotem ja-
kosci zycia w pierwszym rozumieniu jednostke, a drugim - fenomenologicz-
nym - zbiorowosc.

Obiektywizujgca denotacje terminu koncepcja jakosci zycia nie zmniej-
sza problemu wielosci jej determinant oraz zr6znicowanego ich znaczenia.
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I tak do zbioru czynnikéw (i wskaznikéw) waznych dla jakosci zycia w je-
go wymiarze wspotzycia (normy regulujgce przebieg interakcji), ekspansji
(realizacja jednostkowych lub grupowych interesoéw) i dyskursu (skuteczna
komunikacja spoteczna) mozna zaliczy¢: rodzaj i spos6b funkcjonowania in-
stytucji spotecznych, typ wiezi spotecznych, znajomos¢ jezykdéw obcych, licz-
be wypadkow drogowych, oczekiwang dtugos¢ zycia, poziom skolaryzacji, al-
fabetyzacji, infrastrukture telekomunikacyjng, sytuacje mieszkaniowa,
zakres pluralizmu kulturowego waznego dla postaw wobec obcych (stereo-
typy, uprzedzenia spoteczne, agresja miedzygrupowa), a nawet zuzycie $rod-
koéw czystosci (por. Rabenda - Bajkowska, op. cit.,, Marody, 1998). Znacznie
poszerzajg one spektrum Kkryteriow oceny jakosci zycia spotecznego, choc
nie eliminuja czynnika klasycznego, a wiec produktu krajowego brutto,
z ktorym wiele z nich jest silnie skorelowanych (przecietna dtugosé zycia,
poziom skolaryzacji, osiggniecia naukowe, brak konfliktéw spotecznych i in-
ne). 1 cho¢ warto$¢ prognostyczna tych wskaznikéw nie jest jednoznaczna
z racji ich uwiklania w historyczny i kulturowy kontekst (Czapiriski,
2002a), to jednak nie tracg one wartosci diagnostycznej w stosunku do zy-
cia spotecznego w danym kregu kulturowym i w danym okresie rozwojo-
wym. Tak wiec zachowuje sens nie tylko okreslanie wymienionych juz pa-
rametrow jakosSci zycia zbiorowego, ale tez badanie znaczenia innych,
potencjalnie réwnie waznych, do ktérych mozna zaliczy¢ réwnosciowy lub
hierarchiczny tad spoteczny.

2. ROWNOSCIOWY | HIERARCHICZNY £AD SPOLECZNY
A JAKOSC ZYCIA SPOLECZNEGO

Wymiar réwnosci —hierarchicznosci odnoszacy sie do relacji miedzy po-
zycjami spotecznymi i ich oceny moze by¢ traktowany jako element syste-
mu przekonan cztowieka na temat rzeczywistosci spotecznej (podejscie su-
biektywno-indywidualistyczne) lub tez jako realny atrybut kultur
i spoteczenstw (podejscie obiektywno-kolektywistyczne).

Przekonanie o istnieniu rownosciowego lub hierarchicznego tadu spo-
tecznego mozna wiec uznac¢ za jedno z ukrytych zatozern normatywnych,
wplywajacych na sposéb przetwarzania informacji o zyciu spotecznym i na
zachowanie (Reykowski, 1990). Koncepcja tadu réwnosciowego opiera sie na
zatozeniu, ze rzeczywisto$¢ spoteczna to ukitad stosunkéw miedzy réwnymi
sobie podmiotami, stad ten sam tytut do wiadzy, dobr i te same prawa. Pod-
stawg wiezi spotecznych jest uznanie réwnosci partnerdéw gwarantujgcej
réwnowazng wymiane (wzajemnos$¢). Na opozycyjnych przestankach bazuje
koncepcja tadu hierarchicznego, czyli reprezentacja rzeczywistosci spotecz-
nej jako hierarchicznie uporzadkowanych pozycji. W spoteczeristwach trady-
cyjnych hierarchie ustalano gtéwnie na podstawie urodzenia, stad ludzie
byli okreslani jako stojgcy wyzej lub nizej, a tym samym lepsi lub gorsi
w zaleznosci od tego, z jakiej rodziny sie wywodzili. Obecnie o ulokowaniu
w strukturze spotecznej decyduje raczej pozycja ekonomiczna, polityczna
(wtadza), poziom wyksztatcenia. Ujecie hierarchiczne zaktada, ze ludzie
maja niejednakowy tytut do wiladzy, dobr, a takze praw osobistych i poli-
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tycznych. W kazdym z tych przyktadéw dostep do przywilejéw majg osoby
znajdujace sie wyzej w hierarchii.

Koncepcje réwnosciowego i hierarchicznego tadu spotecznego mozna po-
traktowac¢ takze jako element szerszej, bo uwzgledniajacej takze pozapo-
znawcze aspekty orientacji psychologicznej: egalitarnej lub nieegalitamej,
a wiec spdjnego zbioru orientacji poznawczej, motywacyjnej i moralnej, kto-
re wyznaczajg dziatania jednostki w danej sytuacji (Skarzynska, 1990).
Orientacje egalitarng charakteryzuje zesp6t nastepujacych elementéw:

1. w sferze poznawczej

- przekonanie, ze wszyscy ludzie ,zastugujg” na tyle samo i powinni
by¢ jednakowo traktowani,

— eksponowanie raczej tozsamosci spotecznej (podobienstwo do in-
nych cztonkéw grupy) niz indywidualnej (odrebnos¢ w stosunku do
innych cztonkéw grupy),

- przekonanie o zewnetrznej kontroli wzmocnien;

2. w sferze motywacji

—wysoka potrzeba afiliacji i aprobaty spotecznej,

—wzglednie niska potrzeba osiggniec,

— lek przed sukcesem;

3. w sferze moralnosci

—uznanie za sprawiedliwg regute rownego podziatu réznego rodzaju
débr,

— uznanie za niesprawiedliwe wyrdznianie jakichs grup.

Z kolei dla orientacji nieegalitamej wilasciwe jest:

1. w sferze poznawczej

- przekonanie, ze z racji réznych zastug ludzie powinni by¢ trakto-
wani stosownie do nich (a wiec rdznie),

— eksponowanie raczej tozsamosci indywidualnej, a nie spotecznej,

- przekonanie o wewnetrznej kontroli wzmocnien;

2. w sferze motywacji

- wzglednie wysoka potrzeba osiggniec,

- wzglednie niska potrzeba afiliacji i aprobaty spotecznej,

—brak leku przed sukcesem;

3. w sferze moralnosci

- uznanie za sprawiedliwg regute dystrybucji débr ,wedtug zastug”,

- akceptacja istnienia grup wyro6znionych - elit.

tad réwnosciowy lub hierarchiczny to nie tylko koncepcja, czy inaczej -
charakterystyka przekonan cztowieka, wptywajgcych na jego oceny i zacho-
wania, ale takze, co przewiduje podejscie obiektywno-kolektywistyczne, je-
den z atrybutéw (wymiaréw) kultur narodowych (Hofstede, 2000). Wpraw-
dzie hierarchie i nieréwnosci wystepuja w kazdej kulturze, jednak stopien
tolerancji dla nich jest odmienny i specyficzny dla réznych kultur. Stwier-
dzono na przykiad, ze brak réwnosci w stosunkach spotecznych jest nie tyl-
ko wiekszy, ale tez bardziej akceptowany w Chinach niz w Wielkiej Bryta-
nii (Spencer-Oatey, 1997).

S. Schwartz (1994) w badaniu wartosci kulturowych ustalit dwie wigz-
ki opozycyjnych wobec siebie wartosci zwigzanych z wladzg i dystansem:



tad spoteczny jako determinanta jakosci zycia 177

wartosci z grupy ,hierarchicznos$¢”, a wiec wartos¢ wiadzy i legitymizacji rol
hierarchicznych oraz podziatu (przydziatu) Srodkéw i wartosci z grupy ,ega-
litaryzm”, czyli réwno$¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna i zainteresowanie do-
brem innych ludzi. Koncentracja na wartosciach podtrzymujgcych hierar-
chie jest typowa dla kultury duzego dystansu, natomiast preferencja dla
wartosci egalitarnych jest wiasciwa kulturze matego dystansu.

Jednym z poje¢ wprowadzonych w celu analizy kultury duzego i mate-
go dystansu jest ,dystans wiadzy”, ktory oznacza emocjonalng przestrzen
oddzielajacg podwiadnych od przetozonych (Mulder, 1977) lub szerzej —za-
kres oczekiwan i akceptacji dla nieréwnego rozktadu wiadzy, wyrazany
przez mniej wpltywowych (podwiadnych) cztonkéw instytucji lub organizacji
(Hofstede, op. cit.). Dystans wiladzy dotyczy nie tylko relacji zawodowych,
ale takze rodzinnych i szkolnych oraz relacji wtadza —obywatel. W kultu-
rze duzego dystansu wiadzy przetozeni (rzadzacy) spostrzegani sg jako oso-
by paternalistyczne, autokratyczne, wazne, godne szacunku, choc¢ ich stosu-
nek do podwiadnych nacechowany jest oschioscig. Z kolei w kulturze
matego dystansu relacje miedzy przetozonymi i podwtadnymi maja charak-
ter partnerski, ciepty, ceni sie autonomie i aktywnos$é oséb znajdujacych sie
formalnie nizej w strukturze spotecznej oraz przyznaje sie im prawo do kry-
tyki decydentéw. Charakterystyka kultur matego i duzego dystansu wyra-
za sie ostatecznie akceptacjg réznych ogélnych idei dotyczacych wiadzy, jej
prawomocnosci, systemdw wsparcia (socjalizacja w rodzinie, religia), a tak-
ze sposobow jej realizacji (polityka).

Badania G. Hofstede przeprowadzone na przetomie lat szes¢dziesigtych
i siedemdziesiatych XX w. na grupie 116 000 pracownikéw koncernu IBM
w 50 krajach i trzech regionach $wiata pozwolity ustali¢ ranking krajéw ze
wzgledu na cechujacg je wielko$¢ dystansu wiadzy w strukturach organiza-
cyjnych. Do najbardziej shierarchizowanych zaliczono kraje Ameryki tacin-
skiej (Gwatemala, Panama, Meksyk, Wenezuela), kraje azjatyckie (Malezja
- pierwsze miejsce w rankingu, Filipiny, Indonezja, Indie), afrykariskie
(Afryka Zachodnia) oraz kraje europejskie o rodowodzie taciriskim (Francja
i Hiszpania). Mate wartosci dystansu wiadzy stwierdzono natomiast w Au-
strii i lzraelu (pierwsze i drugie miejsce w rankingu), w nietacinskiej cze-
éci Europy (Dania, Szwecja, Norwegia, Finlandia), w Wielkiej Brytanii
i krajach bedacych w przeszitosci pod jej wptywem (Nowa Zelandia, Austra-
lia) oraz w Stanach Zjednoczonych. Wyniki te wskazujg na zwigzek miedzy
matym dystansem wiadzy i szerzej - tadem réwnosciowym a demokracja,
ktorej jest on jednym z istotnych atrybutéw. Tak wiec ekstrapolacja kon-
cepcji kultur matego i duzego dystansu pozwala méwi¢ o réwnosci i hierar-
chicznosci jako rodzajach tadu spotecznego obowigzujacego w catych spote-
czenstwach i regulujacych relacje miedzy jednostkami, grupami, jednostka
i instytucjami i jednostkg a panstwem.

Uwzglednienie wyréznionych koncepcji réwnosci — hierarchicznosci
i przyjecie koncepcji tadu réwnosciowego i hierarchicznego jako dwoch wersji
porzadku spotecznego opartego na wartosciach réwnosci lub zhierarchizowa-
nia oséb i ich pozycji umozliwia wskazanie licznych dowodéw lub supozycji
zwigzku miedzy nimi i jakoscig zycia spotecznego. | tak, tad réwnosciowy:
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—oznacza akceptacje réznorodnosci w odniesieniu do jednostek, grup, spo-
teczenstw i kultur oraz zalecenie tolerancji jako programu zachowan spo-
tecznych, co ma przyczynia¢ sie do redukcji poziomu agresji spotecznej;
tak wiec to kraje demokratyczne propaguja programy polityczne akcen-
tujace rownosé praw wszystkich obywateli oraz programy edukacyjne na-
stawione na wielkulturowos$é, a wiec rozumienie odmiennosci uczestni-
koéw zycia zbiorowego (co niweluje negatywne stereotypy) i ksztaltowanie
pozytywnych postaw wobec nich (brak uprzedzen i dyskryminacji);

— zaprzecza sam sobie, trudno bowiem zrealizowaé idee réwnosci, a zapew-
nienie réwnosci pod jednym wzgledem niemal automatycznie generuje
inne nieréwnosci i che¢ ich zniesienia (Sartori, 1998), na przykiad row-
no$¢ szans w uzyskaniu awansu skutkuje nieréwnoscig na poziomie
awansu osiggnietego, co dla osob, ktére nie odniosty sukcesu jest Zrédiem
frustracji warunkujacej czesto dazenie do rewindykacji réwnosci;

— pozostaje w opozycji do idei jednostkowej wolnosci i dlatego ,dostownie
rozumiana rownos¢ stanowi ideat, ktory dojrzat do tego, by mu sie sprze-
niewierzy¢” (Walzer, 1983, s. xi).

—moze by¢ zZrodiem dyskusji wokot kategorii rownosci (réwnosé praw,
szans, obowigzkoéw, przywilejow, dochodéw, a moze ,zotgdkdw™?), przyczy-
niajgc sie do sporéw miedzygrupowych;

—w réznym stopniu gwarantuje réwnosé: najtatwiej o rownosé polityczng
(powszechne i rowne prawo gtosu), trudniej o réwnosc¢ spoteczng (réwna
pozycja i status lub réwny szacunek do wszystkich ludzi), natomiast naj-
trudniej o réwnos$¢ ekonomiczng z uwagi na niejednoznaczne i dyskuto-
wane reguly jej osiggania: réwnos¢ dostepu (brak dyskryminacji w zakre-
sie wstepu i promocji), rownos¢ szans (réwne rozwijanie potencjatu
jednostek; Sartori, op. cit.) oraz rownosciowa reguta dystrybucji débr;

—sprawia, ze brak uporzgdkowania pozycji spotecznych moze powodowaé
zanik regulujacej zachowania jednostkowe i spoteczne funkcji autorytetu:
w tej sytuacji jednostki moga traci¢ poczucie bezpieczeristwa, w zycie
spoteczne wkrada sie chaos i odzywajg potrzeby silnej, autorytarnej wia-
dzy, spostrzeganej jako remedium dla problemoéw;

—eksponuje nastawienie na wspotprace i kompromis;

—koreluje dodatnio z wysokim poziomem orientacji interpersonalnej,
a wiec z zainteresowaniem interpersonalnym wymiarem sytuacji i ten-
dencjg do uwzgledniania w swoich zachowaniach potrzeb innych ludzi
(Mikuta, 1981), co moze by¢ zrédtem pozytywnych postaw wzajemnych;

—moze zwieksza¢ solidarnos¢ grupowg (cho¢ niekoniecznie spoteczng),
zwiekszajgc wplyw grupy, a zatem i szanse osiggniecia jej celow;

—sprzyja zachowaniom stuzgcym zaspokojeniu potrzeby aprobaty i afiliacji
spotecznej, przyczyniajgc sie zaréwno do zmniejszaniu konfliktéw spo-
tecznych, jak i zachowan nieautentycznych (autoprezentacyjnych) lub nie-
rozwojowych (konformizm);

— preferuje komunikacje dwustronng, w ktérej partnerzy, bez wzgledu na
sSwWo0jg pozycje, moga rozpoczyna¢ komunikacje i w podobnym stopniu kie-
rowac jej przebiegiem (Hofstede, op. cit.), co wprawdzie zwieksza¢ moze
poziom zadowolenia wszystkich uczestnikéw dyskusji, ale tez grozi cha-
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osem w wymianie informacji i w efekcie - utrudnia rozwigzanie proble-
mu (por. przeglad badan na ten temat, Mika, 1981);

jesli uznanie réwnosci os6b i ich praw zostanie rozszerzone na akcepta-
cje rownosciowej reguty dystrybucji dobr to - w Swietle argumentéw psy-
chologicznych - ogranicza aktywnos$¢ wlasng, poziom zaangazowania, po-
ziom aspiracji i realne sukcesy, zmniejszajac w ten sposéb nie tylko
osiggniecia jednostki, ale i spoteczenstwa,;

z uwagi na ograniczenie wladzy i kontroli spolecznej moze zmniejszaé
osobistg odpowiedzialnos¢ jednostki za dziatania i jego skutki, co grozi
naruszaniem norm spotecznych;

jest bardziej akceptowany przez osoby zajmujgce nizsze pozycje w struk-
turze spotecznej, ktére nie posiadajg wielu zasobdw (wyksztatcenie, do-
chody, zawod) waznych dla rozwoju osobistego i spotecznego (por. Skar-
zynska, 1990);

jest tatwiej dostepny kobietom niz mezczyznom (Skarzynska, op. cit.),
ktérzy czesciej beda wyrazali ré6zne formy niezadowolenia, nie jest wiec
ustrojem dobrym dla wszystkich.

kolei tad hierarchiczny:

jest znacznie tatwiej osiggalny niz tad réwnosciowy, albowiem wszystkie
nieréwnosci wystepujace w zyciu spotecznym majg zrodto w naturze lub
naturalnej koniecznosci albo sg wynikiem konwencji spotecznej (Fukuy-
ama, 1997);

jesli wynika z nieréwnosci majgcych swoje zrédto w naturze (nieréwno-
mierny rozkiad pewnych cech w spoteczenstwie, np. uroda, inteligencja,
zdrowie), jest tatwiej akceptowany;

uzasadniajgc réznice miedzy jednostkami i grupami i z racji nieréwno-
miernego podziatu débr, doprowadzajac do konfliktu miedzy nimi, bywa
podstawag negatywnych stereotypdw spotecznych, uprzedzen i zachowan
dyskryminujgcych grupy obce;

moze by¢ zrédiem frustracji osob i grup domagajacych sie zréwnania ich
sytuacji z innymi, znajdujacymi sie w lepszym potozeniu (bunt spotecz-
ny),

ez)sponuje czynnik rywalizacji i konfrontacji;

z racji niedoceniania potrzeb afiliacji i aprobaty spotecznej sprzyja ego-
izmowi i instrumentalnemu traktowaniu partneréw interakcji;

sprzyja nabywaniu w procesie socjalizacji orientacji na dominacje spo-
teczng: sg to roznice indywidualne w zakresie wartosci, ktora ludzie
przypisuja hierarchicznym relacjom miedzy grupami spotecznymi (Sida-
nius, Pratto, 1999); wysoki poziom orientacji na dominacje spoteczng
zwieksza agresje w stosunkach miedzygrupowych;

rozwija autorytaryzm (Adorno i in., 1950), ktérego osiowymi skiladnika-
mi sa: 1) ujmowanie relacji spotecznych w kategoriach hierarchicznych
(podporzadkowanie autorytetom, podkreslanie znaczenia sity) i autory-
tarna agresja (wobec grup spotecznie stabszych), 2) sktonno$¢ do irracjo-
nalnego myslenia (postugiwanie sie przesagdami i stereotypami), 3) specy-
ficzny sposdéb funkcjonowania afektywnego (wrogos$¢, destruktywizm
i cynizm, wynikajgce z projekcji wiasnych negatywnych nastawien oraz
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tendencja do surowego karania osob nie przestrzegajgcych konwenanséw;
orientacja ta zwieksza zaleznos$¢ spotecznag i wpltywa na wyzszy poziom
agresji spotecznej;

- ulatwia - poprzez syndrom autorytaryzmu - akceptacje prawicowego
ekstremizmu politycznego (Moghaddam, Vuksanovic, 1990);

- zwieksza zaufanie do autorytetdéw i podporzadkowanie sie witadzy w og6-
le (Koralewicz, 1990, Korzeniowski, 1996), co z jednej strony przyczynia
sie do lepszej organizacji zycia spotecznego, ale z drugiej czyni spoteczen-
stwo bardziej zewnatrzsterownym i podatnym na niebezpieczne ideologie;

- jesli uznanie nieréwnych praw jednostek i grup wyrazi sie akceptacja
stusznosciowej reguty sprawiedliwego podziatu débr (wedle wkiadu i wy-
nikéw), to sprzyja to wiekszym osiagnieciom;

- eksponujgc tozsamos¢ indywidualna, przekonanie o wewnetrznej kontro-
li wzmocnien i wysokga motywacje osiagnieé, przyczynia sie do zwieksze-
nia osobistego wptywu, odpowiedzialnosci oraz sukcesow jednostki
i w dalszych konsekwencjach - spoteczenstwa;

- realne osiggniecia i wizja kolejnych, przesuwajgcych osoby i grupy na
wyzsze pozycje w strukturze spotecznej motywujg do statego osiggania,
przyczyniajac sie do dobrobytu spotecznego;

- jest tadem spotecznym wspierajacym osoby i grupy majace wyzszg pozy-
cje w strukturze spotecznej.

Powyzszy przeglad wskazuje na brak podstaw do jednoznacznego osgdu
rodzaju wptywu rownosciowego i hierarchicznego tadu spotecznego na ja-
kos¢ zycia zbiorowego. Kazdy z nich nie dos$¢, ze posiada elementy dobro-
stanu spotecznego zwiekszajgce i zmniejszajace, to takze zawiera w swojej
charakterystyce wewnetrzng niespojnosé. Wynika ona z odmiennych rozu-
mien réwnosci i hierarchicznosci badz to jako ogdlnych koncepcji praw jed-
nostki i grup spotecznych, badz to jako specyficznych regut alokacji débr.
Cho¢ wiec rownosciowe zatozenie o jednakowym dostepie kazdego cztowie-
ka do débr powinno zwieksza¢ motywacje osiggnie¢ (kariera ,od pucybuta
do milionera”), to jednak moze wyrazaé¢ sie ono demotywujacym uznaniem
zasady podziatu réwnego, nie uwzgledniajgcego wysitku i jego efektdéw. To,
jaka tendencja zwyciezy i jakie bedg ostateczne konsekwencje tadu réwno-
sciowego i hierarchicznego dla jakosci zycia spotecznego, zalezy miedzy in-
nymi od systemu ekonomicznego. Tak wiec demokracja (ludowa) skojarzo-
na z centralnym zarzgdzaniem gospodarkg zamieni sie w demagogie
ostabiajaca podmiotowosé obywateli i przyczyniajgca sie do ostabienia efek-
tow ekonomicznych (vide panstwa realnego socjalizmu), natomiast demo-
kracja wspierana przez system wolnorynkowy wydobedzie kapitat kompe-
tencji intelektualnych i motywacyjnych ludzi, co w efekcie zwiekszy
dobrobyt spoteczny. Nieprzypadkowo wiec kraje takie, jak Stany Zjednoczo-
ne, Niemcy czy Wielka Brytania majg jeden z najwyzszych w S$wiecie
wskaznikéw dochodu narodowego brutto. Trzeba jednoczesnie wskazywacl
na ztozonos$¢ uwarunkowan jakosci zycia zbiorowego, takze wtedy, gdy za jej
miare uznac¢ poziom osiggnie¢ materialnych. Dowodem tego sg chocby do-
konania w tej dziedzinie panstw lokowanych najwyzej na liscie Hofstede
wedtug wartosci wskaznika dystansu wladzy. Malezja, Gwatemala czy Pa-
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nama sa krajami wolnorynkowymi, pierwszy reprezentuje krélestwo, pozo-
state sg republikami, rdézni je rodzaj dominujgcej gospodarki (Malezja to
kraj przemystowy, Gwatemala i Panama —rolnicze), kultura, przesztos¢ hi-
storyczna, ale wszystkie cechuje niski dochéd narodowy. W Swietle tego
rownos¢ —hierarchicznos¢ jawia sie jako jeden z czynnikoéw istotnych, choé
nie jedynych posrdéd tych, ktére wyznaczajg jakos¢ zycia zbiorowego.

Charakterystyka tadu réwnosciowego i hierarchicznego wskazuje takze
na ich zwigzki z innymi wymiarami kultury, co dodatkowo komplikuje pre-
dykcje na temat znaczenia wartosci zwigzanych z egalitaryzmem i hierar-
chicznos$cig dla jakosci zycia obywateli. Na przyktad relacje réwnosciowe
i shierarchizowane w réznym zakresie dotycza cztonkéw grupy wiasnej i ob-
cej: ludzie czesciej eksponuja réwnos¢ w odniesieniu do ,swoich”, a hierar-
chie —wobec ,obcych”, co wskazuje na podobienstwo miedzy wymiarem row-
no$¢ — hierarchicznos¢ i kolektywizm — indywidualizm (por. Schwartz,
1994). Co wiecej, witadza i dystans mogg by¢ kojarzone z wymiarem kultu-
rowej meskosci - kobiecosci. Stwierdzono, ze w wielu krajach Zachodu wia-
dza jest skorelowana negatywnie z dominacjg i autorytaryzmem (wartosci
meskie), natomiast w Azji wigze sie ona z wartoscig zyczliwosci, uprzejmo-
Sci, opieki i wspierania (wartosci kobiece; Pye, 1985). W Chinach, kraju ce-
chujacym sie hierarchicznoscig, relacje spoteczne w ramach struktury wia-
dzy nacechowane sg duzo wieksza bliskoscig (wspdlna aktywnosc,
pomaganie, dobra komunikacja i ekspresja emocji) niz w Wielkiej Brytanii,
ktéra jest przyktadem porzgadku réwnosciowego (Spencer-Oatey, 1997). Sto-
sunki nauczyciela i ucznia ksztattowane sg tam na wzo6r stosunkoéw ojca
z synem. Ten przykiad pokazuje tez, ze ogdélny wymiar rownos¢ —hierar-
chicznos¢ ma rozne egzemplifikacje na poziomie stosunkéw interpersonal-
nych.

W analizie zwigzkéw miedzy rodzajem porzadku spotecznego i jakoScig
zycia zbiorowego nalezy uwzgledni¢ takze i to, ze tad réwnosciowy i hierar-
chiczny nie sg stalym atrybutem spoteczenstwa, lecz nawzajem sie uzupet-
niajac tworza historyczny cykl nastepstw: réwnos¢ - hierarchicznos¢ - row-
nosé, etc. (por. A. Tocqueville’a [1976] analize sytuacji Francji, w ktorej
rewolucja demokratyczna dwukrotnie zrodzita centralistyczny system bona-
partyzmu). Swiadczy to o odwotywaniu sie przez obywateli do coraz to in-
nych kryteridow jakosci zycia spotecznego: kiedy spetnienie poprzednich nie
gwarantuje dobrostanu, szuka sie nowych, tych, ktére odpowiadajg innej
juz koncepcji tadu spotecznego. Problem dodatkowo komplikuje ztozona po-
stawa uczestnikdéw rdznych form organizacji zycia spotecznego, wyrazajaca
sie na przyktad akceptacjg parcjalnej réwnosci (i nieréwnosci), np. zgodg na
nierownos¢ wyksztatcenia, lecz brakiem zgody na nieréwny udziat w decy-
zjach (Skarzynska, 1990). Tym samym kwestia oceny zwigzku miedzy row-
nosciowym i hierarchicznym tadem spotecznym i jakosScig zycia spotecznego
zostaje uwiktana w czynniki subiektywnej jakosci zycia, a wiec osobistego
poczucia szczescia w warunkach, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu
sprzyjaja zaspokojeniu potrzeb jednostki.
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3. LAD SPOLECZNY A JAKOSC ZYCIA JEDNOSTKI

Elementem dyskusji wokot wptywu réwnosciowego i hierarchicznego ta-
du na jako$¢ zycia spotecznego powinna by¢ kwestia ich znaczenia dla jed-
nostki. Czy zatem specyficzna organizacja zycia spotecznego via jako$¢ zy-
cia spotecznego skutkuje doswiadczeniem szczesScia osobistego?

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach nieustabilizowanej demokra-
cji, a wiec rodzacego sie tadu réwnosciowego, wiekszo$¢ badanych wyraza
niezadowolenie ze sposobu, w jakim demokracja funkcjonuje. Badania lon-
gitudinalne prowadzone na probie reprezentatywnej przez CBOS wskazuja,
ze procent zadowolonych jest stale nizszy niz procent niezadowolonych
(w kwietniu 2000 r. zadowolenie deklarowato 27 % badanych, a niezadowo-
lenie —64 %), a co wiecej —zwolennikdw demokracji w Polsce nie przyby-
wa (w listopadzie 1993 r. byto ich 36 %; Strzeszewski, Zagorski, 2000). Ba-
dania nad miodziezg wskazujg na postawy bardziej przychylne demokracji:
stosunek pozytywny i bardzo pozytywny zgtosito 55 %, natomiast negatyw-
ny i bardzo negatywny - tylko 10 %, lecz jednocze$nie w tej grupie wiedza
0 demokracji jako obiekcie postaw jest utomna lub w ogéle nie wystepuje
(30 % udziela odpowiedzi typu ,nie wiem” lub ,trudno powiedzie¢”; Pajak,
2001). Z powyzszymi wynikami korelujg ustalenia na temat zadowolenia
z zycia, ktére w 2000 roku byto najnizsze od roku 1994 oraz dane wskazu-
jace na wzrost odsetka oso6b wyrazajgcych brak checi do zycia (8,6% w ro-
ku 1997 i 10,7% w roku 2000;Czapinski, 2002b).

Wynikoéw powyzszych nie mozna jednoczesnie traktowac jako wskazni-
koéw pozytywnych (lub negatywnych) postaw wobec tadu hierarchicznego, sg
one bowiem tylko miarg oceny funkcjonowania demokracji, ktéra akcepto-
wana jako ogo6lny porzadek moze by¢ krytykowana z racji jej niedoskonato-
éci praktycznej. Mozna natomiast odwota¢ sie do badann nad autorytary-
zmem, traktowanym jako jeden z aspektéow hierarchicznosci, ktore
wskazuja, ze przynajmniej w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych
w Polsce wzrastat odsetek osob akceptujgcych te idee (Korzeniowski, 1999).

Sondaz postaw wobec demokracji jest proba ustalenia poczucia jakosci
zycia obywateli w pewnych warunkach spotecznych, ktérych charakterysty-
ka okresla jakos¢ zycia zbiorowego. Cytowane badania dowodzg, ze nie
wszyscy ludzie w tych samych warunkach czujg sie jednakowo szcze$liwi.
W ten sposob pytanie o wplyw specyficznej organizacji zycia spotecznego
ljakosci zycia zbiorowego na poczucie dobrostanu jednostki uzyskuje odpo-
wiedz wskazujgcg na dos¢ ztozone uwarunkowania tego ostatniego.

Podobne warunki zycia utatwiajg wprawdzie powstawanie podobnych
przezy¢, ale nie wszystkie majg takie samo znaczenie dla ich ksztattowania
(Kowalik, 1995). Tak wiec nie dos¢, ze nie ma jednoznacznego zwigzku mie-
dzy rownoscig i hierarchicznoscig a jakoscig zycia zbiorowego, to réwniez
wysoka jakos$¢ zycia zbiorowego nie musi determinowaé szczescia wszyst-
kich obywateli. Organizacja spoteczna stanowi¢ moze wzdér celéw i sposobu
ich osiagania: tam, gdzie wskazuje sie wartos¢ débr materialnych ludzie be-
da zwiekszali orientacje konsumpcyjng, tam, gdzie eksponuje sie réwnos¢
ekonomiczng, ludzie bedg raczej nastawieni na zachowanie status quo i nie-
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dopuszczanie do dyferencjacji oséb i grup w tym zakresie, natomiast model
hierarchii moze zachecaé, zwilaszcza jednostki z wiekszym potencjatem oso-
bistym do coraz to wiekszego osiggania. Spetnienie spotecznych standardow
nie oznacza wszak osobistego szczescia, gdyz ludzie czesto nie afirmuja pry-
watnie tego, co uwazajg za wazne i do czego dazg. Wspodtczesna Polska jest
dla wielu osdb areng tego typu doswiadczen, kiedy konformizm wobec nor-
my nakazujacej awans zawodowy i finansowy (kariera) i zwigzany z tym
udziat w ,wysScigu szczuréw” sg czesto Zzrodtem nie tylko zmeczenia, ale tez
poczucia utraty innych wartosci (spokoj, zdrowie, rodzina, przyjaciele, do-
bra przyrodnicze i kulturowe).

Wiekszos¢ badan nad zwigzkiem miedzy poziomem rozwoju kraju a po-
czuciem wysokiej jakosci zycia jego obywateli nie dowodzi oczekiwanych
zwigzkoéw. Stwierdzono w nich, ze poprawa obiektywnych warunkéw zycia
tylko do pewnego momentu podnosi dobrostan jednostek (Vennhoven, 1993).
Wskazniki poziomu satysfakcji zyciowej, poczucia szczescia i odczuwania
stresu stabo korelujg z tymi warunkami (Campbell, 1976). Takze spetnienie
pewnych obiektywnych kryteriéw jakosci zycia, np. urodzenie dziecka lub
matzenstwo nie jest zrddiem szczescia i nie ma wiekszych réznic w poczu-
ciu satysfakcji doswiadczanej przez osoby bezdzietne i dzieci posiadajgce
oraz osoby samotne i pozostajgce w zwigzku maitzenskim, (por. Czapinski,
2002a, Kusek, 2001). Podobnie, doswiadczenie ciezkiej choroby nie eliminu-
je radosci zycia: kobiety z diagnoza nowotworu donosity o wysokim (powy-
zej Sredniej na skali) poziomie szczeScia i satysfakcji z zycia (Ersek, Fer-
rell, 1997). Wyniki te zaprzeczaja zludzeniom zywionym przez
obserwatorow, ktorzy skionni sg przecenia¢ wptyw trudnych sytuacji zycio-
wych wynikajgcych np. z wieku czy choroby na poczucie szczesScia os6b, kto-
re sie w nich znalazty.

Jesli natomiast mowié¢ o zwigzku miedzy poziomem rozwoju spoteczne-
go a psychologiczng sytuacjg os6b, to raczej w odniesieniu do sytuacji bra-
ku lub straty doébr. Ten efekt pozytywno - negatywnej asymetrii (Czapin-
ski, 1988) wykazano zaréwno w badaniach dotyczacych skutkéw utraty
partnera zyciowego lub dziecka (Czapinski, 1992), jak i opisujgcych konse-
kwencje transformacji systemowej w Polsce (Czapinski, 1998, 2002). W tych
ostatnich stwierdzono, ze spadek poczucia jakosci zycia Polakéw wywotany
zostat pogorszeniem ich sytuacji zyciowej i ze zwigzek ten okazat sie silniej-
szy niz w krajach Zachodu, natomiast wzrost poczucia jakosci zycia ma cha-
rakter samoistny i jest tym wiekszy, im nizszy jest poziom wyjsciowy, nie-
zaleznie od kierunku i stopnia zmiany warunkéw zycia. Tak wiec, o ile
spadek wskaznikéw ogolnego dobrostanu psychicznego i woli zycia mozna
wyjasni¢ dziataniem czynnikéw zewnetrznych (sytuacja), to wzrost tych
wskaznikow jest zalezny niemal wytgcznie od czynnikéw wewnetrznych.

Wynik ten potwierdza niektore zatozenia cebulowej teorii szczescia
(Czapinski, 1991), w mysl ktérej istnieje wewnetrzny mechanizm reguluja-
cy poziom subiektywnej jakosci zycia, ktéry zdolny jest przywroéci¢ wiasci-
wy danej osobie poziom ostabionego niepomysinymi wydarzeniami najbar-
dziej podstawowego czynnika dobrostanu, jakim jest wola zycia. Dzieje sie
to niezaleznie od tego, czy sytuacja obiektywna osoby poprawita sie, czy nie.
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Tak wiec w Swietle powyzszej dyskusji trudno jest o sformutowanie te-
zy 0 bezposrednim wplywie réwnosciowego i hierarchicznego tadu spotecz-
nego na poczucie wysokiej jakosci zycia jednostki. Zalezno$¢ ta uwikiana
jest w wiele zmiennych posredniczacych, sposréod ktorych szczegolna rola
moze przystugiwaé¢ woli zycia decydujgcej ostatecznie o tym, ze w tym sa-
mym spoteczenstwie i wobec tych samych standardéw ludzie réznig sie mie-
dzy soba pod wzgledem doswiadczania wlasnego zycia jako szczesliwego.
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SOCIAL ORDER AS A DETERMINANT OF QUALITY OF LIFE

Sum mary

One of the important human problems is the question of determinants of successful life.
This article is a discussion of the hypothesis that equal or hierarchical social order determi-
nes the well-being of societies and individuals, although in the light of various theories and
empirical results it is difficult to judge which of the two types of social order is more conve-
nient.



