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ANDRZEJ SZLEZAK

ZASADA ROWNEJ STOPY ZYCIOWEJ W PRAWIE RODZINNYM

I. WPROWADZENIE

Pojecie stopy zyciowej nalezy nie od dzi§ do katalogu wazniejszych
termindw jezyka opisujacego rzeczywisto$¢ spoteczna. Dotyczy ono kwe-
stii, wokdt ktdérych stale koncentruje si¢ podstawowa aktywnos$é rza-
dzacych i rzadzonych, z lepszym lub gorszym skutkiem radzacych so-
bie z problemami wynikajacymi z koniecznos$ci zaspokajania potrzeb ma-
terialnych. Cho¢ pojecie to stanowi w pierwszym rzedzie przedmiot analiz
ekonomicznych, nie jest ono jednak obce rozwazaniom prawniczym.
W szczegdlno$ci znajduje si¢ ono w obszarze zainteresowania prawa
alimentacyjnego, jako zespotu norm regulujacych kwestie zwiazane
z uczestnictwem cztonkédw rodziny w procesie zaspokajania jej potrzeb
materialinych.

Wprowadzenie pojgcia stopy zyciowej .na obszar prawa nie jest jed-
nak zastuga ustawodawcy, albowiem tekst przepisow prawa rodzinnego
i opiekunczego nie zawiera tego zwrotu. Pojawia si¢ on natomiast czgsto
w wypowiedziach SN i przedstawicieli doktryny. Chodzi woéwczas z re-
guty o pojecie ,,réwnej stopy zyciowej", przy czym przedmiotem analizy
jest nie tyle jego tre$¢ — bo te rozumie si¢ jako nie wymagajaca jakichs$
szczegblnych objasnien — lecz o sposéb przejawiania si¢ zasady réwnej
stopy zyciowej na obszarze prawda alimentacyjnego, tj. gtdédwnie o to, czy
zastosowanie tej dyrektywy wptynie na sposéb rozumienia i funkcjono-
wania kodeksowych przestanek roszczenia alimentacyjnego. Natomiast
zgodzi¢ si¢ mozna, iz tre$§¢ pojecia rdéwnej stopy zyciowej nie budzi
wiekszych kontrowersji. Najogdlniej rzecz ujmujac oznacza ono, zZe sto-
pien zaspokojenia potrzeb materialnych okres$lonej osoby jest ,,podobny”
czy tez ,porownywalny” do poziomu zaspokojenia potrzeb innej, czy
inaczej — ze w sferze potrzeb z zakresu utrzymania brak jest wigkszych
dysproporcji migdzy sytuacja materialna uprawnionego i zobowiazanego
do alimentacji.

Rozbieznos$ci pogladow pojawiaja sie jednak woéwczas, gdy przechodzi
si¢ od rozwazan dotyczacych pojecia ,,rownej stopy zyciowej" do ana-
lizy pojecia ,zasady rownej stopy zyciowej" w ujeciu dyrektywalnym
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na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego ' W szczegdlnosci spory
dotycza dwdch grup zagadnien. Po pierwsze, nie ma zgody co do tego,
jaka relacja wystepuje miedzy dyrektywa ,réwnej stopy” a norma na-
kazujaca ustalenie wysokoSci $wiadczen alimentacyjnych w zaleznos$ci
od zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego z jednej, a mozli-
woéci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego z drugiej strony (art.
135 § 1 kr.o.). Po wtére, znaczne réznice pogladéow pojawiaja si¢ przy
okazji rozwazan poswigconych podmiotowemu zakresowi obowiazywania
,zasady rownej stopy zyciowej".

II. ZASADA ROWNEJ STOPY ZYCIOWEJ A NORMA ART. 135 § 1 k.r.o.

Nie ulega watpliwosci, iz funkcja zasady réwnej stopy zyciowej spro-
wadza sie do ustalenia — ma podstawie rozlicznych kryteriéw — wyso-
kosci renty alimentacyjnej (czy tez sSwiadczen o charakterze alimentacyj-
nym na podstawie art. 27 k.r.o.) na takim poziomie, by sytuacja mate-
rialna osoby uprawnionej i zobowiazanej w zakresie $rodkéw utrzyma-
nia byta podobna. Omawiana w tej pracy dyrektywa znajduje wiec
zastosowanie na tym samym obszarze co norma z art. 135 § 1 k.r.o;
obiec bowiem dotycza sposobu ustalania zakresu $wiadczen alimenta-
cyjnych. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy w stosunkach objetych
tre§cia zasady réwnej stopy wyznacza ona zakres $wiadczen alimenta-
cyjnych samodzielnie, czy tez niezbedne jest wowczas jego ustalenie
réwniez w oparciu o art. 135 § 1 k.r.o., ktéry zasady rownej stopy nie
przekres§la — a nawet wigcej — wespdt z innymi normami kodeksu
okresdla wtasnie jej trescé.

Obie zaprezentowane wyzej koncepcje znalazty wyraz w piSmienni-
ctwie. Reprezentatywna ilustracja pierwszej z nich, odnoszacej si¢ do
unormowania art. 27 k.r.o. jest stanowisko S. Grzybowskiego. Autor ten
podnosit, iz ,,Obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania materialnych
potrzeb wspdimatzonka nie ma charakteru obowiazku alimentacyjnego
w rozumieniu art. 128 i nast. k.r.o., lecz stanowi przejaw bardziej ogdl-
nego oraz innego rodzaju obowiazku wzajemnej pomocy i wierno$ci ist-
niejacego miedzy matzonkami"’. Cytowany autor twierdzi dalej, iz z po-
wyzszego wynika, ze »nie ma zadnego uzasadnienia proba zastosowania
w tej sprawie przepisu art. 135 § 1 k.r.o., ustalajacego ,,zakres swiadczen
alimentacyjnych" zaleznie od ,,usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowiazanego". Zatoze-

' Na temat sposobu pojmowania ,zasad prawa" zob. S. Wronkowska. M. Zie-

linski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 9
i n.; Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 21-24.
> S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1880, s. 71 - 72.
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niem jest bowiem zapewnienie jednakowej stopy zyciowej obojga matzon-
kéw«’. Ostatnie zdanie moze sugerowaé, ze stosowanie przestanek z art.
135 § 1 k.r.o, do roszczenia z art. 27 k.r.o. nie jest mozliwe takze dlatego,
pominawszy wzglad podany wyzej, tj. niealimentacyjny charakter rosz-
czenia z art. 27 k.r.o., ze zasada réwnej stopy wylacza mozliwo$¢ usta-
lania zakresu $wiadczen z art. 27 k.r.o. w nalezno$ci od usprawiedliwio-
nych potrzeb uprawnionego i mozliwosci zarobkowych i majatkowych zo-
bowiazanego. Poglad taki nie wydaje sie¢ by¢ trafny z dwéch wzgledow.
Po pierwsze, nie ulega watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze —
poza sytuacja z art. 27 k.r.o. — takze w stosunkach miedzy rodzicami
a niesamodzielnymi dzie¢mi obowiazuje zasada rdéwnej stopy zyciowej,
a mimo to nie jest kwestionowane, iz wysoko$¢ renty alimentacyjnej
z art. 133 § 1 kr.o. winna by¢ woéwczas ustalana wtasnie w oparciu
o przestanki z art. 135 § 1 k.r.o., a wigc m. in. wedtug kryterium uspra-
wiedliwionych potrzeb dziecka. Dodaje si¢ najwyzej, iz chodzi wtedy nie
tylko o potrzeby usprawiedliwione z punktu widzenia indywidualnych
cech dziecka, lecz usprawiedliwione takze z punktu widzenia innych
okoliczno$ci, np. wysokos$ci stopy zyciowej rodzicéw czy tez ich mozli-
woéci majatkowych i zarobkowych ‘. Wydaje sie wiec, iz lepiej jest przy-
jaé raczej, ze zwrot ten (tj. ,,usprawiedliwione potrzeby") moze by¢ in-
terpretowany na rézne sposoby w zalezno$ci od sytuacji, do ktorych opi-
su jest stosowany — tak jak to dzieje si¢ np. przy okazji jego wyktadni
w $wietle § 112 art. 60 oraz § 1 i 2 art. 133 k.r.0.” — niz zaniechaé je-
go stosowania argumentujac, iz zasada rownej stopy wytacza potrzebe
jego powotywania. Po wtoére wreszcie, gdyby przyjaé¢, ze zasada réwnej
stopy zezwala na zaspokojenie takze innych potrzeb niz usprawiedliwio-
ne, to mogtaby powstaé sytuacja, iz za zasadne uznaé by trzeba zaspo-
kojenie potrzeb nie usprawiedliwionych zadnymi okoliczno$ciami. Stano-
wisko takie w praktyce przekre§litoby intencje lezace u podstaw zaréw-
no instytucji obowiazku alimentacyjnego, jak i obowiazku przyczyniania
siec do zaspokajania potrzeb rodziny oraz uprawnitoby wniosek, iz wy-
mienione instytucje moga w okreslonych okolicznos$ciach prowadzi¢ do
nieuzasadnionej eksploatacji ekonomicznej zasobow majatkowych zobo-
wiazanego przez uprawnionego. Dodaé réwniez trzeba dla porzadku, iz
drugie kryterium z art. 135 § 1 k.r.o. (mozliwosci zarobkowe i majatko-
we) znajduje zastosowanie do regulacji stosunkoéw z art. 27 k.r.o. opar-

* Ibidem, s. 72.

* tPor. np. S. Breyer, S. Gross, K.ro. Komentarz, Warszawa 1975, s. 98 - 99;
B. Dobrzanski, Kro, Komentarz, s 783; T. Smyczynsiki, Obowiqzek alimentacyjny
rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna paristwa, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk 1978, s. 40 i n.

* Por. np. B. Dobrzanski, Kro. Komentarz, s. 368; J. Gwiazdomorski, Tres¢
i zakres obowiqzku alimentacyjnego, Krakowskie Studia Prawnicze, R. VIII, 1975513
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tych na zasadzie rownej stopy juz z mocy tego ostatniego przepisu. W je-
go tekScie zamieszczono bowiem zwrot tej samej tresci co jedna z prze-
stanek art. 135 § 1 k.r.o.

Podsumowujac dotychczasowe wywody orzec mozna, ze ustalenie za-
kresu $wiadczen alimentacyjnych w S$wietle zasady réwnej stopy win-
no nastepowaé wedtug kryteriéw usprawiedliwionych potrzeb upraw-
nionego oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego réw-
niez wowczas, gdy roszczenie oparte jest na normie art. 27 k.r.o. Po-
glad powyzszy zgodny jest przy tym z druga z sygnalizowanych na
wstepie tego punktu koncepcji dotyczacych roli przestanek z art. 135
§ 1 k.or.o. przy ustalaniu zakresu $wiadczen w warunkach zasady row-
nej stopy zyciowe;j’.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, iz zakres usprawiedliwio-
nych potrzeb okre§la gorna granice S$wiadczen alimentacyjnych, gdy
mozliwosci majatkowe i zarobkowe wyznaczaja stopien, w jakim potrze-
by te ze wzgledu na sytuacje materialna zobowiazanego moga by¢ za-
spokojone’. Inne stanowisko, w my$l ktérego mozliwosci majatkowe
i zarobkowe okresla¢ miatyby zakres usprawiedliwionych potrzeb, zo-
stato przekonywajaco skrytykowane w doktrynie; nie wydaje si¢ wigc
konieczne powtarzanie w tym miejscu wskazanych w literaturze argu-
mentéw®. Mimo to powsta¢ moze jednak watpliwo$é, czy wilasnie w wa-
runkach obowiazywania zasady rownej stopy zyciowej mie dochodzi do
takiej sytuacji, iz zakres usprawiedliwionych potrzeb jest wyznaczany
zarOwno przez indywidualne cechy uprawnionego jak i przez mozliwo-
§ci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego. Poglad taki bowiem spotkaé
mozna w pracach teoretykdw prawa rodzinnego’; ponadto juz we wcze$-
niejszych wywodach wskazano, iz w przypadku zasady rdéwnej stopy
zyciowej ,usprawiedliwienia" dla potrzeb nalezy poszukiwaé nie tylko
w $wietle indywidualnych cech uprawnionego, lecz takze w $wietle
innych kryteriow. Nie wydaje si¢ jednak, by wskazana wyzej zalezno$é¢
wystepowata w sposéb bezposredni. Postulat bowiem réwnej stopy zycio-

® Por. np. B. Dobrzanski, Kro., s. 783; J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny”
obowiqzek miedzy mationkami, Warszawa 1970, s. 30-31; T. Smyczynski, Obowiq-
zek, s. 40 i n.

7 Zob. np. S. Grzybowski, Prawo, s. 231; J. Strzebinczyk, Przestanki obowiqzku
alimentowania dziecka przez jego powinowatych, Acita Universisatis Wraitislavien-
sis, Pirawo CII, Wroctaw 1981, s. 52. Zob. tez SN w niepublikowanym orzeczeniu
z 20 1 1972, II1 CRN 470/71: ,,Gérna granica $wiadczen alimentacyjnych sa za-
robkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego, cholby nawet nie zostaty w tych
granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimen-
tow".

® POT. np. S. Grzybowski, Obowiqzek alimentacyjny krewnych, ZN UJ. Prawo
nr 4, Krakéw 1957, s. 124 - 125; tenze, Prawo, s. 231; J. Strzebinczyk, Przestanki.
s. 52.

’ Por. np. S. Breyer, S. Gross, K.r.o., s. 98 - 99.
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wej winien sprowadzaé si¢ przede wszystkim do ,,poréwnywalnego’ za-
spokajania usprawiedliwianych potrzeb uprawnionego i zobowiazanego,
nie za$ do rownego dzielenia nadwyzki pozostatej po zaspokojeniu uspra-
wiedliwionych potrzeb, nadwyzki wynikajacej ze wzrastajacych mozli-
wosci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego. Dla przyktadu, jesli
matzonkowie zyja w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, przy czym zona
nie posiada zadnego majatku ani zadnych dochodéw, a maz zarabia tyle,
ze mogtby zaspokoi¢ wszelkie, nawet zbytkowne, potrzeby cztonkdéw ro-
dziny, to zona moze domagaé sig tylko petnego zaspokojenia swoich
usprawiedliwionych potrzeb, nie moze jednak zada¢ udziatu w nadwyz-
kach, jedli rowniez maz nie korzysta z nich w celu podwyzszenia swej
stopy zyciowej. Bezsprzecznie jednak mogtaby zona podnosié, iz —
w S$wietle zasady rdéwnej stopy — przy ustaleniu, ktdre z jej potrzeb
uznaé¢ nalezy za usprawiedliwione, winno si¢ wzia¢ pod uwage poziom
zaspokajania potrzeb przez jej meza . Wzrastajaca stopa zyciowa mat-
zonka (np. wskutek konsumpcyjnego zuzycia nadwyzek) winna spowo-
dowaé zaspokojenie odpowiednio zwigkszonego =zakresu potrzeb, uzna-
nych za usprawiedliwione po stronie zony. Nie ma tu jednak bezpo-
$§redniej zaleznodci migdzy mozliwodciami majatkowymi i zarobkowymi
a poziomem potrzeb. Mozliwo$ci te bowiem moga pozostaé nie zmienione,
gdy tymczasem poziom zaspokojenia potrzeb (stopa zyciowa) zwigksza
si¢ wskutek przeznaczenia wigkszej cze$ci dochodéw na konsumpcje.
Jedli natomiast matzonek zaspokajaé bedzie swe potrzeby na wysokim
nawet, lecz statym poziomie, nie podwyzszajac jednak swej stopy zy-
ciowej proporcjonalnie do wzrostu dochoddéw, a przeznaczajac je np. na
potrzeby swego przedsigbiorstwa, zona nie begdzie miata podstaw do za-
dania, by uznaé¢ za usprawiedliwione inne niz dotad potrzeby po jej
stronie. Rowna stopa zyciowa oznacza¢ winna tylko podobny stan zaspo-
kojenia potrzeb konsumpcyjnych obojga matzonkdw, nie za§ rozszerzanie
katalogu potrzeb usprawiedliwionych w miar¢ wzrostu tylko mozliwo-
$§ci majatkowych i zarobkowych zobowiazainego, bez zwickszania po jego
stronie poziomu konsumpcji.

Powyzszy przyktad wskazywat na konieczno$é¢ relatywizacji zakresu,
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do wysoko$ci stopy zyciowej
zobowiazanego w celu wyrdwnania poziomu zycia wspdtmatzonkdw.
W sytuacji tej mieliSmy jednak do czynienia z by¢é moze najistotniej-
szym, lecz nie jedynym, przypadkiem wptywu zasady réwnej stopy zy-
ciowej na zakres $wiadczen alimentacyjnych. Zakres ten bowiem wykra-
czat poza potrzeby wyznaczone tylko ze wzgledu na indywidualne cechy
uprawnionego wskutek istnienia na tyle znacznych mozliwo$ci majat-
kowych i zarobkowych, ze mozliwe bylo petne zaspokojenie potrzeb
uprawnionego, i to zaréwno tych, dla ktérych ,,usprawiedliwienie" wy-

' Podobnie J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny”, s. 54.
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prowadza si¢ z samych tylko indywidualnych cech uprawnionego, jak
i tych, ktére znajduja ,,usprawiedliwienie" w S$wictle stopy zyciowej
zobowiazanego.

Moze jednak zaistnie¢ i inna sytuacja, rowniez objeta zasada réwnej
stopy zyciowej, w ktorej okaze sie, iz petne zaspokojenie potrzeb upraw-
nionego, usprawiedliwionych z punktu widzenia jego indywidualnych
cech, nie bedzie mozliwe przy pomocy S$rodkdw majatkowych stojacych
do dyspozycji zobowiazanego. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, w jakim
sensie zasada réwnej stopy wplynie tutaj na sposdéb ustalania zakresu
Swiadczen alimentacyjnych w $wietle art. 135 § 1 k.r.o. W poprzednim
bowiem przypadku zakres $wiadczen ustalany byt nadal wedtug przesta-
nek z art. 135 § 1 k.r.o. Z jednej strony granica byty potrzeby upraw-
nionego, tyle tylko, ze usprawiedliwione réwniez z punktu widzenia wy-
soko$ci stopy zyciowej zobowiazanego, z drugiej za$ zasoby majatkowe
zobowiazanego, umozliwiajace peine pokrycie potrzeb uprawnionego. Te-
raz natomiast sytuacja ksztattuje si¢ inaczej. Petne pokrycie potrzeb
uprawnionego, wyznaczonych nawet tylko ze wzgledu na jego indywi-
dualne cechy, nie jest mozliwe przy pomocy $rodkow majatkowych
i zarobkowych zobowiazanego. Jego stopa zyciowa jest réwnoczesnie na
tyle niska, ze bezprzedmiotowe bytoby szukanie ,,usprawiedliwienia" dla
potrzeb uprawnionego ze wzgledu na standard zycia zobowiazanego.
Zawsze bowiem tak ustalony zakres potrzeb musiatby by¢ nizszy niz
wyznaczony tylko z punktu widzenia indywidualnych cech osoby poszu-
kujacej $rodkéw utrzymania, tj. cech, ktdére nalezy na obszarze prawa
alimentacyjnego uznaé za okre$lajace minimalny zakres potrzeb uspra-
wiedliwionych w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. Gdyby powyzsza sytua-
cje rozpatrywaé tylko z punktu widzenia art. 135 § 1 k.r.o., bez uwzgled-
niania wptywu zasady réwnej stopy, to stwierdzi¢ nalezaloby, ze za-
kres $wiadczen alimentacyjnych ustalony by¢ winien na takim poziomie,
by nie naruszy¢ mozliwosci zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
zobowiazanego ' Wéwczas wiec sytuacja w zakresie $rodkéw utrzyma-
nia bytaby niejednakowa dla zobowiazanego i uprawnionego. Ten pierw-
szy bowiem zachowatby mozliwo$¢ zaspokojenia swych usprawiedliwio-
nych potrzeb, gdy drugi nadal znajdowatby si¢ w niedostatku. Powotanie
natomiast zasady rownej stopy zyciowej zmienitoby nakreslony wyzej
obraz w tym sensie, ze skoro sytuacja uprawnionego i zobowiazanego
w sferze zaspokojenia potrzeb materialnych ma by¢ podobna, niezbedne
jest zaspokojenie czesSci potrzeb uprawnionego kosztem odstapienia od
zaspokojenia cze$ci usprawiedliwionych potrzeb zobowiazanego. W kon-

11 Por. przyp. 7. Nieco odmiennie S. K. Rzonca, Z problematyki dostarczaniu
srodkow utrzymania, ZN UJ nr 98, Krakéw 1981, s. 110-111, dopuszczajacy mozli-
wos$¢ zasadzenia alimentéw od osoby, ktéra w wyniku spetnienia obowiazku $wiad-
czenia -sama znalaztaby si¢ w niedostatku, je$li jest ona jedyna (i ostatnia) osoba
z kregu zobowiazanych.
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sekwencji wiec dojs¢ moze do tego, iz w wyniku $wiadczenia alimen-
téw przez zobowiazanego znajdzie si¢ on w niedostatku, a réwnoczes$nie
stan niedostatku po stronie uprawnionego mie zostanie usunigty. Powsta-
nie wowczas kwestia obowiazku alimentacyjnego  dalszych krewnych,
a postulat rownej stopy przejawi si¢ poprzez zasade ,dzielenia biedy po
rowno", z preferencja dotyczaca jedynie zaspokojenia w pierwszym rz¢-
dzie usprawiedliwionych potrzeb niesamodzielnych dzieci'’. Miedzy mat-
zonkami natomiast zasada rownej stopy przejawi sic w ten sposob, iz
zakres $wiadczen alimentacyjnych winien umozliwi¢ egalitarny podziat
dostgpnych $rodkdw miedzy nich, bez szczegdlnego uprzywilejowania
usprawiedliwionych potrzeb jednego poprzez zaspokojenie ich kosztem
usprawiedliwionych potrzeb drugiego. W analizowanej sytuacji przestan-
ki z art. 135 § 1 k.r.o. réwniez znajda zastosowanie. Zawsze bowiem
glrna granic¢ wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, tyle
ze nie ustalane w oparciu o kryterium stopy zyciowej zobowiazanego.
Odwotanie si¢ bowiem do tego miernika nie daloby rezultatu w posta-
ci ,,usprawiedliwienia" potrzeb innych niz wyznaczone z punktu widze-
nia indywidualnych cech uprawnionego, skoro stopa zyciowa zobowia-
zanego jest niewysoka. Z drugiej za$ strony stopien zaspokojenia potrzeb
uprawnionego wyznaczony jest przez mozliwosci majatkowe i zarobko-
we zobowiazanego, ktdorych zaangazowanie w wickszym stopniu niz
w warunkach nieobowiazywania zasady rdéwnej stopy uzasadnione jest
koniecznos$cia stworzenia sytuacji wzglednie ,.réwnego” zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i zobowiazanego, co dopro-
wadzi¢ moze takze do tego — powtérzmy — iz zobowiazany réwniez
znajdzie sic w niedostatku, majac obowiazek podzieli¢ si¢ ,,'nawet swoimi
najskromniejszymi mozliwosciami" "’ z uprawnionym.

W dotychczasowych wywodach starano sie wykazaé, ze zasada réw-
nej stopy zyciowej, nie eliminujac przestanek z art. 135 § 1 k.r.o., wpty-
wa na nie w dwojaki sposéb. Raz bowiem nakazuje inaczej niz w sto-
sunkach regulowanych bez odestania do omawianej dyrektywy okreslié
katalog usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, innym za$ razem
prowadzi do konieczno$ci wickszego zaangazowania mozliwosci zarobko-
wych i majatkowych niz wtedy, gdy wyznacza si¢ rente alimentacyjna
dla osoby nie uprawnionej do réwnej stopy zyciowej z zobowiazanym.

Oba wyzej wskazane sposoby przejawiania si¢ zasady rownej stopy
zaobserwowaé mozna m. in. w stosunkach opartych na § 1 art. 133 k.r.o
tj. miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktére nie uzyskaly jeszcze zdolnosdci do
samodzielnego utrzymania sie. Nalezy jednak uczyni¢ zastrzezenie, iz
w przypadku dzieci matoletnich, i to bez wzgledu na to, czy podlegaja,

” POR.J. Gwiazdoimorski, Przestanki istnienia obowiqzku alimentacyjnego, Bi-
blioteka Palestry rar 5, Warszawa 1974, s. 30.
" J. Gwiazdomorski, Przestanki, s. 30.
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czy nie podlegaja wtadzy rodzicielskiej zobowiazanego, postulat ,,réw-
nej stopy zyciowej" winien by¢ realizowany, w granicach wskazanych
w poprzednich wywodach, w nieco odmieimy sposdb. Stopa zyciowa ro-
dzicow nie powinna by¢ w kazdym przypadku wyznacznikiem poziomu
stopy zyciowej matoletnich dzieci '* Potrzeby tych ostatnich nalezy
wszak ustalaé rowniez z punktu widzenia tre$ci wychowawczych, kto-
rych przekazywanie moze taczyé si¢ w szeregu wypadkow ze $wiado-
mym — ze strony rodzicow — odstapieniem od zaspokojenia niektd-
rych potrzeb dzieci. Stad na przyktad nie bedzie zaleznosci tej w dzie-
dzinie zaspokajania okreslonych potrzeb konsumpcyjnych, potrzeb, kto-
re ze wzgledu na stope zyciowa rodzicéw mozna by uznaé za uspra-
wiedliwione w przypadku osoby dorostej, natomiast nie oznacza to, iz
poziom stopy zyciowej rodzicéw w innych sytuacjach nie bedzie miat
wptywu na okreSlenie, jakie potrzeby dziecka uznaé¢ nalezy za uspra-
wiedliwione. Wszak rodzice winni podejmowaé¢ wszelkie dziatania zorien-
towane na optymalne — w danych warunkach — uksztattowanie sytuacji
dziecka. Z dyrektywy tej bowiem zawartej w przepisach o wladzy rodzi-
cielskiej, ptynie obowiazek troski o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka
oraz o nalezyte przygotowanie go do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien. Pelne wiec zaangazowanie uzdolnien
dziecka moze w niektérych przypadkach wymagaé¢ znacznych wysitkow
finansowych rodzicow w celu zaspokojenia potrzeb dzieci z dziedziny
np. wyksztatcenia czy przygotowania do zawodu. Jedli jednocze$nie
standard zycia rodzicOw jest wysoki, zasada rdownej stopy przejawi sie¢
poprzez obowiazek rodzicow zaspokajania w rownie wysokim stopniu
wyzej wskazanych potrzeb dzieci. Potrzeby te wiec beda uznane za
usprawiedliwione z punktu widzenia wysokosci stopy zyciowej rodzicéw,
a obowiazek ich zaspokojenia wynikaé¢ bedzie juz choéby z przepiséw
o wiladzy rodzicielskiej, nakazujacych optymalne wykorzystanie pre-
dyspozycji rozwojowych dziecka (art. 95 i 96 k.r.o.). Wydaje si¢ zatem,
ze tre$¢ powotanych ostatnio norm stanowi jedno ze zrddet, na ktérym
doktryna i orzecznictwo oparty si¢ przy formutowaniu zasady rownej
stopy zyciowej. Juz bowiem z przepisOw o wtadzy rodzicielskiej wypro-
wadzi¢ mozna regute, w my$l ktdérej stopa zyciowa rodzicéw stanowi
uktad odniesienia dla poszukiwania ,usprawiedliwienia" dla potrzeb,
ktére ze wzgledu na konieczno$¢ mozliwie petnego przygotowania dzie-
cka do samodzielnego zycia w spoleczenstwie winny zosta¢ zaspokojone.

Powyzsze uwagi dotyczytly sytuacji dziecka matoletniego podlegaja-
cego wtadzy rodzicielskiej rodzica zobowiazanego do $wiadczen alimen-
tacyjnych na jego rzecz. Dotycza one jednak réwniez sposobu okresla-
nia zakresu usprawiedliwionych potrzeb matoletniego, niesamodzielnego
dziecka w sytuacji, gdy zada ono, na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. (j.

“* Por. T. Smyczynski, Obowigzek, s. 36.
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w warunkach réwnej stopy), alimentéw od rodzica nie sprawujacego
nad nim wtadzy rodzicielskiej. Dziecko takie jest przeciez takze pod-
miotem procesu wychowawczego. Ustalanie wiec zakresu jego uspra-
wiedliwionych potrzeb i w tej sytuacji winno by¢ przeprowadzone
z uwzglednieniem wskazanej wyzej specyfiki wychowawczej, mimo iz
proces ten realizuja inne osoby niz rodzice zobowiazani do $wiadczen
alimentacyjnych na podstawie art. 133 § 1 k.r.o.

I1I. ZAKRES PODMIOTOWY OBOWIAZYWANIA ZASADY ROWNEJ STOPY
ZYCIOWEJ

Osobny problem, przynoszacy szereg rozbieznych rozstrzygniedé
w kwestiach szczegétowych, to zagadnienie podmiotowego =zakresu za-
stosowania zasady rownej stopy ma obszarze prawa alimentacyjnego.
Zaczynajac od stwierdzen nie budzacych  watpliwo$ci w  doktrynie
i orzecznictwie, zasada rdownej stopy zyciowej obowiazuje przy ustala-
niu zakresu $wiadczen alimentacyjnych miedzy rodzicami a ich niesa-
modzielnymi dzie¢mi (§ 1 art. 133 k.r.o.) oraz cztonkami rodziny w ro-
zumieniu art. 23 i 27 k.r.o. zwiazanymi weztem wspdlnego pozycia'’.
W tej ostatniej sytuacji zasada rdéwnej stopy regulowaé wiec bedzie
pozycje w sferze $rodkéw utrzymania mig¢dzy pozostajacymi we wspol-
nocie rodzinnej malzonkami oraz miedzy nimi a petnoletnimi nawet,
lecz jeszcze nie usamodzielnionymi dzie¢mi oraz migedzy rodzicami a dzieé-
mi matoletnimi, choéby nawet uzyskaty juz zdolno$¢ do samodzielnego
utrzymania si¢, lecz dysponowaty $rodkami niewystarczajacymi do za-
pewnienia sobie egzystencji na poziomie poréwnywalnym ze stopa 2zy-
ciowa rodzicéw. Czlonkostwo dzieci bowiem w rodzinie w rozumieniu
art. 23 i 27 k.r.o. trwa albo do momentu uzyskania przez dzieci samo-
dzielnosSci ekonomicznej mimo osiagnig¢tej juz pelnoletno$ci, albo tez
tylko do -momentu osiagnigcia petnoletnosdci, je§li wcze$niej uzyskaty
zdolnoé¢ do samodzielnego utrzymania sie¢'®. Ten ostatni wniosek jest
egzemplifikacja prezentowanych w doktrynie pogladéw gloszacych po-
stulat réwnej stopy zyciowej miedzy cztonkami rodziny w rozumieniu
art. 23 i 27 k.r.o. i nie powinien budzi¢ zastrzezen, zwlaszcza jeSli przy-
pomnieé¢, ze samodzielne ekonomicznie, lecz niepetnoletnie dziecko pod-

" Por. literatura podana przez B. Dobrzafiskiego, Kr.o., s. 617, 782-783; zob.
takze S. Breyer, S. Gross, Kro., s. 98; T. Smyczynski, Obowiqzek, s. 40 i n. Por.
orz. SN z 51 1956, 111 CR 919/56, OSN 1957, poz. 74; orz. SN z 7 VIII 1974, 111 CZP
40/74, OSN 1075, poz. 160; orz. SN z 22 IX 1979, 111 CZP 16/79, OSN 1980, poz. 129
oraz Zalecenia kierunkowe w sprawie .wzmozZenia ochrony rodziny z dnia 9 VI
1976, 111 CZP 46/75, OSN 1976, poz. 184, teza XII.

'“ Por. np. T. Smyczynski, Obowigzek, s. 40, przyp. 23; J. Winiarz, Prawo ro-
dzinne, Warszawa 1983, s, 13.
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lega jeszcze wtadzy rodzicielskiej swych rodzicow, ze wszystkimi kon-
sekwencjami dla tych ostatnich ptynacymi z tresci art. 95 i 96 k.r.o. Roz-
wijajac dalej wskazany wyzej poglad trzeba by zarazem przyjaé, ze
uprawnienie do réwnej stopy przystuguje nie tylko dziecku biologicz-
nemu matzonkdéw, przysposobionemu przez nich wspdlnie oraz dziecku
matzonka przysposobionemu przez wspOimatzonka. Przystuguje takze

pasierbowi, jesli zgodzi¢ si¢ — co wypada uczyni¢ w S$wietle stanowiska
orzecznictwa'’ i wypowiedzi doktryny, zwalczajacych przekonywajaco
starsze poglady w tej materii'® — ze réwniez pasierb winien byé uzna-

ny za cztonka rodziny zatozonej przez zwiazek matzenski rodzica, z kté-
rym pozostaje, i ojczyma (macochg). Unormowanie sytuacji cztonkoéow
rodziny w rozumieniu art. 23 i 27 k.r.o. pozostajacych w ramach tej
samej wspoOlnoty wedlug reguty rdéwnej stopy zyciowej nie wymaga,
jak si¢ wydaje, obrony dalej idacej niz ta, ktdra niejednokrotnie juz
prezentowano w doktrynie ”. Wystarczy wiec dodaé, iz odmienna regu-
lacja stataby w jaskrawej sprzecznosci z postulatem, pltynacym chocéby
z treSci norm moralnych, by uczestnicy tej samej grupy rodzinnej,
tworzacy jedna wspélnote w sensie prawnym, ekonomicznym i emocjo-
nalnym prowadzili swa codzienna egzystencje na podobnym poziomie,
dzielac si¢, bez nie usprawiedliwionych réznic co do stopnia zaspokaja-
nia potrzeb kazdego z nich, stojacymi do dyspozycji $rodkami zaréwno
wtedy, gdy pozwalaja na wyzszy niz przecigtny standard zycia, jak
i wtedy, gdy (nie sa wystarczajace dla zaspokojenia wszystkich skrom-
nych nawet potrzeb cztonkdéw rodziny. Réwnie oczywiste jest uzasad-
nienie dla zasady réwnej stopy w warunkach art. 133 § 1 k.r.o., nawet
wowczas, gdy rodzice i dzieci nie tworza jednej wspdlnoty. I tu po-
wota¢é mozna wazkie argumenty z obszaru norm moralnych, nie wspo-
minajac juz (nawet szerzej o sformutowaniu § 1 art. 133 k.r.o., z ktérego
wynika oczywiste uprzywilejowanie roszczenia alimentacyjnego niesa-
modzielnego dziecka w stosunku do roszczenn innych oséb. Wreszcie nie
budzi takze watpliwo$ci w doktrynie, ze obowiazek utrzymania réwnej
stopy nie istnieje migdzy matzonkaimi po rozwodzie albo uniewaznieniu
matzenstwa, je§li ich pozycja w sferze $rodkéw utrzymania uregulowa-
nia zostata wedtug § 1 art. 60 k.r.o.

Rozbieznodci natomiast wystepuja w kwestii oceny sytuacji z § 2 art.
60 k.r.o. Cze$¢ bowiem autoré6w utrzymuje, iz celem omawianej ragula-

7 POT. orz. SN z 7 III 1953, C 2031/52, OSN 1953, poz. 123; orz. SN z 3 V 1955..
II CR 1221/54, OSN 1956, poz. 95; orz. SN z 22 XI 1968, I CR 434/68, OSN 1969.
poz. 203.

" Por. T. Simyczynski, Obowiqzek, s. 31 i n. oraz 147-148; J. Strzebinczyk,
Obowiqzek ojczyma (macochy) wedtug art. 27 k.ro., Acta Universitatis Wratisila-
viensis, Prawo LXXIV, Wroctaw 1979, s. 37 i n.

" Por.np. S. Breyer, S. Gross, K.ro., s. 98 i n., J. Gwiazdomorski, ,Alimenta-
cyny”, 5. 9 i n.



Zasada rownej stopy zyciowej 47

cji jest wyréwnanie stopy zyciowej matzonka niewinnego do takiego
poziomu, ma jakim utrzymywat sie przed orzeczeniem rozwodu®”. Inni,
wskazujac na argumenty plynace z historii kodyfikacji art. 60 § 2 k.r.o,
oraz obecne brzmienie tego przepisu podnosza — nie bez wahan wszak-
ze’ — ze zasadzona na podstawie § 2 art. 60 k.r.o. renta alimentacyjna
nie musi by¢ ustalona na takim poziomie, by wyrownywata w catosci
réznice miedzy stopa zyciowa uprawnionego i zobowiazanego po rozwo-
dzie. Podkresla si¢ zarazem, iz roszczenie malzonka niewinnego wobec
matzonka wytacznie winnego dotyczy $rodkéw niezbednych dla zaspo-
kojenia potrzeb, ktére w warunkach § 1 art. 60 k.r.o. moglyby nie by¢
uznane za usprawiedliwione w stosunku do tej samej osoby”. Innymi
stowy, sytuacja uprawnionego zadajacego alimentéw na podstawie § 2
art. 60 k.r.o. jest podobna do przedstawionej we wcze$niejszych wy-
wodach sytuacji osoby zadajacej $rodkéw utrzymania w wysokosSci wy-
znaczonej przez zasade réwnej stopy. W obu bowiem przypadkach
,usprawiedliwienia” dla wymagajacych zaspokojenia potrzeb szukaé na-
lezy nie tylko w $wietle indywidualnych cech uprawnionego, lecz takze
w Swietle innych kryteriéw. Nalezy jednak, jak sadze, podzieli¢ zapatry-
wanie B. Dobrzanskiego, ze mimo $wiadczenia alimentow zasadzonych
wedtug przestanek z § 2 art. 60 k.r.o., réznice miedzy stopa zyciowa
uprawnionego i zobowiazanego moga si¢ w dalszym ciagu utrzymywac.
Swiadczenia te bowiem zmierzaé maja do zlikwidowania ,istotnego” po-
gorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nie za$§ do zrow-
nania stopy zyciowej matzonka niewinnego i wytacznie winnego ™

Nie ma takze zgody co do odpowiedzi na pytanie, czy zasada réwnej
stopy regulowa¢ winna sytuacje materialna matzonkdéw, ktdérzy nie po-
zostaja we wspdlnym pozyciu, zwtaszcza wowczas, gdy roszczenie pod-
nosi matzonek bedacy wylacznie winnym spowodowania separacji fak-
tycznej. Zagadnienie to ma bogata literature i do niej nalezy w tym
miejscu odestaé . Przytaczajac sie do jednego z prezentowanych w dok-
trynie pogladow wypada zgodzi¢ sig, ze tre$¢ art. 27 k.r.o. nie uzalez-
nia powstania i zakresu roszczenia o dostarczanie $rodkéw utrzymania
od faktu istnienia wspdlnego pozycia matzonkéw ani tez nie wprowa-
dza przestanki niedostatku oraz nie uzaleznia expressis verbis rozmiaru
Swiadczen od tego, czy podnoszacy roszczenie wspdtmaltzonek jest, czy

* Tak w zasadzie A. Szpunar, Oboigzek alimentacyjny miedzy mationkami po
rozwodzie, SC t. XXXI, Warszawa—Krakdéw 1981, s. 85.

* Por. J. Gwiazdoimorski, ,Alimentacyjny”, s. 162 i n.

* Por. B. Dobrzanski, K.r.o., s. 364 i n.

¥ Ibidem, s. 368 - 369, 372.

* Zob. (literatura i orzecznictwo podane przez J. Gwiazdomorskiego w pra-
cach: ,Alimentacyjny”, zwtaszcza s. 55 i n.; Obowiqzek z art. 27 k.ro. w wypad-
kach zerwania poZycia matzeriskiego, NP 1976, z. 6, s. 843 i n., J. Panowicz-Lipska,
Skutki prawne separacji faktycznej. Zarys problematyki, RPEiS 1977, z. 2, s. 71 i n.
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tez nie jest wylacznie winnym spowodowania separacji faktycznej®’.
Trzeba tez zaaprobowaé poglad, iz obowiazki z art. 23 i 27 k.r.o. wiaza
matzonkédw przez caty czas trwania zwiazku matzenskiego, bez wzgledu
na to, czy ich pozycie jest zgodne, czy tez zmierza do trwalego i zupet-
. W konsekwencji wiec nalezatoby przyjaé, jako regute
ogdlna, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych w $wietle art. 27 k.r.o. wi-

nego rozktadu

nien by¢ ustalany wedlug zasady rownej stopy zyciowej réwniez wtedy,
gdy -maltzonkowie nie pozostaja we wspolnym pozyciu. Fakt natomiast
zawinienia rozkltadu pozycia przez jednego z matzonkdw moze mieé
wptyw na ocene jego roszczenia poprzez powotanie zasad wspdtzycia
spotecznego, w wyniku czego sad modgtby uksztattowaé wysokosé $wiad-
czen na poziomie nie zapewniajacym rownej stopy zyciowej obojga mat-
zonkdéw, albo tez moglby uznaé — w szczegdlnie rzadkich przypadkach —
iz roszczenie takie stanowi naduzycie prawa w $wietle art. 5 k.c.”’” Nie
potrzeba jednak, jak sadze, szerzej uzasadniaé twierdzenia, ze ograni-
czenie uprawnien wspdétmatzonka nie moze wplywaé na sytuacje pozo-
stajacych we wspdlnos$ci z nim dzieci. Ich pozycja bowiem regulowana
by¢ winna przez zasade rownej stopy takze woéwczas, gdy renta alimen-
tacyjna zasadzona ma podstawie art. 27 k.r.o. obejmuje tacznie Swiadcze-
nia na zaspokojenie ich potrzeb, jak i potrzeb matzonka, ktdry swym
nagannym zachowaniem spowodowal separacj¢ faktyczna.

W doktrynie zaprezentowano rowniez poglad, iz zasada réwnej sto-
py zyciowej winna w mniejszym lub wickszym zakresie — w zalezno-
$ci przede wszystkim od stopnia pokrewienstwa — znalezé¢ zastosowanie
dla wszystkich przypadkéw obowiazkéw alimentacyjnych miedzy krew-
nymi i powinowatymi’®. Wydaje sie wszakze, iz stanowisko takie idzie
zbyt daleko. Zasada rownej stopy bowiem jest swego rodzaju wyjat-
kiem od regut wyznaczajacych zakres $§wiadczen alimentacyjnych, a wicc
postulowaé jej zastosowanie nalezaloby w pierwszym rzedzie tam wtas-
nie, gdzie kodeks, w drodze wyjatku, ksztattuje w sposdéb uprzywilejo-
wany pozycje uprawnionego. Bez watpienia sytuacja taka ma miejsce
w odniesieniu do roszczenia niesamodzielnego dziecka (art. 133 § 1 k.r.o.)
oraz roszczen wspétmatzonka opartych na normie art. 27 k.r.o. i w tych
tez przypadkach doktryna i orzecznictwo zgodnie nakazuja stosowanie
zasady rownej stopy. Uprzywilejowana sytuacja uprawnionego wynika
wiec juz z regulacji kodeksowej i dotyczy stosunkéw migdzy osobami,
ktére tak w Swietle norm prawnych, jak i moralnych, obciazone sa naj-
liczniejszymi i najbardziej doniostymi obowiazkami plynacymi z faktu

»® Por. J. Panowicz-Lipska, Skutki, s. 75. Zob. takze Zalecenia kierunkowe,

teza II i XII.

* Por. J. Panowicz-Lipska, Skutki, s. 75.

7 Ibidem, s. 75. Zob. takze Zalecenia kierunkowe, teza Il oraz orz. SN z 7. VIII
1974, 111 CZP 46/74, OSN 1975 poz. 160.

* J. Gwiazdomorski, Tres¢, s. 11 - 13.
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zatozenia rodziny i posiadania potomstwa, natomiast obowiazki rodzinno-
prawne taczace inne osoby z kregu uprawnionych i zobowiazanych do
alimentacji nie cechuja si¢ réwnie znacznym cig¢zarem gatunkowym. Stad
tez brak w tredci regulujacych je norm prawa alimentacyjnego przywi-
lejéw takich, jak przyznane cztonkom rodziny w rozumieniu art. 23 i 27
k.r.o. oraz niesamodzielnym dzieciom (art. 133 § 1 k.r.o.). Wydaje si¢
wiec, iz pozbawioine dostatecznego uzasadnienia byloby wykraczanie poza
intencje, dajace si¢ wyczytaé¢ z regulacji kodeksowej i postulowanie réw-
niez w innych niz wymienione wyzej stosunkach unormowania odpowia-
dajacego treéci zasady réwnej stopy zyciowej. Z tych wzgledéw’ omawia-
nia w tym miejscu propozycja nie moze by¢ uznana za przekonywajaca.

Pojawia si¢ na koniec pytanie, czy dyrektywa rdéwnej stopy zycio-
wej stanowi uzyteczny instrument, wzbogacajacy regulacje stosunkéw
alimentacyjnych migdzy cztonkami rodziny, czy tez stanowi ona super-
fluum, przy pomocy ktdérego nie osiaga si¢ rezultatéw innych niz te,
ktére i tak powstatyby w wyniku zastosowania obowiazujacych norm
prawa alimentacyjnego wspartych zasadami wspdtzycia spotecznego.

Na tak postawione pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ zgodnie z dru-
gim cztonem sformutowanej wyzej alternatywy. Niemniej nie przesadza
to o zbyteczno$ci konstrukcji réwnej stopy zyciowej. Dyrektywa ta bo-
wiem nie pojawita si¢ obok, czy tez poza obowiazujacymi normami k.r.o.,
lecz stanowi wtasnie wynik wyktadni przepiséow tego kodeksu dokony-
wanej z uwzglednieniem treéci zasad wspdtzycia spotecznego®. Nic
wigc dziwnego, Ze omawiana zasada nie przynosi rozstrzygni¢é¢ idacych
dalej niz te, ktore uzyskatoby sig¢ w wyniku interpretacji art. 135 § 1
k.r.o. w $wietle zatozen instytucji uregulowanych m. in. w art. 23 i 27
k.r.o. czy tez art. 133 § 1 k.r.o. W takiej wigc sytuacji jest oczywiste, ze'
znaczenie dyrektywy rownej stopy zyciowej nie moze polegaé na tym,
ze modyfikuje ona rozstrzygniecia uzyskane w oparciu o przepisy pra-
wa alimentacyjnego, skoro sama stanowi wynik ich interpretacji. Jed-
nak juz ten tylko fakt przesadza o tym, ze nie sposéb mowié zasadnie
o jej ,zbednosci' czy ,nieprzydatnosci'' nie kwestionujac zarazem odpo-
wiedniego wycinka regulacji art. 23 i 27, 95 i 96 czy tez 133 § 1 k.r.o.
Krytykowanie bowiem zasady rdéwnej stopy zyciowej bytoby réwno-
znaczne z krytyka unormowania regulacji wskazanych wyzej instytu-
cji jako zrédet omawianej tutaj dyrektywy, natomiast walor zasady réw-
nej stopy zyciowej ukazuje sic w petni wowczas, gdy od rozwazan do-
tyczacych jej ujecia dyrektywalnego przejs¢ na obszar jej analizy
w aspekcie opisowym ™. W tym rozumieniu stanowitaby ona typologicz-
ny opis sposobu uksztaltowania okres$lonych instytucji prawa alimenta-

* Por. B. Dobrzanski, Kr.o., s. 617.
* Zob. szerzej S. Wronkowska, M. Zielinski, M. Ziembinski, Zasady, s. 9 i n.;
Z. Radwanski, Zarys, s. 21 - 24.
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cyjnego, ktérego zaleta bytaby jego komunikatywnos$é i syntetyczny
sposéb ujecia, pozwalajacy zarazem na wzglednie tatwe rozszyfrowa-
nie tre$ci uzasadnienia aksjologicznego wiazanego z prawna regulacja
stosunkow alimentacyjnych migdzy rodzicami i niesamodzielnymi dzieé-
mi oraz cztonkami rodziny w rozumieniu art. 23 i 27 k.r.o.

THE PRINCIPLE OF EQUAL LIVING STANDARD IN FAMILY LAW

Summary

The principle of equal living standard has long been considered one of the
elements defining the extent of the duty of alimony despite the fact that such
a rule has never been expressly formulated in the provisions of family law acts.
Nevertheless, it can ecasily be inferred from various articles of Family and Guar-
dianship Code (F.G.C.) It requires that the standard of living of the subject entitled
to support be. similar to the living standard of the person obliged to grant allo-
wances.

The principle of equal living standard operates within the general provision
defining the premisses delimiting the scope of alimony (art. 135 § 1 of F.G.C.). In
other words, the said principle merely modifies those premisses but does not
eliminate them from the process of stating the extent of the duty of alimony.

The equail living standard principle should be applied to delimiting the vo-
lume of alimony between the persons constituting the family in terms of art. 23
and 27 of F.G.C, and between the parents and their dependent children (art. 133
§ 1 of F. G. C). The opinions suggesting wider or narrower range of application
of the said principle do not seem justified in view of the provisions of F.G.C.;
moreover, they have never gained any considerable support in the light of thé
Supreme Court's decisions.





