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I. ARTICLES

PSYCHOLOGISCHE PROBLEME UND E RKENNTNISSE
ZUR TEXTAUSWAHL FUR DEN FRE MDSPRACHIGEN
LEHR- UND LERNPRO ZESS

(PSYCHOLOGICAL PROBLEMS AND FINDINGS ON TEXT SELECTION
IN FOREIGN LANGUAGE LEARNING AND TEACHING.PROCESSES)

WALTER APELT
University Potsdam

Received August 10, 1984

AssTrRACT. The interest linguistics shows in the text manifests itself in a global orienta-
tion (synthetic, contextual) and consists in linguistic-total approach: from the general
to the particular and back to the general. It also finds its reflection in the methodology
of FLT. The author criticizes the recently prevailing communicative approach; then he
gives the results of research on the contents of texts (as far as their motivational and anti-
motivational aspects are concerned). e

Mit Recht steht seit lingerem auch der Text im Mittelpunkt linguistischer
und sprachentheoretischer Diskussionen, denn der Text als groBere zentrale
sprachliche Einheit entspricht vielfach einer modernen Grundorientierung in
Sprachwissenschaft und Fremdsprachenmethodik, die als ,globale’ bzw.
,synthetische’ oder ,kontextuelle’ Grundorientierung bekannt ist. Sie betont
den sprachlich-ganzheitlichen Aspekt: Vom Ganzen zum Einzelnen und
wiederum zum Ganzen bzw. Synthese — Analyse — Synthese. Sprachliches
Handeln als moglichst ,schopferische’ Sprachproduktion bzw. zumindest
teilweise eigenstindiger Sprachgebrauch soll in Ganzheiten — also auch auf
der Textebene — gesehen und gelehrt werden im Gegensatz zu traditionellen
Auffassungen: von Formenanalyse zur Textbetrachtung bzw. -produktion.
Allerdings dominieren in.der vielfiltigen Textdiskussion manche Aspekte zu
akzentuiert. So kritisiert I. P. Galperin (1981, 5) mit Recht die zu starke
Trennung zwischen inhaltlichen und formal-strukturellen Textkriterien und
fordert eine verstirkt integrative Sicht. Gleiche Kritik wire anzumelden bei
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zu kontrastiver Betrachtung sog. textexterner bzw. -interner Kategorien
(Weinreich 1983, 208).

Andererseits it sich eine oberflichendeterminierte Textbetrachtung
vielerorts erkennen, die allein linguistische Aspekte per se im Auge hat (vgl.
Teschmer 1983, 106). In diesem Licht erhdlt Lurias Warnung (1982, 279)
erneut Bedeutung: ,,Das Verstehen eines Textes beschrinkt sich jedoch
nicht auf das Verstehen seiner Oberflichenbedeutung.”

Gelegentlich wird auch der Text zum Angelpunkt philosophischer und
linguistischer Untersuchungen mit Uberbetonung seiner Relevanz, z. B.
in der These: ,,Zur Gewinnung von Aussagen iiber die Subjekt-Objekt-Dia-
lektik der sprachlichen Kommunikation dienten in erster Linie Textanalysen
und -interpretation.” (Potschke 1983, 180).

Ebenso scheint uns ganz allgemein fiir alle Fragen der Sprachanwendung
eine begrenzte sprachsystematische und -interne Textbetrachtung nur bedingt
fruchtbar, weil die letztlich einem Text zum sprachlichen Leben verhelfenden
kommunikativen und Titigkeitsaspekte zu kurz kommen. Aber wenn nicht
Sprachtexte einer — wie immer gearteten — individuellen oder gesellschaft-
lichen Kommunikation im weitesten Sinne dienen — wem dann? Sicherlich
unterstreicht daher Desselmann (1984, 28) aus dhnlichen Griinden die Bedeu-
tung einer kommunikativen Textauffassung.

Prinzipiell richtungsweisend ist in diesem Zusammenhang die neuste
AuBerung von Schukowskaja/Leonowa/Motina (1983, 69): ,,Der kommuni-
kative Aspekt der Sprache erfordert die globale Beschreibung relativ selbstén-
diger Kommunikationseinheiten vom Satz bis zum Text in seiner untrenn-
baren Einheit der inhaltlichen und materiellen - Seite.” Auch wir sind der
Ansicht, daB inhaltliche Aspekte des Textes verstirkt zu beachten sind, daf3.
ganz besonders ,,Einheit von Sinn und Kommunikationsakt” den Sprach-
text charakterisieren (Skalkin 1983, 53). Daher verstehen wir unter Sprach-
. text im allgemeinen vor allem das inhaltliche Kernstick einer sinnvollen
sprachlichen Kommunikation als einen subjektiv und objektiv bedingten
Teilausschnitt aus der jeweiligen — individuell wie gesellschaftlich determi-
nierten — Lebensrealitit, d. h. eine spezifisch sprachliche Erscheinungs- bzw.
Widerspiegelungsform der objektiven Realitit, ohne damit eine umfassende
Definition des komplizierten Gebildes ,Text’ geben zu wollen.

Allerdings hat ein Sprachtext im Fremdsprachenunterricht bzw. generell
im fremdsprachigen Lehr- und Lernproze8 eine wesentlich andersartig akzen-
tuierte Funktion als ein Sprachtext der alltéiglichen Kommunikation, wo
sicherlich die informierende Funktion oft im Vordergrund steht. Fremd-
sprachige Texte sind stets Mittel und entscheidende Voraussetzungen zum
Erwerb fremdsprachigen Konnens und zur Erziehung der Lernenden, da
auch im fremdsprachigen Lehr- und LernprozeB die Einheit von Bildung und
Erziehung wirkt und explizit zu beachten ist. Damit haben diese Texte vor-
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rangig auch didaktische und padagogische Aufgaben, was gelegentlich ver-
gessen oder nur am Rande beachtet wird, da man Sprache generell zu vorder-
griindig in Verbindung mit ihrer Mitteilungsfunktion sieht. Dies ist u. E. der
Fall, wenn man Textarten oder -sorten — was man auch immer darunter
verstehen mag bei der gelegentlich verwirrenden Vielzahl der Klassifizierungs-
moglichkeiten — im wesentlichen durch den Raster Informativitit/Kommuni-
kativitit sieht und einteilt. Im Extrem fithrt dies dann sogar im angloamerika-
nischen Raum neuerdings zu der Forderung nach ,,culturally neutral’’ Sprach-
lehrprogrammen. (Alptekin 1984, 18).

In der Vergangenheit wurden Texte fiir den ermdsprachenuntelncht
oft nach ihrer logischen Struktur oder ihrem Stellenwert fir das grammatische
System der jeweilig zu erlernenden Sprache ausgewihlt, also nach formal-
-logischen bzw. formal-systemhaften Kriterien. Die entsprechenden Inhalte
spielten keine bzw. eine sekundire Rolle, wie ein Blick in jede Ausgabe des
legendiren Plotz-Lehrbuchs im 19. und 20. Jahrhundert beweist.

Neuerdings kann man sich jedoch gelegentlich des Eindrucks nicht er-
wehren, daBl in dhnlich formaler Weise kommunikative Kriterien iiberwiegen,
die zu scheinbaren ,Neutralitdtstexten’ fithren, austauschbar und einsetzbar
fiir jede Sprache unter der Flagge von Kommunikationsverfahren, nur mit
gelegentlichen landeskundlichen Farbtupfern versehen.

Abgesehen von unserer pidagogischen Grundposition der Einheit von
Brziehung und Bildung fiir alle Bildungseinrichtungen, die solch positivistisch-
-pragmatische Konzeptionen prinzipiell in Frage stellt oder dies zumindest
miiBte, sollte uns auch — als Marginale gedacht — eine Stimme aus einem
nichtsozialistischen Land zu denken geben. Selbst dort wird Kritik laut
an der Bsliebigkeit, Austauschbarkeit der Textinhalte sowie an einer ,fertig-
keitsorientierten Fremdsprachendidaktik”, die ,,die strukturelle Ebene der
sprachlichen Formen in ihren Zielangaben zu sehr betont” und z. B. ,,offen
gelassen” habe, ,,an welchen Inhalten die grammatischen Erscheinungen
geiibt werden sollen.”” (Pauels 1983, 50); &4 hnlich Buttjes (1984, 90). Und Keller
(1983, 200) kritisiert unmiBverstindlich: ,,Dieser pragmatisch-positivistische
Riickzug auf sprachliche Fertigkeiten bei beliebig austauschbaren Inhalten
148t jedoch die Tatsache auBler acht, dafl gerade die Inhalte in Verbindung
mit Sprachstrukturen zur Lebensorientierung in der Fremdkultur und zur
Motivation der Schiiler viel groBere erzieherische Bedeutung besitzen als der
Erwerb sprachlicher Fihigkeiten.” Kommunikationsverfahren — im Grunde
abstrakte Kategorien —, auf deren Basis dann eine kommunikative ,,Ver-
arbeitung” ausgewihlter Textstoffe bzw. eine spezifische Behandlung des
Themas in Verbindung mit bestimmten Bedingungen und Faktoren vorzu-
nehmen sei, erscheinen problematisch (Pfiitze/Blei 1982, 706). Mufl nicht in
. jedem Unterricht die Ausgangsbasis péidagegisch und vor allem psychologisch
determiniert oder zumindest akzentuiert sein, damit iiberhaupt ein-Zugang
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zum betreffenden Lerngegenstand moglich wird, in unserem Falle ein Offnen
des ,Sprachentors’, um ein Comenianisches Bild aus der ,Didactica Magna’
zu nehmen? Und weiter: Realisiert sich wirklich das sprachlich-kommunika-
tive Handeln von Schiilern, Jugendlichen und auch Studenten innerhalb
eines Gitters von beispielsweise 71 Kommunikationsverfahren immer in
.,sprachlich-geistigen Operationen als Strukturelementen”? Wird hier nicht
in iberbetonter kognitiv-intellektueller und extrem systematisierender Sicht
die Einheit von Rationalem und Emotionalem, aber auch von Logischem
und Psychologischem — Fundamente jedes erfolgreichen Lehr- und Lern-
prozesses — verletzt? Dies beweist u. a. eine mogliche — aber zumindest
fragwiirdige Gruppierung von Kommunikationsverfahren mit erkenntnis-
theoretischer Uberwichtung (ebd. 708). ’
U. E. ist es verstarkt erforderlich, nicht von dominierend formal-abstrakten:
Kategorien informationstheoretischer bzw. kommunikationswissenschaftlicher
Provenienz — so relevant sie im einzelnen auch fir den Sprachunterricht
sein mogen — als basale Komponente auszugehen, sondern besonders von
den Textinhalten, die die Lernenden interessieren. Dabei ist natiirlich im
Sinne von Klingberg (1978, 117) dieser Inhalt neben der erforderlichen Kom-
munikationsrelevanz vor allem unter ideologischen, weltanschaulichen,
sachlogischen und psychologischen Aspekten auszuwéhlen und anzuordnen,
aber eben stets in Verbindung mit den vorhandenen Neigungen und Interessen
der Subjektperson des Lernenden. Diese wurden und werden teilweise noch.
zu wenig beachtet, so dafl manchmal keine oder nur bedingt angemessene
Aktualmotivation zum Spracherwerb durch die jeweiligen Sprachtexte in
einer Unterrichtsstunde oder auch fiir einen lingeren Zeitraum gegeben ist.
Der Text motiviert nicht, und die beim Spracherwerb unbedingt zu beachtende
didaktisch-psychologische ,Kette’: Ziel-Motiv-Tétigkeit (d. h. hier Sprach-
tatigkeit) wird unterbrochen, da ein entscheidendes Bindeglied fehlt. Es
geht dabei sowohl — wie Wyschkon (1983, 58/55) zu Recht betont — um eine
akzentuierte Beachtung der ,,Motivationswirkung des Bildungsgutes selbst’
wie auch um ,,die Akzentuierung der Subjektperson der Lernenden im Unter-
richtsprozeB und damit die Entwicklung ihrer aktiven Lebenspositionen.””
Eindeutig unterstreichen in jingster Zeit z. B. Prangischwili/Bakradse
(1982, 72) den ,,subjektiven Faktor” bei der Textauswahl und verstehen
darunter vor allem das ,,System der Bediirfnisse, die Interessensphéiren, die
“individuellen Fihigkeiten”, womit jedoch in keiner Weise einem sog. schiiler-
oder lernerzentrierten Unterricht angloamerikanischer Konzeption (mit
Aufgabe der fithrenden Rolle des Lehreres) das Wort geredet wird (vgl. Au-
torenkollektiv: Piadagogik 1978, 252). Z. B. Mackeys These: ,,What dominates
the content are the needs of the learners” (1983, 57) ist nicht akzeptabel,
denn die gesellschaftlichen und péddagogischen Zielstellungen bilden das erste
Glied in der soeben erwihnten didaktisch-psychologischen ,Kette'.
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/
Dessenungeachtet sind heute — wohl in allen Sparten und Arten unseres
Fremdsprachenunterrichts — bei der Textauswahl vor allem die alters-

bedingten Interessenlagen stiirker zu erforschen und zu beachten, um die
Schiiler besser zu motivieren und konstante habituelle Motivation fiir den
Fremdsprachenunterricht zu erreichen, denn bestimmte Textarten konnen
durchaus als motivale Faktoren — aber leider auch als demotivierende Fak-
toren — wirken.

Sicherlich stehen wir in der Untersuchung von internen Vorgingen bei
Sprachrezipienten erst am Anfang. Luria (1982, 285) weist darauf hin, daB
die ,,Psychologie des Textverstehens” noch ,,véllig unzureichend bearbeitet
sei”, und im neusten Handbuch zur Sprachpsychologie (Grimm/Engelkamp
1981, 157) heillt es: Das Wissen iiber die Velalbeltung von Texten ist noch
entsprechend gering”.

Generell scheinen jedoch die meisten Untersuchungen auch fiir den Bereich
des Fremdsprachenunterrichts folgende drei Grunderkenntnisse zu Text-
inhalten zu bestitigen, die damit zu wesentlichen Grundpositionen fiir deren
Auswahl werden. Texte wirken motivierend, wenn sie fiir den Lernenden:
1)interessante Neuigkeiten bieten; 2) personliche Relevanz aufweisen; 3) poten-
tielle Identifikationen schaffen, d. h. wenn sie besonders dem Wissensmotiv
bzw. Erkenntnismotiv, dem Niitzlichkeitsmotiv (im weiteren Sinne) und
Identifikationsmotiven gerecht werden, wobei Kombinationen besonders
vorteilhaft sind, da ja die Motivationsstruktur bekanntlich in seltensten
Fillen von nur einem Motiv bestimmt wird.

Auch die Ergebnisse sowjetischer Untersuchungen bestitigen diese Er-
kenntnisse, z. B. S. Folomkina (unverdffentlichtes Manuskript des Referats
auf der Internationalen Konferenz zu Fragen der Intensivierung des Fremd-
_sprachenunterrichts am Puschkin-Institut, Moskau 1982). Sie stellt fest,
daB der Grad des Interesses entscheidend von der Thematik des Textes be-
stimmt wird und nennt auf Grund umfassender Untersuchungen bei édlteren
Schiilern und Studenten folgende ,negative’ Themen als demotivierende
Faktoren:

1. Sog. ,thematische’ Texte aus dem Alltagsleben wie ,Mein Tag’, ,In der
Schule’, ,Im Institut’;

2. den Stoff anderer Ficher wiederholende Texte;

3. zu stark spezialisierte Texte.

Im wesentlichen sind diés Texte, die keine Neuigkeiten bieten, nur fiir wenlge
Schiiler relevant erscheinen bzw. nur bedingt oder keine Moglichkeiten zu
Identifikationen bieten (vgl. dhnlich Tarlowskaja 1984, 38ff., die zur ,,Er-
hohung der Motivation” verstérkt informierend-aktuelle Texte zu politischen,
kulturellen und sportlichen Fragen, besonders des Auslands, sowie iber
hervorragénde Persénlichkeiten fordert).

Unsere Untersuchungen, bezogen auf Schiller der Klassen 7—10 unserer
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allgemeinbildenden Schule korrespondieren vielfach in ihren Ergebnissen
mit diesen Erkenntnissen, so daBl wir zu diesen signifikanten bzw. zumindest
in der Tendenz signifikanten Aussagen in einer ersten Ubersicht kommen
kénnen.

Folgende Textinhalte tragen eine starke bzw. sehr starke motivale Aus-
prigung fiir den Fremdsprachenunterricht (50—909%,), wobei die Reihen-
folge keine absolute Wertung darstellt:

1. Landeskundliche Texte;

2. Humorvolle Texte;

3. Historische Texte;

4. Sporttexte;

5. Texte, die speziell aktuelle Jugendfragen und -probleme behandeln
(Apelt 1981, Kriick 1981, Walter 1981, Papke 1981).

Dabei fallt besonders das starke Interesse an Erlebnis- und Erzihltexten
auf, weniger an Sachtexten. (Zur Unterscheidung von Sach- und Erzdhl-
texten vgl. Wagner 1983, 90). Es hat den Anschein, daB viele. Schiiler ein
Defizit an sie besonders ansprechenden und berithrenden Texten empfinden,
daBl sie einen Mangel an sie speziell interessierenden und stimulierenden
historischen wie aktuellen Texten glauben artikulieren zu miissen, die sie
zur sprachlichen Titigkeit motivieren und aktivieren. Diese jugendlichen
Empfindungen, Gedanken und Aussagen sollten zum Nachdenken anregen
und bei der jetzigen und zukiinftigen Textauswahl groBere Beachtung finden,
damit wir unserem FErziehungs- und Bildungsauftrag im Fremdsprachen-
unterricht gerecht werden. Denn nur der hat im Sprachunterricht Erfolg,
der das Eingangstor zur Sprachenpforte 6ffnet.
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