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Jezyk wypowiedzi publicznych
Jarostawa Kaczynskiego w latach 2007-2010

WPROWADZENIE

JAROSLAW Kaczyxskr od wielu lat jest waznym, a od sporego cza-
su rowniez wiodacym aktorem na polskiej scenie politycznej.
W 1976 r. rozpoczal wspolprace z Komitetem Obrony Robotnikow.
Od 1979 r. nalezal do redakcji niezaleznego miesiecznika ,Glos”.
W 1980 r. zostat czlonkiem ,,Solidarnos$ci”, kierowal w jej ramach sek-
cja prawna. W stanie wojennym zajmowal sie dystrybucja wydawnictw
podziemnych. W 1982 r. nawigzal wspolprace z Komitetem Helsin-
skim, natomiast rok pézniej z niejawnymi wladzami NSZZ ,,S”. W trak-
cie strajkow w 1988 r. doradzal pracownikom ze Stoczni Gdanskiej
im. Lenina. Bral udzial w obradach Okraglego Stolu, w lipcu i sierpniu
1989 r. reprezentowal NSZZ ,.S” w zespole negocjacyjnym pracujacym
nad powolaniem koalicyjnego rzadu. W latach 1990—1991 byl mini-
strem stanu, Szefem Kancelarii Prezydenta Lecha Walesy. W roku
1990 powolal Porozumienie Centrum, ktorej to partii prezesem byl do
1998 r. W 2001 r. znalazl sie wsréd pomystodawcow i zalozycieli no-
wej formacji politycznej: Prawa i Sprawiedliwo$ci. W 2003 r. po raz
pierwszy zostal wybrany na Prezesa PiS. We wrze$niu 2005 r. Prawo
i Sprawiedliwo$¢ pod jego przewodnictwem wygralo wybory parla-
mentarne. 10 lipca 2006 r. zostal desygnowany na stanowisko Prezesa
Rady Ministrow przez Prezydenta RP, Lecha Kaczynskiego'. Rzadem
kierowal do 16 listopada 2007 r. Byt senatorem I kadencji, postem I,
III, IViV kadencjiz. W 2005 r. zostal ,,Czlowiekiem Roku” w rankingu
tygodnika ,Wprost™s.

1 10 lipca 2006 r. Prezes Rady Ministrow, Kazimierz Marcinkiewicz podal sie do
dymisji. Tego samego dnia Prezydent RP Lech Kaczynski desygnowal na premiera Jaro-
stawa Kaczynskiego, ktory wraz ze swoim gabinetem zostal zaprzysiezony 14 lipca 2006
r. Nowy premier otrzymal wotum zaufania od Sejmu 19 lipca 2006 .

2 Sejm RP, notka biograficzna Jarostawa Kaczynskiego, http://sejm.gov.pl/poslo-
wie/posel6/137.htm, 10.04.2011 r., Jarostaw Kaczynski, notka biograficzna Jarostawa
Kaczynskiego, http://www .jaroslawkaczyn ski.com.pl/, 10.04.2011 1.

3 A. Blinkiewicz, Rok Jarostawa — Czlowiek Roku 2005, ,Wprost”, http://www.
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Zyciorys polityczny J. Kaczyfskiego jest naprzemiennym pasmem
dzialalnos$ci opozycyjnej i sprawowania wladzy. Czasowo dzialalno$c¢
opozycyjna znaczgco przewaza jednak nad rzadzeniem, choé¢ oczywi-
Scie inng jest opozycyjno$¢ w okresie PRL-u, inng natomiast w III RP.
Pierwsza byla opozycyjnoscia dysydenta, sprzeciwiajacego sie ustro-
jowi monopartyjnemu, walczacego w obronie wolno$ci i demokracji.
Druga to opozycyjno$¢ parlamentarzysty w ustroju demokratycznym,
a obecnie lidera najwiekszej partii opozycyjnej, ktéra wystepuje prze-
ciwko polityce i dzialalnoSci rzadu, przedstawia alternatywne rozwig-
zania polityczne i ekonomiczne oraz dazy do przejecia lub zmiany wla-
dzy w panstwies.

Artykul dotyczy charakterystyki publicznych wypowiedzi J. Ka-
czynskiego jako opozycjonisty ,dwukrotnego” i antyustrojowego wo-
bec PRL i III RP. Material badawczy zaczerpnieto z lat 2007-2010,
a dokladniej z okresu od 16 listopada 2007 r. (zaprzysiezenie rzadu
PO-PSL) do 10 kwietnia 2010 r. (katastrofa prezydenckiego samolotu
TU-154 w Smolensku). Zalozono, ze tragedia w Rosji zmienita klimat
polityczny w Polsce, a jezyk i stosunki polityczne ulegly redefinicji.
Z tego wzgledu uznano, Ze proba wlaczenia do badania wypowiedzi
wyglaszanych przez J. Kaczynskiego po katastrofie moglaby okazac sie
nie tylko trudna, lecz réwniez metodologicznie wadliwa.

Celem badania jest odpowiedz na pytanie, jakie byly cechy charak-
terystyczne jezyka wypowiedzi publicznych J. Kaczynskiego w latach
2007-2010, a takze do jakiego stopnia jezyk ten byl jezykiem opozycjo-
nisty aprobujacego system polityczny. Innymi slowy, artykul ma od-
powiedzieé, czy w badanym okresie w wypowiedziach J. Kaczynskiego
przewazaly cechy jezyka opozycji systemowej, czy raczej cechy jezyka
opozycji antysystemowe;.

JEZYK POLITYKI
PRZYSTEPUJAC DO ANALIZY, nalezy wyjaénié pojecia: ,jezyk”, ,jezyk polity-
ki” oraz ,jezyk opozycji®, a takze ,jezyk opozycji systemowej” i ,jezyk

wprost.pl/ar/85838/Rok-Jaroslawa-Czlowiek-Roku-2005/, 10.04.2011 1.

4 Oczywiscie, nalezy przyjac, ze J. Kaczynski jest §wiadom tej réznicy, co poswiad-
czaja liczne jego wypowiedzi. Jego zdaniem, nie da sie oddzieli¢ recenzowania rzadu
od prob forsowania wlasnych inicjatyw: ,Recenzowanie jest oczywista funkcja opozycji.
Ale trzeba tez przedstawiaé propozycje wlasne. Oczywiscie wtedy, kiedy jest cien szansy
na ich realizacje. Tam gdzie jej nie ma, mozna je promowac¢ w mediach. Jednak zbyt
wielka liczba inicjatyw ustawodawczych Sejmowi nie stuzy” (5.02.2002 r.), A. Sarzyn-
ska, Rozmowa z Jarostawem Kaczyniskim, http://www.pis.org.pl/article.php?id=2182,
29.06.2010T.
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opozycji antysystemowej”. Ludzie porozumiewaja sie ze soba i miedzy
soba dzieki wyartykulowanym przez siebie my$lom. Owe przemysle-
nia trafiaja do odbiorcow pod postacia znakow méwionych i pisanych.
System tych znakéw, obejmujacy takze reguly ich tworzenia i laczenia,
uzytkowany przez okreSlona grupe ludzi, nazywa sie ,jezykiem”s. Na-
lezy zatem pamietaé, ze ,jezyk” ma charakter spoleczny — jak zauwa-
zyl Emile Benveniste, ,,rodzi sie w tym samym procesie, co spoleczen-
stwo™®.

LJezyk polityki” jest rownie roznorodny, jak liczne sa sprawy, kto-
rych dotyczy polityka. Konsekwencja tego jest trudnosé wydzielenia
przedmiotowej domeny tego jezyka, tj. zakresu charakterystycznych
tematéw, przy omawianiu ktérych nadawcy postuguja sie ,jezykiem
polityki”. W zwiazku z tym latwiej zakre§li¢ jego granice przy pomo-
cy definicji podmiotowej, opierajgcej sie na prostym zatozeniu, ze jest
to jezyk, ktorym postuguja sie ludzie mowiacy lub piszacy o polityce,
a wiec politycy, ludzie z nimi zwigzani, czyli doradcy, rzecznicy praso-
wi, specjalisci z zakresu socjotechniki, propagandy, reklamy itp., ale
takze np. politolodzy, dziennikarze — czesto wyspecjalizowani w pisa-
niu o polityce’.

Stanowisko takie godzi sie z koncepcja Stanistawa Dubisza, kto-
ry zalozyl, Ze ,jezyk polityki” lokuje sie pomiedzy polszczyzna ogolna,
a jej stylami funkcjonalnymi. Stwierdzil réwniez, ze znaczenie ter-
minu ma dwa aspekty. Po pierwsze, przez ,jezyk polityki” winno sie
rozumieé slownictwo i frazeologie, ktére odnoszg sie do dzialalnoéci
politycznej; jest on wtedy jednym z wariantéw przedmiotowych pol-
szczyzny. Po drugie, mozna okres$la¢ tym terminem wypowiedzi ludzi
zwigzanych z zyciem politycznym, ktore tworza lacznie wewnetrznie
zroéznicowany i oparty na roznych odmianach polszczyzny dyskurs po-
lityczny?®.

Zdaniem Zbigniewa Bloka, dodatkowym utrudnieniem w definio-
waniu ,jezyka polityki” jest wystepowanie duzych réznic jezykowych,
ktore zaleza od takich czynnikéw jak: pochodzenie, zamieszkanie, zaj-
mowana pozycja w strukturze spolecznej, poziom kultury osobistej,

5 7. Blok, Teoria polityki, Poznah 1999, s. 25.

¢ E. Benveniste, Struktura jezyka i struktura spoleczenistwa, [w:] Jezyk i spoteczen-
stwo, red. M. Glowinski, Warszawa 1980, s. 32.

7 B. Walczak, Co to jest jezyk polityki, [w:] Jezyk 1 kultura t. XI: Jezyk polityki
1 wspolczesna kultura polityczna, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Wroclaw 1994, s. 15-
20.

8 P. Worobiec, Leksykalny kod polityczny-jezykowy: Obraz wroga, [w]: Jezyk —
komunikacja, red. K. Kleszcza, M. Krzempek, Opole 2008, s. 22-23.
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etc. Jednak jak stwierdzil Jerzy Bralczyk, istnieje przeSwiadczenie,
ze ,jezyk polityki” jest osobna odmiang ,jezyka”, a takze, ze politycy
moéwia inaczej, zwlaszeza gdy mowia publicznie. Nie ma zatem dzi$
jednego ,jezyka polityki”, sa r6zne jego odmiany. Dlatego tez kazdy
polityk moze moéwi¢ i méwi na swdj sposob, nie obawiajac sie co do
zasady, ze za dowolnos$¢ jezykowa spotka go sankcja prawna, moral-
na czy obyczajowa'. Jest to znaczaca réznica miedzy wspolczesnoscia
a czasami, kiedy mieliémy do czynienia z jednorodna perswazja — pro-
paganda polityczng. Wtedy to ludzie wypowiadajacy sie oficjalnie do-
stosowywali swe wypowiedzi do wzorcow i szablonéw moéwienia poli-
tycznego i ideologicznego, okreslanych mianem ,nowomowy”".
Nalezy zgodzi¢ sie z tezg J. Bralczyka, ze kazdy polityk moéwi w spo-
sob jedyny i indywidualny. Jednak, jak stusznie zauwazyl ten autor,
mimo indywidualizacji ,,jezyka polityki”, mozna usitowaé uchwycié ka-
talog pewnych charakterystycznych znamion, jakie cechuja wypowie-
dzi polityczne. Znamionami tymi sa: duze nasycenie nazwami general-
nymi i abstrakcyjnymi, normatywny charakter terminéw, narzucanie
ocen, ich oglaszanie i uzasadnianie, narzucanie wymagan, roszczen,
formulowanie nakazow, zakazow, rygoryzm a nawet represywnosc,
silny tadunek emocji, wysoki poziom stronniczos$ci i tendencyjnosci,
rownoczes$nie wieloznaczno$ci, obciazonej zrecznoscia pragmatyczna
i hipokryzja'2. Ponadto, zdaniem Mirostawa Karwata, ,jezyk polityki
cechuje sie swoistym natrectwem”. Wyraza sie ono w sporym nateze-

9 7. Blok, Teoria..., op. cit., s. 33.

10 J. Bralezyk, Perswazja w tekstach politycznych. Wprowadzenie do dyskusji, [w]:
Jezyk perswazji publicznej, red. K. Mosiolek-Klosinska, T. Zgotka, Poznan 2003, s. 105.

1 Nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze termin ten nie spelnia wymogow, jakie zwykle nakla-
da sie na terminy stricte naukowe. Okre$lenie to pochodzi z ang. newspeak i pierwotnie
oznaczalo jezyk opisany w totalitarnym panstwie z powiesci Rok 1984 Georga Orwella.
Nowomowa byta stosowana w PRL-u. Wypowiedzi wladzy cechowala wowczas magicz-
no$¢, rytualnoéé, schematycznosc, i ,szablonizacja”. W konsekwencji komunikacja wia-
dzy z obywatelem miala charakter pozorny. Byla fikcja tworzong podezas wystapief na
plenach i zebraniach, wyrazajaca sie w hastach. Badajac ,komunistycznag nowomowe”
LZwracano uwage na wartosciujacy charakter niby-opisowych sadéw, na deklaracyjna
i kontrolna funkcje tekstow, na ich specyficznie sformalizowana dyrektywnos¢, takze na
przewagi ideologii nad sensem, nad wiernoscia ustabilizowanemu leksykonowi, nad
regulami frazeologii i sktadni”. J. Bralczyk, Jezyk polityki i politykéw, [w]: O zagroze-
niach i bogactwie polszczyzny, red. J. Miodek, Wroctaw 1996, s. 122. Por. M. Glowin-
ski, Nowomowa i ciqgi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakow 2009; W. Pisarek, O me-
diacji i jezyku, Krakéw 2007, s. 356-368; A. Bihr, Nowomowa neoliberalna, Warszawa
2008, s. 14-18.

2 M. Karwat, Perswazja w tekstach politycznych-spojrzenie politologa, [w]: Jezyk
perswazji publicznej, red. K. Mosiolek-Klosinska, T. Zgbtka, Poznanh 2003, s. 112.
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niu nacisku, monotonnej wytrwatoéci oddzialywan, w ktorych politycy
pokazuja jak bardzo zalezy im, by inni (wyborcy, zwolennicy) ulegli ich
namowom, pokusom, przestrogom. M. Karwat zwrdcil rowniez uwage
na to, ze oceny, roszczenia i nakazy/zakazy czesto przewyzszaja obraz
zjawisk, a ich stopien jest tak wysoki, ze mozna pokusié sie o stwier-
dzenie, ze dla aktoréw sceny politycznej najmniej wazny jest przekaz
informacji. Informacje sa przekazywane, ale zawsze odpowiednio za-
barwione i zawoalowane: intencjami, emocjami, komentarzami, kt6-
re politycy staraja sie narzuci¢ innym. Dodatkowo przemycane sg oce-
ny, nastawienia, oferty, apele czy grozby, a fakty sa selekcjonowane
i preparowane's. Wszystkie zabiegi: ogo6lniki, banaly, frazesy, maja stu-
zy¢ temu, by nie urazi¢ odbiorcy, nie powiedzie¢ za duzo, poszerzy¢ za-
sieg oddzialywan i jednoczeénie uniknaé¢ zobowigzan i odpowiedzial-
noéci. W rezultacie, jak zauwazyl M. Karwat, obecny ,jezyk polityki”
jest wieloznaczny i wielofunkcyjny*4.

Zalozono, ze nie ma jednej, caloéciowej definicji ,jezyka opozycji”,
dlatego, na potrzeby artykulu przyjeto, ze jest on wersja jezyka, wy-
rosla z jezyka sprzeciwu (wobec wladzy, rzadu, systemu politycznego,
spolecznego, gospodarczego, etc.), postugujaca sie gléwnie emocjonal-
nymi §rodkami wyrazu's. Mozna stwierdzi¢, ze w PRL-u, ,jezyk opo-
zycji” byl jednoczesnie ,jezykiem opozycji antysystemowej”, gdyz byt
przykladem oporu spolecznego wobec zideologizowanej polszczyzny
oficjalnej. Cechowal go wysoki stopienn emocjonalnoSci, nazywat rze-
czywisto$¢ wprost, demaskowal zaklamanie i nieudolno$¢ rzadzacych
(antytotalitarny). Wyroést z jezyka mowionego, stosowanego jako jedy-
ny sposob walki z ustrojem socjalistycznym. Byl wyrazem autoekspre-
sji, zrodzonej pod wplywem gniewu wywolanego przemoca stosowana
przez wroga (rzad, aparat partyjny, podlegle im instytucje). Ponadto
spelnial on funkcje integracyjna, przedstawiajac dychotomiczny obraz
Swiata za pomoca opozycji zaimkéw (,my” i ,,oni”). Przedstawial takze
jednosé celow i potrzebe wspolnoty poprzez uzywanie takich czasow-
nikéw, jak: ,musimy”, ,mamy”, ,powinniSmy”°.

LJezyk opozycji systemowej” jest legalnym jezykiem opozycji, kt6-

13 Ibidem, s. 113-114.

4 Trafne jest poréwnanie M. Karwata: wypowiedzi polityczne ,skonstruowane
sg podobnie jak karabin wielostrzalowy: jednym naci$nieciem spustu strzelamy do kilku
obiektéw naraz i osiggamy kilka efektow”.

15 . Kaminska-Szmaj, Stowa na wolnosci. Jezyk polityki po 1989 roku, wypowie-
dzi, dowcip polityczny, stownik inwektyw, Wroclaw 2001, s. 9.

16 Tbidem, s. 28-29.
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ry nie kwestionuje obecnego systemu, a jedynie sprzeciwia sie dzia-
laniom rzadu i innych podmiotéw zycia politycznego; nie kontestuje
ich legalno$ci. Stuzy m.in. ukazaniu: wad (systemu, rzadzenia, poste-
powania), istniejacych problemoéw (politycznych, gospodarczych, spo-
lecznych, etc.), zwroceniu uwagi na negatywne, niepokojace zjawiska.
Mozna dopuscic sie stwierdzenia, ze w Polsce, po 1989 r. ,jezyk opo-
zycji antysystemowej” zostal zastapiony przez ,jezyk opozycji syste-
mowej”, ktorego cechami charakterystycznymi, sa: lekko$é¢, swoboda,
prostota (jezyk potoczny, codzienny), pochodzacy z r6znych odmian
srodowiskowych'.

JEZYK JAROSEAWA KACZYNSKIEGO W LATACH 2007-2010

JEZYKIEM MOZNA OPEROWAC zaréwno ofensywnie, jak i defensywnie.
Im wiekszy zasob stow, srodkow stylistycznych i retorycznych, jakimi
dysponuje uzytkownik jezyka, tym wieksze spektrum dzialania, sil-
niejszy atak czy opor i bardziej skuteczna walka jezykowa. J. Kaczynski
w latach 2007-2010, wykorzystujac swoje do$wiadczenie polityczne,
postugiwal sie jezykiem z wielka precyzja. Niekiedy subtelnie, innym
razem z impetem wykorzystywal narzedzia jezykowe, by osiagaé cele
polityczne, stosujac przy tym $wiadomie lub intuicyjnie réznorakie
srodki i techniki.

Jedna z gléwnych cech ,jezyka polityki”, tym bardziej ,jezyka
opozycyjnego” jest uzywanie hasel populistycznych w celu zjednania
sobie spoteczenistwa i uzyskania jego poparcia. Wypowiedzi takie od-
znaczaja sie znacznym stopniem zdecydowania, stanowczosci, operu-
je sie w nich pojeciami nieostrymi, identyfikowanymi zyczeniowo'®.
J. Kaczynski regularnie postugujac sie takimi hastami, prezentowal
sie jako obronca i straznik praw obywateli, ktore to prawa ogranicza
jakoby, zawlaszcza i likwiduje ,zlty” rzad. Polityk chetnie uzywat ta-
kich slow jak: ,demokracja”, ,wolnos¢”, ,,sprawiedliwo$¢”, ,,rownos¢”,
,standardy”, ,solidaryzm”, ,spoleczenstwo obywatelskie”. Pojecia
te funkcjonowaly w jego wypowiedziach jako ,stowa — klucze”. Okre-

7 Tbidem, s. 59.

18 J. Bralezyk, O jezyku..., op. cit., s. 89.

Y Np. ,W wyjatkowo ostry sposéb naruszala zasade spolecznej sprawiedliwoéci
iprzyzwoitosci spotecznej” (15.12.2008 r.), Prezes PiS: ustawa o ,pomostéwkach” to bu-
bel prawny i spolteczny, http://www.pis.org. pl/article.php?id=14022, 11.05.2010 r.;
,To nie jest zaden kompromis, tu nie chodzi o wole tej czy innej partii, chodzi o stan-
dardy” (6.01.2010 r.), Szef PiS: nie pomozemy w upadku hazardowej komisji Sledczej,
http://www.pis.org.pl/article.php?id=16556, 11.05.2010 .
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Slaly skrotowo program polityczny PiS i cele tego programu. Stuzy-
ly ,autoidentyfikacji podmiotéw politycznych”, pelniac role niejako
»~znakow rozpoznawczych”, ,a takze dzialaniom deklaracyjnym przez
autonomizacje oraz zabieg $§wiadomego i nawet manifestacyjnie no-
wego nazywania rzeczy”.

J. Kaczynski bardzo umiejetnie postugiwal sie toposami reto-
rycznymi°, przedstawiajac i negujac obecny ustroj jako swoista kon-
tynuacje PRL-u. Podkreslal swa opozycyjno$c¢ wobec aktualnych elit
rzadzacych, przypominal o idei, zgodnie z ktéra III RP winna zostac
zastapiona przez IV RP (np. ,,To jest IV Rzeczpospolita — to Polska
sukcesu”)?'. Przeciwstawiajgc dwie Rzeczypospolite, wykorzystywal
symbolike numeracyjna, w ktorej ,,IV” oznaczala nowa, lepsza jakosc.
Odwolywal sie rowniez do metaforyki ,konca czegos$”, a takze ,po-
czatku”, ,rozpoczecia”, ,odbudowy”, ,ocalenia”, ,porzadku”, ,oczysz-
czenia”. Korzystajac z nich, usilowal wprowadza¢ pozytywny nastroj
i stwarzac¢ poczucie bezpieczenstwa, jak rowniez przekonywacé, ze go-
tow jest do odpowiednich dziatan, majacych na celu poprawe obecnej
sytuacji. Deklaracje tego typu stawaly sie niemal obietnica wprowa-
dzenia wciaz oczekiwanego jakoby przez odbiorcow (spoleczenstwo)
porzadku wolnego od uktadu czy zmowy elit.

W latach 2007-2010 J. Kaczynski, podobnie jak w czasach rza-
dow SLD, sugerowal wielokrotnie, ze ugrupowania konkurujace z PiS,
w tym tworzace koalicje rzadzaca sa duchowymi spadkobiercami PRL-
-u22. W jego opinii, ,Polska Anno Domini 2008 to zmutowane gleboko
panstwo komunistyczne z aparatem, ktory nigdy nie zostal zlikwido-
wany”23. Stwierdzit tez: ,Ale juz w czasie kampanii wyborczej 2005

20 Retoryke pojmuje sie jako sztuke moéwienia: umiejetnego, dobrego i rzetelnego,
a przede wszystkim skutecznego, w celu przekonywania stuchaczy, czyli przekazywania
treéci perswazyjnych (krasomowstwo).

2t Wypowiedz z 31.01.2008 r., IT Kongres Prawa i Sprawiedliwosct w Krakowie,
http://www.pis.org. pl/article. php?id=14332, 11.05.2010 .

22 W czasie rzadéow SLD, J. Kaczynski czesto formulowat sady takie, jak: ,Mamy
dzisiaj wielka sile formacji lewicowej i to formacji z najgorszej tradycji — tradycji pe-
zetpeerowskiej, tradycji uzaleznienia od obcego mocarstwa” (26.08.2001 r.), Jarostaw
Kaczynski: prawica formacjq przysztosci, http: //www.pis.org.pl/ article.php?id=1225,
11.05.2010 r.; ,Poniewaz my uwazamy, ze odsuniecie SLD od wladzy jest naszym za-
daniem, mozna powiedzie¢, patriotycznym” (14.10.2002 r.), Jarostaw Kaczynski:
Polska wymaga oczyszczenia 1 skoriczenia z uktadami, http://www.pis.org.pl/article.
php?id=1574, data odczytu: 10.05.2010 r.; ,SLD prowadzi polityke renomenklaturyzacji
Polski” (6.11.2002 r.), Jarostaw Kaczynski: SLD prowadzi polityke renomenklatury-
zacji Polski, http://www.pis.org.pl/article.php?id=1474, 17.10.2010 .

23 Wypowiedz z 6.05.2008 r., Jarostaw Kaczyrniski w Radomiu o naprawie Polski,
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roku bylo wida¢, ze (PO — przyp. A. J.) rezygnuje z tego kamuflazu,
bo jak sie okazalo, byl to tylko kamuflaz, i po prostu staje sie nowa
partia chroniagca establishment stworzony przez III Rzeczypospoli-
ta. Przedtem taka partia, gléwna taka partig bylo SLD, a SLD upadto
i w to miejsce weszla Platforma Obywatelska”24. Oceniajac politycz-
nych konkurentow, prezes Prawa i Sprawiedliwosci nie stronit od stow
ostrych, niekiedy obrazliwych, a nawet wulgarnych. Ton jego ocen
byl zdecydowany, czesto oskarzycielski, nierzadko nasycony nieuf-
noscia i podejrzliwoécia®s. Uzywal stanowczych stwierdzen, ktore wy-
powiadat silnie emocjonalnie, szczegblnie przy okazji dyskutowania
projektow ustaw czy uchwal, w debatach nad nimi badZ nad stwier-
dzonymi czy domniemanymi aferami. Dodatkowo stosowal mocne
rzeczowniki, laczyt je z przystowkami i stopniowal, by pokazac¢ bledy
rzadu (np. ,Skandal i to jest arcyskandal”)2®. W jego wypowiedziach
pojawialy sie tez typowe okreslenia pejoratywne, np. ,To samo dotyczy
ubowcow”(8.05.2008 r.)?. Nie stronit od wypowiadania sadow kate-
gorycznych, niepodlegajacych jakoby dyskus;ji (np. ,Jak boi sie, to jest

http://www.pis.org. pl/article.php?id=12464, 11.05.2010 .

24 WypowiedZ z 4.09.2008 r., Rozmowa M. Maqdrzejewskiego z Jarostawem
Kaczynskim w ,Sygnatach Dnia”, http://www.pis.org.pl/article.php?id=13250,
11.05.2010 T.

25 J. Kaczynski o dzialaniach podmiotéw politycznych, innych niz jego partia, nieraz
wypowiadal sie jako o przejawach spisku (spiskowe widzenie $wiata). Sam stawiat sie
w pozycji tego, ktory ten spisek mial wykry¢, ujawnié, ochroni¢ przed nim spoleczen-
stwo. M. Glowinski, Nowomowa i ciqgi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakow 2009,
s. 211-223.

26 Wypowiedz z 19.09.2008 r., Rozmowa J. Karnowskiego z Jarostawem Kaczyn-
skim w ,,Sygnatach Dnia”, http://www.pis.org.pl/article.php?id=13354, 11.05.2010 1.

27 Rozmowa J. Karnowskiego z Jarostawem Kaczyniskim w ,Sygnatach Dnia”,
http://www.pis.org.pl/ article.php?id=12489, 11.05.2010 r. Formant -owiec, -ista, -ak,
-izm, -izna, ma konotacje negatywna, uproszczona, jednoznacznie sie kojarzaca, nawia-
zujaca do niechlubnej przeszlosci, ma na celu zdyskredytowanie osob czy rzeczywisto-
$ci politycznej. Za ich pomoca tworzone sa neologizmy czy przymiotniki, uzywane jako
obrazliwe epitety; np. ,Jest to niezmiernie destruktywne dla Polski, pokazujac praw-
dziwy charakter PO (...), ktora prowadzi kraj ku putinadzie” (7.02.2008 r.), Wywiad
P. Jakuckiego z Jarostawem Kaczyriskim na tamach ,Naszej Polski”, http://www.pis.
org.pl/article.php?id=11543, 11.05.2010 r.; ,Panie redaktorze, ja tuskologia sie nie bede
zajmowal, nie bede komentowal cech charakteru premiera (...)” (5.07.2008 r.), Rozmo-
wa M. Mqdrzejewskiego z Jarostawem Kaczynskim w ,,.Sygnatach Dnia”, http://www.
pis.org.pl/article.php?id=12962, 11.05.2010 r.; ,Jeszcze Grzegorz Schetyna, dzialacz
NSZ, z tadna przeszloscia(...) niech juz pozostanie, ale otoczenie, wszyscy ludzie z AWS-
-u, z tomaszewszczyzny(...)” (23.11.2007 r.), Jarostaw Kaczynski: chcemy byé zycz-
liwi, ale opozycja musi byé krytyczna, http://www.pis.org.pl/article.php?id=10922,
11.05.2010 T.
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winny”)?®. Czesto stosowal wyrazanie sugerujace, tak, jakby jego spo-
so6b widzenia §wiata byt wyjatkowo trafny, a nawet jedynie stuszny.

Czestym zabiegiem stosowanym przez J. Kaczynskiego w latach
2007-2010 byla rematyzacja®, czyli jezykowe uwypuklanie tresci,
na ktorych przekazaniu najbardziej zalezy nadawcy. NajczeSciej efekt
uwypuklenia uzyskuje sie poprzez uporczywe powracanie do sadow
najistotniejszych (ang. thematic persistence)’®. W wypowiedziach
J. Kaczynskiego odnaleziono wiele rematow, nalezaly do nich: ,,uklad”,
sestablishment”, ,propaganda”, ,oligarchia”, ,elita”, ,grupa”, ,spi-
sek”, ,socjotechnika”, ,PRL”, ,postkomuna”, ,postkomunisci”, ,lob-
by”, ,front”, klientyzm (klientelizm)”, ,,Srodowisko”. Lider PiS czesto
stosowal powtorzenia, szczegodlnie z uzyciem przytoczonych rematow,
co ulatwialo odbior jego o$wiadczen (zdania proste, mnogo$é¢ czasow-
nikéw, rzeczownikéw). Dzieki powtdrzeniom wypowiedzi wypadaly
bardziej dynamicznie, ciekawiejs..

JAROSEAW KACZYNSKI JAKO SOCJOTECHNIK?

ANALIZA WyPOWIEDZI J. KACZYNSKIEGO z lat 2007-2010 prowadzi do wnio-
sku, ze potwierdzaja one prawdziwo$c¢ prawa Zipfa, ze ,wyraz uzyty raz,
zwlaszcza znaczacy, nacechowany, ma (...) duza szanse pojawienia sie
w tym samym tek$cie, najczesciej w bliskim sasiedztwie”s2. Co wiecej
zdarzalo sie tak, ze dane stowo pojawiato sie w jezyku J. Kaczynskiego
i bylo przez niego uzywane przez jakis czas, szczegdlnie, gdy dotyczylo
waznej sytuacji, zdarzenia, ustawy. Np. stowo ,landyzacja” (neologizm

28 WypowiedZ z 5.10.2009 r., Jarostaw Kaczynski: usuniecie Kamiriskiego jak
przyznanie si¢ do winy, http://www.pis.org.pl/article.php?id=15939, 11. 05. 2010 .

29 Remat — to co$ nowego, dodanego, co ma zmieni¢ opinie odbiorcy, ma zwrocic¢
jego uwage lub zostaé najlepiej zapamietane.

30 J. Bralezyk, O jezyku..., op. cit., s. 59.

3t Niemniej nalezy pamietaé, ze przesadnie czeste powtarzanie danych stow czy fraz
moze wbrew intencji nadawcy prowadzi¢ do zanikania sensu wypowiedzi; shuchacz gubi
sie w odbiorze, mowa staje sie tautologiczna. Determinacja w uzywaniu kilku podsta-
wowych pojeé, przesada w tej praktyce moze wzbudza¢ w odbiorcy przeswiadczenie,
ze nadawca cierpi na manie, ze nie posiada bogatego zasobu stownictwa czy wreszcie,
ze brakuje mu smaku jezykowego. Powtarzanie sadow jak mantry moze niepokoié, stwa-
rza bowiem wrazenie jakby stosujacy ten zabieg nigdy nie zmienial zdania; np. ,Panie
redaktorze, to jest tak, ze sa takie decyzje, ktore mozna traktowaé jako blad, bo moz-
na bylo podjaé decyzje inna, i sa takie decyzje, ktére mogly byé niefortunne, ale kto-
rych trudno traktowac jako blad, bo trudno byto podjaé inna decyzje. I to wlaénie byta
taka decyzja” (29.05.2008 r.); Rozmowa J. Karnowskiego z Jarostawem Kaczyriskim
w ,,Sygnatach Dnia”, http://www.pis.org. pl/article.php?id=12641, 11.05.2010 1.

32 J. Bralezyk, O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesiqtych 1 dziewieédziesiqtych,
Warszawa 2003, s. 263.
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J. Kaczynskiego) pojawilo sie we wrze$niu 2009 r., gdy PO chciala
zmieni¢ ustawe dotyczaca samorzadoéw. W tym czasie lider opozycji
uzywa tez stowa ,land”ss. J. Kaczynski twierdzil zatem, ze ,Najwiek-
szym zagrozeniem jest landyzacja Polski, czyli przekazanie wiekszych
kompetencji samorzadom, zredukowanie kompetencji wojewody, od-
dzielenie funkeji prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwoéci.
Z jaka racjonalno$cia mamy tutaj do czynienia? To jest racjonalno$c
wladzy establishmentu. Ta grupa zostala straszliwie przestraszona
naszymi rzadami. Obecna wladza wykonuje zobowiazania wobec tej
grupy. Ci ktorzy zamordowali Olewnika, w takiej strukturze mogliby
sie czu¢ bezpiecznie” (26.05.08)34.

W powyzszym przykladzie mozna odnalezé wszystkie omoéwione
dotychezas cechy jezyka, jakim J. Kaczynski postugiwat sie w latach
2007-2010. W wypowiedzi tej zastosowano zatem takie techniki jak
populizm, a takze odwolanie do strachu, czyli przestrzeganie przed
czyms$ bardzo zlym i niebezpiecznym, czyms co probowal wprowadzi¢
rzad. Lider PiS podkredlil nieracjonalno$é PO i zarazem wykazywal
dlaczego i w czyim interesie rzadzacy podjeli krytykowane dzialania.
W wypowiedzi uzyto rowniez ramatyzacji: ,establishment”, ,grupa”,
a ponadto aluzje: ,,Ci ktérzy zamordowali Olewnika”.

Kumulacja zabiegéw retorycznych i stylistycznych w wypowie-
dziach J. Kaczynskiego nie jest zjawiskiem rzadkim i przypadkowym.
Odpowiada ona charakterowi tego polityka, jego konfrontacyjnemu
czy bezkompromisowemu sposobowi bycia. Slowa, a w szczeg6lno-
Sci rematy, J. Kaczynski umieszczal w swoistych kontekstach, tgczac
je regularnie z okre$lonymi emocjami, dzieki czemu nadawal im od-
mienng od utartej, czesto negatywna konotacje. W rezultacie rematy

33 Wtedy rzad Tuska dokonal bifinlandyzacji Polski, wobec Niemiec i wobec Ro-
sji” (11.09.2009 r.), Rozmowa M. Graczyka z Jarostawem Kaczynskim w ,Dzienniku”,
http://www.pis.org.pl/article.php?id=15787, 2.11.2010r., ,To byta ta landyzacja Polski,
ta strefa szczego6lnej wspolpracy z Niemcami na Zachodzie, z Rosjanami na Wschodzie.
Tam byly dyskretnie przedstawiane, ale bardzo zdecydowanie, takze mnie to przedsta-
wiano, dokladnie 6wczesny premier Bielecki mnie to przedstawial — plany likwidacji
Wojska Polskiego, czyli Polska, ktora jest bez armii. No, prosze zwrocié uwage — Polska
zlandyzowana, tutaj strefa wspolpracy z Niemcami, tutaj z Rosja, Polska nie ma armii.
Czyli krotko moéwiac co? Kondominium niemiecko-rosyjskie, strefa zamieszkiwania
Polakéw, a nie zadne panstwo” (16.09.2009 r.); Rozmowa H. Szrubarza z Jarosta-
wem Kaczynskim w ,Sygnatach Dnia”, http://www.pis.org.pl/article.php?id=15817,
11.05.2010 I.

34 Jarostaw Kaczynski: ,Landyzacja” Polski tylnymi drzwiami, ,Gazeta Wyborcza
Bydgoszcz”, http://wiadomosci.gazeta.pl/kraj/1,34309,5246882.html, 17.10.2010 1.
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mogly dziala¢ jak etykietki (labeling)® i ,stlowa — klucze”, ktére mialy
stygmatyzowaé, wywolywa¢ w odbiorcy nieche¢ do ,obiektu” wypo-
wiedzi®®.

Nalezy doda¢, ze w badanym okresie J. Kaczynski jednorazowo
zadeklarowal, ze zaréwno on, jak i postowie PiS zmienig swoj jezyk.
Deklaracja padla na IT Kongresie Prawa i Sprawiedliwo$ci?’, w zwigz-
ku z nia prezes PiS stwierdzil nawet: ,,Polityka pokoju, ktora oglositem
na kongresie, wynika z mojej osobowosci” (1.02.2009 r.)*. Niemniej
slowa te nie potwierdzily sie i nie mialy kontynuacji. J. Kaczynski
po ponad roku skonstatowal: ,Sytuacja sie zmienia, ludzie sie zmie-
niaja, partia sie zmienia wiec i ja bede pewnie troszke inny, ale jednak
ten sam. Bo ludzie sie zmieniaja, ale jednak pozostajg tacy sami. Czym
czlowiek ma wiecej lat, tym trudniej jest mu sie zmieniac, a ja juz tro-
che mam” (77.03.2010 r.)%.

WNIOSKI

ZpANTEM J. BRALCZYKA, istnieja trzy wzorce komunikacji politycznej,
ktére odzwierciedlaja wybory ideologiczno-polityczne: konserwa-

35 Zob.: M. Glowinski, Pisomowa czyli o wolnoamerykance jezykowej, ,Polityka.
Niezbednik inteligenta” 2006, nr 50, s. 14-18. Autor poruszyt w tym tekscie kwestie
jezyka PiS, pisal m.in. o jednowartoSciowosci tego jezyka, jego magii, charakterze oskar-
zycielskim, pasji demaskatorskiej, jak rowniez o jezyku lustracji czy jezyku walki; zob.
E. Pieciul-Karminska, Jezykowe naduzycia. Stowa jak arszenik, ,Polityka”, http://
www.polityka.pl/spoleczenstwo/niezbednikinteligenta/216106,1,jezykowe-naduzycia.
read, 11.05.2010 T.

36 Wspolcze$nie etykietki sg ,zaledwie bronia w polemikach, ale upraszczajac rze-
czywistos¢ i korzystajac z atrakcyjnej formuly nacechowania i skrotu, nie sa przeciez
bronia etycznie calkiem usprawiedliwiona. Produkuja agresje zaréwno, u tych, ktorzy
je chetnie stosuja, jak u tych, ktorych okreslaja”.

37 Zob. II Kongres Prawa i Sprawiedliwo$ci w Krakowie (31.01.2009 r.),
http://www.pis.org.pl/multi media.php?st=120#, 11.05.2010 r.; II Kongres Prawa
iSprawiedliwo$ci w Krakowie, http://www.pis.org.pl/ article.php?id=14332, 11.05.2010
r., a takze wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego na temat Kongresu i ,,polityki mitosci”:
,Tomasz Lis na Zywo” TVP2, http://www.tvp.pl/publicystyka/polityka/tomasz-lis-
-na-zywo/wideo/ rozmowa-z-jaroslawem-kaczynskim-09022009/299577, 11.05.2010
r. oraz ,Kropka nad i” TVN24, www.tvn24. pl/5249,kropka_nad_i.html, data odczytu:
11. 05. 2010 T..; za$ o zaprzeczeniu polityki milosci PiS, pisze T. Lis, http://www.tomasz-
lisnazywo.pl/lis_pisze/209,kompropis_felieton_w_gazecie_wyborczej_06032009.
html, 10.04.2011 1.

38 Jarostaw Kaczynski: kilkunastu europostéw PiS byloby sukcesem, http://www.
pis.org.pl/ article.php?id=14350, 11.05.2010 1.

3 Jarostaw Kaczynski dla PAP: bede troszke inny, http://www.pis.org.pl/article.
php?id=16927, 11.05.2010r.
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tywny, liberalny i socjalistyczny+°. J. Kaczynski, wywodzacy sie z PiS
i przewodzacy temu prawicowemu# ugrupowaniu, w badanym okre-
sie mowit jezykiem konserwatywnym (,Prawo i Sprawiedliwo$c¢ jest
partia nowoczesnego konserwatyzmu”)+2. Jezyk ten odsytal do war-
toéci narodowych, antykomunistycznych, tradycyjnych, katolickich,
okreslanych jako patriotyczne i niepodlegloSciowe+3. Wérod jego wy-
powiedzi nie brakowato takich, w ktérych utozsamial sie z ,narodem
polskim”, ,Polska”, ,,Polakami”. W rezultacie prezes PiS chetnie wy-
glaszal przemoéwienia w imieniu innych, wypowiadajac sie w imieniu
Narodu, Polski, jakiejs grupy ludzi (np. ,,PiS nie jest dla siebie, jest dla
narodu”)#.

W wypowiedziach z lat 2007-2010 J. Kaczynski, zgodnie z nor-
ma jezyka konserwatywnego, nie stronil od sugestii, ze nazywa rze-
czy po imieniu, moéwi wprost, totez czesto zmuszony jest zachowywac
sie konfrontacyjnie. Jego jezyk byl twardy, lider PiS sady wypowiadal
jakby tonem nieznoszacym sprzeciwu. Czesto zdarzalo sie, ze przeciw-
nikowi odbieral prawo uczestnictwa w dialogu, np. z powodu jego nie-
chlubnej (komunistycznej) przeszlo$ci. Ton, jakim wypowiadal stwier-
dzenia, wskazywal, ze pewien jest swych racji, co czesto skutkowalo
arbitralnymi opisami rzeczywisto$ci i mieszaniem zasad ze stanem
faktycznym4s.

Nalezy tez podkresli¢, ze nieraz w badanym okresie okazywalo
sie, ze wypowiedzi prezesa PiS obarczone sa swoista paradoksalno-
Scig albo lepiej — niedopasowaniem formy do tresci. Potepiajac PRL

40 J. Bralezyk, O jezyku... , op. cit., s. 98-99.

4 1. Kaminska-Szmaj, piszac o ,Gazecie Polskiej” w swojej ksiazce ,,Slowa na wol-
nos$ci”, przywoluje zwrot ,gniewny jezyk prawicy” (za: D. Dabert, Gniewny jezyk pra-
wicy, ,O0dra” 1997, nr 10), ktéry dobrze opisuje jezyk stosowany przez J. Kaczynskiego.
Wedhug autorki wyrasta on z poczucia zagrozenia i z checi dzialania dla dobra ogotu.
Zjawiska i osoby niebezpieczne, zagrazajace wartoSciom tradycyjnie cenionym przez
ugrupowania prawicowe, sa nazywane wprost i dosadnie, co wzmaga emocjonaliza-
cje odbioru w wyniku nagromadzenia m.in. wyrazéw ekspresywnych: ,zlodziejstwo”,
sagenci”, ;mafia”, ,szajka”, ,grupa”; kwantyfikatoréw: ,wszyscy”, ,kazdy”, ,zawsze”, ,ni-
gdy”; orzeczenh modalnych: ,trzeba”, ,musimy”, ,nie wolno”; oskarzen wobec przeciw-
nikdéw poprzez stosowanie orzeczenia w 3 osobie liczby mnogiej: ,,zapomnieli”, ,,zrobili”,
y,omamili”.

42 Wypowiedz z 8.10.2007 r., Premier do kobiet: jesteSmy partiq nowoczesnego
konserwatyzmu, http://www.pis.org.pl/article.php?id=10163, 11.05.2010 .

43 J. Bralezyk, O jezyku..., op. cit., s. 99.

44 Wypowiedz z 6.03.2010 r., Jarostaw Kaczynski na 11T Kongresie Prawa i Spra-
wiedliwosci: chee byé premierem, by realizowaé program 2020, http://www.pis.org.
pl/article.php?id=16912; 2.11.2010 .

4 J. Bralezyk, O jezyku..., op. cit., s. 99.
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i wszelkie jego cechy charakterystyczne z nowomowa, propaganda
i jednowarto$ciowoscia jezyka na czele, J. Kaczynski uzywal w swych
wypowiedziach perswazyjno$ci nieodleglej od peerelowskiej. Pojawia-
ly sie w nich zatem wieloslowie i pustoslowie, obarczone brakiem jed-
noznacznosci i abstrakeyjnoscia. Lider Prawa i Sprawiedliwo$ci czesto
stosowal rowniez wypowiedzi performatywne*, uzywajac takich cza-
sownikow jak ,,wzywam”, ,apeluje”, ,ogltaszam”, ktore sygnalizuja nie
tylko chec¢ oddzialania na odbiorce, lecz rowniez poczucie sprawczosci
(np. ,Apeluje o nielamanie prawa”)+.

Konserwatywny jezyk J. Kaczynskiego z lat 2007-2010 byl row-
niez jezykiem wiodacego opozycjonisty, a takze nosil cechy ,jezyka
opozycji”. W mysl stwierdzenia J. Bralczyka: ,Wypowiedzi czlowie-
ka publicznego uniezalezniaja sie od niego i tworza jego obraz”#.
Wypowiedzi J. Kaczynskiego stworzyly obraz polityka inspirujacego
sie w swych wystapieniach przede wszystkim wlasna ideologia i wy-
nikajacym z niej programem politycznym. Zgodnie z nimi, za wszelka
cene nalezy walczy¢ o odciecie Polski i Polakéw od peerelowskiego ba-
lastu, ktory sprawia, ze nardd polski nie potrafi udzwignac swej suwe-
rennoSci, holdujgc zanadto moznym sgsiadom. Niemniej ten radykal-
ny osad, wypowiadany wielokrotnie przez J. Kaczynskiego, zyskiwatl
czesto przeciwwage w postaci wypowiedzi, w ktorych lider PiS chwalil
demokracje, rzady prawa i reguly aktualnej gry politycznej w naszym
kraju. W efekcie, mimo radykalizmu i sklonnosci do konfrontacyjnych
osadow, J. Kaczynski operowat zabiegami lingwistycznymi, ktore nie
charakteryzuja raczej ,jezyka opozycji antysystemowe;j”. Prezes Prawa
i Sprawiedliwo$ci kontestowal wprawdzie wiele elementéw polskiego
ustroju, takich jak dominujgca kultura polityczna czy wadliwie funk-
cjonujace i niewydolne instytucje panstwowe. Niemniej nie podwazal
demokratycznego fundamentu III RP, a takze nie kwestionowal legal-
nosci rzadow koalicji PO-PSL.

46 Wypowiedzi performatywne — przyczynowe, spelniajace; sa wypowiedziami, kt6-
re stwarzaja realne skutki czyli rzeczywisto$é. W polityce sa najczesciej apelem skiero-
wanym do uczu¢ odbiorey, podkreslaja wspoélnote interesow, poprzez uzycie pierwszej
osoby liczby mnogiej: ,,sprzeciwiamy sie”, ,zadamy”, ,nawolujemy do”.

4 Wypowiedz z 10.10.2009 r., Prezes PiS: kolejna afera swiadczy o kryzysie pan-
stwa, http://www.pis.org.pl/article.php?id=15998; 28.06.2010 .

48 J. Bralezyk, O jezyku..., op. cit., s. 260.
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SUMMARY

THIs PAPER DISCUSSES Jarostaw Kaczynski’s public utterances from 2007
to 2010. It explains the typical features of a language, political lan-
guage and the language of opposition. J. Kaczynski’s political language
was the language of a leading oppositionist. Populism, performative
speech, thematic persistence, labeling, verbosity, prolixity, rhetorical
tricks, neologisms, sense of efficacy, arbitrary description of reality are
all the examples of his public utterances. The statesman denied many
elements of Polish political system However, the democratic founda-
tions of the III RP as well as the legitimacy of PO-PSL coalition were
not questioned.
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