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Giowne wniosKki

Na stanowisko rzadu Niemiec w zakresie realizacji polityki Zeitenwende wo-
bec Rosji i Europy Wschodniej w 2024 r. wplywaly nastepujace czynniki
polityki wewnetrznej: (1) dyskusje na temat polityki wschodniej w $rodo-
wiskach SPD oraz zwigzane z tym podzialy w partii; (2) réznice dotyczace
wschodniego wymiaru Zeitenwende migdzy SPD z jednej strony a Zielony-
mi i FDP z drugiej; (3) dyskusje miedzy éwczesng koalicja rzagdowg a opozy-
cyjna chadecja; (4) reakcje partii skrajnych (AfD, BSW, Die Linke) na wdra-
zanie polityki Zeitenwende przez rzad.

Na obu skrzydtach niemieckiego spektrum politycznego nadal liczy sie¢ nurt
dazacy do powrotu do relacji z Rosja sprzed lutego 2022 r. oraz zawarcia
z Kremlem nowego porozumienia o bezpieczenstwie w Europie. Sprzyja to
zagospodarowaniu przez skrajne partie elektoratu sceptycznego co do po-
stawy bytej koalicji rzadowej oraz opozycyjnej chadecji wobec Federacji Ro-
syjskiej.

Powolne tempo odbudowy niemieckiej polityki obronnej determinowatly
ogolniejsze uwarunkowania w postaci regulacji konstytucyjnej dotyczacej
specyficznego wymogu polityki budzetowej, tj. nakazu przestrzegania za-
sady emitowania dlugu wynoszacego maksymalnie do 0,35% PKB (tzw. ha-
mulec zadluzenia).

W obszarze implementacji zauwazalne bylo jednak w pierwszej poto-
wie 2024 r. przyspieszenie wspdlpracy miedzy resortem obrony a komisja
obrony Bundestagu nad projektami dotyczacymi uzbrojenia, co pozytyw-
nie wplywalo na tempo zamoéwien uzbrojenia, podobnie jak usprawnienie
samego Urzedu Zamoéwien Federalnych, ktére przyniosto zwiekszenie jego
efektywnosci.

Brak strukturalnego rozwigzania wydatkéw na obronno$¢ od 2027/2028 r.,
zaréwno w sensie ich umocowania (budzet regularny vs. Fundusz dla Bun-
deswehry), jak ich repriorytetyzacji w budzecie, utrudnia rozwijanie efek-
tywnosci niemieckiego przemystu zbrojeniowego (szczegdlnie w segmencie
MSP), a tym samym ogranicza perspektywy odbudowy zdolnosci operacyj-
nych Bundeswehry.
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Dla trwalego wzmocnienia sit zbrojnych, a takze dla stworzenia efektywne-
go przemystu zbrojeniowego, srodki Funduszu w wysokosci 100 mld euro
okazaly sie niewystarczajace. Potwierdzeniem intencji kontynuowania re-
form byltoby ujecie w planowaniu $rednioterminowym na lata 2025-2028
wzrostu srodkow w budzecie regularnym nie dopiero od 2028 r., lecz juz
od 2025 r., badz juz teraz szybka decyzja co do ewentualnego zwiekszenia
Funduszu dla Bundeswehry.

Prorosyjskie wplywy w Niemczech przeszly istotna transformacje, prze-
suwajac sie z tradycyjnych obszaréw wspdlpracy energetycznej i rdznych
formatéw bilateralnych w kierunku bardziej ideologicznych narracji pro-
mowanych przez partie skrajne. AfD i BSW pelnig obecnie kluczowa role
w ksztaltowaniu prorosyjskiej retoryki, ktéra nie tylko kwestionuje polityke
Niemiec wobec Rosji i Ukrainy, ale takze neguje zalozenia Zeitenwende oraz
ostabia zaangazowanie Niemiec w transatlantyckie wiezi.

Kontrowersje zwigzane ze zniszczeniem Nord Stream s3 wykorzystywane
przez AfD i BSW do dyskredytowania rzagdu niemieckiego i promowania al-
ternatywnej polityki zagranicznej opartej na relacjach z Rosja. W przysztych
wyborach obie partie moga wspélnie osiagna¢ poparcie umozliwiajace im
wspdlne powolywanie komisji §ledczych. BSW, chociaz odcina si¢ od AfD,
to nie wyklucza popierania wnioskéw tej partii, ktére odpowiadaja jej prze-
konaniom i programowi.

Przemiana postawy Manueli Schwesig w zestawieniu z brakiem realnych
dzialan wobec Fundacji Klimatycznej i wspotpracy z komisjg sledcza wska-
zujg, ze SPD, mimo oficjalnych deklaracji o odwrocie od prorosyjskiej po-
lityki, nie zdolala przeprowadzi¢ prawdziwej transformacji w relacjach
z Rosja. Cze$ciowa rehabilitacja Gerharda Schrodera w partii wskazuje na
wewnetrzne rozbiezno$ci w podejsciu do Rosji i brak checi rozliczenia bted-
nej polityki. Przyszlo$¢ podejscia SPD wobec Rosji bedzie zaleze¢ od tego,
ktére tendencje wewnatrz partii przejma dominujacg role.

Przyjete w Niemczech rozwigzania prawne zapewnily przybylym do kraju
uchodzcom z Ukrainy wzgledng jasno$¢ sytuacji i mozliwo$¢ planowania do
poczatku marca 2026 r. Stworzylo to korzystne warunki dla procesu integra-
cji i przyczynilo si¢ do zmniejszenia obcigzenia lokalnych organéw migra-
cyjnych oraz budzetéw krajow zwigzkowych w zakresie przyjmowania i roz-
patrywania wnioskow oraz utrzymywania ponad 1 mln uchodzcéw w REN.
Brak perspektywy przedluzenia okresu obowigzywania unijnej dyrektywy
o masowym naplywie (2001/55/WE) po 4.03.2026 r. bedzie wymagal od
przysztego rzadu federalnego poszukiwania nowych rozwigzan prawnych
zwigzanych z ewentualnym przedtuzeniem pobytu ukrainskich uchodzcow
w Niemczech.
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Niemiecka debata polityczna w kwestiach uchodzcéw z Ukrainy dotyczyla
w 2024 r. przede wszystkim problemu $wiadczen spotecznych. Rozwijata sie
ona w ramach ogélnoniemieckiej debaty nad wprowadzonym przez rzad
Scholza ,,dochodem obywatelskim” oraz wplywem wyplacania tego swiad-
czenia na dynamike zatrudnienia bezrobotnych.

W ramach debaty politycznej przed zaplanowanymi na luty 2025 r. wybora-
mi do Bundestagu nalezy oczekiwaé dalszej instrumentalizacji kwestii wy-
plat $wiadczen socjalnych dla uchodzcéw z Ukrainy. Krytyka wobec dziatan
rzadu formulowana byla w 2024 r. przede wszystkim przez AfD i BSW, ale
rowniez przez CDU/CSU i FDP.

Nabrata tempa dyskusja nad hamulcem zadtuzenia (Schuldenbremse), uka-
zujac podzialy polityczne miedzy zwolennikami utrzymania stabilnosci fi-
nansowej a krytykami, ktérzy wskazuja na ograniczenia w zakresie inwesty-
¢ji infrastrukturalnych, obronnych i ekologicznych.

Niemcy, tradycyjnie sceptyczne wobec sankcji gospodarczych jako narzedzia
polityki, zmienity podejscie po inwazji Rosji na Ukraine, wspierajac szerokie
sankcje UE, w tym zamrozenie rezerw rosyjskiego banku centralnego.
Skoordynowane sankcje nalozone na Rosje, w tym zakaz eksportu techno-
logii oraz ograniczenia handlowe, wskazujg na skutecznos¢ dziatan miedzy-
narodowych w izolowaniu agresora, cho¢ Niemcy poczatkowo miaty watpli-
wosci wobec ich najbardziej radykalnych form.

Od agresji Rosji 24.02.2022 r. Niemcy pozostajg jednym z najwiekszych do-
natoréw pomocy dla Ukrainy. W latach 2022-2024 ich udzial w globalnej
pomocy przekazanej Ukrainie wyniost 11%. Lokuje to RFN na drugim miej-
scu wérdd donatoréw, po Stanach Zjednoczonych (30%) oraz przed Komisja
Europejska (9%).

Niemcy przekazywaly zdecydowanie najwigksze wsparcie sposrod panstw
Unii Europejskiej, a ich dotacje znaczaco przekraczaly pomoc przekazang
przez kolejne panstwa unijne: Francje, Polske czy Danie.

W 2024 r. Ukraina byta dla Niemiec priorytetowym regionem humanitar-
nego wsparcia. Ofiary rosyjskiej wojny w Ukrainie otrzymaly najwyzsze
wsparcie w wysokos$ci 13% niemieckiego budzetu pomocowego (ofiary woj-
ny Izraela w Strefie Gazy - 9%).

Transatlantycka polityka Niemiec w 2024 r. prowadzona byta z uwzglednie-
niem przedwyborczej sytuacji w Stanach Zjednoczonych, a zwlaszcza mozli-
wosci powrotu Donalda Trumpa do Bialego Domu. U podtoza obaw Berlina
lezaty zaréwno zle doswiadczenia z jego pierwsza prezydentura, jak i liczne
sygnaly, ze w przypadku zwyciestwa Trumpa nalezy sie spodziewac konty-
nuacji konfrontacyjnego kursu wobec sojusznikéw europejskich, zwlaszcza
Niemiec, oraz zmiany polityki wspierania Ukrainy.
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W ramach przygotowan do ,,czarnego scenariusza” Niemcy w 2024 r. zinten-
syfikowaty ofensywe dyplomatyczng skierowana do politykéw Partii Repu-
blikanskiej, w tym ,,trumpistow”. Zakladajac, Ze moze doj$¢ do ograniczenia
lub nawet wycofania amerykanskiego wsparcia dla Ukrainy, co natozy na
Niemcy dodatkowe obcigzenia, Berlin zwiekszyt tez presje na sojusznikow
europejskich, aby zintensyfikowali swoja pomoc dla Ukrainy.

Niemcy w 2024 r. wzmocnily swoja pozycje jako czotowy sojusznik USA
w Europie, czemu stuzyla m.in. rosnagca pomoc niemiecka dla Ukrainy,
zwiekszony wlasny wysilek obronny oraz wspolna dbalos¢, aby nie doszto
do przeksztalcenia sie¢ wojny na Ukrainie w konflikt NATO-Rosja. Kanclerz
Scholz byt tez konsekwentny we wspieraniu Bidena, co wynikato raczej z po-
czucia lojalno$ci niz analizy jego szans na reelekcje.

Zwyciestwo Trumpa - z perspektywy Niemiec - stwarzalo nowa sytuacje
zaréwno dla relacji amerykansko-niemieckich, jak i dla calego uktadu tran-
satlantyckiego, trafnie nazwang ,,historycznym przelomem dla bezpieczen-
stwa” i ,wielkim wyzwaniem dla Niemiec”.

Réwnoczesnie zdano sobie sprawe, Ze wygrana Trumpa zmusza Niemcy do
intensyfikacji dziatan w zakresie polityki bezpieczenstwa i obrony. Koniecz-
ne bedzie wziecie wigkszej odpowiedzialnosci za wlasng i europejska obro-
ne, w tym szersza pomoc dla Ukrainy, czy $cislejsza koordynacja w zakresie
wzmacniania potencjalu obronnego Europy.

W 2024 r. uwydatnil si¢ nikly potencjal wplywu Niemiec na stanowisko
Chin wobec Rosji oraz problemy z realizacja zalozen Strategii Chinskiej rza-
du federalnego z lipca 2023 r. Konsekwentne apele o zaangazowanie Chin
na rzecz pokoju w Ukrainie i o wplyw Pekinu na Rosj¢, formutowane przez
wladze RFN od lutego 2022 r., wciaz nie przynosity rezultatow. Co wiecej, ze
strony Chin odnotowa¢ mozna bylo podjecie krokéw sprzecznych z ,,czer-
wonymi liniami” wyznaczanymi przez Niemcy (intensyfikacja politycznej
wspolpracy z Rosjg, doniesienia o dostawach dronow).

Niemcy jako najwazniejszy partner handlowy Chin w UE dazyly do unika-
nia eskalacji napie¢ i dziatan, ktére moglyby zosta¢ negatywnie odebrane
przez Pekin (np. sprzeciw REN wobec decyzji KE o wprowadzeniu cet na
import pojazdow elektrycznych z Chin). Ewentualna reakcja Pekinu bytaby
najmocniej odczuwalna dla Niemiec. Z punktu widzenia Berlina kluczowe
dla UE jest wigc przestrzeganie regul wolnego handlu, unikanie protekcjoni-
zmu oraz niedopuszczenie do eskalacji konfliktu handlowego z ChRL.
Zamiast roli lidera europejskiego de-riskingu w polityce wobec Chin, REN
przyjeta stanowisko raczej jego ostroznego zwolennika, za§ w niektérych
punktach odgrywata role hamulcowego rozwigzan europejskich.
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« Pomimo utrzymanej w 2024 r. wysokiej aktywnosci dyplomatycznej RFN
zar6wno w ramach formatéw G7 i G20, jak i na plaszczyznie relacji bilateral-
nych z panstwami tzw. Globalnego Potudnia ponownie ujawnily si¢ trudno-
$ci z realizacjg zamiaru pozyskiwania kolejnych panstw na rzecz stanowiska
panstw zachodnich pod wzgledem potepienia Rosji jako agresora, ograni-
czania wspolpracy gospodarczo-politycznej z tym panstwem czy nakladania
sankcji.

« W obliczu tych trudno$ci uwydatnita si¢ ponownie niska skuteczno$¢ sta-
ran Niemiec o doprowadzenie do zblizenia stanowisk w kontekscie wojny
w Ukrainie z panstwami tzw. Globalnego Potudnia. W konsekwencji mozna
bylo odnotowa¢ czesciowe ostabienie intensywnosci staran wtadz RFN na
tym polu z jednoczesnym przesunieciem akcentéw na inne aspekty wspot-
pracy gospodarczej, energetycznej czy w ramach polityki klimatycznej
z panstwami takimi jak Brazylia czy Indie.

« Nalezy zwrdci¢ uwage na zroznicowanie efektywnosci poszczegélnych part-
nerstw rozwijanych przez RFN w wymiarze globalnym. W przypadku ,,part-
neréw wartosci” takich jak np. Japonia, Korea Pid. czy Chile odnotowac
mozna bylo wieksze postepy w budowaniu koalicji panstw wyrazajacych
sprzeciw wobec polityki Rosji lub wrecz wspierajacych Ukraine. Istotnym
aspektem byta tez kontynuacja zaangazowania RFN (réwniez w wymiarze
militarnym) we wspoltprace z sojusznikami w regionie Indo-Pacyfiku, co
uzasadniano powigzaniami pomiedzy sytuacja bezpieczenstwa w Europie
oraz w Azji.






Wstep

W lutym 2024 r. minela trzecia rocznica wygloszenia przez kanclerza Olafa
Scholza stynnego przemoéwienia w Bundestagu (27.02.2022), w ktérym zapowie-
dzial on program fundamentalnych zmian w polityce Republiki Federalnej Nie-
miec pod hastem Zeitenwende. W odpowiedzi RFN na przelom, jakim byta agresja
Rosji na Ukraing, nastapi¢ miala potréjna zmiana paradygmatu, obejmujaca ob-
szary: bezpieczenstwa, energetyki, zasad finansowych oraz generalnie — polityki
wobec Rosji.

Dokladna ocena praktycznej realizacji zapowiedzianych przez Scholza dziatan
jest mozliwa jedynie po wpisaniu procesu Zeitenwende w szerszy kontekst dyna-
micznych przemian zardwno na poziomie wewnetrznym w RFN, jak i na poziomie
miedzynarodowym. Celem ekspertyzy jest ukazanie z mozliwie szerokiej perspek-
tywy stopnia realizacji zalozen Zeitenwende w 2024 r. z uwzglednieniem dyskusji
i przemian politycznych w Niemczech, oddzialywania Niemiec na poziomie Unii
Europejskiej, jak i dynamiki globalnych relacji pomiedzy Europg, Stanami Zjed-
noczonymi, Chinami oraz Rosja.

W tym trzecim juz opracowaniu na temat Zeitenwende, przygotowywanym od
2022 r. przez zespol Instytutu Zachodniego', zawarto kontynuacje poprzednich
analiz w obszarach: politycznego i humanitarnego wsparcia Niemiec dla Ukrainy,
wplywoéw partii i inicjatyw prorosyjskich w REN, sytuacji uchodzcéw z Ukrainy
w Niemczech. Dodatkowo uwzgledniono réwniez zmiany w niemieckim sekto-
rze obronnosci, zagadnienia finansowe oraz ewolucje stanowiska Niemiec wobec
europejskich sankcji nakladanych na Rosje. Odnoszac si¢ do kontekstu migdzyna-
rodowego, analizie poddano wplyw przemian w polityce REN w kontekscie wojny
w Ukrainie na relacje Niemiec ze Stanami Zjednoczonymi, Chinska Republika Lu-
dowg oraz z innymi partnerami globalnymi (m.in. z Brazylig i Indiami).

Poznan, w grudniu 2024 r.

! Poprzednie opracowania: ,Zeitenwende”. Dziatania Niemiec wobec wojny w Ukrainie, IZ Policy
Papers nr 41/2022 i Wybrane aspekty ,,Zeitenwende” w niemieckiej polityce zagranicznej i dzialaniach
wewnetrznych, 1Z Policy Papers nr 43/2023.






Viktor Savinok

Polityczny wymiar Zeitenwende
w odniesieniu do Rosji i Europy Wschodniej

Jednym z gtéwnych elementéw wdrazanej przez rzad federalny od lutego
2022 r. polityki Zeitenwende stala si¢ transformacja polityki zagranicznej wobec
Rosji i Europy Wschodniej. Po pierwsze, byla to zmiana nastawienia Niemiec wo-
bec Federacji Rosyjskiej; po drugie, zmiana stanowiska Berlina w sprawie dostaw
broni do Ukrainy; po trzecie, zmianom uleglo podejscie Niemiec do kwestii przy-
sztego cztonkostwa Ukrainy (oraz Moldawii i Gruzji) w Unii Europejskiej.

Proces wdrazania zmian we wschodnim wymiarze polityki zagranicznej RFN
skutkowat dyskusjami w niemieckim $rodowisku politycznym, ktdre toczyty sie na
kilku poziomach. Przede wszystkim dotyczyly one réznic w ramach koalicji rza-
dzacej obejmujacej SPD, Zielonych i FDP. Ponadto trwaly one pomigdzy partia-
mi koalicyjnymi a opozycyjna chadecja. Obejmowaly one réwniez krytyke rzadu
i chadeckiej opozycji ze strony skrajnych opcji politycznych —Alternatywy dla Nie-
miec (AfD), Die Linke oraz nowo powstalego Sojuszu Sahry Wagenknecht (BSW).

1. Dyskusje w Niemczech o nastawieniu do Rosji

W 2023 r. doszlo do utrwalenia podzialu na niemieckiej scenie politycznej
w zakresie postrzegania Rosji miedzy krytycznie nastawionymi wobec Kremla
partiami centrystycznymi - koalicyjnymi SPD, Zielonymi i FDP oraz opozycyjna
CDU/CSU - a partiami skrajnymi (AfD, Die Linke i BSW).

W zaprezentowanej przez rzad w czerwcu 2023 r. pierwszej Narodowej Stra-
tegii Bezpieczenstwa RFN ,,agresywna wojne Rosji przeciwko Ukrainie” uznano
za ,pogwalcenie prawa miedzynarodowego i europejskiego porzadku bezpieczen-
stwa’, a samg Federacje Rosyjska — za ,najwigksze zagrozenie dla pokoju i bez-
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pieczenstwa na obszarze euroatlantyckim w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci”
Podobng perspektywe spojrzenia na Rosje podzielaly partie dwczesnej koalicji
rzagdowej. Zieloni podczas zjazdu w Karlsruhe (25.11.2023) uznali rosyjska agresje
przeciwko Ukrainie za przejaw ,,polityki imperialnej” oraz ,wyzwanie dla pokojo-
wego projektu Unii Europejskiej”. Z kolei zjazd SPD (8-10.12.2023) podjal uchwa-
te, w ktdrej potepiono wczesniejszy ,,brak zdystansowania sie od rezimu Putina”
oraz odrzucono wszelkie proby normalizacji stosunkéw z Kremlem ,,tak dtugo, jak
Rosja bedzie realizowa¢ swéj imperialny cel podboju suwerennych panstw”

Z drugiej strony skrajne opcje polityczne domagaty si¢ powrotu do ,,business
as usual” w relacjach z Federacja Rosyjska. Zjazd AfD w Magdeburgu (30.07.2023)
podjal uchwale, w ktorej uznal koniecznos$¢ ,,odbudowywania relacji Rosja ze
wzgledu na jej polozenie geostrategiczne oraz historyczne i gospodarcze powia-
zania [z Niemcami]”. W pazdzierniku 2023 r. zarejestrowano Stowarzyszenie So-
jusz Sahry Wagenknecht — Na Rzecz Rozsadku i Sprawiedliwosci (Biindnis Sahra
Wagenknecht - Fiir Vernunft und Gerechtigkeit e.V.). W manifescie zalozycielskim
(23.10.2023) wezwano m.in. do ,budowania nowej architektury bezpieczenstwa
w Europie z udzialem Rosji” oraz wznowienia importu rosyjskich surowcéw ener-
getycznych.

Opisany powyzej podzial zachowal si¢ generalnie réwniez w 2024 r. W uchwa-
lonym przez chadecj¢ w maju 2024 r. nowym programie zasadniczym znalazl sie
apel do Rosji 0 ,,zaakceptowanie prawa sasiednich panstw do istnienia bez ograni-
czen i dzialanie zgodnie z nim”. Podkre$lono, ze bez zmian w nastawieniu Kremla
wobec panstw Europy Wschodniej ,,bezpieczenstwo europejskie moze by¢ organi-
zowane tylko przeciwko Rosji”. Podobny ton mialy zapisy programu wyborczego
do Parlamentu Europejskiego partii FDP z kwietnia 2024 r. Domagano si¢ w nim
m.in. izolacji Rosji na arenie miedzynarodowej oraz wzmocnienia wiezi tran-
satlantyckich w obliczu trwajacej rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie.

Narracja uznajaca Rosje za zagrozenie dla Niemiec byta wzmacniana réwniez
przez przedstawicieli niemieckiego sektora bezpieczenstwa i obrony. W pazdzier-
niku 2024 r. inspektor generalny Bundeswehry generat Carsten Breuer oraz szef
Federalnej Stuzby Wywiadowczej (BND) Bruno Kahl przestrzegali przed mozliwo-
$cig rosyjskiego ataku na panstwa cztonkowskie NATO w ciagu najblizszej dekady.
Argumentowali, ze zakonczenie dzialan wojennych na froncie rosyjsko-ukrain-
skim przyczyni si¢ do szybkiego odbudowania zdolnosci bojowych sit zbrojnych
Federacji Rosyjskiej. Wzywali wiec rzadzacych do zwigkszenia wydatkéw na bez-
pieczenstwo i obronno$¢ oraz podjecie systemowych dziatan w dziedzinie obrony
cywilnej (24.10.2024). Z kolei szef Federalnego Urzedu Ochrony Konstytucji (BfV)
Thomas Haldenwang przestrzegal réwniez przed ryzykiem rosyjskich atakéw hy-
brydowych i akeji sabotazowych oraz przed rosyjska dezinformacja (14.10.2024).
Z przytoczonymi ocenami zgadzat si¢ szef niemieckiego resortu obrony Boris Pi-
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storius (SPD), domagajac si¢ zwigkszenia wydatkéw obronnych w projekcie bu-
dzetu na 2025 r. i o$wiadczajac, ze wywiagzywanie sie z celu wydatkowania 2% PKB
na potrzeby obronnosci nie jest wystarczajace do zapewnienia rozwoju niemiec-
kich sit zbrojnych. Z kolei przewodniczacy komisji obrony narodowej Bundesta-
gu Marcus Faber (FDP) ocenial, ze Rosja bedzie zdolna do zaatakowania panstw
cztonkowskich NATO juz w 2027 r. (31.07.2024).

Jednoczesnie, po nieudanej ukrainskiej kontrofensywie z jesieni 2023 r. w $ro-
dowiskach niemieckiej socjaldemokracji doszto do wzrostu wplywu promowane;
przez kregi pacyfistyczne i ,partyjng lewice” (Parteilinke) narracji o koniecznosci
poszukiwania pokojowych rozwigzan w konflikcie rosyjsko-ukrainskim. Arty-
kulowana wowczas przez kanclerza Scholza argumentacja o niemozliwosci podje-
cia rozmo6w pokojowych ze wzgledu na agresywne dziatania Rosji napotykala wiec
coraz czesciej negatywne reakcje tych srodowisk. Ich przedstawiciele zarzucali
Scholzowi brak refleksji na temat niemieckiej polityki wobec Federacji Rosyjskiej
po zakonczeniu wojny oraz brak zdefiniowanych celéw w odniesieniu do Rosji.
Stawiali wymog wypracowania ,,rozsadnego podejscia” wobec Moskwy, a nie bez-
krytycznego nasladowania retoryki USA, panstw Europy Srodkowej oraz regionu
Morza Baltyckiego. Przejawami tej postawy staly si¢ m.in. stwierdzenia szefa frak-
cji SPD w Bundestagu Rolfa Miitzenicha o potrzebie zamrozenia konfliktu rosyj-
sko-ukrainskiego ze wzgledu na ,,zmeczenie wojng” (19.03.2024) lub o konieczno-
$ci powolania miedzynarodowej grupy kontaktowej ds. Ukrainy z udzialem m.in.
Brazylii, Chin, Indii oraz Turcji (14.09.2024). Lewicowo-pacyfistyczni dzialacze
SPD wyrazali réwniez nadzieje, Ze Rosja po zakonczeniu rzagdéw Wladimira Puti-
na bedzie mogla wréci¢ do dialogu z Europa.

Elementy tej narracji byly stopniowo przejmowane przez calg partie SPD, jak
réwniez w pewnym stopniu przez kanclerza Scholza. W programie przygotowa-
nym na wybory europejskie w czerwcu 2024 r. SPD, obok potepienia rosyjskiej
agresywnej polityki, okreslila si¢ mianem ,,partii pokojowe;j”, pragnacej ,,koncen-
trowac sie na dyplomacji i dialogu, zapobieganiu kryzysom cywilnym i budowaniu
pokoju, a takze rozbrojeniu i kontroli zbrojen”. Scholz w $wietle ,,szczytu pokojo-
wego” w Szwajcarii (16.06.2024) réwniez zaczal profilowac si¢ jako ,kanclerz po-
koju”. W jego retoryce, obok powtarzanych watkéw o niedopuszczalnosci pokoju
pod dyktando Kremla (Diktatfireden), pojawil si¢ watek moéwiacy o tym, ze pod-
czas kolejnych szczytéw pokojowych ,,Rosja ma zasig$¢ przy stole” (11.09.2024),
a Putinowi warto przekazywac realistyczne spojrzenie na sytuacje, m.in. poprzez
rozmowy telefoniczne (15.11.2024). W $wietle wyboréw do Bundestagu zaplano-
wanych na 23.02.2025 r. mozna wigc przewidywac¢ powstanie kolejnego podziatu
wsrod nalezacych do szeroko rozumianego centrum niemieckich partii politycz-
nych - tym razem na gruncie strategii wobec Rosji oraz postrzegania perspektyw
rozméw pokojowych z Kremlem.
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze w 2024 r. doszlo do postepéw we wdrazaniu
jednego z zapowiedzianych przez Scholza w 2022 r. elementéw polityki Zeitenwen-
de, ktory dotyczyl Rosji. Kanclerz zadeklarowal wowczas che¢ budowania relacji
z rosyjska opozycja. W ramach tego kursu strona niemiecka domagata si¢ od Rosji
informacji na temat stanu zdrowia rosyjskiego opozycjonisty Aleksieja Nawalne-
g0, a po jego $mierci (16.02.2024) rowniez wydania jego ciala. W reakcji na §mier¢
Nawalnego, Scholz ocenil jg jako ,,sygnatl stabosci Putina’, a wicekanclerz Robert
Habeck (Zieloni) zarzucil rosyjskim przywodcom zabdjstwo opozycjonisty.

Na poczatku sierpnia 2024 r. doszlo réwniez do wymiany jeicow pomiedzy
Rosja a USA z udzialem Niemiec. Byta ona wynikiem trwajacych od ponad 2 lat
trojstronnych rozméw na poziomie doradcow gtow panstw i rzadow oraz szefow
stuzb wywiadowczych. W jej ramach do Rosji powrdcit m.in. sprawca ,,zabdjstwa
w Tiergarten” z 2020 r., rosyjski agent Wadim Krasikow, ktérego wydanie bylo
przedmiotem dyskusji migdzy Scholzem a szefowa niemieckiego MSZ Annalena
Baerbock (Zieloni). Kanclerz miat postulowa¢ konieczno$¢ przeprowadzenia wy-
miany jencéw w celu wyzwolenia z niewoli rosyjskich opozycjonistéw. Z kolei Ba-
erbock dowodzita, ze przekazanie Rosjanom tak niebezpiecznego przestepcy jak
Krasikow moze zosta¢ potraktowane przez przywodcow rosyjskich jako przyzwo-
lenie na kolejne akty terrorystyczne. Finalnie musiata jednak zaakceptowaé ko-
niecznos$¢ wydania zabojcy z Tiergarten, by wyzwoli¢ rosyjskich politykéw Wla-
dimira Kara-Murze i Lwa Jaszyna (,,Die Zeit”, 1.08.2024). Kanclerz Scholz odbyt
z nimi spotkanie we wrze$niu 2024 r., na ktore zaproszono réwniez Julie¢ Nawalng.

2. Postrzeganie pomocy dla Ukrainy
przez spoteczenstwo niemieckie

W spoleczenstwie niemieckim utrzymuje si¢ wysokie poparcie dla polityki
wspierania Ukrainy. Wedtug danych z listopada 2024 r. ok. 57% badanych uwaza
za konieczng kontynuacje wsparcia, m.in. przez dziatania dyplomatyczne, polityke
sankcyjng i pomoc finansowa. Niemal 45% ankietowanych uznato polityke wobec
Ukrainy za jedno z najwiekszych wyzwan dla polityki zagranicznej REN. Podobnie
jak w ubiegtych latach, 84% respondentéw postrzega Rosje jako ,,czynnik globalne-
go zagrozenia” (Koerber-Stiftung, 12.11.2024). Z kolei z badan przeprowadzonych
przez Centrum historii militarnej i nauk spolecznych Bundeswehry (25.11.2024)
wynika, ze 65% Niemcoéw uwaza rosyjska polityke zagraniczng za zagrozenie dla
bezpieczenstwa RFN, a 72% nie uznaje Rosji za wiarygodnego partnera.

W przypadku pomocy militarnej dla Ukrainy niemiecka opinia publiczna byla
wyrazniej podzielona. W marcu 2023 r. 47% badanych uwazalo przekazywana
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Ukrainie pomoc militarng za wystarczajaca, przy 16% opowiadajacych si¢ za jej
rozszerzeniem oraz 31% postrzegajacych ja jako zbyt daleko idacg (ZDF Politba-
rometer, 3.03.2023). W 2024 r. liczby te nie ulegaly wigkszym zmianom. Badania
przeprowadzone w listopadzie 2024 r. wykazaly, ze 57% ankietowanych popiera lub
raczej popiera kontynuacje niemieckiej pomocy militarnej dla Ukrainy. 62% ba-
danych opowiedzialo sie za kontynuacja szkolenia ukrainskich zotnierzy w Niem-
czech. Mozna wiec stwierdzi¢, ze znaczaca wigkszos¢ Niemcdw nadal jest gotowa
wspiera¢ ukrainski wysitek militarny poprzez dostawy uzbrojenia. Jednocze$nie
negatywne pozostaje nastawienie niemieckiego spolteczenstwa wobec przekaza-
nia Ukrainie pociskéw manewrujacych Taurus. W listopadzie 2024 r. ponad 61%
ankietowanych bylo przeciwnych dostarczaniu tych systeméw do Ukrainy (ARD
Deutschlandtrend, 21.11.2024).

Jednocze$nie niemiecka opinia publiczna jest podzielona w kwestii scena-
riuszy pokojowych dla Ukrainy oraz przyjmowania ukrainskich uchodzcéw. Po-
dobnie jak w 2023 r., tylko 47% ankietowanych popiera wyzwolenie przez ukra-
inskie sity obrony wszystkich zajetych przez Rosje obszaréw. Natomiast 41%
badanych uwaza, ze Ukraina w koncu bedzie musiata wyj$¢ naprzeciw rosyjskim
zadaniom terytorialnym w celu zakonczenia trwajacego konfliktu (Koerber-Sti-
ftung, 12.11.2024). Znaczaco zmniejszylo si¢ rowniez poparcie dla przyjmowania
w Niemczech ukrainskich uchodzcéw: z prawie 80% w 2022 r. do 58% w 2024 r.
(Deutsch-Polnische Barometer, 2024).

Na postawe spoteczenstwa Niemiec w sprawie pomocy, w tym militarnej dla
Ukrainy nadal wplywaja polityczne preferencje oraz uwarunkowania lokalne.
W styczniu 2024 r. ponad 76% badanych w Niemczech wschodnich wyrazalo oba-
wy, iz Niemcy moga zostaé wciggniete w konflikt zbrojny, a w czerwcu 2024 r. 50%
ankietowanych mieszkancéw wschodnich regionéw RFN uznalo pomoc militarng
dla Ukrainy za ,,zbyt daleko idacg” (w przeciwienstwie do ok. 32% w regionach
zachodnich). Jednocze$nie wsréd wyborcow AfD i BSW przeciwnych pomocy mi-
litarnej dla Kijowa jest ponad 75%, natomiast 78% wyborcow Zielonych, 71% wy-
borcow FDP i 65% zwolennikéw chadecji popiera kontynuacje dostaw niemieckiej
broni do Ukrainy (Bertelsmann-Stiftung, 14.02.2024).

Whioski

« Na stanowisko rzadu Niemiec w zakresie realizacji polityki Zeitenwende wo-
bec Rosji i Europy Wschodniej w 2024 r. wptywaly nastepujace czynniki
polityki wewnetrznej: (1) dyskusje na temat polityki wschodniej w $rodo-
wiskach SPD oraz zwigzane z tym podzialy w partii; (2) réznice dotyczace
wschodniego wymiaru Zeitenwende migdzy SPD z jednej strony a Zielony-
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mi i FDP z drugiej; (3) dyskusje miedzy éwczesng koalicja rzadowa a opozy-
cyjna chadecja; (4) reakcje partii skrajnych (AfD, BSW, Die Linke) na wdra-
zanie polityki Zeitenwende przez rzad.

W 2024 r. poglebila si¢ réznica zdan wsrdd niemieckich partii politycznych
dotyczaca przysztej polityki wobec Rosji. Z jednej strony wystepuje popie-
rane przez Zielonych, FDP, chadecje i czgs¢ SPD krytyczne nastawienie wo-
bec Federacji Rosyjskiej, uznajace ja za dlugotrwale zagrozenie dla bezpie-
czenstwa Niemiec i Europy. Z drugiej strony lewicowo-pacyfistyczna czg$¢
socjaldemokratéw oraz kanclerz Scholz prébowali wraca¢ do rozwazenia
mozliwosci uzycia srodkéw dyplomatycznych w celu uregulowania rosyj-
sko-ukrainskiego konfliktu.

o W skrajnych czesciach niemieckiego spektrum politycznego nadal istnieje

nurt nawolujacy do powrotu do relacji z Rosja sprzed lutego 2022 r. oraz
zawarcia z Kremlem nowego porozumienia o bezpieczenstwie w Europie.
Sprzyja to zagospodarowaniu przez skrajne partie elektoratu sceptycznego
co do postawy bytej koalicji rzagdowej oraz opozycyjnej chadecji wobec Fe-
deracji Rosyjskie;j.
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Zmiany w sektorze obronnosci -
wydatki obronne, reforma Bundeswehry
i przemyst obronny

Dzialania na rzecz wzmacniania niemieckiej polityki obronnej pozostawa-
ty w 2024 r. nadal problematyczne, a ich tempo spowolnione. Przejawialo sig¢
to m.in. w braku zapewnionej kontynuacji trwalego zwigkszania wydatkéw na
obronno$¢, w komplikujacej sie reformie polityki obronnej, jak i np. w ambiwa-
lentnym charakterze pomocy wojskowej dla Ukrainy.

Za te niedomagania odpowiadaja zaréwno kanclerz i jego centrum decyzyjne,
jak i partie tworzace koalicyjny rzad (SPD/Zieloni/FDP). Mimo ze ich stanowiska
w pierwszej fazie przemian wiosng 2022 r. zblizyly sie, np. w zakresie ogdlnej ak-
ceptacji dla zwigkszenia wydatkéw obronnych czy przekazywania uzbrojenia dla
Ukrainy, to w 2024 r. kwestie obronnosci pozostawaly nadal przedmiotem kon-
trowersji w samej koalicji rzadzacej, ale takze migdzy koalicja i chadecka opozycja
(CDU/CSU), przy udziale skrajnych partii, kontestujacych przemiany (AfD, BSW
i Die Linke). Rozpad koalicji rzadzacej w listopadzie 2024 r. dodatkowo utrudnit
kontynuacje i tak ograniczonych zmian.

Przyczyn tego stanu nalezy doszukiwa¢ sie¢ w zrdznicowanych preferencjach
koalicjantéw co do relacji miedzy wydatkami obronnymi a kwestig dystrybucji spo-
tecznej. Nabierata ona znaczenia dla SPD i Zielonych pod wptywem rosnacych kosz-
tow transformacji energetycznej. Jednak gtéwna przyczyna lezata przede wszystkim
w dysfunkcyjnym podejsciu glownej sity koalicyjnej, SPD, do obronnosci i do ko-
nieczno$ci nadrobienia wieloletnich zaniedban Bundeswehry. Ponadto rézne ograni-
czenia instytucjonalne utrudnialy implementacje podejmowanych reform w sektorze
obronno$ci. Zmiany przeanalizowano w trzech obszarach: wydatkéw obronnych, or-
ganizacji resortu obrony i Bundeswehry oraz przemystu zbrojeniowego.
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1. Wydatki na obronnos¢

Niedostateczne wydatki na obronno$¢ od kilkunastu lat stanowity zasadniczy
problem niemieckiej polityki bezpieczenstwa. Ich niski poziom wplywal nega-
tywnie na stosunki ze Stanami Zjednoczonymi w okresie prezydentury Donalda
Trumpa (2017-2021). Zobowigzania w ramach NATO z 2014 r. w sprawie pod-
niesienia do 2024 r. wskaznika wydatkéw na obronnos¢ do 2% PKB, potwierdzo-
ne ustaleniami ze szczytu w Wilnie (11-12.07.2023) tworzyly olbrzymig presje
na Niemcy. Ogloszony przez kanclerza Olafa Scholza w dniu 27.02.2024 r. plan
zwigkszenia wydatkéw na obronno$¢ za pomoca specjalnego Funduszu dla Bun-
deswehry (Sondervermiogen Bundeswehr) w wysokosci 100 mld euro dzialajacego
poza mechanizmem regularnego budzetu zakladal osigganie wskaznika 2% PKB
$rednio przez 5 lat do 2027 r.

Kwestia kontynuowania zwigkszonych wydatkéw obronnych na poziomie 2%
po prognozowanym wygasnieciu srodkéow z Funduszu w 2027 r. budzita politycz-
ne kontrowersje wewnatrz koalicji, a takze pomiedzy rzadem a chadecka opozycja
w trakcie negocjacji nad budzetem panstwa juz w 2023 r., jak rowniez w 2024 r.

Autentycznos$¢ zwrotu na rzecz trwalego finansowania Bundeswehry na po-
ziomie 2% PKB zostala podana w watpliwos¢ latem 2023 r. w trakcie planowania
budzetu federalnego na 2024 r., kiedy w Planie szczegétowym 14, tj. planie regu-
larnych wydatkéw obronnych (EP 14) nie uwzgledniono podwyzszenia wydatkéw
na obronno$¢. Podobna sytuacja zaistniata w 2024 r. w trakcie dyskusji nad budze-
tem na 2025 r.

Oznaczalo to, ze centrum decyzyjne, tj. kanclerz i minister finanséw, nie mieli
zamiaru zapewnienia trwalego zwigkszania srodkéw na obronnos¢ po wygasnie-
ciu srodkéw Funduszu dla Bundeswehry w 2027 r. i co wigcej, odkladali badz za-
mierzali przerzucic¢ rozwigzanie tego problemu do nastepnej kadencji Bundestagu,
tj. po wyborach w 2025 r.

Rzad Scholza celowo unikal stopniowego zwiekszenia wydatkéw obronnych
w budzecie regularnym, kierujac sie zalozeniem, ze rosnace koszty przemian ener-
getyczno-klimatyczno-demograficznych wymagaja adekwatnej odpowiedzi w pla-
nowaniu budzetu przez zagwarantowanie zwiekszonych wydatkéw socjalnych.
Dzialania w innych obszarach Zeitenwende (m.in. uniezaleznienie si¢ od Rosji
w eksporcie gazu, reorientacja zaopatrzenia w no$niki energii, transformacja ener-
getyczna) zwielokrotnily skale wyzwan dla gospodarki i spoleczenstwa, wytwarza-
jac olbrzymig presje na zwigkszenie dystrybucji zaopatrzenia socjalnego, a takze
zintensyfikowaly oczekiwania i ozywily konkurujace ze sobg postulaty prosocjal-
nej polityki budzetowej po stronie SPD i Zielonych. Projekcja zwigkszajacych sig
wydatkow socjalnych na lata 2022-2026 sugerowala juz w 2022 r., ze bedzie sie
pogtebiat dylemat pomiedzy koniecznoscig kontynuacji zwigkszania wydatkow na
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obronnos¢ (poprzez rozwigzania w samym budzecie) a niewystarczajacymi wply-
wami do budzetu, co z kolei utrudnitoby zwigkszanie wydatkéw obronnych.

Wydatki obronne na 2024 r. w Planie szczegétowym 14 (EP 14) przewidziano
na poziomie ok. 51,95 mld euro (wzrost w stosunku do 2023 r. 0 1,72 mld euro),
a wydatki z Funduszu dla Bundeswehry w wysokosci 19,17 mld euro (w 2023 r. je-
dynie 8,41 mld euro), co oznaczalo, ze po raz pierwszy w historii Niemiec wydatki
na obronnos$¢ osiagnety rekordowy poziom'. Jednak nieznaczne wzmocnienie bu-
dzetu EP 14 jedynie kwotg 1,72 mld euro przeczyto wczedniejszym zapowiedziom
o systematycznym zwiekszaniu wydatkéw obronnych.

W rezultacie musiano dokona¢ zmiany w odniesieniu do czesci finansowa-
nia zamierzen inwestycyjnych wykraczajacych poza projekty uzbrojenia, przez
przerzucenie kosztéw na Fundusz. Dotyczylo to aktualnych celéw deficytowych
w zwigzku z rozbudowy infrastruktury, finansowaniem badan, wydatkowaniem
na amunicje, IT itp. i bylo niespdjne z celowym charakterem Funduszu, przezna-
czonego na duze projekty — samoloty, okrety, czolgi. Zmniejszalo to pule srodkéw
na duze projekty uzbrojenia i moglo prowadzi¢ do praktyki przenoszenia kosztow
inwestycji z regularnego budzetu obronnego do Funduszu, co szkodzitoby jego
transparencji. Innym praktykowanym instrumentem pomostowym na rzecz kon-
tynuacji finansowania dlugoletnich i kosztochtonnych projektéw zbrojeniowych
ze $rodkéw Funduszu (np. transporter Fuchs) bylo deklarowanie w planie bu-
dzetowym zobowigzan na pokrycie wydatkéw w nastepnych latach budzetowych
(Verplichtigungsermdchtigungen).

Dla wypelnienia wskaznika NATO-wskiego 2% PKB nalezato przeznaczy¢
w 2024 r. facznie ok. 90,5 mld euro na obronno$¢. Przy 51,95 mld euro w ramach
budzetu (EP 14) i pierwotnie zaktadanej kwocie 19,8 mld euro z Funduszu wyste-
pujacy niedobdr przy obliczaniu wskaznika NATO-wskiego w praktyce uzupet-
nia si¢ pozycjami spoza planu budzetowego resortu (EP 14), ktore stanowia mie-
dzy 8 a 12% budzetu EP 14. W szacunkach na 2024 r. uwzgledniono taczng kwote
wydatkow spoza budzetu regularnego (EP 14) i Funduszu uwzgledniajaca udzialy
innych ministerstw na poziomie rekordowej kwoty 18,8 mld (w tym 921 mln euro
z Federalnej Stuzby Wywiadowczej — BND, 15,5 mld euro z Ministerstwa Finan-
séw, np. odsetki z kredytowanych zamoéwien Bundeswehry, 47,2 mln euro z ty-
tulu wyplat zasitkéw na dzieci zotnierzy - z Ministerstwa Rodziny), jak i kwote
ok. 7,5 mld euro na pomoc wojskowg dla Ukrainy w ramach Planu szczegétowe-
go 60 pt. ,Wzmacnianie panstw partnerskich w obszarze bezpieczenstwa, obrony
i stabilizowania”. Dopiero dzieki tym kontrowersyjnym manewrom rachunkowym

! Entwurf zum Bundeshaushaltsplan 2024 Einzelplan 14, 2023, s. 5; Anlage 1 Wirtschaftsplan
des Sondervermdégens ,,Bundeswehr, 2023, s. 69 /s. 1491/.
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Niemcy wedlug szacunkéw mialy wykaza¢ za 2024 r. wskaznik 2,12% PKB i wy-
pelnienie wymogu NATO.

W planie budzetowym na 2025 r. przediozonym Bundestagowi przez rzad la-
tem 2024 r. wyraznie widoczna jest omawiana tendencja zmierzajaca do utrzyma-
nia regularnego budzetu obronnego (EP 14) na niskim poziomie; $wiadczy o tym
niewielki wzrost wydatkow z 51,95 mld euro za 2024 r. do 53,3 mld euro w roku
nastepnym, przy czym planowane wykorzystanie srodkéw z Funduszu dotyczy
kwoty 22 mld euro®.

Jednocze$nie $rednioterminowe planowanie finanséw na lata 2025-2028 po-
twierdza, ze w nastepnych dwdch latach, tj. 2026 i 2027, tendencja ta w EP 14
bedzie zachowana i dopiero na 2028 r. planuje si¢ dokona¢ skokowego wzrostu
wydatkow az do 80 mld euro — w zwigzku z wyczerpaniem $rodkéw z Funduszu
w 2027 r.; taki manewr ma pozwoli¢ na utrzymanie wskaznika 2% PKB. Wzrost
ten — do 80 mld euro - zapewne bedzie wynikat z koniecznosci realizacji projek-
tow uzbrojenia majgcych zagwarantowane finansowanie ze srodkéw budzetowych
(Verplichtigungsermdchtigungen), a wiec juz nie z Funduszu.

Przyktad wydatkéw pokazuje, ze intencja kanclerza Scholza bylo w 2024 r.,
podobnie jak rok wczesniej, zazegnanie kryzysowej sytuacji wokot zobowigzania
sojuszniczego za pomocg kreatywnego budzetowania, a zarazem odsuwanie pre-
sji na wypelnienie zobowigzania 2% PKB do nastepnej kadencji Bundestagu (od
2025 r. do 2029 1.).

Ogdlna przyczyna minimalistycznego planowania wydatkéw na obronno$c¢
i niedotrzymania danej chadecji obietnicy o przecietnym dochodzeniu do wskaz-
nika 2% PKB w trakcie pigcioletniego okresu istnienia Funduszu, wykorzystaniu
jego $rodkéw tylko na projekty uzbrojenia oraz podwyzszeniu regularnego bu-
dzetu obronnego, byto dazenie do pogodzenia rosnacych wydatkéw socjalnych
w budzecie z zasada zachowania hamulca budzetowego. Obie partie lewicowe,
ale zwlaszcza SPD, nie byly w stanie ze wzgledu na swoje elektoraty ograniczy¢
preferencji socjalnych na rzecz zaakceptowania wiekszych wydatkéw obronnych,
a resort finanséw pod kierunkiem lidera FDP Christiana Lindnera zrezygnowa¢
z przestrzegania reguly hamulca budzetowego, co bylo podstawowym elementem
tozsamosci FDP.

Rozwijanie wydatkow obronnych na szeroka skale za pomoca Funduszu mialo
istotne implikacje. Instrument ten powodowal, ze decydenci odsuwali koniecznos¢
podnoszenia regularnych wydatkéw obronnych w budzecie federalnym (EP 14).
Obliczenia resortu obrony ze stycznia 2024 r., pokazaly, ze po wyczerpaniu srodkéw
z Funduszu w 2028 r. bedzie brakowa¢ 56 mld euro na utrzymanie wydatkéw na

2 Entwurf zum Bundeshaushaltsplan 2025 Einzelplan 14, Bundesministerium der Verteidigung,
Anlage 1 Wirtschaftsplan des Sondervermogens ,,Bundeswehr (1491), s. 73.
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poziomie 2% PKB i kontynuacje realizacji duzych projektéw uzbrojenia (deficyt ten
wynikat z réznicy miedzy szacowang kwota potrzeb w 2028 r. - 107,8 mld euro i sta-
ta kwotg wydatkéw w regularnym budzecie, tj. 51,9 mld euro). Na poczatku kwietnia
2024 r. okazalo sig tez, ze jakoby rozplanowano juz calos¢ srodkéw z Funduszu, co
jeszcze bardziej poglebilo dylemat, jak utrzymac wskaznik wydatkéw na poziomie
2% PKB w 2028 r. i jak zapewni¢ $rodki na samg reforme Bundeswehry. Ponadto po
wygasnieciu Funduszu zaspokajanie potrzeb obronnych przypadnie na okres zwiek-
szajacej si¢ presji na budzet federalny z powodu koniecznosci sprostania kosztom
zobowigzan socjalnych.

Jednak rozpad koalicji rzadowej na poczatku listopada 2024 r. podwazyl row-
niez planowanie wydatkéw obronnych i postawit pod znakiem zapytania nawet ich
minimalne zwigkszenie. Jednocze$nie okazalo sie, ze dla ,,zniwelowania” proble-
mu drastycznej luki po 2027 r., Ministerstwo Finanséw zdecydowalo si¢ na zmiane
sposobu kwalifikowania $§rodkéw z Funduszu, co oznaczalo obnizenie wskaznika
wydatkowania. Fundusz rozdysponowano w mniejszym stopniu, wbrew wcze-
$niejszym deklaracjom ministra Borisa Pistoriusa (SPD) z czerwca 2024 r., ze do
konca tego roku zostanie on w calosci zwigzany umowami na uzbrojenie. Wskaz-
nik wykorzystania bowiem okreslono na dzien 11.10.2024 r. na 75%; tym samym
bylo to mniej o 11 mld euro od podanej w czerwcu kwoty oblozenia Funduszu
opiewajacej na 86,6 mld euro (niewykluczone, ze odbije si¢ to na obnizeniu wskaz-
nika NATO-wskiego). Jednoczes$nie poinformowano, ze inaczej niz zapowiadano
dotad, mozliwe bedzie czgsciowe finansowanie duzych projektéw z Funduszu
(np. zakup fregat czy samolotéw), co bylo potwierdzeniem wspomnianej intencji
zapewnienia kontynuowania finansowania kosztochtonnych i dlugoterminowych
projektow za pomocg zobowigzan ich finansowania z EP 14 w kolejnych latach
budzetowych (Verplichtigungsermdchtigungen).

Mimo rozpadu koalicji proces zamdwien uzbrojenia przebiegatl w dotychcza-
sowym tempie, o czym $wiadczyla wspotpraca partii koalicyjnych z CDU/CSU
w Bundestagu nad sprawnym procedowaniem projektéw (powyzej 25 mld euro)
finansowanych z Funduszu. Przedstawiciele resortu obrony spodziewali sie tez, ze
jeszcze przed wotum nieufnosci dla rzadu uda si¢ uruchomi¢ prestizowy projekt
ministerstwa dzigki specjalnej ustawie umozliwiajacej specjalne zaopatrzenie fi-
nansowe dla zolnierzy (i ich rodzin) wchodzacych w sktad brygady na Litwie.

2. Reforma Bundeswehry

Osig zamystu ministra Pistoriusa bylo obok zwigkszenia wydatkéw obronnych
przygotowanie Bundeswehry do realizacji naczelnego zadania — obrony terytorial-
nej i sojuszniczej, co pociagato za sobg konieczno$¢ restrukturyzacji sit zbrojnych.
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Jednoznaczne stanowisko ministra Pistoriusa zjednalo mu nie tylko przychyl-
no$¢ opinii publicznej, ale takze chadeckiej opozycji, ktora przeciwstawiata wysitki
ministra ambiwalentnej postawie jego macierzystej partii. Zaangazowanie Pisto-
riusa nie odpowiadalo wplywowym tradycjonalistom we frakcji SPD zakladaja-
cym, ze socjaldemokracja powinna odnowic¢ si¢ jako partia pokojowa, zachowu-
jac ostroznos¢ wobec czynnika militarnego w polityce zagranicznej i artykulujac
przede wszystkim kwestie dystrybucji socjalne;j.

Inicjatywy w ramach reorganizacji Ministerstwa Obrony
i sit zbrojnych

Reformy strukturalne Pistoriusa dotyczyly ograniczenia dysfunkcjonalnosci
resortu, a przede wszystkim przywrdcenia Bundeswehrze zdolnosci operacyjnych
izdolnosci w zakresie odstraszania oraz usprawnienia jej struktury organizacyjne;j.

Pierwszym kluczowym dzialaniem bylo odtworzenie sztabu planowania dla
lepszego koordynowania dzialaniami i uspdjnienia proceséw decyzyjnych w re-
sorcie. Nastepnie w lutym 2024 r. podjeto decyzje ukierunkowane na zmniejszenie
liczby personelu w resorcie i koncentracje obszaréw kompetencyjnych poprzez
restrukturyzacje departamentéw (w tym likwidacje 3 komorek, przeniesienie 300
stanowisk poza resort i zmiang przeznaczenia 1000 stanowisk) oraz pozbycie si¢
zadan dublujacych sie i zbednych dla dzialalnosci resortu. Dziatania te majace na
celu takze centralizacje polityki komunikacyjnej resortu, spotkaly si¢ z oporem
kadry wewnatrz ministerstwa. Nastepnie minister Pistorius w dniu 03.04.2024 r.
zadecydowat o zintegrowaniu planowania i dowodzenia operacjami w ramach jed-
nego dowddztwa operacyjnego (polaczenie dowddztwa terytorialnego i dowodz-
twa operacjami), wydzieleniu obszaru cyberbezpieczenstwa jako nowego rodzaju
sit zbrojnych (obok wojsk ladowych, marynarki i sit powietrznych) i utworzeniu
specjalnych sit wsparcia (sektor medyczny, obrona ABC).

Newralgiczna reforma dotyczyta zwiekszenia stanu osobowego Bundesweh-
ry — ze 183 tys. do 203 tys. zolnierzy w 2031 r. - na podstawie podjetych srodkéw
usprawniajacych system rekrutacji oraz dodatkowo 100 tys. rezerwistow stuzacych
na podstawie dobrowolnych 14-dniowych corocznych turnuséw, ktére przy obec-
nej tendencji wzrostowej pozwolilyby w 2027 r. na objecie ¢wiczeniami zakladanej
liczby rezerwistéw. Jednak nie udato si¢ usung¢ nadmiernej centralizacji systemu
rekrutacyjnego, skupionego w ramach jednego urzedu rekrutacyjnego w Kolonii,
co zwlaszcza utrudnialo uwzglednianie indywidualnych preferencji kandydatow.

Kluczowym czynnikiem umozliwiajacym odtworzenie personelu sit zbrojnych
bytoby przywrdcenie powszechnej stuzby wojskowej, zawieszonej w 2011 r. Pisto-
rius byt jednak swiadomy, Ze mogloby to by¢ trudne ze wzgledow konstytucyjnych
i politycznych, a nawet organizacyjnych i jednoczesnie okaza¢ si¢ kontrproduk-



Zmiany w sektorze obronnosci 27

tywne, nawet jesli jej przywrdcenia w obecnej sytuacji domagaty sie stowarzysze-
nia wojskowych (Bundeswehrverband i Reservistenverband). Bariera dla rekrutacji
byty obok tego deficyty w uzbrojeniu i wyposazeniu indywidualnym i w infra-
strukturze (stan koszar), jak i w ochronie wojska przed cyberzagrozeniami.

Finalna propozycja ministra Pistoriusa zakladala wprowadzenie od lata 2025 r.
dobrowolnego modelu rekrutacji opartego na obligatoryjnym przyjmowaniu zgta-
szajacych sie mezczyzn (i fakultatywnym kobiet) po ukonczeniu 18. roku zycia,
potwierdzanym w specjalnym kwestionariuszu. Minister przewidywal, ze wktad
Niemiec do obrony sojuszniczej wymaga dlugoterminowo lacznie az 460 tys. zot-
nierzy, z czego 260 tys. ma pochodzi¢ z rezerwy. Po zaakceptowaniu przez rzad
w dniu 6.11.2024 r. projekt nawet tak skromnej reformy (przewidywal mozliwos¢
zrekrutowania ok. 5000 mezczyzn rocznie) zostal sparalizowany z powodu upad-
ku koalicji, a przede wszystkim ze wzgledu na termin przedwczesnych wyborow
parlamentarnych w lutym 2025 r., co odsunie w pewnoscig procedowanie ustawy.

Przeszkoda dla wprowadzenia, a w zasadzie przywrocenia powszechnej obo-
wiazkowej stuzby wojskowej obok braku odpowiedniej infrastruktury byly tez wat-
pliwosci natury konstytucyjnej; powinna ona obowigzywaé zaréwno mezczyzn,
jak i kobiety. Ponadto wyrazniejsze elementy obligatoryjnosci stuzby w ramach
koalicji SPD/Zieloni/FDP bylyby nie do przeforsowania ze wzgledu na opér SPD
i FDP. Waznym czynnikiem dla opracowania do$¢ skromnej reformy byt praw-
dopodobnie takze wzglad na opini¢ publiczna. Wedtug badan wlasnych Bunde-
swehry z jesieni 2024 r. 46% ankietowanych uwazalo wprowadzenie obowigzkowej
stuzby wojskowej za konieczne, podczas gdy 25% odrzucalo to zdecydowanie. Po-
nadto 42% gotowych bylo siegna¢ po bron w razie zagrozenia dla Niemiec (ponizej
50. roku zycia: 61% mezczyzn, 21% kobiet).

Modernizacja sit zbrojnych: zakupy sprzetu i uzbrojenia

Modernizacja uzbrojenia ze srodkéw Funduszu Bundeswehry miata decy-
dujace znaczenie dla odbudowy sil zbrojnych. Realizacja konkretnych projektow
uzbrojenia zalezala od usprawnienia systemu zaméwien. Zmiany procedur zamo-
wieniowych wprowadzila ustawa o przyspieszeniu zamoéwien dla Bundeswehry
z 11.07.2022 r., ktéra usprawnita warunki przetargéw (m.in. podwyzszenie kwoty
wolnej od przetargu z 1000 euro do 5000 euro) i ulatwila skltadanie zamoéwien
na materialy niezwigzane bezpo$rednio z zamdéwieniami uzbrojenia. W efekcie
pierwszych reform Urzedu Zamoéwien Federalnych, jak i zdynamizowania prac
Komisji Budzetowej i Obrony w Bundestagu, ktéra ma obowigzek opiniowania
i zatwierdzania kazdego wniosku o dofinansowanie uzbrojenia i sprzetu powy-
zej 25 mln euro, na poczatku 2024 r. poprawila si¢ wspdtpraca miedzy Urzedem
a przemyslem oraz przyspieszono procedury przetargowe.
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Zmiany w systemie zamowien przetozyly sie na tempo realizacji projektow fi-
nansowanych z Funduszu. Juz bilans zaméwien z Funduszu na koniec 2023 r. byt
pokazny, opiewal na kwote ok. 60 mld euro (ok. 60% srodkéw). Dopiero pod ko-
niec 2024 r. wystapily rozbieznosci w komunikatach co do stopnia wykorzystania
srodkow, gdy w pazdzierniku tego roku okazalo sie, ze rozplanowanie wyniosto
jednak ok. 75% stanu Funduszu.

3. Przemyst zbrojeniowy

Mimo przyspieszonego tempa zamoéwien istotng przeszkoda w zwiekszeniu
produkeji zbrojeniowej byta perspektywa wyczerpania si¢ $rodkéw Funduszu
w 2028 r. Zaréwno decydenci polityczni, jak i reprezentanci przemystu zbrojenio-
wego mieli $wiadomos¢, ze $rodki z Funduszu s3 niewystarczajace, aby zapewnic
trwale wzmocnienie sil zbrojnych, jak i rozw6j samej branzy zbrojeniowej. Czyn-
nikiem utrudniajgcym trwaty wzrost produkcji jest brak pewnosci planowania
inwestycji. Po stronie przemystu istnieja obawy co do zagwarantowania stosow-
nych srodkéw finansowych na kontynuacje zakupéw. Branza krytykowala otwar-
cie rzad za brak kompleksowej koncepcji rozwoju polityki przemystowej. Jako
podstawowe przyczyny wskazywata narzucony przez ministra Pistoriusa priorytet
dokonywania zakupéw gotowych produktow ,,z potki’, podczas gdy przemyst ten
jest ukierunkowany na produkcje pod zamdwienie, a dalej nadmiernie restryk-
cyjne przepisy eksportu uzbrojenia, dotykajace poddostawcow i odstraszajace
klientéw. Szczegolnie kluczowi poddostawcy, reprezentujacy sektor matych i $red-
nich przedsiebiorstw, krytykowali brak pewnosci planowania produkcji wskutek
chwiejnej polityki zaméwien i braku ramowych gwarancji panstwa w sprawie dlu-
goterminowego odbioru produktéw. Sg oni zainteresowani uzyskaniem pewnosci
planistycznej w horyzoncie wieloletnim, czyli przemyslanej i chronigcej ich inte-
resy polityki przemyslowej ze strony panstwa, a nie w perspektywie kilku lat, jak to
narzuca proponowane rozwigzanie w postaci krétkotrwatego Funduszu i koniecz-
nosci szybkiego pozyskania systemow uzbrojenia.

Za jedyne wyjscie w kregach przemystu uchodzi rozwigzanie proponowane
przez opozycje chadecka gwarantujace zwigkszenie budzetu od 2028 r. o ok. 25 mld
euro rocznie. Innego typu przeszkody wynikaly z utrzymujacej sie¢ w opinii pu-
blicznej rezerwy wobec producentéw uzbrojenia motywowanej politycznie, czego
przejawem byty gltosne protesty przeciw sprzedazy broni do Arabii Saudyjskiej czy
rozbudowy zaktadéw produkcji amunicji koncernu Diehl w miejscowosci Trois-
dorf czy Rheinmetall w Unterliif8. Réwniez w duzej czedci srodowiska bankowego,
pomimo Zeitenwende, utrzymywala sie stygmatyzacja przemystu zbrojeniowego,
rzutujaca na odmawianie udzielania kredytéw.
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Najwazniejszym deficytem niemieckiej polityki obronnej pozostawat problem
kontynuacji finansowania projektéw uzbrojenia od 2028 r., w nastepstwie czego
nie mozna bylo rozwigza¢ problemu waskich gardet produkcyjnych wynikajacych
ze sztywnej formuly zamoéwien, braku gwarancji nabywania produktéw, a po stro-
nie Bundeswehry nadal szwankowaly regularne procedury zamdéwieniowe, mimo
wdrozonych reform Urzedu Zamoéwien. Jednak na korzy$¢ mozna zapisa¢ wzrost
tempa realizacji zaméwien ze $Srodkéw Funduszu, a takze duza elastyczno$¢ czo-
towych koncernéw zbrojeniowych, jak np. Rheinmetall, szybko zwiekszajacych
produkcje pod katem antycypowanych potrzeb.

Chadecja, ktdra stusznie krytykowala chwiejng lini¢ rzadu w sprawie wydat-
kéw obronnych, zasadniczo przyjmowala ze zrozumieniem zapowiedzi ministra
Pistoriusa o potrzebie ich radykalnego zwigkszenia, reformy Ministerstwa Obrony
i zwlaszcza Urzedu Zamoéwien w Koblencji. Krytyka dotyczyla braku konsekwenciji
ze strony rzadu w polityce wobec przemystu obronnego i braku kontroli nad moder-
nizacjg srodkow tacznosci cyfrowej i ich zainstalowania w pojazdach wojskowych.

WhniosKki

o Swiadomo$¢ priorytetowego potraktowania reform obronnoséci konkuruje
w RFN z tradycyjnymi przekonaniami partii lewicowych o potrzebie syste-
mowego gwarantowania przez panstwo kompensacji dystrybucyjnych w ob-
liczu skutkéw ekonomiczno-spotecznych wywolanych transformacja ener-
getyczng i poglebionych zerwaniem z zaopatrzeniem w gaz ziemny z Rosji.
Dodatkowo antysystemowe partie opozycyjne szczegolnie nagtasniajg ist-
niejacy dylemat, taczac to z zagdaniami zaangazowania sie rzadu na rzecz
rozwigzan pokojowych, ograniczenia dostaw broni dla Ukrainy i protestami
przeciw inwestowaniu w Bundeswehre.

« Powolne tempo odbudowy niemieckiej polityki obronnej determinowaty
ogolniejsze uwarunkowania w postaci regulacji konstytucyjnej dotyczacej
specyficznego wymogu polityki budzetowej, tj. nakazu przestrzegania za-
sady emitowania dlugu wynoszacego maksymalnie do 0,35% PKB (tzw. ha-
mulec zadluzenia).

o W obszarze implementacji zauwazalne bylo jednak w pierwszej potowie
2024 r. przyspieszenie wspotpracy miedzy resortem obrony a komisjg obro-
ny Bundestagu nad projektami uzbrojenia, co pozytywnie wplywalo na tem-
po zamoéwien uzbrojenia, podobnie jak usprawnienie samego Urzedu Za-
mowien Federalnych, co przyniosto zwigkszenie jego efektywnosci.

o Czynnikiem sprzyjajacym przemianom w zakresie obronnosci jest takze
komplementarne zacie$nienie relacji polityki z przemystem zbrojeniowym,
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widoczne w zmianie nastawienia centrum decyzyjnego do jego reprezentan-
tow. Jednak ta ogdlna zmiana nie znajduje jeszcze swojego pelnego wyrazu
w zapewnieniu dlugoterminowej stabilnosci planowania sektorowi zbroje-
niowemu w segmencie matych i §rednich przedsigbiorstw. Zwiekszenie od-
powiedzialnosci po stronie praktyki politycznej (kanclerz, resorty obrony
i finanséw) za wyznaczenie dtugoterminowej perspektywy finansowania na
podwyzszonym poziomie przyczyniloby si¢ do usunigcia przeszkod utrud-
niajacych dynamizacje produkeji i harmonijne ulozenie relacji przemystu
zbrojeniowego z panstwem.

Brak strukturalnego rozwigzania wydatkéw na obronnos¢ od 2027/2028 r.,
zaréwno w sensie ich umocowania (budzet regularny vs. Fundusz dla Bun-
deswehry), jak i ich repriorytetyzacji w budzecie, ogranicza rozwdj efek-
tywnosci niemieckiego przemystu zbrojeniowego (szczegdlnie w segmencie
MSP), a tym samym ogranicza perspektywy odbudowy zdolnosci operacyj-
nych Bundeswehry. Ta wewnetrzna rozbieznos¢ niemieckiej polityki obron-
nej prawdopodobnie bedzie si¢ utrzymywac i powracac co roku w trakcie
debaty budzetowej, o ile nie pojawi si¢ czynnik oddziatywajacy szokowo,
analogicznie do agresji Rosji na Ukraing w lutym 2022 r.

Dla trwatego wzmocnienia sil zbrojnych, a takze dla stworzenia efektyw-
nego przemystu zbrojeniowego $rodki specjalnego Funduszu w wysokosci
100 mld euro okazaly si¢ niewystarczajace. Potwierdzeniem intencji kon-
tynuacji reform byloby ujecie w planowaniu $rednioterminowym na lata
2025-2028 wzrostu $rodkéw w budzecie regularnym nie dopiero od 2028 r.,
lecz juz od 2025 r., badz obecnie szybka decyzja co do ewentualnego zwiek-
szenia $rodkéw Funduszu dla Bundeswehry (rozwigzanie takie sugerowat
wicekanclerz Robert Habeck juz po rozpadzie koalicji), co wymagaloby
z kolei wigkszo$ci konstytucyjnej, a wiec uzyskania zgody CDU/CSU.
Sprawa reformy Bundeswehry w sensie nadania jej zdolnosci operacyjnych
zgodnie z wymogami NATO (New Force Model ) byla i jest zdeterminowa-
na wieloma czynnikami: zaréwno zapewnieniem stalego dlugoterminowe-
go finansowania, jak i usprawnieniem systemu zamoéwien, zwigkszeniem
wydajnosci niemieckiego przemystu zbrojeniowego, ktory réwniez ocze-
kuje pewnosci dlugoterminowego zaangazowania panstwa na rzecz poli-
tyki obronnej, a przy tym terminowym pozyskiwaniem nowych systemow
uzbrojenia w ramach projektéw finansowanych z Funduszu, a dalej zwigk-
szeniem stanu osobowego Bundeswehry.

Nalezy zauwazy¢, ze — inaczej niz kwestia wydatkéw obronnych - same refor-
my obronnosci, jak i sprawa zwiekszenia zdolnosci operacyjnych Bundeswehry
nie budzily wiekszych kontrowersji miedzy partiami koalicji a CDU/CSU i nie
byly kwestionowane jako wyraz nadmiernej militaryzacji nawet przez SPD.



Patrycja Tepper

Kurs na Moskwe: prorosyjskie partie
i inicjatywy w trzecim roku Zeitenwende

1. Zmieniajacy sie krajobraz prorosyjskich wptywoéw
w Niemczech

W trzecim roku Zeitenwende — przetomowej zmiany w niemieckiej polity-
ce, ukierunkowanej takze na uniezaleznienie si¢ od Rosji — prorosyjskie wptywy
w REN przybraly nowa forme. Tradycyjne inicjatywy wspierajace Moskwe, takie
jak spolki energetyczne, dzialalnos¢ Fundacji Klimatycznej i innych niemiecko-
-rosyjskich projektéow w Meklemburgii-Pomorzu Przednim i calych Niemczech,
tracily na znaczeniu, a uwaga skupila si¢ na nowych graczach. W szczegélnosci
Alternatywa dla Niemiec (Alternative fiir Deutschland, AfD) oraz Sojusz Sahry
Wagenknecht (Biindnis Sahra Wagenknecht, BSW) wyrosly na gléwnych propa-
gatorow narracji, ktéra podwaza fundamenty Zeitenwende, neguje koniecznosc¢
wspierania Ukrainy, destabilizujagc konsensus polityczny wokot strategicznego
zwrotu Niemiec. Te przemiany odzwierciedlaja takze adaptacje Kremla do nowych
okolicznosci, w ktérych bezposrednie powigzania ustepuja miejsca subtelniejszym
formom oddzialywania.

Przemiany w samej SPD pokazaly takze, ze Zeitenwende nie do konca jest
zwrotem w mentalnosci, a takze nie oznacza checi rozliczen. Przykladem moze
by¢ fakt, ze cho¢ poczatkowo socjaldemokracja starala si¢ wyraznie dystanso-
wa¢ od Gerharda Schrodera, ze wzgledu na jego powiazania z Rosja i stosunek
do Wtadimira Putina, to z biegiem czasu i pod wplywem nowego sekretarza ge-
neralnego SPD zaczela delikatnie go rehabilitowa¢, podkreslajac jego historyczna
role w budowaniu znaczenia partii. Z kolei znana reprezentantka Russlandverste-
her Manuela Schwesig (SPD) zaczeta zmienia¢ swoje stanowisko na proukrainskie,



32 Patrycja Tepper

dostosowujac si¢ do nowej rzeczywistosci politycznej. Nie doprowadzila jednak
do zamkniecia Fundacji Klimatycznej, a jej ,osobista Zeitenwende” spotykala sie
czesto z zarzutem o hipokryzje podyktowang checig kontynuowania kariery poli-
tycznej na wyzszych szczeblach.

2. Sojusz Sahry Wagenknecht (BSW) -
nowa prorosyjska sita polityczna w Niemczech

Sojusz Sahry Wagenknecht (BSW) byta najwazniejszym nowym graczem na
niemieckiej scenie politycznej w 2024 r., wyrdzniajac si¢ jako lewicowo-konserwa-
tywna formacja o prorosyjskich inklinacjach. Powstanie BSW, ktore wytonito si¢
z konfliktow ideologicznych wewnatrz Die Linke, bylo bezposrednia odpowiedzia
na rosngce rozczarowanie tradycyjnymi partiami lewicowymi, zwlaszcza w regio-
nach wschodnich i przemystowych. BSW skutecznie promuje narracje o tym, ze
lewica oddalila si¢ od probleméw ,,zwyklych ludzi” - robotnikéw czy pracowni-
kéw najemnych, czyli osob borykajacych sie z trudno$ciami zycia codziennego.
Wagenknecht przekonuje, ze partie takie jak Die Linke, Zieloni czy SPD, zamiast
skupiac si¢ na kwestiach spoteczno-ekonomicznych, ktére stanowia fundament
dla ich poparcia, koncentrujg si¢ na promowaniu postulatéw mniejszosci, czgsto
okreslanych tez ,,miejskimi elitami” z Berlina.

BSW jest partig populistyczng, ktéra w swoim przekazie akcentuje dystans i an-
tagonizm pomiedzy ogdtem spoleczenstwa a elitami. Zaréwno w wypowiedziach
czlonkéw, jak i w programie BSW nie brak sformutowan ,,obywatele’, ,wiekszos¢”
czy ,pracowici” (okreslenie to jest intencjonalnie szerokie, szersze niz ,,pracow-
nicy”). Krytyka elit, jaka stosuje BSW, jest skierowana gltéwnie przeciwko duzym
miedzynarodowym korporacjom, ,najbogatszym” i ,,poteznym prywatnym inte-
resom’, ktorym przypisuje sie odpowiedzialno$¢ za spoleczne i ekonomiczne pro-
blemy kraju. Partia szczegélnie czesto odwoluje si¢ do wartosci ,,dobra wspolnego”
i ,polityki prospolecznej”, sugerujac, ze obecne elity polityczne i gospodarcze dzia-
tajg wbrew tym wartos$ciom.

BSW umiejetnie faczy elementy lewicowego interwencjonizmu gospodarcze-
go z konserwatyzmem kulturowym, co pozwolito mu zaja¢ nisze wsrdd elektoratu,
ktory dotychczas nie mial adekwatnej reprezentacji politycznej. Sukces partii wy-
nika z jej zdolnosci do mobilizacji zaréwno elektoratu lewicowego, zniecheconego
polityka establishmentu, jak i grup przeciwnych polityce migracyjnej oraz milita-
rystycznemu kursowi w zwigzku z Ukraing. Pacyfistyczna retoryka BSW, oparta na
sprzeciwie wobec dostarczania broni Ukrainie oraz krytyce niemieckiego przemy-
stu zbrojeniowego, trafita na podatny grunt wéréd wyborcédw sceptycznych wobec
zaangazowania militarnego Niemiec.
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Nowa partia przyciaga przede wszystkim mieszkancéw wschodnich landéw
Niemiec, gdzie BSW odniosto najwigkszy sukces. Przekaz partii przycigga wybor-
cow, ktorzy czujg, ze ich problemy zostaly zepchniete na dalszy plan. Wiekszos¢
z nich mieszka na terenach dawnej NRD i nie jest zadowolona z ksztaltu dzisiej-
szego kapitalizmu.

Tylko 15% wyborcéw BSW jest zadowolonych z demokracji, co jest niemal
trzykrotnie nizszym wskaznikiem niz $rednia krajowa. BSW skutecznie zagospo-
darowalo rosnace rozczarowanie poziomem zycia, a zwlaszcza sytuacja material-
ng, poniewaz wigkszos¢ wyborcow partii ocenia swoje dochody jako niewystar-
czajace. Na partie czesciej glosuja mezczyzni (57%) oraz osoby w wieku 41-65 lat,
reprezentujace umiarkowany poziom wyksztalcenia. Istotnym atutem dla glosuja-
cych jest tez osobowos¢ liderki, Sahry Wagenknecht, ktérej charyzma przyciagneta
az 78% wyborcow.

Sahra Wagenknecht jest populistka, a jej sprawnos¢ retoryczna przektada sie
na popularnos¢ i sukces medialny. Mimo wieloletniego doswiadczenia i rozpocze-
cia politycznej kariery jeszcze w czasach NRD, kiedy to dziatala w PDS, Wagenk-
necht nigdy nie pelnila funkcji rzadowej. Od ponad 30 lat jej aktywnos¢ ograni-
cza sie do bycia w opozycji oraz konsekwentnej krytyki rzadu, a takze swojej bytej
juz partii — Die Linke. Wagenknecht jest znang przeciwniczka zbyt liberalnego
podejscia lewicy do migracji. Przekaz BSW ma takze charakter narodowy - Wa-
genknecht skupia si¢ na ochronie intereséw niemieckich pracownikéw. Podejscie
partii dobrze rezonuje w grupach wyborcéw sprzeciwiajacych sie obecnej polityce
migracyjnej i coraz bardziej neoliberalnemu kursowi innych partii lewicowych.

Zaplecze personalne BSW jest oparte na rozczarowanych politykach lewicy,
takich jak Fabio De Masi (dawniej w Die Linke) i Thomas Geisel (dawniej w SPD),
co wzmacnia pozycje partii jako antyestablishmentowej, ale z silnym mandatem
politycznym i do$wiadczong ekipa. Istotng role odgrywa takze byty przewodni-
czacy SPD i Die Linke oraz maz Wagenknecht Oskar Lafontaine, ktdrego obecnos¢
w partii nadaje jej dodatkowej wiarygodnosci w oczach wyborcow lewicowych.
Nie zabraklo réwniez miejsca dla nowych twarzy wsrdd zalozycieli partii - Shervin
Haghsheno czy Lukas Schén nie byli weze$niej aktywnie zwigzani z polityka. Mimo
duzych sukceséw wyborczych partia zamierza rozwijac si¢ organicznie i doktadnie
sprawdza osoby chcace do niej dotaczy¢. Wagenknecht obawia sig, ze w przeciw-
nym razie do BSW moglyby przystapic osoby nieidentyfikujace si¢ z jego ideologia
albo mogace zniszczy¢ jego wizerunek.

W wymiarze programowym BSW reprezentuje interesujaca hybryde w nie-
mieckiej polityce, taczaca tradycyjne postulaty lewicowe z nacjonalistyczng retory-
ka i eurosceptycyzmem. Szybki sukces partii wskazuje na narastajaca polaryzacje
niemieckiej sceny politycznej, gdzie tradycyjne podzialy miedzy lewica a prawica
tracg na znaczeniu, a rosnie znaczenie partii populistycznych, odwotujacych sie
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do antyestablishmentowych nastrojow i krytyki globalizacji. Poklask zyskuja takze
wyraziste postacie, wérdd ktoérych niewatpliwie mozna wymieni¢ Wagenknecht.

Pojawienie sie¢ BSW oraz utrzymujacy sie kordon sanitarny wokoét AfD sktoni-
ty wschodnie struktury CDU i SPD do podjecia rozméw koalicyjnych z nowa for-
macja. Taki rozwdj wydarzen nadat partii wigksza wage, a w Rosji zaczeto postrze-
gac ja jako obiecujgcg opcje, ktorg nalezy wspiera¢. BSW moze réwniez dyktowac
partiom gléwnego nurtu warunki, ktdre z jednej strony sa zaporowe, a z drugiej
nie dotycza tematéw rozstrzyganych na poziomie krajéw zwigzkowych. Nalezy do
nich tzw. klauzula pokojowa (Friedensklausel), forsowana przez Wagenknecht i jej
partie. BSW domaga sie wlaczenia jej do uméw koalicyjnych w krajach zwiaz-
kowych, gdzie partia ma wspolrzadzic. Jest to zapis zobowigzujacy do dystanso-
wania si¢ Niemiec od dzialan wojennych i promowania polityki pokojowej, m.in.
przez sprzeciw wobec wspierania Ukrainy oraz zbrojen, w tym przede wszystkim
stacjonowania amerykanskich rakiet w Niemczech.

3. Zwigzki BSW z Rosja:
Wspdlna narracja i antyamerykanizm

Istotnym czynnikiem sklaniajagcym partie w do sprzyjania Rosji jest antyame-
rykanizm. Podobnie jak w AfD, tak i w BSW dominujg dwie narracje dotyczace
konfliktu na Ukrainie: po pierwsze, ,wielobiegunowo$¢ swiata”, a po drugie, po-
pulizm antywojenny.

Idea ,wielobiegunowego $wiata”, przedstawianego jako alternatywa dla rzeko-
mej dominacji USA i ich sojusznikéw nie jest nowa, ale w wykonaniu rosyjskim
pelni funkcj¢ propagandowa, budujac narracje, ze $wiat powinien opierac si¢ na
kilku réwnowaznych biegunach wiladzy, z ktérych jednym bylaby Rosja. Celem
jest rozbicie jednosci Zachodu, zachecenie krajéow rozwijajacych sie¢ do zajecia
stanowiska ,,po$redniego” i préba marginalizacji wptywéw NATO oraz UE, ktére
Moskwa przedstawia jako struktury imperialistyczne. BSW powiela te narracje.
W programie partii zapisano: ,Nasze panstwo zastuguje na pewng siebie polityke,
ktora stawia dobro swoich obywateli na pierwszym miejscu i opiera si¢ na zrozu-
mieniu, Ze interesy amerykanskie czg¢sciowo znacznie réznig si¢ od naszych. Na-
szym celem jest niezalezna Europa suwerennych demokracji w wielobiegunowym
$wiecie, a nie nowa konfrontacja blokowa, w ktoérej Europa zostaje uwiklana mie-
dzy USA a coraz bardziej pewny siebie nowy blok sit wokét Chin i Rosji™

W kontekscie wojny na Ukrainie BSW oskarza NATO i USA o prowokacje,
twierdzac, ze Rosja zostata po czeéci zmuszona do dziatan zbrojnych w obronie
wlasnego bezpieczenstwa. BSW uznaje rosyjskie obawy i m.in. dlatego nie zga-
dza sie na stacjonowanie amerykanskich rakiet w Niemczech. Szczegdlnie kry-
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tyczna wobec NATO jest prominentna polityczka BSW - Sevim Dagdelen, ktdra
opublikowata ksiazke ,NATO: Rozliczenie z sojuszem wartosci” z okazji 75-lecia
Sojuszu, podkreslajac, ze ,nie ma czego $§wigtowac”.

BSW zdecydowanie krytykuje réwniez unijne sankcje gospodarcze nalozone
na Rosje¢, argumentujac, ze ich efekty uderzajg bardziej w europejska gospodar-
ke niz w rosyjska. Zdaniem partii Europa prowadzi wrecz wojne gospodarcza,
ktéra nie pomaga jednak zakonczy¢ konfliktu na Ukrainie. Zamiast tego osta-
bia konkurencyjnos$¢ europejskiego przemystu, zwlaszcza niemieckiego, ktory
stoi przed ryzykiem utraty kluczowych branz oraz setek tysiecy dobrze ptatnych
miejsc pracy. Politycy zwigzani z BSW wskazuja, ze sankcje zwigkszyly koszty
energii i surowcow, co znaczaco podnosi koszty produkgji i obniza atrakcyjnos¢
europejskich towaréw na globalnym rynku. W ich ocenie, sankcje w obecnym
ksztalcie przynosza wigcej szkody europejskim obywatelom niz zamierzonej
presji na Rosjg, dlatego postuluja réwniez powrét do wspolpracy energetycznej
z Rosja. Tani, rosyjski gaz to zdaniem partii takze alternatywa bardziej ekolo-
giczna od sprowadzania LNG z USA.

4. AfD i prorosyjski zwrot

Pod koniec 2023 i na poczatku 2024 r. AfD zaczela osigga¢ w sondazach re-
kordowe wyniki - powyzej 20%. W niemieckich i $wiatowych mediach zaczeto
doktadnie analizowa¢ przyczyny sukcesu partii, a takze jej zwigzki z Rosja, cho-
ciaz prorosyjskie postawy nie s3 w AfD niczym nowym. Narracje w partii przeszly
jednak istotng ewolucje — od eurosceptycznych poczatkéw, przez populistyczne
hasta akcentujace ide¢ narodowej jednosci, az po wyrazne przesuniecie w strone
skrajnej prawicy. Wraz z tym procesem wzrosto znaczenie radykalnego skrzydia
partii, ktére obecnie odgrywa kluczowa role w jej strukturach. W ostatnim etapie
tej transformacji AfD zaczela pelni¢ funkcje waznego przekaznika rosyjskiej pro-
pagandy, co wplywa na ksztaltowanie debaty publicznej w Niemczech i wzmacnia
narracje korzystne dla Kremla. Poza tym partia od dawna i wprost przekonuje
o korzysciach, jakie ptyna dla Niemiec ze wspotpracy z Rosja. Podobnie jak ugru-
powanie Wagenknecht, AfD takze widzi przyszlos¢ Niemiec w relacjach z Rosja
i imporcie gazu z tego kraju.

Wielu czlonkéw skrajnej prawicy w Niemczech jest oskarzanych o niebezin-
teresowne wspieranie Rosji. W glosnym skandalu woko! prorosyjskiej platformy
propagandowej ,Voice of Europe” na jaw wyszly mozliwe transfery pieniedzy do
prominentnych przedstawicieli AfD wytypowanych na gtéwnych kandydatow do
Parlamentu Europejskiego. Czeskie media doniosty na poczatku kwietnia 2024 r.
o aferze zwigzanej z siatkg wplywow rosyjskich w Europie, budowana w zwigzku
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z zaplanowanymi na czerwiec wyborami do Parlamentu Europejskiego. Czeski kon-
trwywiad zadeklarowal, ze dysponuje nagraniami, ktore obcigzaja Petra Bystrona
(wowczas zasiadajgcego z ramienia AfD w Bundestagu) i dowodzg przyjmowania
przez niego pieniedzy za promowanie rosyjskiej narracji w Europie. Gtéwne partie
polityczne w Niemczech zaatakowaly AfD, oskarzajac ja o wspdlprace z rezimami
autorytarnymi i dzialanie na rzecz destabilizacji niemieckiej demokracji. W burz-
liwej debacie, ktéra odbyta si¢ na ten temat w Bundestagu 11.04.2024 r., wéréd
krytykéw AfD wyrdznialy sie przede wszystkim glosy podkreslajace $wiadomos¢
i brak zaskoczenia co do powigzan tej partii z Rosja. Politycy partii umiarkowa-
nych jednoznacznie oskarzali AfD o wspieranie rezimu Putina. Wskazywano na
kontrowersyjne misje obserwacyjne AfD podczas wyboréw w Rosji i na Bialorusi,
sugerujac, ze partia ta pelni role narzedzia propagandy Kremla. Zarzucano AfD,
ze wspiera wysitki Putina w osltabianiu zachodnich demokracji. Politycy Zielonych
okreslili AfD mianem ,konia trojaniskiego” Rosji, ktory umozliwia hybrydowe ata-
ki na Niemcy. Liberalowie sugerowali, Ze to tylko poczatek wiekszej afery, wskazu-
jac na mozliwo$¢ transferu rosyjskich srodkéw do AfD przez kryptowaluty.

Z kolei przedstawiciele AfD stosowali klasyczng taktyke obrony, przedstawia-
jac si¢ jako ofiary atakéw politycznych i medialnych. Odrzucali zarzuty, twierdzac, ze
s3 one czescia politycznego ,,polowania na czarownice’, a celem przeciwnikéw poli-
tycznych jest zdyskredytowanie partii przed wyborami do Parlamentu Europejskiego.

Podobnie jak BSW, takze AfD prezentuje si¢ jako partia pokojowa, ktéra
w przeciwienstwie do partii ,,mainstreamu” dazy do zakonczenia wojny na Ukra-
inie. Bliska jest jej argumentacja polegajaca na przypisywaniu winy za konflikt
Zachodowi, pomijanie tematu zbrodni rosyjskich na Ukrainie i postulowanie za-
wieszenia broni oraz ustgpstw Ukrainy. Pod adresem NATO kierowane sg zarzuty
0 jego agresywny i ekspansywny charakter. Podobnie jak BSW, AfD réwniez sto-
suje pojecie wielobiegunowego $wiata w sposdb analogiczny do narracji Kremla.

Ponadto AfD konsekwentnie wykorzystuje réznorodne formaty, aby promo-
wa¢ prorosyjskie tresci, ktére znajduja podatny grunt wsrdd grup sceptycznych
wobec NATO, UE oraz rzadowej polityki wzgledem Rosji. Chetnie stosowanym
przez AfD formatem dzialan s3 manifestacje organizowane przy okazji innych wy-
darzen, np. ,Marszéw Wielkanocnych” (Ostermidirsche), gdzie przekaz prorosyjski
czesto maskowany jest narracjg pacyfistyczng. Najwieksze marsze w 2024 r. (od
28 marca do 1 kwietnia) odbyty si¢ w Berlinie z udziatem ok. 3,5 tys. uczestnikow,
w Stuttgarcie ok. 2 tys. i w Bremie okolo 1 tys. 0os6b. W Kolonii i w Monachium
udziatl w nich wzi¢lo odpowiednio ok. 700 i 500 os6b. AfD zorganizowala wiec
w Dreznie (1.04.2024), podczas ktérego gtéwni przedstawiciele partii, m.in. Tino
Chrupalla i Maksymilian Krah, odwotywali si¢ do sentymentu za ,,starymi, dobry-
mi” relacjami z Rosja. Chrupalla przekonywal zgromadzonych, ze nalezy zabie-
gac¢ o dobre relacje z Rosja w imie pokoju oraz korzysci materialnych: ,W moim
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dziecinstwie panowatl pokdj, nawet jesli Niemcy byly podzielone. Niemcy zawsze
radzily sobie dobrze, gdy miaty dobre stosunki z Rosjg”. Obiecywal, ze gdy wladze
przejmie AfD, gaz bedzie kosztowal cztery centy. Krah w swoim przeméwieniu
potwierdzil, ze przez gazociagi Nord Stream ponownie bedzie plynal rosyjski gaz
i ,nie mozemy si¢ réwniez doczekac rosyjskich turystow w Dreznie”. Wystgpienia
takie mialy na celu pobudzenie sentymentu wobec Rosji, ukazywanej jako gwa-
rant dobrobytu w Niemczech. Takie przekazy znajdujg szczegélne poparcie wsrod
mieszkancodw bytej NRD, ktérzy w okresie istnienia panstwa wschodnioniemiec-
kiego mieli bliskie relacje z ZSRR i czesto tesknig za stabilnoscig oraz materialnym
dobrobytem, ktory, ich zdaniem, zapewniata wspdtpraca z Rosja. AfD wykorzystu-
je ten sentyment, by zyska¢ poparcie w regionach, ktére nadal odczuwaja skutki
transformacji po zjednoczeniu Niemiec.

Co ciekawe, skandale, ktére wybuchly wokdt powiazan AfD z Rosja mogty
przyczynic si¢ do spadku poparcia dla partii, z 23% na poczatku 2024 r. do 18%
w pdzniejszych miesigcach. Jednak jednoczes$nie zwigkszyta sie liczba nowych
czlonkéw partii, co moze $§wiadczy¢ o mobilizacji wérdd jej zwolennikéw, ktérzy
postrzegaja ataki na AfD jako préobe zniszczenia partii.

5. Zniszczenie Nord Stream

Mimo zniszczenia wigkszosci infrastruktury Nord Stream sprawa wysadze-
nia gazociaggéw powraca w mediach, a takze w przekazach AfD i BSW, ktore chca
wznowienia dostaw gazu z Rosji. Obie partie, w kontekscie wzrostu napigcia wo-
kot sabotazu, starajg sie zdyskredytowac rzad niemiecki, wskazujac na jego rzeko-
ma niekompetencje i brak reakcji mimo mozliwej wiedzy o zblizajacym si¢ ataku.
W ten sposob sugeruja, ze Niemcy byly zbyt stabe lub niezdolne do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, co stawia w pozytywnym $wietle propozycje AfD
i BSW na rozwigzanie problemu, takie jak wznowienie wspdtpracy z Rosja.

Zaréwno AfD, jak i BSW, wykorzystujg kontrowersje wokot Nord Stream, aby
promowac swoja antyzachodnig i prorosyjska retoryke. Przedstawiciele AfD do-
magaja sie wznowienia dostaw gazu z Rosji, podkreslajac koniecznos¢ odbudowy
stabilnych relacji z Moskwa, ktore ich zdaniem sa kluczowe dla niemieckiej go-
spodarki. Z kolei BSW akcentuje rzekomy udziat Ukrainy w sabotazu wobec gazo-
ciggow. Obie partie starajg si¢ zdyskredytowa¢ polityke rzadu, ktory w ich opinii,
zamiast skoncentrowac si¢ na interesach narodowych, koncentruje si¢ na polityce
ideologicznej i podporzadkowaniu sie interesom USA.

Informacje o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania Wotodymyra Zuraw-
fowa, Ukrainca podejrzanego o dokonanie akcji sabotazowej (podiozenie tadunkow
wybuchowych) na gazociagi Nord Stream 1 i 2, tylko wzmocnily ten przekaz. BSW
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i AfD podchwycily od razu korzystny dla nich watek antyukrainski. Wagenknecht
zaapelowala w zwigzku z podejrzeniami o udziat Ukraincéw w sabotazu o catkowite
zaprzestanie przez Niemcy finansowania dostaw broni dla Ukrainy oraz rozpoczecie
rozméw o odszkodowaniach od Ukrainy. Wystapila tez z Zadaniem powotania komi-
sji $ledczej w Bundestagu w celu zbadania roli niemieckiego rzadu w kontekscie ata-
kow na gazociagi Nord Stream. Jej pomyst skomentowat wspdtprzewodniczacy AfD
Tino Chruppala, przypominajac na portalu X, ze jego partia juz od lutego 2023 r.
domagata si¢ powolania takiej komisji. Podkreslil, ze Niemcy potrzebuja polityki
opartej na interesach, ktora przekracza podzialy partyjne, i wezwal do ustalenia fak-
tow po wyborach do Bundestagu w 2025 r. Wedlug sondazy z 2024 r. obie partie mo-
glyby zdoby¢ w Bundestagu wymagane do powotania komisji §ledczej 25% gloséw.

6. Osobista Zeitenwende Manueli Schwesig

Znana z wcze$niejszej przychylnosci wobec Rosji premier Meklemburgii-Po-
morza Przedniego Manuela Schwesig z SPD odwiedzita w czerwcu 2024 r. Ukraing
jako przewodniczaca Bundesratu. Jej obecnos¢ w Kijowie symbolizowata wyrazny
zwrot w postawie politycznej, wpisujac sie w socjaldemokratyczng Zeitenwende.
Przed 2022 r. Schwesig byta jednym z najwazniejszych zwolennikéw projektu Nord
Stream 2, aktywnie promujac wspdlprace gospodarcza z Rosja i sprzeciwiajac sie
sankcjom po aneksji Krymu. Wezwania do jej dymisji nasilily si¢ szczegolnie po
wybuchu wojny na Ukrainie, gdy jej prorosyjska postawa stala si¢ obiektem kryty-
ki ze strony mediow, a takze politykéw spoza SPD.

Podczas wizyty w Kijowie premier Schwesig jednoznacznie wyrazita poparcie
dla Ukrainy, deklarujac, ze ,,Ukraina musi ten konflikt wygra¢”. Jej stanowisko, jak
zauwazyla Niemiecka Agencja Prasowa (dpa, 24.06.2024), stanowi ,0sobistg Ze-
itenwende” — przelom w jej polityce wobec Rosji, wywolany brutalng agresja na
Ukraine. Mimo tych wyraznych gestow wsparcia dla Kijowa, w Meklemburgii-Po-
morzu Przednim nadal nie byto wida¢ radykalnych zmian w podejsciu do inicjatyw
prorosyjskich, ktore byly realizowane przez poprzednie lata. Schwesig wykazywata
pragmatyzm, starajac si¢ dostosowac do nowej rzeczywistosci geopolitycznej, jednak
jej dziatania nie zawsze byly wiarygodne. Krytycy zwracali uwage na brak glebszej
refleksji nad wczesniejsza polityka, ktora przez lata opierala si¢ na $cistych relacjach
z Rosja, w tym realizacji projektéw takich jak ,Dni Rosji” czy wspieraniu inicjatyw
gospodarczych. Apogeum tych krytycznych uwag byta specjalna debata w Bundesta-
gu 1.03.2023 r. zatytutowana ,Wyjasnienie roli premier Manueli Schwesig w kontek-
$cie wydarzen wokot Fundacji Klimatycznej w Meklemburgii-Pomorzu Przednim”

Cho¢ niemiecko-rosyjskie projekty zostaly formalnie zawieszone, to reakcje
wladz Meklemburgii-Pomorza Przedniego pozostawialy wiele do zyczenia. Ko-
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misja $ledcza powolana przez Landtag, majaca zbadac te inicjatywy, napotykata
trudno$ci ze sktonieniem do pelnej wspdtpracy premier Schwesig oraz rzadzaca
SPD, co rodzito powazne zarzuty o probe utrudniania dochodzenia i unikanie od-
powiedzialnosci za decyzje podjete w przesztosci.

7. Fundacja Klimatyczna
i kontrowersje wokoét prywatyzacji

Krétko po wybuchu wojny na Ukrainie Fundacja Klimatyczna, wczesniej wy-
korzystywana jako narzedzie do ukonczenia budowy Nord Stream 2 i obejscia
sankcji USA, stala si¢ symbolem powigzan Meklemburgii-Pomorza Przedniego
z Rosja. Cho¢ rzad krajowy oglosil zamiar jej likwidacji, w 2024 r. temat stracil
na medialnym znaczeniu, co pozwolito zarzagdowi Fundacji podja¢ kroki w kie-
runku jej prywatyzacji. W dniu 27.03.2024 r. byly przewodniczacy zarzadu Erwin
Sellering (SPD) zapowiedzial zmiany w statucie, ktére umozliwityby kontynuacje
dziatalno$ci bez publicznej kontroli.

Decyzja o prywatyzacji budzita kontrowersje, zwlaszcza w kontekscie koncza-
cej sie w styczniu 2025 r. kadencji zarzadu Fundacji. Nowy sklad tego gremium mogt-
by wspiera¢ proces likwidacji. Opozycja w rzadzie Meklemburgii-Pomorza Przed-
niego (CDU, Zieloni, FDP) ostrzegala, ze zmiana statutu moze uniemozliwi¢ dalsze
sledztwa w sprawie kontrowersyjnych dziatan Fundacji. Zieloni wskazywali, ze pry-
watyzacja ograniczy dostep mediéw do informacji, a komisji sledczej przy Landtagu
utrudni badanie przeptywéw finansowych i relacji Fundacji z rosyjskimi podmiotami.

Prace komisji juz ujawnity powazne luki w systemie kontroli danych i procedur
bezpieczenstwa w Urzedzie Gérniczym w Stralsundzie, ktéry mégt udostepniac
poufne informacje NATO zwigzane z Nord Stream 2. Ponadto cz¢$¢ dokumen-
tow Fundacji zostala zniszczona lub ocenzurowana, co utrudnialo dochodzenie
w sprawie mechanizméw finansowych i relacji z Gazpromem. Brak przejrzystosci
dziatan wiladz lokalnych oraz niepelna wspolpraca z komisjg rodza pytania o rze-
czywisty zakres zmian w polityce Meklemburgii-Pomorza Przedniego, mimo de-
klarowanego przez Schwesig zerwania z prorosyjska przesztoscia.

8. Czesciowa rehabilitacja Schrodera w SPD:
Koniec Zeitenwende w niemieckiej polityce?

Zaréwno postawa Schwesig, jak i kontrowersje wokoét Fundacji Klimatycznej,
pokazuja, jak trudne jest dla SPD wypracowanie spéjnego kursu w relacjach z Ro-
sja. W tym kontekscie szczegolnie problematyczna jest posta¢ bylego kanclerza —
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Gerharda Schrodera. Jest on postrzegany glownie przez pryzmat swoich zwiaz-
kéw z Rosja i Gazpromem. Czg$¢ dzialaczy SPD domagala si¢ nawet w 2022 r.
jego wykluczenia z partii, wskazujac na powigzania bylego kanclerza z Kremlem,
podczas gdy inna cze$¢, w tym wielu lideréw, nie zapominala o jego roli w histo-
rii SPD. Niemalg role odgrywaly takze osobiste sympatie, wystawione na probe
w zwigzku z obchodzonymi 7.04.2024 r. 80. urodzinami Schrodera. Wydarzenie
byto nie tylko osobistym jubileuszem, ale takze momentem manifestacji stosun-
ku do kanclerza przez prominentnych socjaldemokratéw. Schroder, ze wzgledu
na swoja kontrowersyjng przyjazn z Putinem, stal si¢ przez pewien czas partyjna
persona non grata. Jego urodziny przyciagnely uwage czotowych politykéw SPD,
w tym prezydenta Franka-Waltera Steinmeiera i kanclerza Olafa Scholza, ktorzy
zlozyli mu gratulacje; podobnie jak wspdtprzewodniczacy SPD Saskia Esken i Lars
Klingbeil. Pochwalny wpis opublikowal Tino Chrupalla, ktéry wyrazil nadziej¢ na
dokonczenie ,dzieta Zycia” Schrodera, czyli $cistej wspdtpracy Niemiec z Rosja.

Na przyjeciu z okazji 80. urodzin bylego kanclerza, ktore odbyto sie w berlinskiej
restauracji ,Borchardt”, pojawili si¢ politycy roznych partii, m.in. Wolfgang Kubicki
(FDP), Gregor Gysi (Die Linke), Peter Ramsauer (CSU), Sigmar Gabriel (SPD) oraz
Herbert Schmalstieg (SPD, byly nadburmistrz Hanoweru). Wsréd gosci znaleZli si¢
réwniez Béla Anda (SPD, byly rzecznik rzadu Schrodera), Kai Diekmann (byty re-
daktor naczelny ,,Bild”). Gosciem byt takze nowy sekretarz generalny SPD - Mat-
thias Miersch, ktory wowczas pelnil jeszcze role zastepcy przewodniczacego frak-
cji SPD w Bundestagu. Odchodzacy ze stanowiska sekretarz generalny SPD Kevin
Kithnert opowiadal si¢ za izolowaniem Schrodera, ale gdy jego role przejat Miersch,
okazalo si¢, ze w partii wcigz jest miejsce dla bylego kanclerza. Nowy sekretach ge-
neralny SPD przekonywal w wywiadzie, ze zastugi Schrodera, takie jak wycofanie
Niemiec z wojny w Iraku i promowanie energii odnawialnej, to fundamenty wspot-
czesnej tozsamosci SPD. Miersch w przeciwienstwie do swojego poprzednika bronit
tym samym Schrodera, zaznaczajac, ze dwa postgpowania arbitrazowe potwierdzily
brak dzialania na szkode partii, co formalnie zamyka sprawe jego wykluczenia.

Te wypowiedzi zostaly uznane za prébe rehabilitacji bylego kanclerza, co
wzbudzito powazne obawy wsrdd politykéw opozycji oraz w koalicji rzadzacej,
ktorzy oglosili 29.10.2024 r. na platformie X schylek Zeitenwende w SPD. Norbert
Rottgen z CDU krytykowal Mierscha, wskazujac, ze jego dzialania moga takze
prowadzi¢ do rehabilitacji Rosji. Dziennikarz Daniel Brossler z ,,Siiddeutsche Ze-
itung” zauwazyl, ze Miersch nie traktuje lojalno$ci Schrodera wobec Putina jako
problemu. Marie-Agnes Strack-Zimmermann z FDP uznala powolanie nowego
sekretarza generalnego za porazke. Zmiana sekretarza generalnego SPD z Kiithner-
ta, krytycznego wobec Schrodera, na Mierscha, bardziej skfonnego do obrony jego
spuscizny, moze swiadczy¢ o wzmacnianiu sie w partii nurtéw wciaz postrzegaja-
cych Rosje jako nieodzownego partnera.
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WhniosKki

o Prorosyjskie wplywy w Niemczech przeszly istotng transformacje, prze-
suwajac sie z tradycyjnych obszaréw wspolpracy energetycznej i réznych
formatéw bilateralnych w kierunku bardziej ideologicznych narracji pro-
mowanych przez partie skrajne. AfD i BSW pelnig obecnie kluczowa role
w ksztaltowaniu prorosyjskiej retoryki, ktora nie tylko kwestionuje polityke
Niemiec wobec Rosji i Ukrainy, ale takze neguje zalozenia Zeitenwende oraz
ostabia zaangazowanie Niemiec w transatlantyckie wiezi, podwazajac zasad-
no$¢ Westbindung (integracji z zachodnimi strukturami).

« Obie partie w bardzo podobny sposéb wykorzystuja pozytywnie konotowa-
ne pojecia ,pacyfizmu’, ,,pokoju” i ,wielobiegunowosci” oraz formaty wie-
cOw, marszow i bezposrednich spotkan z wyborcami. Ich elektorat to przede
wszystkim mieszkancy bylej NRD, ktérzy sg niezadowoleni ze swojego po-
tozenia finansowego oraz z funkcjonowania demokracji.

« Kontrowersje zwigzane ze zniszczeniem Nord Stream sg wykorzystywane
przez AfD i BSW do dyskredytowania rzadu niemieckiego i promowania al-
ternatywnej polityki zagranicznej opartej na relacjach z Rosjg. W przysztych
wyborach obie partie moga wspdlnie osiagnac poparcie umozliwiajace im
wspolne powolywanie komisji $ledczych. BSW, chociaz odcina si¢ od AfD,
to nie wyklucza popierania wnioskéw partii, ktére odpowiadaja jej przeko-
naniom i programowi. Na poziomie krajow zwigzkowych taka wspotpraca
jest juz faktem (np. 25.10.2024 r. w Saksonii zostal przyjety wniosek AfD
i Landtag powotal komisje sledcza ds. koronawirusa. Byto to mozliwe dzigki
glosom BSW).

o Przemiana postawy Manueli Schwesig w zestawieniu z brakiem realnych
dzialan wobec Fundacji Klimatycznej i wspotpracy z komisja $ledcza wska-
zuja, ze SPD, mimo oficjalnych deklaracji o odwrocie od prorosyjskiej po-
lityki, nie zdofala przeprowadzi¢ prawdziwej transformacji w relacjach
z Rosja. Czgsciowa rehabilitacja Gerharda Schrodera w partii wskazuje na
wewnetrzne rozbiezno$ci w podejsciu do Rosji i brak checi rozliczen biednej
polityki. Przysztos$¢ podejscia SPD wobec Rosji bedzie zaleze¢ od tego, jakie
tendencje wewnatrz partii przejmg dominujacg role.
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Sytuacja ukrainskich uchodzcéw
w Niemczech

Agresja Rosji na Ukraing 24 lutego 2022 r. - obok innych konsekwencji — ozna-
czala dla Niemiec konieczno$¢ zmierzenia si¢ z naptywem ukrainskich uchodz-
cow. Wedtug danych niemieckiego Centralnego Rejestru Cudzoziemcow (Ausldin-
derzentralregister, AZR), ich liczba wynosi 1 215 048 0sdb (stan na 12.10.2024),
co oznacza jej zwiekszenie w poréwnaniu do liczby z 2023 r. o ok. 100 tys. 0s6b.
Gléwny tytul prawny do pobytu w Niemczech, na ktéry powoluja si¢ uchodzcy
ukrainscy, wynika z §24 Ustawy o pobycie, pracy zarobkowej i integracji cudzo-
ziemcow na terytorium federacji (AufenthG). Uprawnia on ich do dost¢pu do
niemieckiego rynku pracy oraz systemu pomocy spotecznej, przeznaczonego dla
niemieckich bezrobotnych. Oznacza to, ze pomoc dla ukrainskich uchodzcéw na-
dal pochtania spore $rodki, szacowane na 10 mld euro. Dazac do redukeji tych
nakladéw, od drugiej potowy 2023 r. rzad niemiecki wprowadzit program promo-
cji zatrudnienia Jobturbo. W jego ramach udalo si¢ zwigkszy¢ liczbe uchodzcow
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy z ok. 143 tys. we wrzesniu 2023 r.
do 233 tys. we wrzesniu 2024 r. Nalezy doda¢, ze obecnos¢ uchodzcéw z Ukrainy
nadal rodzi w Niemczech problemy zwigzane z podzialem kompetencji miedzy
federacje, kraje zwigzkowe i gminy, np. w zakresie finansow.

1. Ogodlne dane dotyczace ukrainskich uchodzcow
w Niemczech

Wedlug rejestru AZR, liczba Ukraincéw i Ukrainek przebywajacych w Niem-
czech obecnie (stan na 12.10.2024) to 1 215 048 oséb, z ktérych 1 027 354 oséb
otrzymato zezwolenie na pobyt czasowy zgodnie z §24 AufenthG, w przypadku
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62 305 oséb proces uzyskania tego zezwolenia byl w toku, 50 125 oséb zlozyto
wniosek o nadanie zezwolenia, 39 517 0s6b zwrdcilo si¢ do wladz niemieckich
z pro$bg o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a pozostale 35 747 os6b przeby-
walo na terytorium Niemiec jako uchodzcy nieubiegajacy sie o jakiekolwiek ze-
zwolenia. Ogoélna liczba ukrainskich uchodzcéw ujeta w AZR, ktoéra na przetomie
sierpnia i wrzesnia 2022 r. przekroczyla 1 mln oséb, od tego czasu powoli wzrasta
0 7-10 tys. os6b miesiecznie. Rejestr wskazuje, ze do konca sierpnia br. ponad
374 tys. 0sob, ktore uciekly do Niemiec od poczatku wojny, wyjechato z powrotem
na Ukraine albo do innych panstw strefy Schengen.

Wedtug danych z pazdziernika 2024 r. az 97% osob zarejestrowanych w AZR
jako uchodzcy z Ukrainy mialo obywatelstwo tego panstwa, z czego 63% sta-
nowily kobiety, a 36% — mezczyzni. Zauwazalny jest tez niewielki wzrost liczby
ukrainskich mezczyzn przebywajacych w Niemczech - o 2% w poréwnaniu do
jesieni 2023 r. Prawie 357 tys. ukrainskich uchodzcéw to osoby w wieku do 18
lat, z ktérych ponad 132 tys. stanowig dzieci w wieku od 6 do 11 lat (czyli dzieci
objete w Niemczech obowigzkiem uczeszczania do szkoly podstawowej). Ponadto
ok. 124 tys. uchodzcéw to osoby w wieku ponad 65 lat. Z danych Federalnego
ministerstwa pracy z pazdziernika br. wynika, ze $redni wiek ukrainskich oby-
wateli przebywajacych w Niemczech wynosi ok. 40 lat. Dane niemieckich krajow
zwigzkowych wskazujg, ze najwigcej ukrainskich uchodzcéw przyjely: Nadrenia
Péinocna-Westfalia (ponad 232 tys.), Bawaria (ponad 158 tys.) oraz Badenia- Wir-
tembergia (ponad 155 tys.).

2. Wymiar polityczno-prawny pobytu Ukraincow
w Niemczech

Poziom europejski

Na poziomie Unii Europejskiej status prawny ukrainskich uchodzcéw regu-
luje Decyzja Wykonawcza Rady UE z dnia 4.03.2022 r., ktdra stwierdzita istnienie
»masowego naptywu wysiedlencéw z Ukrainy” oraz w zwigzku z tym aktywowala
przepisy dyrektywy 2001/55/WE, zwanej tez ,dyrektywa o masowym naplywie”.
Decyzja Wykonawcza przewiduje objecie przybywajacych z Ukrainy uchodzcow
na terenach UE mechanizmem ,ochrony czasowej”. Jej okres wynosi rok i moze
by¢ automatycznie przedtuzony dwukrotnie o sze$¢ miesigcy.

Aktywacja przepiséw dyrektywy 2001/55/WE spowodowala, ze ukrainscy
uchodzcy nie muszg przechodzi¢ przez normalne procedury azylowe w panstwach
czlonkowskich UE, tylko automatycznie otrzymuja status rezydentéw. Zapewnilo
to szybkie uregulowanie statusu prawnego ukrainskich uchodzcow, przybywaja-
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cych do UE. Odstepujac od procedury azylowej, wdrozenie dyrektywy o ,,maso-
wym naptywie” przyspieszylo i utatwito dostep uchodzcéw do zatrudnienia i moz-
liwosci integracji.

Okres obowigzywania Decyzji Wykonawczej z 4.03.2022 r. wynosil rok i zo-
stal automatycznie przedtuzony o kolejny rok, obejmujac uchodzcow ukrainskich
przebywajacych na terenach panstw cztonkowskich UE ochrong czasowg do
4.03.2024 r. W dniu 28.09.2023 r. Rada UE podje¢ta decyzje o przedtuzeniu okresu
ochrony czasowej do 4.03.2025 r., a w dniu 24.06.2024 r. okres ten zostal po raz
kolejny przedtuzony do 4.03.2026 r.

Decyzja Wykonawcza z 4.03.2022 r. przewidywala réwniez przekazanie pan-
stwom czlonkowskim z budzetu UE 17 mld euro na dziatania zwigzane z przyj-
mowaniem uchodzcéw z Ukrainy. Podzial tych srodkéw wywolal jednak dysku-
sje wsrdd panstw cztonkowskich - 27.06.2024 r. szefowie rzadéw Niemiec, Polski
i Czech, czyli panstw, ktore przyjety ponad 65% ogdlnej liczby uchodzcéw z Ukra-
iny, wystosowali list do Komisji Europejskiej. Ubiegano si¢ w nim o dodatkowe
rekompensaty z budzetu UE ze wzgledu na pobyt znaczacej liczby uchodzcow
z Ukrainy w tych panstwach.

Poziom federalny

W Niemczech dyrektywa 2001/55/WE jest wdrazana poprzez $24 AufenthG.
Oznacza to, ze Federalny Urzad ds. Migracji i UchodZcéw nie postrzega wnioskow
ukrainskich uchodzcéw jak zwyklych wnioskéw o azyl, a federalne Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych swoim rozporzadzeniem (7.03.2022) zalecilto krajom zwigz-
kowym w przypadku uchodzcéw z Ukrainy nie wszczynaé postepowan deporta-
cyjnych. Na tej podstawie niemieckie urzedy ds. cudzoziemcéw wydaja obecnie
ukrainskim uchodzcom zezwolenia na pobyt czasowy. Wskutek tego podejscia,
w przeciwienstwie do innych uchodzcéw, Ukraincy w Niemczech nie musie-
li przebywaé w specjalnych osrodkach i nie podlegali rozdzielaniu miedzy kraje
zwigzkowe. Dotyczylo to jednak tylko uchodzcow, ktérzy korzystali ze $wiadczen
socjalnych i mieszkan komunalnych lub mieszkali prywatnie.

Na mocy ustawy o zmianie porzadku prawnego (Rechtskreiswechsel)
z 22.05.2022 r. osoby, ktérym przyznano tymczasowa ochrong zgodnie z §24 Au-
fenthG, majg prawo w szczegolnosci do (1) wykonywania pracy lub prowadzenia
prywatnej dzialalnosci gospodarczej, (2) dostepu do edukacji dla dorostych, dzieci
i mlodziezy ponizej 18. roku zycia, (3) opieki medycznej oraz §wiadczen socjalnych
oraz (4) zakwaterowania lub finansowego wsparcia zakwaterowania. Po wejsciu
w zycie tej ustawy wiekszos¢ ukrainskich uchodzcéw zostata zakwalifikowana do
podstawowych §wiadczen socjalnych. Do kluczowych warunkéw dostepu do swiad-
czen nalezy posiadanie zezwolenia na pobyt czasowy oraz stale zamieszkanie na te-
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rytorium Niemiec. Sprawy ponad 500 tys. uchodzcéw w wieku produkcyjnym (od
15 do 65 lat) zostaly przekazane Federalnej Agencji Pracy (Bundesagentur fiir Arbeit).

Uchodzcom z Ukrainy posiadajagcym zezwolenie na pobyt czasowy w Niem-
czech zgodnie z §24 AufenthG przystuguje rowniez zasilek rodzinny, pod warun-
kiem, ze ich dzieci przebywaja na terytorium RFN. Na mocy ustawy z 22.05.2022 r.
réwniez przebywajacy w Niemczech ukrainscy emeryci (ok. 110 tys. we wrzes$niu
2024 r.) zostali zrownani w prawach z obywatelami Niemiec w wieku emerytal-
nym oraz otrzymali dostep do $§wiadczen. Studenci, ktdrzy przybyli z Ukrainy jako
uchodzcy i maja mniej niz 35 lat, od czerwca 2022 r. majg prawo do uzyskiwania
swiadczen wynikajacych z niemieckiej ustawy o wspieraniu ksztalcenia (BAFOG).

Poziom lokalny

Rzady krajow zwigzkowych oraz gminy odpowiedzialne sg za kwestie zakwa-
terowania, o$wiaty szkolnej i przedszkolnej oraz pomocy spotecznej. Wspomnie¢
nalezy, ze to lokalne urzedy do spraw cudzoziemcédw (podporzadkowane krajom
zwigzkowym) oraz osrodki pomocy spolecznej (podporzadkowane gminom)
przyjely na siebie pierwszy cigzar zwigzany z naplywem uchodzcéw z Ukrainy.

Ustawa o zmianie porzadku prawnego z 22.05.2022 r. zniosta koniecznos¢
skladania przez ukrainskich uchodzcéw wnioskéw o azyl oraz przekazala spra-
wy zwigzane z ich integracja na rynku pracy urzedom pracy, podleglym rzagdowi
Niemiec i finansowanym z budzetu federalnego. Przyczynila si¢ ona do odcigzenia
lokalnych oddzialéw pomocy spolecznej, ktore jednak nadal odpowiedzialne s3
za wyplate $wiadczen emerytom oraz finansowanie mieszkan socjalnych. Wywo-
tala ona jednak niejednoznaczng reakcje, gdyz np. Stowarzyszenie Niemieckich
Miast i Gmin okreslalo jg jako pospieszna, przestrzegajac, ze urzedy na poziomie
komunalnym zostang przecigzone, gdyz wiele kwestii proceduralnych nie zostato
w wystarczajgcym stopniu wyjasnionych zaréwno urzednikom, jak i petentom.

Przyjecie przez Niemcy ponad 1 mln uchodzcéw z Ukrainy spowodowalo pro-
blemy z ich zakwaterowaniem, za ktére odpowiedzialne sg gtéwnie gminy i kraje
zwigzkowe. Pomimo ze wigkszos¢ uchodzcow zakwaterowana jest w lokalach pry-
watnych lub mieszkaniach socjalnych (ponad 80%), to ok. 15% uchodzcow wciaz
znajduje si¢ w miejscach zbiorowego zamieszkania. Skutkiem tego jest wysoki sto-
pien oblozenia infrastruktury centréw recepcyjnych oraz miejsc tymczasowego
pobytu, odnotowywany prawie we wszystkich krajach zwigzkowych. Dzieje si¢ tak
mimo ze od marca 2022 r. w calym parnstwie utworzono co najmniej 90 tys. miejsc
czasowego pobytu dla uchodzcow.

Organy krajow zwigzkowych i gmin pozostaja odpowiedzialne za integracje
ukrainskich dzieci do niemieckiego systemu o$wiaty. W tym zakresie przybycie no-
wej grupy uchodzcéw poglebito istniejace problemy z brakiem miejsc oraz niedo-
borami kadrowymi w ztobkach, przedszkolach i szkotach. Jednak wedtug danych
na koniec 2023 r., ponad 70% ukrainskich dzieci w wieku od 3 do 6 lat uczeszczato
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do zlobkoéw i przedszkoli. Oprdocz tego, w sierpniu 2024 r. prawie 210 tys. dzieci
w wieku szkolnym bylo zapisanych do szkoét. Wiszystkie kraje zwiazkowe podaja,
ze w zwigzku z naptywem uchodzcéw zatrudnily nowych nauczycieli i innych pra-
cownikéw pedagogicznych. Zatrudnionych zostato réwniez ponad 3 tys. nauczy-
cieli z Ukrainy, aby zapewni¢ nauke dzieciom ukrainskich uchodzcéw.

3. Sytuacja wokot zatrudnienia uchodzcow z Ukrainy
w Niemczech

W 2024 r. utrzymywala si¢ zaistniala w drugiej potowie 2023 r. tendencja
stopniowego wzrostu zatrudnienia uchodzcéw ukrainskich w Niemczech. Spo-
wodowane bylo to ukonczeniem przez znaczace liczby uchodzcéw kurséw inte-
gracyjnych.

Wedlug danych Federalnej Agencji Pracy z listopada 2024 r. liczba zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze czasu pracy obywateli Ukrainy wzrosta z 57 tys. w lutym
2022 r. do 233 tys. we wrzesniu 2024 r. Oprdcz tego 50 tys. pracowalo w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Z danych za pierwszy kwartal 2024 r. wynikalo, ze ok. 27%
uchodzcéw z Ukrainy w wieku produkcyjnym miato prace w Niemczech. Liczba
zatrudnionych kobiet byla nizsza od liczby podejmujacych prace mezczyzn (od-
powiednio 29% i 35%). We wrzesniu 2024 r. ok. 326 tys. uchodzcéw pozostawato
niedostepnych dla niemieckiego rynku pracy ze wzgledu na uczestnictwo w kur-
sach integracyjnych lub samotne wychowywanie dzieci, a ok. 203 tys. pozostawalo
bezrobotnych. Ponad potowa pracujacych w REN uchodzcéw z Ukrainy jest za-
trudniona w handlu, sektorze pracy tymczasowej, gastronomii lub budownictwie.

Na sytuacje zatrudnienia uchodzcéw z Ukrainy w Niemczech wptywa dyna-
mika rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego, ktéra powoduje nadal wysoki
stopienn niepewnosci co do koniecznosci pozostania Ukraincéw w Niemczech.
Wplywa to na rozwoj wérdd uchodzcéw umiejetnosci jezykowych lub kwalifikacji
zawodowych oraz ich che¢ do budowania kariery lub sieci kontaktéw w Niem-
czech. Od 2022 r. wyniki badan opinii uchodzcéw o ich sytuacji zyciowej konse-
kwentnie wskazujg réwniez na potrzebe szerszego dostepu do wsparcia psycholo-
gicznego.

Wplyw na dynamike zatrudnienia uchodzcéw z Ukrainy wywiera réowniez
przyjeta przez rzad federalny polityka integracji. Stawia ona w pierwszej kolejnosci
na uzyskanie kompetencji jezykowych i zawodowych, a nie na zwigkszenie pozio-
mu zatrudnienia. Integracja ukrainskich uchodzcéw na niemieckim rynku pracy
odbywa sie stopniowo, w miare ukonczenia przez kolejne grupy oséb kursow in-
tegracyjnych. Wedlug danych Federalnej Agencji Pracy, we wrzesniu 2024 r. kursy
ukoniczyto ponad 270 tys. ukrainskich obywateli, a ok. 90% z nich miato uzyskac¢
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umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem niemieckim na poziomach Bl oraz A2.
Ponadto 101 tys. uchodzcow uczgszczalo na kursy integracyjne, z ktérych ponad
70 tys. mialo je ukonczy¢ na poczatku 2025 r.

Podjecie pracy w Niemczech przez uchodzcow wigze si¢ z koniecznoscia no-
stryfikacji dyploméw oraz uznania uzyskanych w Ukrainie kwalifikacji zawodo-
wych. Postepowania w sprawach nostryfikacyjnych sg dos§¢ zbiurokratyzowane
i dlugotrwate. Potwierdzaja to m.in. dane Federalnej Agencji Pracy, ktére wska-
zuja, ze w listopadzie 2024 r. okolo polowa bezrobotnych (102 tys.) oczekiwala
na uznanie ich wyksztalcenia lub kwalifikacji zawodowych w Niemczech, z czego
ok. 54 tys. — na uznanie wyksztalcenia wyzszego.

Obok wymienionych czynnikéw, na niekorzys¢ uchodzcéw w zakresie zatrud-
nienia oddziatuja réwniez zawilo$ci niemieckiego prawa migracyjnego oraz pra-
wa pracy i ubezpieczen spolecznych czy brak znajomosci mechanizméw dziatania
niemieckich urzedow.

4. Niemieckie dyskusje polityczne dotyczgce
uchodzcéw z Ukrainy

Polityka rzadu federalnego dotyczaca uchodzcéw z Ukrainy poczatkowo zo-
stala poparta zardwno przez opcje koalicyjne, jak i przez opozycyjng chadecje.
Jednak juz w drugiej polowie 2022 r. ze strony CDU pojawily si¢ glosy krytyczne.
Jednym z przykladéw stala sie wypowiedz Friedricha Merza (26.09.2022), w ktorej
okreslit niektérych uchodzcéow mianem ,turystéw socjalnych” i z ktérej pdzniej
musial si¢ wycofywac ze wzgledu na negatywny odbior tej wypowiedzi ze strony
partii koalicyjnych i prasy.

W ciggu 2024 r. dziatania rzadu w kwestii uchodzcéw z Ukrainy byty kryty-
kowane zaréwno przez CDU/CSU, jak i koalicyjng FDP. Krytyka dotyczyla dwoch
watkow. Pierwszy z nich dotyczyl otrzymywania przez uchodzcéw ukrainskich
»dochodu obywatelskiego” (Biirgergeld) na tych samych zasadach, co niemieccy
bezrobotni. Sekretarz generalny CDU Carsten Linnemann dowodzil, iz wyso-
ko$¢ Biirgergeld nie stymuluje bezrobotnych, w tym i uchodzcéw z Ukrainy, do
podejmowania zatrudnienia (29.07.2024). Przedstawiciele FDP argumentowali, ze
to wysokos¢ ,,dochodu obywatelskiego”, a nie strukturalne problemy, jak np. brak
miejsc w zlobkach i przedszkolach czy skomplikowane procedury uznawania na-
bytych w Ukrainie kwalifikacji, stoi na przeszkodzie lepszej integracji Ukraincow
na niemieckim rynku pracy.

Drugi watek krytyki zwigzany byt ze zbyt wolnym tempem procesu zatrudnia-
nia ukrainskich uchodzcéw w Niemczech. Rzagdowi zarzucano niezbyt energiczne
wdrazanie zainicjowanego jesienig 2023 r. programu Jobturbo i nieche¢ do mo-
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bilizowania uchodzcéw do podejmowania pracy. W tym kontekscie przytaczano
m.in. kwoty zatrudnienia uchodzcéw w Polsce (65%) i Danii (56%), poréwnujac
je ze wskaznikiem zatrudnienia w Niemczech (27%). Oprdcz tego przedstawiciele
CDU/CSU i FDP krytykowali rzad Scholza za niedostateczne przygotowanie na
przyjecie duzej liczby uchodzcéw, zarzucajac brak odpowiedniej koordynacji mie-
dzy wladzami na poziomie federalnym, krajow zwigzkowych i lokalnym oraz brak
postepow w wypracowaniu mechanizméw kompensujacych wydatki ponoszone
przez budzety krajowe na rzecz przyjmowania uchodzcow.

Akcentowano réwniez potrzebe dokladnego rejestrowania uchodzcow oraz
weryfikowania ich uprawnien do $wiadczen. Chadecy i liberalowie wzywali tez
rzad do uproszczenia procedur uznawania kwalifikacji zawodowych i dyplomow,
aby szybciej uniezalezni¢ wiekszg liczbe Ukraincow od $wiadczen socjalnych.

Polityka rzadu wobec uchodzcéw z Ukrainy byta negatywnie odbierana przez
skrajne opcje polityczne. Przedstawiciele AfD i BSW skupili si¢ na przedstawia-
niu ukrainskich uchodzcéw wojennych jako obcigzenia dla niemieckiego systemu
socjalnego oraz oskarzaniu rzadu o nieprzygotowanie na ich masowy naplyw. Ar-
gumentowali, ze przybycie ukrainskich uchodzcéw doprowadzito do pogorszenia
jakosci ustug dla obywateli REN oraz dowodzili, ze pomoc i ustugi powinny by¢
udzielane przede wszystkim Niemcom, a dopiero w dalszej kolejnosci uchodz-
com. AfD i BSW domagaja sie¢ wykluczenia uchodzcéw z Ukrainy z grona oséb
otrzymujacych Biirgergeld oraz wyplacania im swiadczen przewidzianych dla oséb
ubiegajacych sie o azyl (29.10.2024).

W przeciwienstwie do AfD i BSW, przedstawiciele Die Linke wyrazali soli-
darno$¢ z ukrainskimi uchodzcami wojennymi, podkreslajac potrzebe ochrony
ludnosci cywilnej i zapewnienie bezpieczenstwa uchodzcom. Jednoczesnie par-
tia krytycznie odebrala decyzje automatycznie przyznajacg uchodzcom z Ukrainy
prawo do pobytu czasowego w Niemczech na mocy §24 AufenthG oraz wynikajace
z niego korzysci. Dzialacze niemieckiej lewicy podkreslali humanitarny wymiar
przyjmowania uchodzcéw w REN, zarzucajac rzadowi tworzenie podwojnych
standardéw w traktowaniu uchodzcéw z réznych regiondéw $wiata.

WhniosKki

 Przyjete w Niemczech rozwigzania prawne (ustawa AufenthG i ustawa
o zmianie porzadku prawnego z 22.05.2022 r.) zapewnity przybytym do kra-
ju uchodzcom z Ukrainy wzgledna jasnos$¢ sytuacji i mozliwos¢ planowa-
nia do poczatku marca 2026 r. Stworzylo to korzystne warunki dla procesu
integracji i przyczynito si¢ do zmniejszenia obcigzenia lokalnych organow
migracyjnych oraz budzetéow krajow zwigzkowych w zakresie przyjmowa-
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nia i rozpatrywania wnioskéw oraz utrzymywania ponad 1 mln uchodzcow
w REN.

Z drugiej strony uruchomienie §24 AufenthG skutkowalo powstaniem para-
lelnych systemdéw prawnych dla uchodzcéw z Ukrainy oraz migrantéw z in-
nych panstw, co wywolalo komplikacje na poziomie urzedniczym oraz dys-
kusje na temat reformy systemu przyjmowania uchodzcéw w Niemczech.
Jednocze$nie stosowanie $24 AufenthG spowodowalo zarzucenie wczesniej-
szej praktyki indywidualnego podejscia do przyznawania praw do pobytu,
$wiadczen i kwestii zatrudnienia.

Brak perspektywy przedluzenia okresu obowigzywania unijnej dyrektywy
o masowym naplywie (2001/55/WE) po 4.03.2026 r. bedzie wymagal od
przysztego rzadu federalnego poszukiwania nowych rozwigzan prawnych
zwigzanych z ewentualnym przedtuzeniem pobytu ukrainskich uchodzcow
w Niemczech. Dotyczy to m.in. wymogéw koniecznych do uzyskania przez
osoby objete ochrong zezwolenia na pobyt staly w Niemczech.

Niemiecka debata polityczna w kwestiach uchodzcéw z Ukrainy dotyczyta
w 2024 r. przede wszystkim problemu $§wiadczen spotecznych i w znacznie
mniejszej mierze tematow kulturowych lub $wiatopogladowych. Rozwija-
fa si¢ ona w ramach ogélnoniemieckiej debaty nad wprowadzonym przez
rzad Scholza ,dochodem obywatelskim” oraz wplywem wyplacania tego
$wiadczenia na dynamike zatrudnienia bezrobotnych.

W ramach debaty politycznej przed zaplanowanymi na luty 2025 r. wybora-
mi do Bundestagu nalezy oczekiwa¢ dalszej instrumentalizacji kwestii wy-
plat $wiadczen socjalnych dla uchodzcéw z Ukrainy. Krytyka wobec dziatan
rzadu formulowana byla w 2024 r. przede wszystkim przez AfD i BSW, ale
réwniez przez CDU/CSU i FDP.
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Kwestie finansowe i stanowisko Niemiec
wobec sankgcji

Jednym z elementéw Zeitenwende ogloszonej przez kanclerza Olafa Scholza
po petnoskalowej agresji Rosji na Ukraing w 2022 r. byto tymczasowe zlagodzenie
surowych niemieckich zasad finansowych i utworzenie specjalnych pozabudze-
towych funduszy, aby umozliwi¢ wsparcie finansowe dzialan wojennych prowa-
dzonych przez Ukraine. W trakcie swojego przemoéwienia w Bundestagu kanclerz
zapowiedzial utworzenie specjalnego funduszu (Sondervermaigen), aby zwiekszy¢
wydatki na obrong, unowoczes$ni¢ wyposazenie Bundeswehry i ostatecznie spetni¢
cel NATO przeznaczania 2% PKB na obrong (ok. 75 mld euro w 2022 r.). W dzie-
dzinie energetyki kanclerz obiecal odlgczy¢ Niemcy od taniej ropy i gazu z Rosji,
zdywersyfikowaé import energii i jak najszybciej zbudowa¢ nowe terminale LNG.
Argumentowal réwniez, ze konieczne jest tymczasowe ztagodzenie surowych nie-
mieckich zasad finansowych, aby umozliwi¢ wygenerowanie odpowiednich $rod-
kow na te cele.

1. Finansowanie Zeitenwende - dyskusje w Niemczech

Na fali zapowiedzi Scholza z 2022 r. w Niemczech stopniowo rozpoczela si¢
réwniez dyskusja na temat zasadnos$ci dalszego utrzymywania rygorystycznych
zasad fiskalnych wprowadzonych poprzez tzw. hamulec zadluzenia (Schulden-
bremse). Jest to umocowana konstytucyjnie regula fiskalna, ktéra ogranicza
strukturalny deficyt budzetowy rzadu federalnego do 0,35% PKB rocznie, co
ma na celu zapewnienie zréwnowazonego budzet, tj. takiego, w ktérym bieza-
ce dochody pokrywaja wszystkie wydatki. Hamulec zadluzenia zostal wpisany
do niemieckiej ustawy zasadniczej w 2009 r. i zaczal w pelni obowigzywa¢ od



52 Rafat Szymanowski

2016 r. Ma sprzyja¢ zapewnieniu dyscypliny fiskalnej, zréwnowazeniu budzetu,
dlugoterminowej zdolnosci obstugi zadluzenia. Zwolennicy tego mechanizmu
uwazajg, ze jest on niezbedny do utrzymania stabilno$ci gospodarczej, odpowie-
dzialno$ci fiskalnej i zapobiegania nadmiernej akumulacji dlugu, co mogloby
obcigza¢ przyszle pokolenia.

W ostatnich latach mechanizm jest jednak coraz czesciej krytykowany za
ograniczanie niezbednych inwestycji publicznych. Krytycy twierdza, ze hamuje on
zdolnos¢ rzadu do reagowania na wyzwania gospodarcze i inwestowania w infra-
strukture, obronnos¢ i zielone technologie. Podkreslaja, ze rygorystyczne reguly
fiskalne utrudnity Niemcom m.in. modernizacje¢ infrastruktury drogowej i kolejo-
wej przy korzystnych warunkach finansowania rynkowego, ktére panowaly w de-
kadzie niskich stép procentowych w latach 2010-2020.

Debata nad hamulcem zadtuzenia nasilita si¢ w Niemczech w zwigzku z pa-
nujacy recesja gospodarczy i zblizajacymi sie wyborami parlamentarnymi. Impuls
do dyskusji wniosta takze publikacja wspomnien autorstwa Angeli Merkel, w kto-
rych byta kanclerz, ktéra sama wprowadzita hamulec zadluzenia, wezwata do jego
zfagodzenia, aby moc zrealizowa¢ konieczne inwestycje dla przysztych pokolen.
Réwniez prezes Bundesbanku Joachim Nagel wezwat do wigkszej elastycznosci fi-
skalnej w celu sprostania dlugoterminowym wyzwaniom strukturalnym.

Partie polityczne w Niemczech sg podzielone w tej kwestii. Politycy konser-
watywnej CDU/CSU, tradycyijnie silni zwolennicy hamulca zadluzenia, wykazuja
obecnie otwarto$¢ na ograniczone reformy, ktadac nacisk na inwestycje, a nie na
wydatki socjalne. Zieloni wyrazili poparcie dla uelastycznienia hamulca zadluze-
nia, aby umozliwi¢ zwiekszenie inwestycji publicznych. Takze SPD wysyta sygnaly
gotowosci do reformy Schuldenbremse, cho¢ jednocze$nie aktualny minister finan-
séw i zaufany Scholza, Jorg Kukies podkresla liczne korzysci wynikajace z obo-
wigzywania hamulca zadluzenia. Najwiekszymi obroncami tego instrumentu sa
w Niemczech juz tradycyjnie liberatowie z FDP. Z kolei przedstawiciele BSW i Die
Linke krytykuja regule jako neoliberalny srodek oszczedno$ciowy, ktéry podwaza
dobrobyt spoteczny. Debata ta ma kluczowe znaczenie dla nadchodzacych wybo-
réw, a stanowiska partii w sprawie hamulca zadtuzenia odzwierciedlajg ich szersze
spojrzenie na polityke gospodarczg i fiskalng. Wynik tej dyskusji bedzie miat zna-
czacy wplyw na podejscie Niemiec do polityki fiskalnej, inwestycji publicznych
i wzrostu gospodarczego w nadchodzacych latach.

Warto przypomnied, ze to wlasnie spor wokol finansowania inwestycji i po-
mocy wojskowej dla Ukrainy byl bezposrednig przyczyng dymisji ministra finan-
séw Christiana Lindnera z FDP i upadku koalicji rzadzacej w listopadzie 2024 r.
Zaréwno Scholz, jak i Habeck probowali przekona¢ Lindnera, aby zgodzit sie na
zfagodzenie surowych niemieckich przepiséw dotyczacych zadluzenia, umozli-
wiajac tym rzadowi wyda¢ wiecej na obrong, wsparcie dla Ukrainy i ozywienie



Kwestie finansowe i stanowisko Niemiec wobec sankgcji 53

gospodarki. Podczas spotkania w §rode 6.11.2024 r. Scholz argumentowal, ze wraz
z powrotem prezydenta Donalda Trumpa do Bialego Domu, wojna Rosji przeciw-
ko Ukrainie jest wlasnie tego rodzaju sytuacja nadzwyczajng, ktéra pozwala na
zlagodzenie zasad. Liderzy partii tworzacych koalicje zebrali si¢, aby sprobowac
pogodzi¢ réznice zdan w sprawie sposobu zalatania dziury w budzecie na 2025 r.
w wysokosci 9 mld euro. Na sam koniec kanclerz Scholz zarzucit ministrowi finan-
sow, ze nie przedstawil zadnej konstruktywnej propozycji i wielokrotnie naduzyt
jego zaufania. Nastepnie Scholz poinformowal Lindnera, ze chce juz, aby ten byt
czlonkiem jego gabinetu, co doprowadzito do rozpadu koalicji.

2. Niemcy wobec sankcji gospodarczych
natozonych na Rosje

Drugga istotng zmiang zwigzang z kwestiami finansowymi bylo nowe podejscie
Niemiec do sankcji gospodarczych.

Nalozenie sankcji na Rosje byto mozliwie dzieki bezprecedensowej wspoétpra-
cy USA i UE. Jak si¢ okazalo, administracja USA w tajemnicy wspolpracowata
z Komisjg Europejska w celu skoordynowania mozliwych sankgji juz od listopada
2021 r. Jeszcze przed rozpoczgciem sie pelnoskalowej inwazji na Ukraine, amery-
kanski sekretarz stanu Antony Blinken ostrzegal, ze Stany Zjednoczone zastosuja
»szereg skutecznych srodkéw ekonomicznych, ktérych nie uzywaliSmy w prze-
sztosci”. Sankcje UE wymagaly jednomyslnego poparcia wszystkich dwudziestu
siedmiu panstw czlonkowskich.

Zielone $wiatfo ze strony Niemiec dla sankcji stanowito zwrot w stosunku do
ich wczesniejszej polityki. REN - jako oparta na eksporcie gospodarka, ktora po-
trzebuje otwartego systemu handlowego i swobodnej wymiany gospodarczej z in-
nymi panstwami, aby generowa¢ wysokie stopy wzrostu gospodarczego — nigdy
nie byta zwolennikiem wykorzystywania sankcji ekonomicznych w celu osiagnie-
cia celow politycznych. Niemcy zawsze obawialy sig, ze stosowanie sankcji i innych
narzedzi polityki gospodarczej bedzie nieuchronnie prowadzi¢ do kryzysu otwar-
tego systemu handlowego, ostabiania pozycji Swiatowej Organizacji Handlu oraz
powstania regionalnych blokéw handlowych.

To tradycyjne podejscie Niemiec do sankcji pokazuje przyktad budowy ga-
zociggu Nord Stream 2. Na konicowym etapie budowy senator Ted Cruz, pocho-
dzacy ze stanu Teksas, znaczacego producenta gazu, zaczal formowac polityczna
koalicje, by powstrzyma¢ Rosje przed budowa kolejnych rurociggéw do Europy
i obral za cel szwajcarsko-holenderska firme inzynieryjng Allseas, ktéra opraco-
wala zastrzezong technologie pozwalajaca jej statkowi uklada¢ od trzech do pieciu
kilometréw rurociggu dziennie. Cruz przygotowal wymierzony w Allseas projekt



54 Rafat Szymanowski

ustawy, ktory zostal wlaczony do ustawy o autoryzacji obrony narodowej USA
2020, wzywajac Departamenty Stanu i Skarbu USA do zidentyfikowania wszelkich
»statkow, ktére angazujg si¢ w ukladanie rur na glebokosci 100 stop lub wigcej
pod poziomem morza w celu realizacji projektu gazociggu Nord Stream 2”. Cruz
wraz z senatorem Ronem Johnsonem przekazali dyrektorowi generalnemu All-
seas Edwardowi Heeremie, ze kazda firma, ktéra naruszy prawo, moze podlega¢
»miazdzacym i potencjalnie $miertelnym sankcjom prawnym i gospodarczym”.
Z Berlina dobiegly wowczas glosy oburzenia. Kanclerz Angela Merkel stwierdzita,
ze Niemcy ,nie pochwalajg praktyki sankcji eksterytorialnych”, a éwczesny szef
MSZ z ramienia SPD Heiko Maas podkreslil, ze ,,europejska polityka energetyczna
jest ustalana w Europie, a nie w USA’, dodajac, ze ,strategia spalonych mostéw”
popchnie Rosje w ramiona Chin”

Przed 2022 r. poparcie dla Nord Stream 2 byto w Niemczech szerokie i ponad-
partyjne, nie obejmujac jedynie Zielonych. Kanclerz Merkel podkre§lata, ze jest to
czysto ,komercyjny projekt”. Kiedy Aleksiej Nawalny, znany rosyjski polityk opo-
zycyjny, zostal w tajemniczy sposob otruty, Zieloni ztozyli w parlamencie wniosek
wzywajacy rzad do zatrzymania budowy Nord Stream 2, argumentujac, ze projekt
gazociaggu dzieli Europe i zniecheca Polske i Ukrainge do Niemiec. Wszystkie po-
zostale partie, tj. CDU/CSU, SPD, Die Linke i AfD zaglosowaly przeciwko niemu.

Po agresji Rosji na Ukraine w 2022 r. to podejscie okazalo si¢ nie do obrony,
a Niemcy zmuszone byty przysta¢ na sankcje gospodarcze nalozone na Rosje.

Pelna lista sankcji gospodarczych obejmuje instrumenty finansowe, instru-
menty dotyczace wymiany handlowej z Rosja w okreslonych sektorach gospodar-
ki, a takze sankcje zwigzane z energetyka, transportem i mediami. System sankecji
okreslajacy te $rodki sktada sie z decyzji Rady 2014/512/WPZiB i rozporzadzenia
Rady (UE) nr 833/2014.

Do najwazniejszych sankcji finansowych naleza:

¢ Blokada rezerw i aktywow rosyjskiego banku centralnego, a takze zakaz fi-
nansowania rosyjskiego rzadu i banku centralnego;

e Zakazy dotyczace szeregu interakcji finansowych, ustug ratingu finansowe-
go i transakcji z Rosja, a takze zakazy dostarczania banknotoéw i sprzedazy
papieréw wartosciowych;

e Oddzielenie niektdrych rosyjskich bankéw od systemu przesylania wiado-
mosci SWIFT;

e Zakaz publicznego finansowania lub pomocy finansowej dla handlu z Rosja
lub inwestycji w Rosji;

e Zakaz inwestowania i wktadu w projekty wspoélfinansowane przez Rosyjski
Fundusz Inwestycji Bezposrednich;

e Catkowite wykluczenie Rosji z zaméwien publicznych i dostepu do pienie-
dzy europejskich;
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e Zakaz $wiadczenia ustug kryptograficznych i ustug powierniczych;

e Zakaz przyjmowania depozytow.

Wisréd kluczowych sankeji dotyczacych wymiany handlowej z Rosja nalezy
wymienic:

e Embargo na bron;

e Zakaz eksportu:

a) towardw podwdjnego zastosowania i zaawansowanych produktéw
technologicznych, ktére moga przyczynic si¢ do zwigkszenia zdolnosci
obronnych i bezpieczenstwa Rosji (np. komputery kwantowe i zaawan-
sowane potprzewodniki, komponenty elektroniczne i oprogramowanie);

b) towardw przyczyniajacych sie do zwigkszenia rosyjskich zdolnosci prze-
mystowych, w tym przemystu energetycznego;

c) sprzetu transportowego, towarow wykorzystywanych w lotnictwie, prze-
mysle kosmicznym i nawigacji morskiej;

d) cywilnej broni palnej;

e Zakaz importu:

a) zelaza i stali, w tym niektérych towaréw przetwarzanych w panstwach
trzecich przy uzyciu rosyjskich surowcéow;

b) cementu, wyrobéw gumowych, drewna, spirytusu aluminiowego, alko-
holu, wysokiej jakosci owocéw morza i innych towaréw generujacych
znaczne przychody dla Rosji;

¢) zlota i diamentow;

d) ropy (z wyjatkiem transportu rurociggami) uzupelniony uzgodnionym
na poziomie G7 mechanizmem pulapu cenowego ropy (oil price cap);

e Zakaz tranzytu niektorych zakazanych towardéw przez terytorium Rosji;

e Zakaz $wiadczenia pomocy technicznej lub ustug posrednictwa dla zakaza-
nych towardw, a takze sprzedazy, licencjonowania, przenoszenia lub przeka-
zywania praw wilasnosci intelektualnej i tajemnic handlowych;

e ,Narzedzie przeciwdzialajace obchodzeniu przepiséw”, ktére pozwala na
ograniczenie eksportu towaréw objetych sankcjami do krajow trzecich
o stalym i szczegdlnie wysokim ryzyku obchodzenia przepisow;

e Zobowiazanie operatoréw do umownego zakazu ponownego wywozu nie-
ktoérych towarow objetych sankcjami;

e Zakaz $wiadczenia okreslonych ustug (doradztwo biznesowe, prawne, in-
formatyczne itp.).

Pozostale sankcje gospodarcze dotyczg kwestii zwigzanych z transportem (za-
kaz niektdérych operacji w sektorze lotniczym, zamknigcie przestrzeni powietrz-
nej, wymogi dotyczace zglaszania prywatnych lotéw miedzy UE a Rosja, zakaz
dla rosyjskich przewoznikéw towarowych i korzystania z rosyjskich przyczep
i naczep) oraz energetyka (zakaz nowych inwestycji w sektorze energetycznym,
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zakaz eksportu towarow wykorzystywanych w przemysle naftowym, zakaz impor-
tu wegla, torfu i LPG, tj. skroplonego gazu ropopochodnego, oraz morskiej ropy
naftowej, zakaz §wiadczenia ustug transportu ropy naftowej, wdrozenie limitu cen
ropy naftowej ustalonego przez G7 dla rosyjskiego eksportu ropy naftowej, zakaz
rezerwowania pojemnosci magazynowych gazu w UE przez obywateli i podmioty
rosyjskie, zakaz importu rosyjskiej ropy rurociggiem do niektérych panstw czlon-
kowskich).

Zakazano takze nadawania w UE niektorych rosyjskich mediéw panstwo-
wych, np. RT.

Wisrod natozonych sankcji najbardziej bezkompromisowym srodkiem byto
zamrozenie aktywow rosyjskiego banku centralnego. Plan zamrozenia duzej czg-
$ci moskiewskich rezerw walutowych o wartosci 643 mld USD przygotowywala
Sekretarz Skarbu USA Yanet Jellen we wspétpracy z bylym prezesem EBC Mario
Draghim. ,,To tak agresywne odlaczenie rosyjskiego systemu finansowego i han-
dlowego, jak tylko mozna sobie wyobrazi¢” — komentowal w rozmowie z ,,Finan-
cial Times” (6.04.2022) Juan Zarate, byly wysoki rangg urzednik Bialego Domu,
ktory pomogt opracowac sankeje finansowe, jakie Ameryka wprowadzita w ciggu
ostatnich 20 lat.

Niemcy miaty duze watpliwosci wobec wykorzystania najbardziej radykalnych
srodkoéw, takich jak m.in. zamrozenie aktywéw Banku Rosji czy odcigcie Rosji do-
stepu do systemu SWIFT. Jednak po tym jak Wlochy zadeklarowaly, ze nie beda
blokowa¢ tego kroku, Niemcy przystaly na propozycje.

Krytycy Niemiec wskazywali na niekonsekwencje Berlina w podejsciu do
sankcji gospodarczych. Cho¢ rzad Scholza w ostatecznosci zawsze wyrazal zgode
na kolejne pakiety sankcyjne, to nigdy nie nalezal do najwigkszych or¢downikéw
tego mechanizmu. Koalicja sygnalizacji swietlnej dlugo sprzeciwiala sie szerzej
zakrojonym propozycjom sankcji, m.in. wdrozeniu limitu ceny ropy naftowej
z Rosji, a takze wykazala gotowo$¢ do spetnienia zadan Rosji, by placi¢ za gaz
w rosyjskim rublu. Rzad dal zielone swiatlo gléwnym importerom gazu (VNG,
RWE i Uniper) do otwarcia rachunkéw rublowych w rosyjskim Gazprombanku,
pod warunkiem, ze platnosci na rzecz Gazprombanku bedg dokonywane w ob-
cej walucie, aby spelni¢ sankcje UE. Niemiecki rzad opdznial takze rozpoczecie
wojskowej misji szkoleniowej UE dla ukrainskich sif zbrojnych, ktéra ostatecznie
powstala na terytorium panstw UE, w szczegdlnosci na terenie Polski i Niemiec,
gdzie znajduja sie centra koordynacji szkolen.

Obawa Niemiec przed naduzywaniem sankcji gospodarczych wynika z ich
wyjatkowej pozycji gospodarczej i wysokiej zaleznosci od wymiany miedzynaro-
dowej. Niemcy boja sie zwlaszcza stagnacji $wiatowej gospodarki, kryzysu multi-
lateralnych instytucji takich jak WTO czy podzialu §wiata na wrogie wobec siebie
bloki handlowe.
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Wedlug obliczen Migdzynarodowego Funduszu Walutowego globalna pro-
dukcja gospodarcza moze spasc o 2-3% kazdego roku w wyniku realizacji scena-
riusza podzialu §wiatowej gospodarki na dwa bloki handlowe. Juz obecnie trud-
ny globalny klimat gospodarczy mocno uderza w niemieckich przedsiebiorcow.
Wedtug corocznej ankiety przeprowadzonej przez Niemiecka Izbe Przemysto-
wo-Handlowg wsréd jej czlonkéw, az 61% z nich doswiadcza przeszkéd w pro-
wadzeniu migdzynarodowego biznesu. W 2013 r. tylko 34% narzekalo z tego
powodu.

Na to zagrozenie zwrdcil uwage minister gospodarki Robert Habeck, kto-
ry w listopadzie br. podczas spotkania z przedsiebiorcami stwierdzit: ,,Handel
miedzynarodowy odpowiada za 50% naszego wzrostu gospodarczego’, dodajac:
»W Chinach jest to tylko 20%”. Réwniez Stany Zjednoczone sa w duzo mniejszym
stopniu uzaleznione od wymiany migdzynarodowej (12%). To uzaleznienie od
rynkéw zagranicznych REN dotyczy takze najwigkszych przedsiebiorstw. Przykla-
dowo grupa Volkswagen wygenerowata 58% swojej sprzedazy za granica w 2023 r.,
podczas gdy w poprzednich latach liczba ta byla w niektérych przypadkach znacz-
nie wyzsza.

Trafnie zagrozenie to opisala Claudia Schmucker, kierujgca Centrum Geopoli-
tyki, Geoekonomii i Technologii w Niemieckiej Radzie Stosunkéw Zagranicznych:
»Rozpoczela si¢ era rywalizacji miedzy USA i Chinami i wyglada na to, ze nie-
miecka gospodarka jest przez nig miazdzona (...). Niemieckie firmy byly zwyciez-
cami ery globalizacji. W momencie gdy stary porzadek upadnie, a protekcjonizm
podzieli $wiatowe rynki, to my ucierpimy najbardzie;j”

WhniosKki

 Ogloszony przez kanclerza Scholza w 2022 r. program przemian niemiec-
kiej polityki w ramach Zeitenwende obejmowal m.in. konieczno$¢ zwigk-
szenia wydatkow obronnych, uniezaleznienia energetycznego od Rosji oraz
zfagodzenia restrykcyjnych zasad fiskalnych. Dyskusja nad hamulcem za-
dtuzenia (Schuldenbremse) nabrala tempa w Niemczech, ukazujac podzialy
polityczne migdzy zwolennikami utrzymania stabilnosci finansowej a kryty-
kami, ktorzy wskazujg na ograniczenia w inwestycjach infrastrukturalnych,
obronnych i ekologicznych.

« Niemcy, tradycyjnie sceptyczne wobec sankcji gospodarczych jako narzedzia
polityki, zmienily podejscie po inwazji Rosji na Ukraing, wspierajac szerokie
sankcje UE, w tym zamrozenie rezerw rosyjskiego banku centralnego.

« Budowa gazociaggu Nord Stream 2 byta chetnie popierana przez niemieckie
partie polityczne, z wyjatkiem Zielonych, jednak po inwazji na Ukraine re-
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alizacja tego projektu zostala wstrzymana, co ukazalo stabosci wczesniejsze-
go podejscia Niemiec do wspotpracy z Rosja.

o Skoordynowane sankcje na Rosje, w tym zakaz eksportu technologii oraz
ograniczenia handlowe, wskazuja na skuteczno$¢ dzialan miedzynarodo-
wych w izolowaniu agresora, cho¢ Niemcy poczatkowo mialy watpliwosci
wobec ich najbardziej radykalnych form.
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Pomoc humanitarna Niemiec dla Ukrainy

W latach 2022-2024 r. Niemcy pozostawaly w czotéwce najwigkszych donato-
réw pomocy humanitarnej dla Ukrainy. Przekazane przez nie wsparcie bylo nieco
wieksze od pomocy wyasygnowanej przez Komisje Europejska, ale jednoczesnie
wyniosto wiecej niz taczna pomoc czterech kolejnych donatoréw unijnych: Fran-
cji, Polski, Danii i Szwecji. Warte podkreslenia jest, ze tylko te pie¢ panstw UE
zmiescilo si¢ w pierwszej pigtnastce najwiekszych donatoréw pomocy dla Ukrainy
na $wiecie. Najwigkszym darczynca byly USA.

W ciagu trzech lat, od poczatku petnoskalowego ataku Rosji, Ukraina otrzy-
mata pomoc humanitarng o wartosci 10,23 mld USD, najwiecej w pierwszym roku
wojny - 4,5 mld USD. W 2023 r. pomoc osiggneta 3,65 mld USD, a w 2024 r. -
2,08 mld USD. (stan na 1.12.2024). Wsparcie humanitarne miedzy 2022 r. a 2024 r.
zmalalo wiec o ponad 50%. Deficyt ten moze jeszcze zostaé wyréwnany, gtownie
dlatego, ze Niemcy, USA i Komisja Europejska deklarujg kolejne wplaty srodkéow.
Niemcy w poprzednich latach najwigksze transze pomocowe przekazywali po ko-
niec grudnia. Wedtug danych z 1.12.2023 r. Niemcy przekazaty ukrainskim ofia-
rom w 2023 r. 124,04 mln USD (30% kwoty z 2022 r.), lokujac si¢ na 6. miejscu
wsrod donatoréw wspierajacych ofiary wojny przebywajace na Ukrainie, ale wpla-
ty z konca roku doprowadzily niemal do wyréwnania poziomu wsparcia z 2022 r.
i zajecia 2. miejsca wérdd donatoréw. W grudniu 2024 r. organizacje humanitarne
przekazujace pomoc réwniez oczekujg na duze niemieckie wplaty.

1. Globalna pomoc dla Ukrainy

Ciezar pomocy humanitarnej dla ukrainskich ofiar konfliktu od poczatku
wojny w 2022 r. przyjely na siebie przede wszystkim panstwa europejskie i Stany
Zjednoczone. Z Europy najwiekszymi donatorami pomocy, obok UE i jej panstw
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cztonkowskich, byly Norwegia, Wielka Brytania i Szwajcaria. Oprécz USA zna-
czacg pomoc przekazaly trzy inne panstwa pozaeuropejskie: Japonia, Arabia Sau-
dyjska i Kanada.

Mapa, wykres i tabela 1. Najwieksi panstwowi donatorzy pomocy humanitarnej dla Ukrainy
w latach 2022-2024
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Donator 20(251_;)(;24 2022-2024 2022 2023 2024
USA 29,71 3055,29 1289,14 1 055,41 710,74
Niemcy 11,09 1157,75 465,39 438,94 253,42
Komisja Europejska 9,21 946,69 320,09 432,37 194,23
Norwegia 4,60 472,98 126,59 223,97 122,41
Japonia 4,34 446,69 149,17 178,92 118,60
Francja 4,01 411,83 182,43 138,06 91,35
Wielka Brytania 3,72 382,46 146,25 161,17 75,04
Arabia Saudyjska 3,22 331,27 0,00 304,65 26,62
Dotacje prywatne 2,67 274,32 164,93 73,99 35,40
Szwajcaria 2,55 262,19 145,87 53,16 63,17
Polska 2,51 258,50 246,26 8,17 4,06
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Kanada 2,48 254,72 188,15 31,71 34,87
Korea Poludniowa 1,47 150,69 72,47 48,97 29,25
Dania 1,28 131,63 68,69 26,41 36,54
Szwecja 1,11% 114,54 57,69 32,57 24,28
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Biura NZ ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej, Sys-
tem Sledzenia Przeptywow Finansowych (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Af-
fairs, Financial Tracking System — UN OCHA FTS).

Globalni donatorzy w 2024 r., tak samo jak w poprzednich latach, silnie wspie-
rali ukrainskie ofiary konfliktu. W relacji do innych konfliktéw Ukraina utrzymy-
wala si¢ na czele listy panstw objetych miedzynarodowa pomoca. Pierwsze miejsce
na liscie - z najwieksza sumg alokacji pomocy - przypadlo jednak Palestynie. Na
pomoc palestynskim ofiarom izraelskiej wojny w Gazie donatorzy przeznaczyli
2,49 mld USD - 8,2% globalnego budzetu. Ukraina otrzymata 6,9% globalnego
budzetu. Wsparcie o nieco mniejszej wartosci zostato skierowane do ofiar konflik-
tow w: Jemenie (6,8%), Sudanie (5,6%) i Afganistanie (4,7%). W zadnym z tych
konfliktéw wplaty nie pozwolily jednak na pokrycie pelni potrzeb humanitarnych.
Na Ukrainie wplat starczyto na pokrycie 62% potrzeb humanitarnych (w 2023 r.
na 75%). W Palestynie pomoc pokryla 70% potrzeb, w Jemenie 48%, Syrii 31%
i Afganistanie 45%.
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Wykres 2. Miejsca alokacji globalnej pomocy humanitarnej w 2024 r.
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie UN OCHA FTS.

W latach 2022-2023 Ukraina plasowala si¢ na pierwszym miejscu pod wzgle-
dem wartosci otrzymanej pomocy. W 2023 r. donatorzy przekazali jej 9,9% global-
nego budzetu (a kolejnym panstwom: Syrii — 8,7%, Jemenowi — 6%, Afganistanowi —
5,2% i Palestynie — 5,1%), w 2022 r. 10,7% (kolejnym biorcom: Afganistanowi — 9%,
Jemenowi — 6,6%, Syrii — 6,2% i Somalii — 5,6%).

Mimo wysokiej lokaty na liscie panstw objetych pomocg udziat wsparcia dla
ukrainskich ofiar konfliktu zmalal istotnie. Spadek o prawie 3 punkty procentowe
(2 10,7% do 6,9%) skorelowany byl bowiem ze znaczacym spadkiem wielkosci glo-
balnego budzetu humanitarnego. W 2022 r. wynosit on 42,05 mld USD, a w 2024 r.
byt o 1/4 mniejszy i wynosit 30,62 mld USD (stan na 1.12.2024).

2. Niemiecka pomoc dla Ukrainy

Niemcy byly najwigkszym donatorem europejskim i drugim co do wielko-
$ci w globalnej skali. W latach 2022-2024 przekazaty ukrainskim cywilom po-
moc humanitarng o wartosci 1 140 709 863 USD (stan na 1.12.2024). Wartos¢
ta obejmuje pomoc humanitarng, klasyfikowang jako taka zgodnie z ogdlnie
przyjetymi standardami miedzynarodowymi, m.in. przekazang z terytorium
panstwa donatora na terytorium panstwa-biorcy pomocy. Transfery te moni-
toruje centrum koordynacyjne globalnej pomocy humanitarnej — Biuro NZ ds.
Koordynacji Pomocy Humanitarnej (United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs - UN OCHA), ktdére otrzymuje dane réwnolegle od
panstw i organizacji humanitarnych operujacych na obszarach kryzyséw. Dane
UN OCHA o transferze pomocy od Niemiec na Ukraine corocznie pozostaja
jednak istotnie rozbiezne z danymi niemieckiego rzadu i niemieckich instytucji
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analitycznych, w tym czesto cytowanego Instytutu Gospodarki Swiatowej w Ki-
lonii (IfW Kiel).

Dane prezentowane przez IfW Kiel opieraja si¢ na deklaracjach rzadéw. Czyta-
jac je, nalezy mie¢ na uwadze, ze pomoc deklarowana przez rzad jako humanitarna
czesto nie spelnia kryteriéw pomocowych globalnej spotecznosci humanitarne;.
Srodki te bywaja inng pomocg niz humanitarna (np. wojskowsa) lub trafiaja nie
do ofiar konfliktu, ale do zolnierzy strony konfliktu. IfW Kiel wlicza do nich takze
pomoc przekazywang Ukraincom przebywajacym na terytorium REN, co zgodnie
ze standardami UN OCHA jest niedopuszczalne.

Wedlug danych IfW Kiel najwiekszym donatorem pomocy humanitarnej dla
Ukrainy w latach 2022-2024 (do 31.08.2024) byly Niemcy, ktory wyprzedzaly za-
réwno USA, jak i - znaczaco — Komisje Europejska. Wedltug Instytutu przekazaty
pomoc humanitarng o wartosci 3 mld euro.

Wykres 3. Najwieksi donatorzy pomocy miedzyrzagdowej, kwalifikowanej przez donatoréw jako

pomoc humanitarna dla Ukrainy (w RFN wraz z kosztem utrzymania ukrairiskich uchodzcéw)

w okresie 24.02.2022 r. - 3110.2023 r. w mld euro. Uszeregowanie na wykresie wedtug wielko-
$ci catkowitej pomocy przekazanej Ukrainie (militarnej, finansowej i humanitarne;j).

Government support to Ukraine: Type of < ffwee
assistance, € billion

Allocations January 24, 2022 to August 31, 2024. Data on 42 donars, scroll to see
maore donors

B Humanitarian Select the type of aid
United States
EU (Commission and Council)
Germany
United Kingdom
Japan
Canada
Denmark
Netherlands

Sweden

France
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Poland
Norway
Finland
Italy
Belgium
Czechia
Spain
Lithuania
Switzerland

Australia

Source: Trebesch et al. (2023) "The Ukraine Support Tracker” Kiel WP ifw-kiel .de/ukrainetracker

Zrédlo: Kiel Institute for World Economy, Ukraine Support Tracker Data, dane na 31.08.2024 r. (dostep
1.12.2024 1.).

W strukturze niemieckiej pomocy w 2024 r. Ukraina zajeta po raz pierw-
szy najwyzsze miejsce. Niemcy przekazali ofiarom rosyjskiej wojny w Ukrainie
253 428 254 USD (stan na 1.12.0204). Kwota ta stanowita 13,2% budzetu humani-
tarnego RFN. Znaczaco mniejsze wsparcie Niemcy przekazaly ofiarom kolejnych
wojen: w Strefy Gazy (8,9% budzetu) i Syrii (8,2 %). Pomoc dla tych trzech panstw
stanowila facznie niemal 1/3 niemieckiego budzetu pomocowego. W poréwnaniu
do struktury globalnego budzetu pomocowego Niemcy przeznaczyly na pomoc
dla Ukrainy prawie dwa razy wiecej niz $rednia dla wszystkich donatoréw (13,2%
w stosunku do 6,9%).

W poprzednich latach Niemcy skierowaly na Ukraine 11% (w 2023 r.) 1 12,9%
budzetu (w 2022 r.). W 2023 r. wiecej niz na Ukraing Niemcy przekazaly ofia-
rom wojny w Syrii (14,2% budzetu). Kolejnym panstwom: Jemenowi i Palesty-
nie przekazaly znacznie mniej, odpowiednio 4,9% i 4,6%. W 2022 r. - na rzecz
ofiar wojny w Syrii REN przeznaczyta 13,2% budzetu pomocowego, a dla Ukrainy
9,1%, niemal tyle samo co dla Afganistanu (8,7%). Uaktualnione w 2024 r. dane
za 2022 r. (dostep 1.12.2024) wykazaly dodatkowe znaczace transfery pomocy do
Syrii, o ktérych RFN wcze$niej nie informowata. Ukraina w 2022 r. nie byla wiec,
jak to wynikalo z danych dostepnych wczesniej, najwazniejszym miejscem alokacji
niemieckiej pomocy.
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Wykres 4. Miejsca alokacji niemieckiej pomocy humanitarnej w 2024 r.

Ukraina13%

Palestyna 9%

S Syria 8%
Pozostate
51%
sudan 4%
Sudan Pd.
Liban !lx.’,

3%
Jemen 3%
Zr6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie UN OCHA FTS.

Kongo (DRC) 2% - Somalia 3%

W 2024 r. (stan na 1.12.2024) dla ofiar wojny przebywajacych na Ukrainie
Niemcy przekazaly 57 transz pomocy. Do ich transferu wykorzystaly przede
wszystkim wskazania Ukraine Humanitarian Fund (UHF) - funduszu pomoco-
wego stworzonego przez ONZ w 2022 r. i koordynowanego przez UN OCHA.
Okreslone w nim s3 m.in.: ogo6t potrzebnej pomocy;, jej sektory i lokalizacja, or-
ganizacje humanitarne koordynujace i przekazujace pomoc w poszczegoélnych
sektorach i zweryfikowani lokalni partnerzy humanitarni. Zgodnie z wytycznymi
UN OCHA i UHF Niemcy transferowaly lacznie 94% swojej pomocy, wplacajac
srodki na czes$¢ prefinansowana funduszu (§rodki zbierane wczesniej i alokowane
przez organizacje humanitarne w momencie zaistnienia potrzeb) albo bezposred-
nio organizacjom realizujgcym UHE, na juz zidentyfikowane potrzeby. Tym sa-
mym Niemcy zminimalizowaly upolitycznienie swojej pomocy humanitarnej na
Ukrainie, oddajac decyzje o alokacji wsparcia podmiotom ze sfery humanitarne;.

Tabela 2. Najwiegksze transze wsparcia przekazane przez rzad RFN na rzecz ofiar konfliktu na
Ukrainie w 2024 r.

Speryefin g Wartos¢
Organizacja/instytucja Data prze-
transferujaca pomoc Cel pomocy pomosy kazania

e w mln USD
Ukraine Humanitarian | Pomoc ogdlna, zgodna z potrzebami 32537961 | 5/11/2024

Fund (fundusz ONZ) humanitarnymi

Fundusz NZ na rzecz Wzmocnienie ochrony dzieci, w tym pomoc | 18 017 525 | 29/10/2024
Dzieci - UNICEF psychologiczna, edukacja, pomoc zdrowot-
na, zapewnienie dostepu do wody i toalet
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Arbeiter-Samariter- Humanitarna pomoc biezaca 12221479 | 16/06/2023
-Bund Deutschland e.V

Ukraine Humanitarian | Pomoc ogélna, zgodna z potrzebami 11185682 |7/10/2024
Fund humanitarnymi

Fundusz NZ na rzecz Poprawa warunkoéw zycia dzieci i ich 10952903 | 27/08/2024
Dzieci - UNICEF rodzin na Ukrainie

Fundusz NZ na rzecz Pomoc dla kobiet i rodzin dotknietych 9977827 | 29/08/2024
Dzieci - UNICEF wojng w Ukrainie, na wzmocnienie zdro-
wia psychicznego

Miedzynarodowy Komi- | Pomoc ogélna 8 648 649 1/08/2024
tet Czerwonego Krzyza

Fundusz NZ na rzecz Wzmocnienie ochrony zdrowia psychicz- | 8 205 689 31/07/2024
Dzieci - UNICEF nego dzieci

Fundusz NZ na rzecz Wzmocnienie ochrony dzieci, w tym 7667032 | 29/10/2024
Dzieci - UNICEF pomoc psychologiczna, edukacja, pomoc
zdrowotna, zapewnienie dostepu do
wody i toalet

Deutsche Welthun- Wspieranie potrzebujacych gospodarstw | 6 535 948 17/07/2024
gerhilfe e.V. (German domowych i dotknietych przez konflikt
Agro Action) spolecznoéci w zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb — pomoc dla wschodniej

i potudniowej Ukrainy

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie UN OCHA FTS.

Niemcy wsparly na Ukrainie realizacje programéw pomocowych 32 pod-
miotéw (gléwnie organizacji humanitarnych). Gléwnym partnerem humanitar-
nym dla Niemiec na Ukrainie byl Fundusz NZ na rzecz Dzieci, ktéry w 2024 r.
facznie przekazal potrzebujacym niemiecka pomoc o wartosci 70 mln USD. 11
z tych podmiotéw transferujacych srodki pochodzace od rzadu niemieckiego
stanowily organizacje niemieckie (9 organizacji pozarzadowych oraz dwie in-
stytucje federalne: Federalne Biuro Ochrony Ludnosci i Pomocy w sytuacjach
kryzysowych oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych REN). Do najwazniej-
szych niemieckich organizacji dofinansowanych przez RFN nalezaly: Help -
Hilfe zur Selbsthilfe e.V. (dofinansowanie w wysokosci 18 mln USD), Deutsche
Welthungerhilfe e.V. (14 mln USD) i Arbeiter-Samariter-Bund Deutschland e.V.
(12 mln USD). Przekazywanie pomocy humanitarnej przez niemieckie organi-
zacje z niemieckobrzmigcymi nazwami pozwala RFN na wyrazne zaznaczenie
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swojej obecno$ci pomocowej na Ukrainie. Jest to wyprébowana przez REN me-
toda budowy pozytywnego wizerunku Niemiec w waznych dla nich miejscach
objetych kryzysami.

Tabela 3. Najwazniejsze kanaty transferu pomocy humanitarnej RFN dla ofiar wojny w Ukrainie

Organizacja Wartos$¢ pomocy w USD
Fundusz NZ na rzecz Dzieci - UNICEF 70 206 809
Ukraine Humanitarian Fund (cze¢$¢ prefinansowana) 43723 643
Help - Hilfe zur Selbsthilfe e.V. 18192519
Deutsche Welthungerhilfe e.V. (German Agro Action) 14 008 645
Arbeiter-Samariter-Bund Deutschland e.V 12221 479
Swiatowa Organizacja Zdrowia 10 824 045
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza 8 648 649
Norwegian People’s Aid 7 247 561
Médecins du Monde 6359176
Caritas Ukraina 5922413

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie UN OCHA FTS.

Wigkszos¢ dotacji przekazanych na Ukraing w 2024 r. Niemcy przeznaczyly
na: pomoc wielosektorowsa, odpowiednig do potrzeb diagnozowanych na biezg-
co przez organizacje humanitarne (18%); budowe schronien dla cywiléw (18%);
ochrone dzieci (13%); ochrong zdrowia/pomoc medyczng (10%).

RFN zapowiedziata kontynuowanie pomocy humanitarnej dla Ukrainy. Fe-
deralna ministra spraw zagranicznych Annalena Baerbock zadeklarowala tez
4.11.2024 r., ze Niemcy w okresie zimowym przekaza kolejne 200 mln euro na
pomoc dla Ukraincéw (ponad kwote zadeklarowang wczesniej organizacjom mie-
dzynarodowym) w ramach kompleksowego, wielosektorowego wsparcia cywiléw
w przetrwaniu zimy 2024/2025.

WhniosKki

« Od agresji Rosji 24.02.2022 r. Niemcy pozostaja jednym z najwiekszych do-
natoréw pomocy dla Ukrainy. W latach 2022-2024 ich udzial w globalnej
pomocy przekazanej Ukrainie wyniést 11%. Lokuje to REN na drugim miej-
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scu wérod donatoréw, po Stanach Zjednoczonych (30%) oraz przed Komisja
Europejska (9%).

Niemcy przekazywaly zdecydowanie najwigksze wsparcie sposrod panstw
Unii Europejskiej, a ich dotacje znaczaco przekraczaly pomoc przekazang
przez kolejne panstwa unijne: Francje, Polske czy Danie.

W 2024 r. REN utrzymala swoje zaangazowanie humanitarne na relatyw-
nie wysokim poziomie. Wedtug stanu na 1.12.2024 r. poziom wsparcia dla
Ukrainy byt znaczaco mniejszy niz w 2023 r., niemniej jednak w koricu roku
spodziewane bylo przekazanie kolejnych transz pomocy.

W 2024 r. Ukraina byta dla Niemiec priorytetowym regionem humanitar-
nego wsparcia. Ofiary rosyjskiej wojny w Ukrainie otrzymaly najwyzsze
wsparcie w wysokos$ci 13% niemieckiego budzetu pomocowego (ofiary woj-
ny Izraela w Strefie Gazy — 9%).

Pomocy klasyfikowanej jako humanitarna, ktéra RFN przekazywala na
Ukraing w 2024 r., towarzyszyly transfery z pomocg, ktérej jednak nie moz-
na uzna¢ za pomoc humanitarng (stuzaca przetrwaniu ludnosci cywilnej),
bo byta ona przekazywana dla strony konfliktu i wykorzystywana przez sity
zbrojne. Sumarycznie calg transferowana na Ukraine pomoc Instytut IfW
Kiel szacuje na 3 mld euro.

Niemiecki rzad transferowal pomoc zgodnie z wytycznymi i mapa potrzeb
przygotowang przez Biuro Koordynacji Pomocy Humanitarnej ONZ. Prze-
kazywal ja gléwnie za posrednictwem UNICEE W duzym stopniu do tego
zadania zaangazowal jednak takze niemieckie organizacje humanitarne,
gtéwnie: Help — Hilfe zur Selbsthilfe e.V., Deutsche Welthungerhilfe e.V. i Ar-
beiter-Samariter-Bund Deutschland e.V., zwigkszajac w ten sposob widocz-
no$¢ niemieckiej aktywnosci na rzecz ukrainskich ofiar konfliktu.
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Wymiar transatlantycki polityki Niemiec

1. Polityka w cieniu amerykanskich wyboréw

Transatlantycka polityka Niemiec w 2024 r. realizowana byta w duzym stopniu
z uwzglednieniem i pod wplywem toczacej si¢ w Stanach Zjednoczonych walki
wyborczej. Nawet realizacja Zeitenwende w aspekcie ukrainskim czy bezpieczen-
stwa wigzala si¢ posrednio z przebiegiem amerykanskiej kampanii prezydenckie;j.
Wynikalo to z mozliwosci powrotu Donalda Trumpa do Bialego Domu, ktéra juz
na poczatku 2024 r. stala si¢ calkiem realna. Ubiegajacy sie o nominacje Partii
Republikanskiej byty prezydent zdazyl odnies¢ zdecydowane zwycigstwa w pierw-
szych prawyborach swojej partii. Tymczasem Niemcy mialy jak najgorsze do-
$wiadczenia z prezydentura Trumpa, gdy to stanowily obiekt jego ostrej krytyki.
U jej podloza lezaly przyczyny zaréwno gospodarcze (m.in. nadwyzka handlowa
Niemiec w relacjach z USA, wynoszaca ok. 60 mld dol.), jak i zwigzane z bez-
pieczenstwem (niewystarczajacy udzial Niemiec w ponoszeniu ci¢zaréw wspdlnej
obrony w ramach NATO, znacznie ponizej wymaganych 2% PKB). Takze inne za-
rzuty pod adresem Berlina, jak cho¢by odnoszace si¢ do realizacji kontrowersyjne-
go projektu gazociggu Nord Stream 2, czy grozba wycofania czesci amerykanskich
wojsk z Niemiec, powodowaly napiecia w relacjach amerykansko-niemieckich,
wplywajac tez na kondycje uktadu transatlantyckiego. Dlatego bardziej niz w wielu
innych stolicach europejskich obawiano si¢ w Berlinie reelekcji Trumpa.

Niepokoje zwigzane z konsekwencjami ewentualnej, ponownej prezydentury
Trumpa spotegowala jego wypowiedz podczas wiecu wyborczego w Karolinie Po-
tudniowej 10 lutego 2024 r., stawiajaca pod znakiem zapytania amerykanskie zobo-
wigzania sojusznicze, zwlaszcza wobec panstw niewystarczajaco finansujacych swa
obrone. Bardzo groznie brzmiala tez zapowiedz Trumpa, ze bedzie ,,zachgcal” Rosje
do robienia, co zechce z panstwami niewywigzujacymi si¢ ze swoich zobowigzan
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finansowych w ramach NATO. Bylo to nie tylko zakwestionowanie art. 5 traktatu
waszyngtonskiego, ale takze przyszlosci NATO i wspdlnoty transatlantyckiej.

Reagujac na te wypowiedz Trumpa, niemiecki resort spraw zagranicznych
odpowiedzial wpisem na portalu X: ,Jeden za wszystkich, wszyscy za jedne-
go — to credo NATO zapewnia bezpieczenistwo ponad 950 mln ludzi’, opatrujac
go hasztagiem ,,StrongerTogether”. Nastepnie ozywita si¢ w Niemczech dyskusja
nad przysztoscia relacji niemiecko-amerykanskich i sojuszu transatlantyckiego,
bezpieczenstwem Europy oraz kontynuacja amerykanskiej pomocy dla Ukrainy.
Obawiano sie zwlaszcza wycofania amerykanskiego wsparcia Ukrainy, co miatoby
fundamentalne znaczenie dla przebiegu wojny z Rosjg i zmusito Niemcy do zwigk-
szenia swojego zaangazowania na rzecz Ukrainy.

Rzadowy koordynator ds. wspdlpracy transatlantyckiej Michael Link z FDP
postawil sprawe jasno: ,,Najwieksze obawy Niemiec zwigzane z perspektywa pre-
zydentury Trumpa to wprowadzenie wysokich cet na produkty z Unii Europej-
skiej, wycofanie wojsk amerykanskich z Niemiec i odejscie od zobowigzan w ra-
mach NATO, np. rezygnacja z art. 5 traktatu waszyngtonskiego”. Poniewaz de facto
oznaczatoby to wycofanie si¢ USA z NATO, stawiano pytanie, co dalej z Sojuszem.
Czy Europa bytaby w stanie sama go utrzymac? A stawka byloby zachowanie sta-
tusu bezpiecznej Europy, opartego na partnerstwie transatlantyckim, z ktérego -
w przypadku prezydentury Trumpa - ,,niewiele by pozostato”

W taki kontekst wpisywala si¢ wypowiedz Michaela Rotha z SPD, przewod-
niczacego Komisji Spraw Zagranicznych Bundestagu, dotyczaca koniecznosci
wzmocnienia Europy, ktéra powinna by¢ bardziej odporna na zagrozenia ze-
wnetrzne niezaleznie od tego, kto rzadzi w USA. Zdaniem Rotha ,,Niemcy musza
zrobi¢ wiecej dla wlasnego i europejskiego bezpieczenstwa” Wsrod glownych za-
dan wymienit staly wzrost budzetu obronnego, wzmocnienie europejskiego prze-
mystu obronnego czy rozszerzenie militarnych zdolnosci Europy. Innymi stowy,
oznaczalo to intensyfikacje strategii Zeitenwende.

W nastepstwie wypowiedzi wyrazajacych troske o bezpieczenstwo Niemiec/Eu-
ropy w niemieckiej debacie pojawit sie temat broni nuklearnej. Czy Niemcom wy-
starczy schronienie si¢ pod nuklearnym parasolem Francuzéw albo Brytyjczykow?
Padaly stwierdzenia, ze na tym etapie dyskusji kwestia uzbrojenia Niemiec w bron
nuklearng wydaje si¢ zbyt drazliwa, aby rzad federalny ja podejmowal. Nie unika-
fa natomiast poruszania tego tematu chadecka opozycja. Jej lider Friedrich Merz
z CDU dowodzil, ze rzad Scholza nie jest dostatecznie przygotowany na nowe, nie-
sprzyjajace okoliczno$ci. Apelowal o wlasciwe wykorzystanie czasu, jaki pozostat do
ewentualnej zmiany gospodarza w Biatym Domu. Chodzilo nie tylko o zwigkszenie
zdolnosci obronnych Europy;, ale takze o jej potencjal nuklearny. Merz proponowat
rozmowy z Francjg i Wielkq Brytania dotyczace ich planéw, gdyby Amerykanie zfo-
zyli parasol nuklearny, ktérego uzywali do ochrony europejskich sojusznikéw.
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Temat ten nabral aktualnosci po lutowej wypowiedzi Trumpa, podajacej
w watpliwos¢ zobowigzania USA w ramach NATO. Za podjeciem debaty w spra-
wie wspdlnych europejskich srodkdw odstraszania, skierowanych przeciwko Rosji,
opowiedziala si¢ Katarina Barley, stojaca na czele delegacji deputowanych z SPD
w Parlamencie Europejskim, a takze jej partyjny kolega, byty szef niemieckiej dy-
plomacji Sigmar Gabriel. Z kolei Christian Lindner, minister finanséw z FDP, od-
noszac sie do wczesniejszej oferty prezydenta Emmanuela Macrona o ,,podziele-
niu” sie francuska bronig nuklearng z sojusznikami europejskimi, poparl dyskusje
na ten temat. Przekonywal, Ze ,,ostatnig wypowiedz Donalda Trumpa powinnismy
uzna¢ za wyzwanie, by ponownie rozwazy¢ ten element europejskiego bezpie-
czenstwa pod parasolem NATO”. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ europoset
Manfred Weber, lider Europejskiej Partii Ludowej, dowodzac, ze ,teraz jest wtasci-
wy czas, aby skorzystac z oferty”.

Na przeciwleglym biegunie tej dyskusji znalezli si¢ kanclerz Olaf Scholz i szef
resortu obrony Boris Pistorius, ktérzy stowa Trumpa wigzali jedynie z kolory-
tem amerykanskiej kampanii wyborczej. Pistorius méwit, ze ,,amerykanska tar-
cza ochronna istnieje i nie powinni$my z niej rezygnowa¢. Moge tylko przestrzec
przed pochopnym wywolywaniem kiétni taka dyskusjg”. Kanclerz Scholz stwier-
dzil w wywiadzie prasowym, Ze nie wie, czego dotyczy obecna dyskusja.

Unikanie tej dyskusji przez czotowych przedstawicieli rzagdu wynikato gléwnie
z faktu, ze na poczatku 2024 r. — z perspektywy gabinetu Scholza — to kwestia dalszej
amerykanskiej pomocy dla Ukrainy wydawala si¢ bardziej istotna. Do Niemiec do-
cieraty sygnaly wskazujace na zmiane atmosfery w Waszyngtonie, gdzie po pierw-
sze, zmniejszaly sie wplywy tradycyjnych ,transatlantykow” w Kongresie, zwtasz-
cza w Partii Republikanskiej. Po drugie, spadalo poparcie dla polityki wspierania
Ukrainy: na poczatku 2024 r. az 41% Amerykanéw uwazato, ze USA robig za duzo
dla Ukrainy (w lecie 2023 r. bylo to tylko 29%). W niemieckich komentarzach kon-
sekwentnie przypominano jednoznaczne wowczas deklaracje Trumpa, zZe wstrzyma
on pomoc dla Ukrainy. Niebezpieczne bylo to, ze byly prezydent nie tylko zapowia-
dal, ale i skutecznie wplywal na republikanskich przedstawicieli w Kongresie, aby
blokowali uchwalenie kolejnej transzy pomocy dla Ukrainy w wysokoéci 61 mld dol.
Blokada ta w Izbie Reprezentantéw, gdzie wickszos¢ mieli Republikanie, trwala juz
kilka miesigcy i administracji Joe Bidena trudno bylo ja przefamac.

Wprawdzie prezydent Biden jeszcze w styczniu 2024 r., rozmawiajac telefo-
nicznie z kanclerzem Scholzem, zapewnial, ze problem zwigzany z uzyskaniem ak-
ceptacji Kongresu dla przekazania srodkéw Ukrainie zostanie rozwigzany, a Stany
Zjednoczone beda konsekwentnie wspiera¢ europejskich sojusznikéw. Podobne
zapewnienia skladali inni wysocy urzednicy administracji amerykanskiej. Sekre-
tarz stanu Antony Blinken i doradca prezydenta ds. bezpieczenstwa narodowego
Jake Sullivan deklarowali podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos,
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w styczniu 2024 ., ,,silne i trwale wsparcie” USA dla Ukrainy. Pomimo to w Berli-
nie dostrzegalna byla grozba, ze — wobec zmieniajacej si¢ atmosfery politycznej za
Oceanem i mozliwoséci powrotu Trumpa do wladzy - owe 61 mld dol. pomocy dla
Ukrainy moze by¢ ,,ostatnim duzym zastrzykiem gotéwki z USA’.

2. Niemcy za zwiekszeniem europejskiego
potencjatu obronnego

To pod wplywem takich sygnaléw z Waszyngtonu kanclerz Scholz zwré-
cit si¢ do panstw czlonkowskich UE z apelem o zwigkszenie pomocy dla Ukra-
iny. ,,Potrzebujemy wigkszego udziatu. Dostawy broni dla Ukrainy, planowane
do tej pory przez wigkszos¢ panstw czlonkowskich UE, sg zbyt male” - mowit
na poczatku stycznia 2024 r. kanclerz Niemiec. Sygnaly wychodzace z Urzedu
Kanclerskiego potwierdzaly, ze Niemcy beda wywiera¢ presje na sojusznikdéw
europejskich, aby zwiekszyli pomoc dla Ukrainy. W Berlinie juz nie ukrywano,
ze w sytuacji niepomyslnych zmian w USA to na Niemcy spadnie gléwny ciezar
wspierania Ukrainy, co w zwigzku z ich juz wowczas trudng sytuacja budzetowa
i stabg kondycja gospodarcza moglo powodowac tarcia w tréjcztonowej koalicji
rzagdowej (w 2023 r. gospodarka Niemiec skurczyta si¢ 0 0,3%, a przewidywania
dla 2024 r. nie byly najlepsze).

Z perspektywy Waszyngtonu liczylo sie jednak coraz bardziej realne osia-
gniecie w 2024 r. przez Niemcy 2% PKB przeznaczonych na obrong, zadekla-
rowanych przeciez w ramach Zeitenwende. W tym kierunku szly wysilki szefa
resortu obrony Pistoriusa, ktéry pod koniec 2023 r. zdecydowat si¢ nawet zaryso-
waé mozliwo$¢ zwigkszenia wydatkéw Niemiec na obrone powyzej wymaganych
2% PKB, zastrzegajac wprawdzie, ze decyzja taka pozostaje w gestii Bundestagu
zatwierdzajacego budzet. Padla wowczas tez deklaracja, ze w 2024 r. podwoi si¢
wartos$¢ niemieckiej pomocy wojskowej dla Ukrainy z 4 mld euro do 8 mld euro
(w finalnej decyzji byto to 7 mld euro). Dlatego przebywajacy w styczniu 2024 r.
w Berlinie zastepca sekretarza skarbu Wally Adeyemo, odpowiedzialny w De-
partamencie Skarbu za sankcje wobec Rosji, nazwal Niemcy ,,nieztomnym part-
nerem” we wspieraniu Ukrainy.

Ta rosngca pomoc niemiecka dla Ukrainy stanowita istotny czynnik trak-
towania Niemiec przez administracje Bidena jako czolowego sojusznika w Eu-
ropie. O specjalnych relacjach z Berlinem moéwit prezydent Biden, przyjmujac
9 lutego 2024 r. kanclerza Scholza w Bialym Domu. Te trzecig juz wizyte Scholza
w Waszyngtonie zainicjowal sam Biden, ktdry chcial w bezposredniej rozmowie
z kanclerzem Niemiec nie tylko omoéwi¢ aktualne problemy i zagrozenia, ale
tez wyrazi¢ uznanie dla Scholza. ,,Chce ci podzigkowa¢, Olafie, za twoje przy-
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wddztwo od samego poczatku. Dokonale$ czegos, o czym nikt nie myslal, ze
jest mozliwe: podwoile§ w tym roku niemiecka pomoc wojskowa dla Ukrainy” -
mowit Biden.

Z kolei kanclerz Scholz odnosit si¢ do wspolnych dziatan z USA, podkreslajac
ich znaczenie. ,,To, czego teraz potrzebujemy, to wspotpracowad, aby da¢ Ukrainie
mozliwos$¢ obrony, a jednoczes$nie wysta¢ bardzo jasny sygnat rosyjskiemu prezy-
dentowi” - oswiadczyl Scholz krétko przed wylotem do USA. Tuz przed spotka-
niem z Bidenem przekonywal, ze ,Niemcy i Stany Zjednoczone muszg odegra¢
wazng role w utrzymaniu pokoju na $wiecie. Jest to niezbedne w obliczu wcigz
trwajacej rosyjskiej agresji na Ukrainie. Uwazam, ze koniecznie musimy dolozy¢
wszelkich staran, aby wesprze¢ Ukraing i da¢ jej szanse na obrong”. Nie bylo tez
przesady, gdy kanclerz stwierdzil, ze stosunki niemiecko-amerykanskie s obecnie
najlepsze od wielu lat, a ich intensywnos¢ stuzy wspieraniu Ukrainy oraz podej-
mowaniu wielu wyzwan w Europie i $wiecie.

Z tych wszystkich powodéw pobyt Scholza w Waszyngtonie mial réwniez ak-
centy wynikajace z niemieckich obaw co do dalszej pomocy amerykanskiej. Ponie-
waz wlasnie w Izbie Reprezentantéw po raz kolejny odrzucono - pod naciskiem
Trumpa - ustawe przyznajacg Ukrainie pomoc w wysokosci 61 mld dol., kanclerz
Niemiec apelowal do amerykanskich deputowanych: ,Mam nadzieje — moéwil,
zwracajac si¢ do prezydenta Bidena - ze Kongres i Izba [Reprezentantéw] pojda za
Toba i podejma decyzje o udzieleniu niezbednego wsparcia”. Po spotkaniu w Bia-
tym Domu kanclerz powtdrzyl te oczekiwania, dodajac, ze pozytywna decyzja o fi-
nansowaniu pomocy dla Ukrainy musi zapas¢ w Kongresie teraz, bo ,,bedzie to
wlasciwy sygnal dla prezydenta Rosji, Ze jego nadzieja na utrate entuzjazmu [dla
pomagania Ukrainie] jest ptonna”

W ramach tej samej ofensywy kanclerz Scholz, bedagc w Waszyngtonie, roz-
mawial nie tylko z politykami Partii Demokratycznej, ale rowniez Partii Republi-
kanskiej. Spotkanie odbylo si¢ w rezydencji niemieckiego ambasadora, a wsréd
zaproszonych gosci byt senator Lindsay Graham, lojalny zwolennik Trumpa, kto-
ry we wczesniejszych gtosowaniach w Senacie opowiadal si¢ przeciwko ustawie
o pomocy dla Ukrainy'. Do$¢ czytelna byta tez kalkulacja kanclerza Niemiec, gdy
na okolicznosciowym $niadaniu podjal amerykanskich przedsiebiorcéw. Promu-
jac Niemcy jako miejsce inwestowania, chcial wysla¢ jasny sygnal, ze Niemcy sa
otwarte na biznes, stusznie oceniajac, jak wazny jest to dla Trumpa obszar zainte-
resowania.

! W Senacie, gdzie wigkszo$¢ utrzymywala Partia Demokratyczna, ustawe przyjeto 21 lutego
2024 r. W odniesieniu do tej ustawy kluczowe znaczenie mialo jednak przeglosowanie jej w Izbie
Reprezentantow.
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Obserwujac wysitki Scholza w Waszyngtonie, trudno bylo - mimo wszyst-
ko - ustrzec si¢ watpliwosci, czy w sytuacji, gdy Ukraina stala si¢ pionkiem na
szachownicy amerykanskiej polityki wewnetrznej, ponoszac koszty egocentrycz-
nego zachowania Trumpa, glos kanclerza Niemiec mogl mie¢ site skutecznego na-
cisku na Republikanéw. Z pewnoscig jednak dzialanie Scholza byto wyrazem obaw
strony niemieckiej o skutki partyjnej rozgrywki prowadzonej przez zwolennikéw
Trumpa na Kapitolu, a takze forma asekuracji, gdyby to eksprezydent zwyciezyt
w listopadowych wyborach.

Zabezpieczeniem si¢ na wypadek powrotu Trumpa do Bialego Domu mialo
by¢ réwniez wzmocnienie europejskich zdolnosci obronnych. Presja w tym kie-
runku nasilila si¢ po wypowiedzi Trumpa w Karolinie Potudniowej, stawiajacej
pod znakiem zapytania amerykanskie zobowigzania sojusznicze. , Kazdy powi-
nien obejrze¢ ten film #Trump, a nastepnie zrozumie¢, ze Europa wkrotce nie be-
dzie miala innego wyjscia, jak tylko si¢ broni¢” — przekonywat Norbert Rottgen
z CDU, byly przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Bundestagu. ,,Musimy
to zrobi¢, poniewaz wszystko inne byloby kapitulacjg i rezygnacja z siebie”.

Bulwersujaca wypowiedz Trumpa padla tuz po powrocie Scholza do Niemiec.
Kanclerz odniost sie do niej jednak do$¢ tagodnie, zapewniajac o zrealizowaniu
przez Niemcy w 2024 r. wymogu przeznaczenia 2% PKB na obrone oraz podkre-
$lajac fundamentalne znaczenie NATO. ,, To podstawa NATO, ze wzajemnie staje-
my w swojej obronie i bedziemy bronili terytorium czlonkéw NATO. My, Niemcy
jestesmy wspotodpowiedzialni tez za bezpieczenstwo krajow baltyckich i liczymy
na to samo ze strony USA” - méwit Scholz podczas wspoélnej z Donaldem Tuskiem
konferencji prasowej w Berlinie (12.02.2024). Zgodzil si¢ tez z premierem Polski,
ze Europa musi znacznie zwiekszy¢ swdj potencjal obronny, bo jest to w jej intere-
sie i to niezaleznie od tego, co zapowiada Trump.

Apel o zwigkszenie europejskiego potencjalu obronnego kanclerz Niemiec po-
wtdrzyl podczas Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa, 16-18 lutego 2024 r.,
na ktora dlugi cien rzucala wypowiedz Trumpa sprzed tygodnia. Scholz méwil, ze
»Europa musi tak wzmocnic¢ swoja zdolnos¢ do samoobrony, aby odstraszy¢ po-
tencjalnych agresoréw. I to niezaleznie kto wygra wybory w USA i jak potoczy sie
wojna na Ukrainie. Musimy umacnia¢ europejski filar NATO, aby pokazac¢, ze je-
steSmy w stanie obroni¢ kazdy cal terytorium Sojuszu”. Te ostatnie stowa, bedace
niemalze kopia zapewnien prezydenta Bidena o obronie kazdego skrawka obszaru
NATO, stanowily potwierdzenie ,,epokowego zwrotu”, jaki dokonal si¢ w mysle-
niu niemieckiej socjaldemokracji o odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo sojusz-
nikéw i wktadzie Niemiec w obrong¢ Europy. Mozna by to uznaé za pozytywny
efekt konfuzji wywotlanej stowami Trumpa, gdyby wypowiedz byltego prezydenta
nie byla tak przerazajaca, zwiastujaca co najmniej niepewng przyszlos¢ w relacjach
transatlantyckich i/lub amerykansko-niemieckich.
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3. Szczyt NATO w Waszyngtonie

Kolejne miesigce w stosunkach amerykansko-niemieckich zdominowane byly
przebiegiem i atmosferg prezydenckiej kampanii wyborczej w USA. Nawet tak
wazne wydarzenie w relacjach transatlantyckich, jak jubileuszowy szczyt NATO
w Waszyngtonie 9-11 lipca 2024 r., przebiegalo w cieniu wczesniejszych zawiro-
wan przedwyborczych. Nie bylo watpliwosci, ze nominatem Partii Republikan-
skiej w wyscigu do Bialego Domu zostanie Trump. Bez wigkszego trudu nomina-
cje Partii Demokratycznej takze zapewnil sobie urzedujacy prezydent Biden.

Wezesniej, 20 kwietnia 2024 r. udalo sie wreszcie przeforsowac w Izbie Repre-
zentantow pakiet zawierajacy m.in. pomoc dla Ukrainy o wartosci 61 mld dol,,
w tym 23 mld dol. na uzbrojenie. Byt to sukces administracji Bidena, osiggniety
pomimo utrzymujacego si¢ sprzeciwu czesci Republikanéw, zwolennikéw Trum-
pa, ktory staral sie na blokowaniu pomocy dla Ukrainy i zapowiedzi przeznaczenia
tych srodkéw na inne cele zyskiwa¢ punkty w walce wyborczej. Decyzja Izby Re-
prezentantéw, majaca zywotne znaczenie dla Ukrainy, gdyz gwarantujaca pomoc,
ktdrej panistwa europejskie, nawet wspdlnie nie bytyby w stanie zapewni¢, zostata
przyjeta w Berlinie z ogromng ulga. Dajac tez Niemcom i generalnie Europejczy-
kom zludne przekonanie, Ze nadal nie musza maksymalizowa¢ swoich wysitkow.

Zupelnie inne konsekwencje miala telewizyjna debata Bidena z Trumpem
28 czerwca 2024 r. Dowodzac stabej kondycji fizycznej i mentalnej urzedujacego
prezydenta, niemal pogrzebala szanse Bidena na reelekcje. Liczne komentarze
niemieckich mediow nie odbiegaty od powszechnych w swiecie zachodnim kry-
tycznych ocen. Pisano o ,katastrofie”, ,Waterloo urzedujacego prezydenta’, ,naj-
gorszym wypadku, jakiego mozna si¢ bylo spodziewa¢”. Obok krytyki wyrazano
tez zaniepokojenie i troske o wynik walki wyborczej w USA. Stad powszechne
w mediach oczekiwanie, ze dojdzie do zmiany kandydata Partii Demokratycz-
nej. Skala zaniepokojenia Niemiec o wynik wyboréw prezydenckich w USA,
prowadzaca nawet do sugerowania lepszych od Bidena kandydatéw, dowodzi-
ta jednego - to Niemcy szczegdlnie obawialy si¢ powrotu Trumpa do Biatego
Domu. Byt to gltéwny podtekst niemieckich komentarzy w mediach, podczas
gdy czolowi politycy starali si¢ wobec katastrofalnej dla Bidena debaty zachowa¢
wymowne milczenie.

W przypadku politykow rzadzacej koalicji, zwlaszcza kanclerza Scholza, w gre
wchodzilo takze pewne poczucie lojalnosci wobec prezydenta Bidena, z ktérym
stosunki generalnie ukladaty si¢ bardzo dobrze. Dlatego kanclerz Niemiec pytany
przez dziennikarzy przy okazji lipcowego szczytu NATO w Waszyngtonie o ocene
kondycji Bidena stanal po jego stronie. Przekonywal, Ze niedocenienie obecnego
gospodarza Biatego Domu byloby ,wielkim bledem” I dalej: ,,Z perspektywy tego,
ktoéry rozmawial z Bidenem, moge powiedzie¢, ze jest bardzo skoncentrowany i za-
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angazowany w to, co prezydent Stanéw Zjednoczonych musi robi¢, przewodzac
Sojuszowi”. Narracja Scholza nie odbiegata zreszta od tego, jak na pytania o kondy-
cje amerykanskiego prezydenta reagowali inni liderzy, obecni na szczycie NATO
w Waszyngtonie. Premier Wielkiej Brytanii Keir Starmer, po dwugodzinnym spo-
tkaniu w Bialym Domu przekonywal, ze Biden ,,jest naprawde w dobrej formie”
I dalej: Zachecam wszystkich, aby spojrzeli na meritum tego, co zostalo osiagniete
w ciagu tych dwdch dni. Mamy wieksze NATO, mamy silniejsze NATO, mamy
prawdziwe poczucie determinacji. Prezydent Biden przeprowadzit to wszystko. To
niesamowite osiggniecie tego szczytu”

Bylo wiele racji w tym, co méwit brytyjski premier. Bo szczyt NATO w Wa-
szyngtonie, cho¢ odbywajacy sie z okazji 75-lecia Sojuszu, mial nie tyle $wiatecz-
ny co bardzo roboczy i decyzyjny charakter. W przypadku Niemiec potwierdzil
ich rosngce zaangazowanie na rzecz NATO i bezpieczenstwa w Europie. Delegacji
niemieckiej w Waszyngtonie przewodniczyl kanclerz Scholz, a w jej sklad weszli
m.in. minister obrony Pistorius oraz szefowa dyplomacji Annalena Baerbock. Kil-
ka tematéw zdominowalo aktywnos$¢ Niemiec w Waszyngtonie i wszystkie one
bezposrednio lub posrednio zwigzane byly z wojng w Ukrainie, koniecznoscia
wzmocnienia zdolno$ci obronnych Europy oraz utrzymania sily Sojuszu. Kilka
kluczowych decyzji odnosito si¢ wprost do Niemiec i ich odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo europejskie.

Jednym z gléwnych ustalen bylo potwierdzenie decyzji o utworzeniu
w Wiesbaden dowodztwa NATO-wskiego, ktore mialoby pelni¢ role koordyna-
tora szkolen i dostaw sprzetu dla Ukrainy. Oznacza¢ to bedzie, ze obok Ramste-
in, gdzie znajduje si¢ najwigksza amerykanska baza w Europie, na terytorium
Niemiec wzmocni si¢ rola Wiesbaden jako waznego punktu w systemie obrony
Europy i koordynowania pomocy dla Kijowa. Nie ukrywano, ze jest to kolejne
przedsiewzigcie zwigzane z obawami o konsekwencje ewentualnego powrotu do
wiadzy Trumpa.

Przy okazji szczytu NATO zapadta tez decyzja, uzgodniona miedzy admini-
stracja Bidena a rzadem Scholza, o rozmieszczeniu na terytorium Niemiec do
2026 r. amerykanskich pociskow manewrujacych o zasiegu do 2500 km (w tym
pociski SM-6, Tomahawk, bron hipersoniczna). Oznaczalo to, ze pierwszy raz od
czasow zimnej wojny w Niemczech znalazlyby sie amerykanskie systemy uzbro-
jenia zdolne dosiegna¢ terytorium Rosji. W §rodowisku niemieckich ekspertow
bardzo szybko pojawily si¢ argumenty uzasadniajace to wazne porozumienie
amerykansko-niemieckie, dowodzace, ze jest to element strategii odstraszania
Rosji. ,Trzeba jasno powiedzie¢, jakie traktaty Rosja zlamala, jak si¢ zbroi, ze
rosyjskie pociski w Kaliningradzie s3 zdolne do przenoszenia broni jadrowej,
a ich zasieg obejmuje Niemcy” - przekonywal Christoph Heusgen, przewodni-
czacy Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa, a wczesniej doradca kanclerz
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Merkel ds. polityki zagranicznej. Jego zdaniem Putin w pelni dowiédl swoich
agresywnych zamiardw i ,stuszne jest, abySmy teraz wyciagneli z tego wlasne
wnioski”

W podobnym tonie utrzymane byly wypowiedzi kanclerza Scholza, ktéry
podczas szczytu w Waszyngtonie podkreslal zagrozenia ze strony Rosji, uzasad-
niajace zwiekszone wysitki obronne NATO, w tym wzmocnienie wschodniej flan-
ki - Niemcy np. realizowaly juz prace organizacyjne zwigzane ze stacjonowaniem
brygady Bundeswehry na Litwie. ,Mamy do czynienia z inng, agresywna Rosjg” —
moéwil kanclerz Niemiec. Oceniajac z uznaniem planowany transfer do Niemiec
amerykanskiej broni dalekiego zasiggu, Scholz zapowiedzial wspdlne z Wielka
Brytanig i Francja prace nad wlasnymi pociskami manewrujacymi podobnego
typu. Sktadal tez deklaracje, ktérych podtekstem byla perspektywa ograniczenia
roli USA w Sojuszu, gdyby doszlo do reelekcji Trumpa. Kanclerz Scholz przypo-
mnial, ze Niemcy to najwigksze panstwo cztonkowskie NATO w Europie i to rodzi
»bardzo szczegdlng odpowiedzialnos¢. Moge powiedzie¢ bardzo wyraznie: damy
sobie rade, sprostamy tej odpowiedzialno$ci”.

Waznym punktem agendy Scholza w Waszyngtonie byto spotkanie z prezy-
dentem Ukrainy, ktdre jednak nie zmienito zasadniczego podejscia kanclerza do
kwestii przekazania Ukrainie sprzetu wojskowego, za pomoca ktérego mozna by
atakowa¢ terytorium Rosji. Kanclerz dalej bronit swej decyzji o niedostarczeniu
Ukrainie pociskéw manewrujacych dalekiego zasiegu Taurus, dowodzac, ze ,,nikt
nie planuje zmiany istniejacych zasad i wytycznych - nie bez powodu”. I dalej:
»Naszym zadaniem bedzie zawsze w maksymalnym stopniu wspieranie Ukrainy,
ale staramy sie zapobiec eskalacji wojny w konflikt zbrojny miedzy Rosja a NATO.
A to wymaga madrosci, jasnosci i stanowczosci” W ten sposéb odpowiedzial na
apel prezydenta Zelenskiego, skierowany do uczestnikow szczytu w Waszyngtonie:
»Jesli chcemy wygrac i zachowac nasz kraj, to wszystkie ograniczenia muszg zosta¢
zniesione”.

Trzeba przyznad, ze w kwestii wspierania Ukrainy kanclerz Scholz zaprezen-
towal w Waszyngtonie konsekwentne stanowisko w sprawie udzielania dalszej po-
mocy, a takze uznania, ze cztonkostwo Ukrainy w NATO jest przesadzone, cho¢
bez wyznaczenia terminéw. W tym punkcie istniata zgodno$¢ z podejsciem ad-
ministracji Bidena, podobnie jak w staraniach, aby nie dopusci¢ do przeksztal-
cenia sie wojny w konflikt zbrojny NATO-Rosja. Ponadto, z jednej strony Scholz
przypominal o swojej inicjatywie wzmocnienia obrony powietrznej Ukrainy,
z drugiej — apelowat do sojusznikéw o dostarczenie Ukrainie kolejnych systemow
obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej. Kanclerz moéwil, ze Niemcy ,,zrobity
duzy krok w kierunku zachecania do tego i przekonywania innych, Ze jest to ko-
nieczne. Gdyby Niemcy nie poszly dalej, te decyzje nie zostalyby teraz podjete”
Ale ,ten proces nie jest jeszcze zakonczony” — dodawat Scholz.
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4. Amerykanskie uznanie dla Niemiec

Wracajac do tematu, ktéry jednak zdominowal atmosfere szczytu NATO w Wa-
szyngtonie, czyli kondycji amerykanskiego prezydenta, to niewatpliwie wyrazone
przez kanclerza Niemiec wsparcie dla Bidena bylo bardziej efektem lojalnosci niz
analizy szans urzedujacego gospodarza Bialego Domu na reelekcje. Te — sadzac
choc¢by po komentarzach w niemieckich mediach i wypowiedziach ekspertow -
wydawaly si¢ juz mniej niz nikte. Dlatego tez decyzja prezydenta Bidena z 21 lipca
2024 r., ze rezygnuje z walki o drugg kadencje, zresztg oczekiwana dos¢ ostentacyj-
nie nie tylko w Niemczech, zostala przyjeta w Berlinie z wielkg aprobata, zeby nie
powiedziec¢ z ulga, ale takze z uznaniem.

Kanclerz Scholz jako pierwszy napisal na platformie X, Ze decyzja Bidena
o niekandydowaniu ,,zastuguje na uznanie”. A nast¢pnie podkreslil, ze dzigki Bide-
nowi ,istnieje $cista wspotpraca transatlantycka, NATO jest silne, a Stany Zjed-
noczone s3 dla nas dobrym i solidnym partnerem” I dalej: ,,Joe Biden osiagnat
wiele: dla swojego kraju, dla Europy i dla $wiata”. Zaproponowang przez Bidena
wiceprezydent Kamale Harris jako potencjalng kandydatke Partii Demokratycznej
do ubiegania si¢ o najwyzszy urzad w panstwie rzeczniczka niemieckiego rzadu
opisala, ze to ,,doswiadczona i kompetentna polityczka”. Jednoczesnie w Urzedzie
Kanclerskim, odpowiadajac na pytanie dziennikarzy czy rzad niemiecki popiera
wiceprezydent Harris, zastrzezono, ze kanclerz nie chce ingerowaé¢ w kampanie
wyborcza w USA, a rzad Niemiec przygotowuje sie na wszystkie ,,mozliwe warian-
ty” rozstrzygnie¢ wyborczych.

»Joe Biden stawia interesy swojego kraju ponad wlasne” — stwierdzila szefowa
niemieckiej dyplomacji, dodajac, ze za jego urzedowania wspoétpraca transatlan-
tycka stala si¢ ,,by¢ moze bardziej intensywna niz kiedykolwiek wczesniej” Nie
wymieniajac Harris z nazwiska, Baerbock podkreslita, ze liczy na bliskie relacje,
poniewaz ,wspolpraca miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi ma réwniez klu-
czowe znaczenie dla naszego pokoju i bezpieczenstwa”. Uznanie dla Bidena, nie
tylko za jego decyzje, ale i dokonania dla relacji transatlantyckich i wzmocnienia
bezpieczenstwa w Europie, wyrazil takze lider chadeckiej opozycji Merz. Wazne
stowa padly z ust koordynatora ds. relacji transatlantyckich Linka, ktéry okreslit
wycofanie si¢ prezydenta Bidena z walki wyborczej jako ,,gleboki punkt zwrotny”
dla Niemiec i Europy. ,,Prawdopodobnie nigdy nie bylto prezydenta USA, ktéry tak
powaznie traktowal instytucje UE i Stary Kontynent” - méwil Link w wywiadzie
prasowym.

Cho¢ wwypowiedziach niemieckich politykéw nie bylo wyraznego opowiedze-
nia si¢ po stronie Harris, to jednak stwierdzenia o ,,nowym otwarciu” czy ,,punkcie
zwrotnym” w wyscigu prezydenckim oznaczaly nadzieje na zwycigstwo potencjal-
nej kandydatki Partii Demokratycznej. Z kolei Link wyrazil sie o Harris, ze bytaby
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»S$cisle zwigzana z NATO, UE i Niemcami’, cho¢ tez ,,ustalitaby nowe priorytety”.
W tym samym wywiadzie koordynator ds. stosunkéw transatlantyckich dodat ase-
kuracyjnie, ze niezaleznie od tego, kto ostatecznie bedzie kandydowat z ramienia
Demokratow i kto wygra wybory 5 listopada, ,,jako Niemcy bedziemy nadal $cisle
wspotpracowa¢ z oboma obozami politycznymi”. Link przypomnial, Ze niemiec-
ki rzad ,,od wielu miesiecy intensywnie przygotowuje si¢ na oba scenariusze”, ale
w przypadku zwycigstwa Trumpa bedzie potrzebna europejska jednos¢ wobec
»przeciwnika, ktory probuje podzieli¢ nawet swoich sojusznikéw”. Nie bylo wiec
tajemnicy, ze wigkszos¢ politykow niemieckich, a juz na pewno z partii gléwnego
nurtu, postanowita jednak kibicowa¢ wiceprezydent Harris jako gwarancji kon-
tynuowania atlantyckiego kierunku polityki zagranicznej administracji Bidena,
z wszystkimi tego konsekwencjami, zwlaszcza utrzymaniem wsparcia dla Ukrainy.

W takim m.in. kontekscie nalezy postrzegac pierwsza i jedyna wizyte prezy-
denta Bidena w Berlinie, 17-18 pazdziernika 2024 r.> Mdgl dziwi¢ fakt, ze dotad
Niemcy byty pomijane w planach jego zagranicznych podrézy, bo przeciez chodzi-
to o jednego z najwazniejszych sojusznikow USA w Europie, do tego najwigksze-
go po nich darczyncy pomocy dla Ukrainy, co strona amerykanska przy réznych
okazjach i z uznaniem podkreslata. To ,zaniedbanie” miato by¢ zrekompensowane
oficjalng wizyta Bidena w Niemczech, zaplanowanag na 10-11 pazdziernika 2024 r.
Obok rozméw z politykami niemieckimi, Biden mial w Ramstein uczestniczy¢
w spotkaniu przywodcodw panstw wspierajagcych Ukraine. Bylby to silny akcent
na koniec jego prezydentury, wychodzacy z terytorium Niemiec, a odnoszacy sig¢
do wyzwania, ktére zdominowalto urzedowanie Bidena w Bialym Domu - woj-
ny w Ukrainie i sojuszniczej, solidarnej reakcji na agresje Rosji, zwlaszcza duzego
zaangazowania Niemiec. Sytuacja wewnetrzna w USA - huragan Milton zblizaja-
cy si¢ do poludniowo-wschodnich wybrzezy Ameryki — zmusita Bidena do prze-
tozenia wizyty. Zdecydowano si¢ jednak na jej zrealizowanie kilka dni pdzniej, ale
w okrojonej formie i o roboczym charakterze.

Pomimo to wizyta miala wyjatkowo uroczysty przebieg i w jej trakcie bylo
wiele symbolicznych momentéw. Chodzilo o docenienie wysitku Bidena na rzecz
wzmocnienia relacji amerykansko-niemieckich i transatlantyckich. Dlatego jako
zaledwie drugi amerykanski prezydent — po George'u H.W. Bushu - Biden zostat
udekorowany najwyzszym odznaczeniem niemieckim - Krzyzem Wielkim Or-
deru Zastugi Republiki Federalnej Niemiec. Prezydent Frank-Walter Steinmeier,
wreczajac odznaczenie, dzigkowal Bidenowi, ze ,,przywrocil wiare w sojusz tran-
satlantycki”. Z kolei prezydent Biden — przy okazji rozmowy z kanclerzem Schol-

* Wezedniej prezydent Biden pojawil sie dwa razy w Niemczech, ale byly to pobyty ,przy
okazji”: w czerwcu 2022 r. w zwigzku ze szczytem panstw G7, odbywajacym si¢ na zamku Elmau
w Alpach Bawarskich, oraz w lutym 2023 r., gdy w drodze do Kijowa i Warszawy przesiadal si¢
w amerykanskiej bazie w Ramstein.
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zem - nawigzal do Zeitenwende, z uznaniem podkreslajac, ze Niemcy w odpowie-
dzi na rosyjska agresje potrafily z determinacjg dostosowac¢ swa polityke do nowej
sytuacji, by ,mocno i niezachwianie sta¢ po stronie Ukrainy”. Nazwal Niemcy
»Najblizszym i najwazniejszym sojusznikiem Ameryki’, zaangazowanym w obrone
wartos$ci demokratycznych.

W odpowiedzi uslyszat od Scholza deklaracje, ze Niemcy beda wspiera¢ Ukra-
ine tak dlugo, jak bedzie to potrzebne, a Putin si¢ przeliczyl, chcac przeczekac
te wojne. Dodal, ze Niemcy wspodlpracuja z USA na rzecz silnego NATO i obro-
ny podstawowych zasad wolnego $wiata. Z kolei eksponowaniu statusu Niemiec
jako jednego z gléwnych mocarstw w NATO i sojuszu transatlantyckim stuzylo
zorganizowane przez kanclerza specjalne spotkanie z Bidenem ,za zamknietymi
drzwiami” w Urzedzie Kanclerskim, na ktére doproszeni zostali prezydent Francji
i premier Wielkiej Brytanii, po§wiecone m.in. sytuacji w Ukrainie. Biden mial we-
zwac rozmowcow, aby byli gotowi zrobi¢ wiecej dla Ukrainy.

Wydaje sie, ze obecnos¢ Bidena w Berlinie u kresu jego prezydentury byta wla-
$nie taka formg uznania dla Niemiec. Zwlaszcza Ze rzad Scholza staral sie przez
caly czas z powodzeniem gra¢ role wiarygodnego partnera Ameryki, zaangazowa-
nego w realizacje zaréwno zobowigzan sojuszniczych w ramach NATO, jak i w po-
moc dla Ukrainy. W niemieckich komentarzach dominowala réwniez refleksja,
ze byla to wizyta pozegnalna przywodcy Ameryki, ktory jako ostatni reprezentuje
pokolenie politykéw zwiazanych z orientacja transatlantycka, przekonanych o jej
znaczeniu i zaangazowanych w jej wzmacnianie. To odczucie nostalgii potegowala
niepewnos¢ co do wynikéw wyboréw w USA i niejasnych perspektyw dla ukladu
transatlantyckiego.

5. Spetnienie sie ,czarnego scenariusza”

Rozstrzygniecie wyborcze 5 listopada 2024 r., oznaczajace powrdt Trumpa do
Biatego Domu, bylo - z punktu widzenia Niemiec - bardzo zta wiadomoscia, re-
alizacja ,czarnego scenariusza”. Mimo to politycy niemieccy bardzo szybko po-
gratulowali Trumpowi zwycigstwa, deklarujac jednoczesnie gotowos$¢ utrzymania
bliskich stosunkéw z USA, dzialania na rzecz wzmacniania uktadu transatlantyc-
kiego, podejmowania wiekszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo. Wszystko
po to, aby budowa¢ dobry grunt dla przysztych relacji z nowa administracja. Kanc-
lerz Scholz zapewnial, ze Niemcy pozostang wiarygodnym partnerem w sojuszu
transatlantyckim. O jego znaczeniu méwila tez min. Baerbock, dodajac, ze ,,Niem-
cy beda bliskim, wiarygodnym sojusznikiem dla przysztego rzagdu amerykanskie-
go”. W podobnym duchu pisat lider opozycyjnej chadecji: ,,Stany Zjednoczone
Ameryki byly, sa i pozostang najwazniejszym sojusznikiem Niemiec poza Europg”
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Réwnoczesnie Merz podkreslal, ze ksztaltowanie stosunkow z USA ,,zalezy teraz
w szczegdlnosci od nas, Niemcow i Europejczykéw. Europa musi by¢ zdolna do
samodzielnego prowadzenia globalnej polityki, wzig¢ odpowiedzialno$¢ za wlasne
bezpieczenstwo”

Whasnie kwestia bezpieczenstwa jako jeszcze wigkszego wyzwania dla Niemiec
i Europy, bedacego konsekwencja zwycigstwa Trumpa, konfrontacyjnie formutu-
jacego swoje oczekiwania wobec europejskich czlonkéw NATO, zdominowata
wypowiedzi politykéw i komentarze ekspertéw w Niemczech. Pisano wprost, ze
»to historyczny przelom dla bezpieczenstwa”. Minat dla Niemiec ,czas ztudzen,
ze nigdy nie beda musialy wzig¢ pelnej odpowiedzialnosci za swoje bezpieczen-
stwo”. Powszechne byly przewidywania, ze teraz 2% PKB na obrong¢ nie wystar-
Cczy, WSZyscy europejscy partnerzy, w tym Niemcy, ,beda musieli zrobi¢ o wiele
wiecej”. Apelowano o lepsza koordynacje w zakresie wzmacniania europejskich
zdolnosci obronnych, np. rozwijania przemystu zbrojeniowego. W tym wiec sensie
wygrana Trumpa postrzegana byta jako impuls dla Niemiec/Europy do budowania
prawdziwie europejskiego bezpieczenstwa, czyli opartego na wlasnym potencja-
le, w tym $cilejszego wspdldziatania na rzecz rozwijania europejskich zdolnosci
obronnych.

W konkretnym przypadku kanclerza Scholza nie oznaczato to jednak zmiany
jego stanowiska w kwestii przekazania Ukrainie pociskéw Taurus. Nawet decyzja
prezydenta Bidena, zezwalajacg Ukraincom na uzycie amerykanskich rakiet da-
lekiego zasiggu do ograniczonych atakéw na terytorium Rosji, nie wplyneta na
zmianeg podejscia Scholza. Nalezalo to ttumaczy¢ obawa o wywotanie ztych emo-
cji po stronie szykujacej sie do przejecia wladzy ekipy Trumpa i wzgledami poli-
tyki wewnatrzniemieckiej. Zwlaszcza ze decyzja Bidena spotkala si¢ z krytyczna
reakcja m.in. syna prezydenta-elekta Donalda Trumpa jr. Dlatego tez tylko min.
Baerbock oraz Marie-Agnes Strack-Zimmermann z FDP, szefowa komisji obrony
w Parlamencie Europejskim, zdecydowaly sie glosno poprze¢ decyzj¢ ustepujacej
administracji. Eurodeputowana Strack-Zimmermann powiedziata nawet, Ze jest
to decyzja spdzniona, ale podjeta ,lepiej p6zno niz wcale”

Idac natomiast za impulsem, wywolanym zwycigstwem Trumpa, niemiecki
minister obrony zorganizowat 25 listopada 2024 r. w Berlinie specjalne spotkanie
na szczeblu szeféw resortéw obrony Francji, Polski, Wielkiej Brytanii i Wtoch, kto-
rego gléwnym przestaniem byto wzmacnianie europejskiego potencjalu obronne-
go oraz dalsza pomoc dla Ukrainy. Skladane przy tej okazji deklaracje Pistoriusa
i pozostatych przedstawicieli gléwnych panstw europejskich o woli zwiekszania
nakladéw na obrone, stworzenia specjalnego programu europejskiego na rzecz
obrony, koordynacje wysitkéw zbrojeniowych czy dalszego, silniejszego wsparcia
dla Ukrainy wyraznie skierowane byly pod adresem przyszlej administracji ame-
rykanskiej. Mialy dowodzi¢, ze Niemcy i Europa sg na kursie nie tylko zwigkszania



82 Jadwiga Kiwerska

pomocy dla Ukrainy, ale i przejmowania odpowiedzialnosci za swe bezpieczen-
stwo. Na razie byly to stowa, za ktérymi powinny pojs¢ dzialania, jesli strona nie-
miecka/europejska miataby sie uwiarygodni¢ wobec administracji Trumpa.

WhniosKki

o Transatlantycka polityka Niemiec w 2024 r. prowadzona byla z uwzglednie-
niem przedwyborczej sytuacji w Stanach Zjednoczonych, a zwtaszcza mozli-
wosci powrotu Donalda Trumpa do Bialego Domu. U podtoza obaw Berlina
lezaly zaréwno zte doswiadczenia z jego pierwsza prezydentura, jak i liczne
sygnaly, ze w przypadku wygranej Trumpa nalezy spodziewac¢ si¢ kontynu-
acji konfrontacyjnego kursu wobec sojusznikéw europejskich, zwlaszcza
Niemiec, oraz zmiany polityki wspierania Ukrainy.

« W ramach przygotowan do ,,czarnego scenariusza” Niemcy w 2024 r. zinten-
syfikowaly ofensywe dyplomatyczng skierowang do politykéw Partii Repu-
blikanskiej, w tym ,,trumpistéw”. Zakladajac, ze moze dojs¢ do ograniczenia
lub nawet wycofania amerykanskiego wsparcia dla Ukrainy, co nalozy na
Niemcy dodatkowe obcigzenia, Berlin zwigkszyt tez presje na sojusznikow
europejskich, aby zintensyfikowali swoja pomoc dla Ukrainy. Innym zabez-
pieczeniem na wypadek wygranej Trumpa miato by¢ wzmocnienie europej-
skich zdolnosci obronnych, o co réwniez zabiegal rzad Scholza.

o Nalezy podkresli¢ konsekwentne uznanie Niemiec dla znaczenia ukiadu
transatlantyckiego, postrzeganego jako glowny gwarant bezpieczenstwa Nie-
miec i Europy, zwlaszcza w obliczu zagrozenia ze strony Rosji. Stad dekla-
rowane i realizowane przez stron¢ niemiecka zobowigzania wobec NATO,
w tym zwigkszone naklady na obrone czy zaangazowanie na wschodniej
flance, ale przede wszystkim postanowienia szczytu NATO w Waszyngtonie
(NATO-wskie dowddztwo w Wiesbaden, petniace role koordynatora pomo-
cy dla Ukrainy; lokalizacja w Niemczech amerykanskich pociskow o zasiegu
obejmujacym terytorium Rosji).

 Niemcy w 2024 r. wzmocnily swoja pozycje jako czotowy sojusznik USA
w Europie, czemu stuzyla m.in. rosngca pomoc niemiecka dla Ukrainy,
zwiekszony wlasny wysilek obronny oraz wspélna dbatos¢, aby nie doszio
do przeksztalcenia si¢ wojny na Ukrainie w konflikt NATO-Rosja. Kanc-
lerz Scholz byt tez konsekwentny we wspieraniu Bidena, co wynikalo raczej
z poczucia lojalnosci niz analizy jego szans na reelekcje. Okazjg do wza-
jemnego wyrazenia uznania byla wizyta prezydenta w Berlinie, okreslona
jako dowartosciowanie Niemiec z jednej strony i docenienie roli Bidena we
wzmocnieniu sojuszu transatlantyckiego - z drugie;j.
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o Zwyciestwo Trumpa - z perspektywy Niemiec — stwarzalo nowa sytuacje
zaréwno dla relacji amerykansko-niemieckich, jak i dla calego uktadu tran-
satlantyckiego, trafnie nazwang ,historycznym przelomem dla bezpieczen-
stwa” i ,wielkim wyzwaniem dla Niemiec”. Politycy niemieccy szybko po-
spieszyli z gratulacjami, deklarujac gotowo$¢ rozwijania stosunkow z USA
i dzialania na rzecz wzmocnienia sojuszu transatlantyckiego. Starano si¢
wiec budowac dobry grunt dla relacji z przyszta administracja.

» Roéwnoczesnie zdano sobie sprawe, ze wygrana Trumpa zmusza Niemcy do
intensyfikacji dziatan w zakresie polityki bezpieczenstwa i obrony. Koniecz-
ne bedzie wziecie wiekszej odpowiedzialnosci za wlasng i europejska obro-
ne, w tym szerszg pomoc dla Ukrainy, czy $cislejsza koordynacja w zakresie
wzmacniania potencjalu obronnego Europy. Nowa sytuacja w USA odebra-
na zostala wigc jako impuls dla Niemiec/Europy do budowania prawdziwie
~europejskiego bezpieczenstwa” i $cislejszego wspoltdziatania sojusznikow
europejskich w sferze obrony. Konkretne kroki podejmie w przypadku Nie-
miec juz raczej nowa ekipa rzadzaca, wytoniona po przyspieszonych wybo-
rach do Bundestagu w lutym 2025 .






Tomasz Morozowski

Relacje niemiecko-chinskie

1. Bilateralne relacje Niemiec z Chinami
w kontekscie agresji Rosji na Ukraineg

W 2024 r. zarzadzanie zlozonymi relacjami niemiecko-chinskimi pozosta-
watlo dla RFN ,,kluczowym wyzwaniem geopolitycznym” - jak okredlila to fede-
ralna minister spraw zagranicznych Annalena Baerbock podczas swojej wizyty
w Chinach w grudniu 2024 r. Ramy dla polityki Niemiec wobec Chinskiej Repu-
bliki Ludowej (ChRL) wyznaczata nadal Strategia Chinska z lipca 2023 r. Zgod-
nie z jej zapisami Niemcy postrzegaja Chiny jako partnera, konkurenta i rywala
systemowego, przy czym znaczenie ostatniego elementu - systemowej rywali-
zacji — w ostatnich latach wzrosto. W dokumencie zwrécono uwage na dazenie
Chin do zmiany istniejacego tadu miedzynarodowego, intensywne zbrojenie si¢
oraz tworzenie gospodarczych uzaleznien, majacych konsekwencje dla europej-
skiego i globalnego bezpieczenstwa.

W kontekscie Rosji w Strategii Chinskiej zapisano, ze Niemcy daza do kon-
tynuowania dialogu z Chinami i apelujg do Pekinu o zajecie ,,jasnego stanowiska
przeciwko rosyjskiej agresji”’. Nawigzano takze do ,,szczegdlnej odpowiedzialnosci”
stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ za promowanie i ochrong wartosci
Karty Narodéw Zjednoczonych, z ktérymi ,$cista wspélpraca rosyjsko-chinska”
stoi w sprzecznosci. Dlatego ,,Niemcy oczekuja, Ze Chiny popra swoje zaangazo-
wanie na rzecz suwerennosci, integralnosci terytorialnej (...) konkretnymi dzia-
taniami”. Ponadto w dokumencie znalazt si¢ zapis, ze wspotpraca Chin z Rosja
w dziedzinie obronnosci, szczegdlnie dostawy uzbrojenia, przyniostaby ,,bezpo-
$rednie skutki” dla relacji UE i Niemiec z ChRL. Stwierdzenia te staly si¢ w2024 r.
tym bardziej aktualne w kontekscie kolejnych doniesienn o wsparciu udzielanym
przez Chiny Rosji, réwniez w wymiarze militarnym (dostawy dronéw).
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Nowych ustalen ani przelomu w chinskim stanowisku wzgledem woj-
ny w Ukrainie nie przyniosta wizyta kanclerza Olafa Scholza w Chinach (14-
17.04.2024). Agende spotkan kanclerza z prezydentem Xi Jinpingiem oraz pre-
mierem Li Qiangiem zdominowaly zagadnienia wspdtpracy gospodarczej, walki
ze zmianami klimatu i handlu miedzynarodowego. Scholz zapowiadal wprawdzie
przed wizyta, ze planuje poruszy¢ temat rosyjskiej agresji w Ukrainie i ewentual-
nych wspdlnych dzialan na rzecz ,,sprawiedliwego pokoju”, jednak w tym obszarze
nie doszlo do zadnych nowych, konkretnych ustalen. Deklaracje kanclerza zin-
terpretowano w niemieckich mediach jako zapowiedz, ze jego celem bedzie prze-
konanie Xi Jinpinga do wziecia udzialu w organizowanej w Szwajcarii w czerwcu
2024 r. konferencji pokojowej. Przed spotkaniem z chinskim przywdédcg Scholz
napisal na portalu X: ,,Sfowo Chin ma znaczenie w Rosji. Dlatego poprositem pre-
zydenta Xi, zeby wywart wptyw na Rosje, aby Putin w koncu zakonczyl swoja sza-
long kampanieg, wycofal swoje wojska i zakonczyl te straszliwg wojng”. Xi Jinping
w swoim o$wiadczeniu nie odniost si¢ bezposrednio do zadnej z tych kwestii. M6-
wil jedynie, ze ,wkroczylisSmy w nowa ere zawirowan i wstrzasow” i ,,dla rozwigza-
nia tych probleméw konieczne jest, aby zwyciezyta wspétpraca miedzy gléwnymi
mocarstwami’. Jednoczes$nie Xi podkreslil, ze Chiny i Niemcy to druga i trze-
cia najwieksza gospodarka na $wiecie, a ich dobre relacje bilateralne maja duzy
wplyw zaréwno na obszar euroazjatycki, jak i na caly $wiat. W opublikowanym
po rozmowach komunikacie chinskiego MSZ mozna przeczytaé, ze Chiny popie-
rajg ,wszelkie wysitki prowadzace do pokojowego rozwigzania kryzysu”, w tym
»miedzynarodowg konferencje pokojows, akceptowang zaréwno przez Rosje, jak
i Ukraine, przy rownym udziale wszystkich stron”.

Po rozmowach Scholz podkreslil, ze podtrzymana zostala wspolna deklaracja
o sprzeciwie wobec uzycia i grozb uzycia broni nuklearnej. Nie podat jednak, jaka
byla odpowiedz chinskiego prezydenta na jego apele zwigzane z wojng w Ukra-
inie. Nie doszlto réwniez do ustalen, jesli chodzi o eksport produktéw podwojnego
zastosowania z Chin do Rosji, ktére moga by¢ wykorzystywane do dziatan wojen-
nych. Scholz stwierdzil jedynie, ze temat ,,zostat bardzo szczegétowo omoéwiony”
i ,nie moze by¢ nieporozumien” co do stanowiska Niemiec w tej sprawie.

Brak przelomu, jesli chodzi o stanowisko Chin wobec wojny w Ukrainie w wy-
niku wizyty kanclerza Scholza nie byt zaskoczeniem w kontekscie poprzedzajacej
ja wizyty ministra spraw zagranicznych Rosji w ChRL. Spotkanie Siergieja Law-
rowa z jego chinskim odpowiednikiem Wangiem Yi (8-9.04.2024) stanowilo po-
twierdzenie przyjetego przez Chiny stanowiska ,,prorosyjskiej neutralnosci”.

Inaczej niz to bylo w 2022 r., tegoroczna podroz Scholza do ChRL ani nie
wzbudzila tak licznych kontrowersji w Niemczech, ani nie doprowadzita do na-
pie¢ w koalicji rzadowej. Szefowa niemieckiej dyplomacji Baerbock wyrazila
jedynie oczekiwanie, ze wladze w Pekinie nie bedg wspieraly rosyjskiego prze-
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myslu zbrojeniowego, np. poprzez dostawy uzbrojenia za posrednictwem Iranu
czy Korei Pin.

Pomimo bardziej zdecydowanego tonu wypowiedzi Baerbock na temat wspar-
cia Rosji przez Chiny, réwniez jej pozegnalna wizyta w ChRL (1-2.12.2024) nie
przyniosta w tym obszarze konkretnych rezultatéw. Wplyw miala na to z pew-
noscig faza oczekiwania na przyspieszone wybory i zmiane rzagdu w REN oraz na
przejecie wladzy przez Donalda Trumpa w USA. Podczas rozméw z Wangiem Yi,
ministrem spraw zagranicznych ChRL, Baerbock zauwazyla, ze wojna w Ukrainie
wplywa na ,,podstawowe interesy bezpieczenstwa” Niemiec, a udzial zolnierzy Ko-
rei PIn. w walkach po stronie Rosji pokazuje powiagzania pomiedzy bezpieczen-
stwem w Europie i w Azji. Sformulowata apel o wieksze zaangazowanie si¢ Chin na
rzecz ,sprawiedliwego procesu pokojowego” majacego zakonczy¢ wojne w Ukra-
inie, cho¢ zauwazyla tez, ze Niemcy i Chiny majg w tym kontekscie ,,rézne per-
spektywy i role”. W odniesieniu do informacji w sprawie dostaw dronéw z ChRL
do Rosji Baerbock stwierdzita, ze ,,Chiny, udzielajac Rosji pomocy gospodarczej
i zbrojeniowej, sprzeciwiajg si¢ naszym podstawowym interesom europejskim”
oraz ze staly cztonek Rady Bezpieczenstwa ONZ nie powinien wspierac i ,,podsy-
ca¢ konfliktéw, ktdre zagrazaja bezpieczenstwu nas wszystkich”. Zadeklarowata, ze
kwestia ta nie moze by¢ ignorowana w relacjach z Pekinem.

2. De-risking gospodarczy w relacjach z Chinami
w kontekscie Zeitenwende

W 2024 r. zarysowaly si¢ rozbieznosci pomiedzy Niemcami a Komisja Eu-
ropejska w ramach realizacji strategii de-riskingu w relacjach z Chinami. Zgod-
nie z kierunkiem wytyczonym przez KE, na poziomie niemieckiego dyskursu na
temat polityki wobec Chin centralne miejsce zajeto pojecie redukowania ryzyka
i ograniczania gospodarczych uzaleznien. Po agresji Rosji na Ukraing w lutym
2022 r. dyskusja ta zostala wpisana w szerszy kontekst przemian w $rodowisku
miedzynarodowym RFN i zyskala nowe uzasadnienie zwigzane z koniecznosciag
wyciagniecia wnioskow z blednej polityki Niemiec wobec Rosji — przede wszyst-
kim w obszarze zaleznosci energetycznych i surowcowych.

Stosowanie przez niemieckie wladze pojecia de-riskingu w warstwie narra-
cyjnej stuzyto retorycznemu zasygnalizowaniu zerwania z planami decouplingu
i mialo wymiar praktyczny - umozliwilo redukcje presji ze strony sojusznikow
(szczegolnie USA) na szybka i bardziej zdecydowang rewizje modelu wspolpra-
cy gospodarczej Niemiec z ChRL. Jednocze$nie usprawiedliwialo to stopniowe
i selektywne redukowanie zaleznosci, bez narazania na pogorszenie catoksztaltu
relacji niemiecko-chinskich. Z perspektywy kanclerza Scholza ,,Chiny powinny
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pozostac i pozostang waznym partnerem gospodarczym Niemiec i calej Europy”
(14.04.2024); za$ jak stwierdzil inny przedstawiciel niemieckiego rzadu, bylo-
by ,nieporozumieniem” oczekiwa¢, ze intencjg tego rzadu jest redukcja handlu
z ChRL: ,,chcemy dalej rozwija¢ handel z Chinami, bioragc pod uwage potrzebe
de-riskingu i dywersyfikacji” (,Financial Times” 14.04.2024).

Zalozenia unijnego de-riskingu zostaly w duzej mierze odzwierciedlone
w Strategii Chinskiej rzadu federalnego. Pomimo zgodnosci na poziomie narracji
i zalozen strategicznych, ich realizacja przebiegata w RFN w sposéb wstrzemiezli-
wy, fragmentaryczny i zbyt powolny wobec oczekiwan KE, innych panstw UE czy
tez USA. Przyktadem byt sprzeciw Niemiec wobec decyzji KE o wprowadzeniu
cel wyréwnawczych na import pojazdéw elektrycznych z zasilaniem akumulato-
rowym (battery electric vehicles, BEV) pochodzacych z Chin w dniu 12.06.2024 r.
W zaleznosci od firmy wyznaczono zréznicowany poziom cet dodatkowych wobec
obowiazujacej dotychczas podstawowej stawki celnej UE o wartosci 10% — mak-
symalnie cfa beda podniesione nawet o 38,1% (np. dla firmy SAIC). Decyzje KE
krytycznie ocenit kanclerz Scholz, ktéry stwierdzit w Bundestagu (26.06 br.): ,,Nie
jestem zadowolony z wynikéw polityki handlowej Unii Europejskiej. Co$ musi si¢
w niej drastycznie zmieni¢. Scholz konsekwentnie proponowatl odejscie od propo-
zycji KE i zastosowanie rozwigzan kompromisowych, np. obustronne zréwnanie
cel na poziomie 15% na eksport pojazdéw elektrycznych pomiedzy UE a ChRL
(dotychczas Chiny stosowaly stawke 15%, zas UE - 10%). Propozycja kanclerza
nie natrafila jednak na poparcie w KE. Gléwnym glosem sprzeciwu w Niemczech
wobec proponowanego przez KE podniesienia stawek celnych na import pojaz-
dow BEV z ChRL byt przemys! motoryzacyjny. Niemieckie koncerny takie jak Vol-
kswagen, Mercedes czy BMW kreuja nawet do 30% globalnych zyskéw na rynku
chinskim oraz w wielu przypadkach wspolpracuja z partnerami z ChRL. Wynikaja
stad obawy o koszty zwigzane z ewentualnymi dzialaniami odwetowymi Pekinu,
np. w postaci ograniczania dostepu do chinskiego rynku lub wprowadzenia re-
strykeji na eksport technologii i surowcoéw niezbednych do produkcji pojazdéw
elektrycznych. Podwyzszenie cet przez UE bedzie miato réwniez konsekwencje dla
koncernéw niemieckich wspoélpracujacych z partnerami chinskimi i produkuja-
cych w ChRL niektére modele BEV, ktore nastepnie eksportuja do Europy.

REN stala si¢ tez panstwem hamujacym przyjmowanie rozwigzan na pozio-
mie unijnym w zakresie regulacji globalnych fancuchéw wartosci i zasad posza-
nowania praw czlowieka i sSrodowiska (tzw. due dilligence) ze wzgledu na sprzeciw
jednej z partii koalicyjnych, FDP, wobec dyrektywy UE o nalezytej starannosci
przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (corporate sustainability due
diligence directive, CSDDD). Przedstawiciele FDP wskazywali, ze dyrektywa ob-
cigzy firmy nadmierng biurokracja oraz stworzy wieksze wymogi w poréwnaniu
z juz obowigzujacymi przepisami niemieckimi. Innego zdania byli politycy SPD
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i Zielonych, ktérzy odrzucali argumenty FDP i opowiadali si¢ za przyjeciem dy-
rektywy. Poniewaz w wyniku wstrzymania sie od glosu Niemiec i innych panstw
czlonkowskich w glosowaniu w Radzie UE nad dyrektywa CSDDD w lutym
2024 r. zabrakto wigkszosci kwalifikowanej, belgijska prezydencja podjeta decyzje
o przetozeniu glosowania na poézniejszy termin. Cho¢ finalnie dyrektywa zostala
przyjeta w maju 2024 r., to sytuacja wplyneta niekorzystnie na wizerunek i pozycje
Berlina w UE ze wzgledu na przenoszenie wewnetrznych sporéw koalicyjnych na
poziom europejski.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wladze RFN podjely rowniez dzialania legi-
slacyjne i regulacyjne w ramach realizacji strategii de-riskingu, ktore jednak w nie-
ktoérych przypadkach nie przynosza w pelni oczekiwanych rezultatéw Jest to wi-
doczne np. w obszarze dywersyfikacji aktywnosci inwestycyjnej niemieckich firm
i ograniczania ich uzaleznienia od Chin. Rzad federalny podjat kroki legislacyjne,
majace zacheci¢ niemieckie przedsigbiorstwa do ograniczania aktywnosci w Chi-
nach (np. ograniczanie gwarancji inwestycyjnych i gwarancji kredytéw eksporto-
wych na kierunku chinskim). Minister Baerbock zapowiadata tez, ze w przypadku
geopolitycznego kryzysu $rodki panstwowe nie beda dostepne, aby ,,ratowac” te
firmy, ktére rozbudowaly ryzykowne zaleznosci od ChRL. Jednak pomimo tego
w 2024 r. trudno bylo dostrzec sygnaly o wigkszej powsciagliwosci przedsigbiorstw
z RFN na kierunku chinskim. Dane Instytutu IW w Kolonii wskazywaly, ze wartos¢
niemieckich bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Chinach w 2023 r.
osiggneta prawie 12 mld euro, czyli wielko$¢ dotychczas rekordows. Trend ten
utrzymywal sie w pierwszej potowie 2024 r., gdy wedlug danych Bundesbanku
warto$¢ niemieckich BIZ w Chinach wyniosta 7,3 mld euro. Oznaczatoby to, ze
w 2024 r. prawdopodobne bylo osiggniecie kolejnego rekordu wielkosci inwestycji
firm z RFN na chinskim rynku. Za ten staly wzrost odpowiadaly przede wszystkim
najwigksze firmy, w tym giganci sektora motoryzacji czy przemystu chemicznego.

Z powodu tych tendencji komentatorzy w REN obawiaja sie, ze biznes nie wy-
ciaggnat wnioskow z lekeji niebezpiecznego uzaleznienia od Zrédet energii z Rosji,
a eskalacja napigcia z Chinami np. w kontekscie sporu o Tajwan bylaby dla nie-
mieckiej gospodarki tragiczna w skutkach. Jak stwierdzil Jorg Wiittke, dziatajacy
przez wiele lat w ChRL jako menadzer (m.in. BASF) oraz szef Izby Handlowej UE:
»Nasi politycy diugo byli naiwni. Wielu szeféw koncernéw nadal jest, poniewaz
wierza, ze dalej bedzie tak samo i nie zauwazajg, jak zamyka si¢ kaftan bezpieczen-
stwa”. Jednoczesnie dodal, ze jego zdaniem ,,nie jestesmy zalezni od Chin, Chiny
s3 zalezne od nas: jako rynek i partner” oraz uznal za przesadzone przekonanie
w REN o zaleznosci od Chin, twierdzac, ze ,,musimy co$ zrobi¢ przy 10-20 pro-
duktach” (,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 31.07.2024).

Niemieccy eksperci wskazywali tez na trend aktywnego reinwestowania na
rynku chinskim zyskéw wypracowanych tam przez niemieckie firmy zgodnie ze
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strategig ,w Chinach dla Chin”. Instytut IW w Kolonii podat, ze ponad potowa
z 19 mld euro zyskéw niemieckich firm w Chinach w 2023 r. zostata tam ponownie
zainwestowana.

Podtrzymywanie lub wrecz poszerzanie aktywnos$ci inwestycyjnej najwiek-
szych niemieckich koncernéw w Chinach pokazuje, ze realizacja de-riskingu i dy-
wersyfikacji nie jest zbiezna z ich interesami: rezygnacja z czesto jednego z klu-
czowych rynkéw dla ich rozwoju bylaby zbyt kosztowna. Jak pokazalo badanie
Niemieckiej Izby Handlowej w Chinach (styczen 2024 r.), tylko 44% niemieckich
przedsiebiorstw aktywnych w ChRL deklaruje podejmowanie krokéw w kierun-
ku de-riskingu swojej dzialalnosci, wigkszo$¢ z nich ,,z przyczyn geopolitycznych”
Dzialania te to np. rozbudowa fancuchéw dostaw niezaleznych od Chin oraz prze-
noszenie czesci operacji z ChRL do innych panstw w Azji, w tym do Indii (jak
zadeklarowalo 57,5% ankietowanych firm), Wietnamu (37,9%), Tajlandii (30,1%)
czy Malezji (23,3%). Z drugiej strony 45% firm stwierdzilo, ze nie podejmuje zad-
nych tego typu posunigé, a 54% zadeklarowalo chec¢ dalszych inwestycji w Chi-
nach. Nalezy doda¢, ze wigksza otwarto$¢ na dzialania redukujace zaleznosci od
Chin przejawiajg mate i srednie niemieckie przedsigbiorstwa, tzw. Mittelstand.

Innym przykladem niepelnej skutecznosci podejmowanych w Niemczech
dzialan legislacyjnych w ramach de-riskingu sa regulacje dotyczace sieci 5G. REN
jest jednym z panstw, ktére najwolniej wdrazaja unijny pakiet 5G cybersecurity
toolbox z 2020 r. Wedlug szacunkow obecnie ok. 50-60% komponentdw sieci do-
stepowej 5G w Niemczech pochodzi z Chin. Komponenty Huawei czy ZTE wbu-
dowane byly juz w niemiecka sie¢ 4G, a ich wymiana wigzalaby si¢ z dodatkowymi
kosztami dla operatoréw; wskazuje si¢ tez na mozliwos¢ zaktocen funkcjonowania
sieci w wyniku koniecznos$ci nagtej dezinstalacji sprzetu od chinskich dostawcow.
W przygotowanym w 2024 r. przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ojczyzny
(Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, BMI) raporcie nt. bezpieczenstwa
sieci 5G zaproponowano daleko idacy zakaz instalowania krytycznych czgsci po-
chodzacych od ,,ryzykownych” dostawcow. Jednoczesnie dokonano rozréznienia
pomiedzy: 1) siecig rdzeniowa (core), z ktoérej komponenty Huawei i ZTE maja
by¢ usuniete do 2025 r. (co zostalo juz w duzej mierze zrealizowane), oraz 2) siecig
dostepowa (RAN), obejmujaca np. anteny i maszty, w ktorej do 2026 r. udziat chin-
skich firm ma by¢ zredukowany do 25%. Raport BMI byl pierwsza tak konkretna
propozycja uregulowania niemieckiego stanowiska w obszarze sieci 5G, jednak
jego wdrozenie w zycie zostalo zahamowane ze wzgledu na réznice zdan w rzadzie
(sprzeciw FDP) i opoér ze strony niemieckich operatoréw. W zwigzku z odmien-
nymi opiniami w ramach partii koalicji rzadowej finalnie w lipcu 2024 r. przyjete
zostalo rozwigzanie kompromisowe, zakladajace przediuzenie koncowego termi-
nu procesu eliminacji chinskich dostawcéw — z infrastruktury sieci rdzeniowej
do 2026 r. oraz z sieci dostgpowej RAN do 2029 r. W ocenie ekspertéw nalezalo
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zakladad, ze przy realizacji takiego planu osiggniecie calkowitego zabezpieczenia
niemieckich sieci potrwaloby dtuzej o kolejne 5 lat (,,Handelsblatt” 21.05.2024).

Z drugiej strony nalezy réwniez wskaza¢ na obszary de-riskingu, w ktérych
Niemcy w wiekszym stopniu przejely role lidera wsrod panstw UE, np. zaangazo-
wanie w projekty stanowiace przedmiot wspoélnego europejskiego zainteresowania
(Important Projects of Common European Interest, IPCEI) w dziedzinach techno-
logii i systeméw wodorowych, mikroelektroniki oraz ogniw i baterii; stworzenie
strategii rozwoju sztucznej inteligencji czy screening inwestycji zagranicznych.

WhniosKki

o W 2024 r. uwydatnit si¢ nikly potencjal wplywu Niemiec na stanowisko
Chin wobec Rosji oraz problemy z realizacjg zatozen Strategii Chinskiej rza-
du federalnego z lipca 2023 r. Konsekwentne apele o zaangazowanie Chin
na rzecz pokoju w Ukrainie i o wptyw Pekinu na Rosje, formutowane przez
wladze RFN od lutego 2022 r., wciaz nie przynosity rezultatow. Co wigcej, ze
strony Chin odnotowa¢ mozna bylo podjecie krokéw sprzecznych z ,,czer-
wonymi liniami” wyznaczanymi przez Niemcy (intensyfikacja politycznej
wspolpracy z Rosja, doniesienia o dostawach dronéw). Z kolei doniesienia
o udziale zolnierzy Korei PIn. w walkach po stronie Rosji otworzyly stronie
niemieckiej nowg lini¢ argumentacji, ze sytuacja bezpieczenstwa w Europie
i Azji jest powigzana.

« Niemcy jako najwazniejszy partner handlowy Chin w UE dazyly do unikania
eskalacji napiec i dziatan, ktére moglyby zosta¢ negatywnie odebrane przez
Pekin (np. sprzeciw REN wobec decyzji KE o wprowadzeniu cet na import
pojazdow elektrycznych z Chin). Ewentualna reakcja Pekinu w postaci ogra-
niczania dostgpu do chinskiego rynku, utrudniania tam dzialalnosci zagra-
nicznym przedsiebiorstwom lub kontroli eksportu surowcow krytycznych
do Europy (np. metali ziem rzadkich) bytaby najmocniej odczuwalna dla
Niemiec. Z punktu widzenia Berlina kluczowe dla UE jest wigc przestrzega-
nie regul wolnego handlu, unikanie protekcjonizmu oraz niedopuszczenie
do eskalacji konfliktu handlowego z ChRL.

 Zamiast roli lidera europejskiego de-riskingu w polityce wobec Chin, RFN
przyjeta stanowisko raczej jego ostroznego zwolennika, za$ w niektérych
punktach odgrywata role hamulcowego wobec rozwigzan europejskich. Przy-
kfadem moze by¢ migkki kompromis w zakresie regulacji sieci 5G, odbiegaja-
cy od rekomendacji UE oraz przyczynienie si¢ przez Niemcy do zablokowania
przyjecia nowych przepisow UE w obszarze due dilligence, co nastapilo w wy-
niku niespdjnosci w ramach koalicji rzadowej (sprzeciw FDP).
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« Jako nieskuteczne oceni¢ nalezy podejmowane przez wladze REN dziata-
nia na rzecz redukeji zaleznosci gospodarczych od Chin w celu uniknie-
cia btedéw popelnionych wczesniej w relacjach z Rosja. Podjete przez rzad
w Berlinie kroki legislacyjne w ramach strategii de-riskingu i dywersyfikacji
nie przyniosty znaczacych efektow, jesli chodzi o nastawienie biznesu - naj-
wieksze niemieckie firmy w 2024 r. nie tylko nie ograniczaly, a wrecz zwiek-
szaly swoje powigzania z Chinami.
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Partnerstwa globalne Niemiec

Pomimo utrzymujacej si¢ dynamiki przemian migedzynarodowych i kryzysow
zwigzanych z wojnami w Ukrainie i na Bliskim Wschodzie oraz niestabilnos$cia
globalnej gospodarki, w 2024 r. w niemieckiej polityce w wymiarze globalnym
przewazal trend kontynuacji i podtrzymania priorytetowego znaczenia jej trady-
cyjnych wyznacznikéw. Obejmujg one dazenie do liberalizowania handlu mie-
dzynarodowego i wzmacniania partnerstw w ramach multilateralnej wspdtpracy
panstw na podstawie migdzynarodowych porozumien i regulacji. Kluczowym
elementem globalnej polityki Niemiec pozostalo réwniez zaangazowanie w roz-
wdj partnerstw z szerokg grupa panstw tzw. Globalnego Poludnia. Ilustruje to
stwierdzenie federalnego ministra gospodarki i ochrony klimatu Roberta Habec-
ka, wedlug ktérego obecny polikryzys sprawia, ze ,miedzynarodowa wspolpraca
gospodarcza jest trudniejsza i bardziej potrzebna niz kiedykolwiek’, a celem RFN
jest ,podtrzymanie i rozbudowa sprawiedliwego i wolnego mig¢dzynarodowego
porzadku gospodarczego - razem z partnerami i panstwami zblizonymi $wiato-
pogladowo” (25.10.2024).

W 2024 r. wladze RFN utrzymaly wysoka aktywnos¢ dyplomatyczng zaréwno
na poziomie formatéw G7 i G20, jak i na plaszczyznie relacji bilateralnych z pan-
stwami tzw. Globalnego Potudnia. Rosyjska agresja na Ukraine i jej konsekwen-
cje pozostawaly istotnym tematem niemieckiej agendy w tych relacjach, jednak
ponownie ujawnily sie trudnosci z realizacjg zamiaru pozyskiwania kolejnych
panstw na rzecz stanowiska panstw zachodnich wobec Rosji. Rozbieznosci byty
szczegolnie wyrazne na plaszczyznie G20 i w relacjach ze sprawujaca prezydencje
w tej grupie w 2024 r. Brazylig oraz z Indiami. Wigksza efektywno$¢ dziatan RFN
mozna bylo odnotowa¢ w ramach ,partnerstw wartosci” (Wertepartnerschaften)
z panstwami takimi jak Japonia, Korea Pid. i Chile.
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1. G20 i Brazylia

Grupa G20 pozostawala w 2024 r. gléwng plaszczyzng dla staran REN o pozy-
skiwanie sojusznikoéw wsrod panstw tzw. Globalnego Potudnia oraz dla formuto-
wania apeli o potepienie Rosji jako agresora, naktadanie sankcji oraz ograniczanie
wspolpracy gospodarczo-politycznej z Moskwa. Dostrzegalne byly przy tym roz-
nice pomiedzy bardzo zdecydowang, wrecz ostrg retoryka stosowang przez mini-
ster spraw zagranicznych Annalene Baerbock a bardziej wywazonym - podobnie
jak wczesniej — sposobem komunikacji ze strony kanclerza Olafa Scholza.

W kontekscie prezydencji w G20 sprawowanej w 2024 r. przez Brazylie uwy-
datnily sie napiecia i rozbieznosci pomiedzy Niemcami a Brazylig oraz szerzej —
panstwami Zachodu a panstwami tzw. Globalnego Potudnia. Dotyczyly one m.in.
oceny konfliktéw w $wiecie, zwlaszcza wojny na Ukrainie i konfliktu w Strefie
Gazy. Potwierdzaly to wypowiedzi prezydenta Brazylii Luiza Inacio Luli da Silvy
relatywizujace odpowiedzialnos$¢ Rosji za agresje na Ukraing czy tez jego komen-
tarze podczas szczytu Unii Afrykanskiej w Addis Abebie (17-18.02.2024), w kto-
rych poréwnat sytuacje Palestynczykow w Gazie do Holokaustu, a dzialania Izra-
ela nazwat ,,ludobdjstwem”.

Kwestia wojny w Ukrainie nie zajmowata wysokiej pozycji na li§cie priorytetéw
brazylijskiej prezydencji w G20. Byla ona zorganizowana pod hastem ,,Budowanie
sprawiedliwego $wiata i zréwnowazonej planety” (Building a just world and a su-
stainable planet). Oznaczalo to koncentracje na tematach zwalczania globalnych
nieréwnosci, zrownowazonego rozwoju, ochrony srodowiska i powstrzymywania
zmian klimatycznych. Brazylia dazyta w ten sposéb do zepchnigcia na dalszy plan
tematu wojny na Ukrainie, co bylo zgodne z rosyjskim sprzeciwem wobec ,,ukra-
inizacji” rozmoéw na forach miedzynarodowych.

Podczas spotkania na szczeblu ministréw spraw zagranicznych panstw G20
w Rio de Janeiro (21-22.02.2024) Baerbock nawigzala do motta brazylijskiej
prezydencji, mowiac, ze ,bezpieczna i sprawiedliwa przyszlos¢” jest w interesie
wszystkich panstw G20, ale nie da si¢ jej osiagna¢ bez zmierzenia si¢ z proble-
mem wojen i kryzyséw na $wiecie, poniewaz wzmacniaja one niesprawiedli-
wos$¢, hamuja rozwdj i uderzaja w najstabsze grupy: kobiety i dzieci. Nastepnie
stwierdzila, ze Rosja jako panstwo cztonkowskie G20 od dwoch lat ,,bezlitosnie
wystawia $wiat na najgorszy rodzaj konfliktu: wojne napastniczg’, celowo bom-
bardujac szpitale, szkoty, zlobki, uprowadzajac dzieci oraz szkodzac biednym
panstwom $wiata poprzez wzrost cen energii i zywnosci oraz blokowanie eks-
portu z Ukrainy. Baerbock zwrdcila sie tez bezposrednio do ministra Lawrowa:
»Jesli zycie ludzkie lezy Panu na sercu, jesli zalezy Panu na wlasnym narodzie, na
rosyjskich dzieciach i mtodziezy, musi Pan teraz zakonczy¢ t¢ wojne”. Potwier-
dzita tez kontynuacje¢ wsparcia Niemiec dla Ukrainy: ,,Stoimy zdecydowanie po
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stronie Ukrainy - tak dlugo, jak bedzie to konieczne, az jej ludzie beda mogli
znow zy¢ w pokoju i wolnosci”

Rozbieznosci pomiedzy Niemcami a Brazylig byly réwniez widoczne podczas
szczytu przywodcow panstw G20 w Rio de Janeiro (18-19.11.2024). Niezadowo-
lenie z efektéw szczytu wyrazal kanclerz Scholz, ktéry ocenil, ze jezyk deklaracji
koncowej w odniesieniu do wojen w Ukrainie i na Bliskim Wschodzie jest nie-
wystarczajacy. W pierwszym przypadku nie wskazuje bowiem Rosji jako agreso-
ra, a w drugim pomija przyczyne eskalacji konfliktu, czyli atak Hamasu na Izrael
z pazdziernika 2023 r. Przy okazji szczytu Scholz odbyl rozmowe z prezydentem
Chinskiej Republiki Ludowej Xi Jinpingiem. Jak deklarowatl, poruszyl w niej pro-
blem dostaw dronéw z Chin, z ktérych Rosja korzysta w dziataniach na Ukrainie,
oraz temat udziatu wojsk Korei Pin. w walkach po stronie rosyjskie;j.

2. Indie

Réznice stanowisk w odniesieniu do wojny w Ukrainie oraz do relacji z Ro-
sja byty wcigz wyraznie widoczne w relacjach Niemiec z Indiami. We wspdlnej
deklaracji przyjetej po 7. niemiecko-indyjskich konsultacjach miedzyrzadowych
(Nowe Delhi, 24-26.10.2024) wyrazono wprawdzie poparcie obu panstw dla war-
tosci i zasad demokratycznego porzadku miedzynarodowego, w tym Karty Na-
rodéw Zjednoczonych, jednak ogdlny wydzwigk tekstu oceni¢ nalezy raczej jako
ogolnikowy - zawarto w nim np. stwierdzenia o ,najgltebszym zaniepokojeniu”
obu panstw wojna w Ukrainie i jej tragicznymi konsekwencjami oraz o potrzebie
»kompleksowego, sprawiedliwego i trwatego pokoju w zgodzie z prawem miedzy-
narodowym’, w tym z poszanowaniem suwerennosci i integralnosci terytorialnej.
Premier Narendra Modi nie potepit wprost rosyjskiej agresji, stwierdzajac jedynie,
ze konflikty na Ukrainie i w Azji Zachodniej ,,budza niepokdj w obu krajach”, a In-
die ,,zawsze wierzyly, ze wojna nie rozwiaze probleméw i sg gotowe w jakikolwiek
sposob przyczyni¢ sie do przywrocenia pokoju” Nalezy doda¢d, ze Modi uczest-
niczyt w dniach 22-24.10.2024 r. w szczycie BRICS w Kazaniu, gdzie spotkat sie
z Wladimirem Putinem.

Scholz podkreslit aprobate dla ,,zdecydowanej woli pomocy” Indii w osiagnie-
ciu trwalego i sprawiedliwego pokoju. Minister Habeck stwierdzit dyplomatycznie:
~Wiemy, jakie jest stanowisko Indii, a Indie wiedza, jakie jest nasze stanowisko”;
z kolei podczas Konferencji Azji-Pacyfiku Niemieckiej Gospodarki (APK) powie-
dzial, Ze oba panstwa powinny zrozumie¢ perspektywe drugiej strony, a ,nasze
relacje z Moskwa s3 podobne do waszych relacji z Pekinem”. Wyrazit w ten sposéb
oczekiwanie, ze Indie zaczng wywiera¢ wplyw na Rosje tak jak UE robi to wzgle-
dem Chin - regionalnego rywala dla Indii.
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Na zadane podczas konferencji prasowej pytanie dotyczace zaangazowania In-
dii w ramach BRICS z udzialem Rosji kanclerz Scholz stwierdzit, ze jest bledem
traktowanie wzrostu znaczenia panstw tzw. Globalnego Potudnia takich jak Indie,
Brazylia czy RPA jako problemu; s3 to ,partnerzy na rzecz $wiata jutra’, a zada-
niem Niemiec i UE jest pracowa¢ nad partnerstwami z nimi na podstawie zasad
prawa miedzynarodowego.

3. Inni partnerzy globalni

W konteks$cie wojny w Ukrainie w 2024 r. dalej dobrze rozwijalo si¢ partner-
stwo Niemiec z Japonia. Po spotkaniu z premierem Fumido Kishidg w Berlinie
(12.07.2024) kanclerz Scholz podkreslit znaczenie bliskich relacji obu panstw,
ktére taczy ,wspodlne rozumienie Zeitenwende”. Scholz zauwazyl, ze wywolata
ona ,glebokie przemiany w Niemczech i w Japonii” dotyczace polityki bezpie-
czenstwa i obrony oraz docenil dzialania japonskich wladz na rzecz zmiany
warunkéw eksportu produkowanego w kraju uzbrojenia. Kanclerz zaznaczyt
réwniez, ze REN i Japonia stojg po stronie Ukrainy i s3 zaangazowane na rzecz
demokracji i porzadku migdzynarodowego na poziomie bilateralnym i na forum
G7 czy ONZ. Z kolei premier Kishida podkreslil, ze bezpieczenstwo euroatlan-
tyckie i indo-pacyficzne sg ze sobg ,,$cisle powigzane” oraz docenit zwigkszenie
zaangazowania sil zbrojnych REN w Indo-Pacyfiku. Wspétpraca wojskowa obu
panstw w regionie obejmuje m.in. wspdlne manewry lotnicze. W 2024 r. z misja
patrolowa przebywata tam fregata niemieckiej marynarki wojennej, ktéra od-
wiedzifa Japonie i wzieta udzial w monitorowaniu sankcji przeciwko Korei Pin.
Scholz zwrdcil uwage na ryzyko destabilizacji calego regionu oraz na rosnaca
wspolprace Rosji z Koreg Pin.

Jednym z partneréw ,,zblizonych $wiatopogladowo” do REN wsrod panstw
tzw. Globalnego Potudnia jest Chile. Podczas wizyty prezydenta Gabriela Borica
w Berlinie i spotkania z kanclerzem Scholzem (10.06.2024) widoczna byta zbiez-
no$¢ perspektyw obu panstw na rosyjska agresje na Ukraine. Liderzy wspdlnie po-
tepili ,,razace naruszenie prawa miedzynarodowego przez Rosje”; rozmawiali tez
na temat konferencji pokojowej, organizowanej w Szwajcarii w czerwcu 2024 r.,
w ktorej obaj wzigli pdzniej udzial. Zwrdcili tez uwage na los dzieci nielegalnie
deportowanych z terenéw Ukrainy do Rosji. Chile to réwniez istotny partner dla
Niemiec w obszarach polityki klimatycznej i ochrony $rodowiska (panstwo zaan-
gazowalo sie w zainicjowany przez Niemcy globalny Klub klimatyczny) oraz ener-
getyki (RFN inwestuje w chilijski przemyst odnawialnych Zrédet energii, a takze
wydobycia i produkgiji litu oraz wodoru).
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Mniej wyrazng zbiezno$¢ stanowisk mozna byto odnotowa¢ w przypadku Ar-
gentyny — w o$wiadczeniu opublikowanym po spotkaniu prezydenta Javiera Milei
z Scholzem w Berlinie (23.06.2024) wskazano na porozumienie w odniesieniu do
wojny na Ukrainie — wedlug obu przywddcéw to ,,w rekach Rosji jest zakonczenie
wojny napastniczej przeciwko Ukrainie”

W 2024 r. REN rozwijala tez relacje z Koreg Pid. Podczas wizyty w tym pan-
stwie w czerwcu 2024 r. minister Habeck podkreslit znaczenie $cistego partnerstwa
gospodarczego laczacego REN i Koree Pld., drugi najwazniejszy rynek eksportowy
w Azji dla niemieckiej gospodarki. W agendzie spotkan Habecka znalazly si¢ m.in.
pogtebianie relacji gospodarczych i handlowych (szczegélnie w obszarze nowych
technologii), ochrona klimatu, polityka energetyczna.

WhniosKki

o Pomimo utrzymanej w 2024 r. wysokiej aktywnosci dyplomatyczna RFN za-
réwno w ramach formatéw G7 i G20, jak i na plaszczyznie relacji bilateral-
nych z panstwami tzw. Globalnego Poludnia ponownie ujawnity sie trudno-
$ci z realizacjg zamiaru pozyskiwania kolejnych panstw na rzecz stanowiska
panstw zachodnich pod wzgledem potepienia Rosji jako agresora, ograni-
czania wspoélpracy gospodarczo-politycznej z tym panstwem czy nakfada-
nia sankcji. Wyraznie dostrzegalna byta strategia balansowania stosowana
przez panstwa takie jak Brazylia czy Indie, ktore jednoczesnie chca rozwijaé
wspolprace z panstwami Zachodu i utrzymywac relacje z Rosja.

« W obliczu tych trudnos$ci uwydatnita si¢ ponownie niska skutecznos¢ sta-
ran Niemiec o doprowadzenie do zblizenia stanowisk w kontekscie woj-
ny w Ukrainie z panstwami tzw. Globalnego Potudnia. Pod koniec 2024 r.
potencjal wplywu RFN zmniejszyt si¢ jeszcze bardziej ze wzgledu na roz-
pad koalicji rzagdowej oraz faz¢ oczekiwania na ponowne przejecie wladzy
w USA przez Donalda Trumpa. W konsekwencji mozna bylo odnotowac
czeg$ciowe osfabienie intensywnosci staran wladz RFN na tym polu z jed-
noczesnym przesunieciem akcentéw na inne aspekty wspotpracy gospodar-
czej, energetycznej czy w ramach polityki klimatycznej z pafistwami takimi
jak Brazylia czy Indie.

« Nalezy zwrdci¢ uwage na zréznicowanie efektywnosci poszczegdlnych part-
nerstw rozwijanych przez RFN w wymiarze globalnym. W przypadku ,,part-
neré6w wartosci” takich jak np. Japonia, Korea Pid. czy Chile odnotowac
mozna bylo wigksze postepy w budowaniu koalicji panstw wyrazajacych
sprzeciw wobec polityki Rosji lub wrecz wspierajacych Ukraine. Istotnym
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aspektem byla tez kontynuacja zaangazowania RFN (réwniez w wymiarze
militarnym) we wspolprace z sojusznikami w regionie Indo-Pacyfiku, co
uzasadniano powigzaniam i pomiedzy sytuacja bezpieczenstwa w Europie
oraz w Azji.

Na forum globalnym, podobnie jak w poprzednich latach, dostrzegalna byta
réznica w sposobie komunikowania niemieckiego stanowiska pomiedzy
Scholzem a Baerbock, ktéra przedstawila swoja perspektywe na temat rosyj-
skiej agresji i jej globalnych konsekwencji w sposob bardziej zdecydowany,
tak jak to czynila przez caly okres swojego urzedowania na stanowisku sze-
fowej niemieckiej dyplomacji.
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