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Kilka uwag o konkordacie

Do$¢ dtugo zwlekat nasz rzad z wdrozeniem krokéw urze-
dowych w Watykanie, celem zawarcia konkordatu, ale za to
po rozpoczeciu uktadow niezwykle, a nawet bezprzyktadnie
szybko dzieto zostato ukonczone. Nie sadze, aby powodem
owego pospiechu byly wytacznie nasze stosunki wewngtrzne,
domagajace si¢ jak najspieszniejszego uregulowania, ale za-
pewne z drugiej strony przyczynity si¢ takze do tego rychtego
zatatwienia sprawy pewne wypadki po za granicami naszego
panstwa, moze zerwanie Francji z Watykanem a moze takze
podjeta w Czechostowacji akcja za rozdzialem koSciota od
panstwa. W kazdym razie powita¢ musimy zawarcie kon-
kordatu polskiego z uczuciem prawdziwej radosci, gdyz zgo-
de i porozumienie z Kosciotem poczytywaé nalezy za podwa-
ling tadu wewnetrznego i za gwarancje podniesienia etyczne-
g0 poziomu spoteczenstwa.

Bezposrednie wrazenie, jakie wywoluje przeczytanie
tekstu zawartego konkordatu, okred§lono juz powszechnie
i stusznie w ten sposob, ze Polska odniosta w tym uktadzie,
dzicki niewatpliwie wielkiej zyczliwosci obecnego Papieza,
niezwykly sukces polityczny. Stolica apostolska bowiem po-
data naszej Rzeczypospolitej pomocna reke do ustalenia i upo-
rzadkowania naszych spraw zewnetrznych, uznajac nasze
granice panstwowe, jak rowniez wewngtrznych, ktadac tame
naduzywaniu kosciota do wrogich panstwu celéw politycznych
i wichrzeniu przeciw bezpieczenstwu Rzeczypospolitej. To
silne zabarwienie polityczne naszego konkordatu jest jego
gtéwna charakterystycznq cecha. Drzigki postanowieniu, ze
zadna cze$¢ Rzeczypospolitej polskiej nie bedzie zalezata od
blskupa ktérego siedziba znajdowataby si¢ po za granicami
panistwa polskiego, i ze granice prowmcyj koscielnych i dje-
cezyj beda odpowiada¢ granicom panstwowym, wszelkie po-
stronne a nieprzyjazne nam wptywy moga by¢ z administra-
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cji kodcielnej wykluczone. Usunigto rowniez z pod dowol-
nosci wtadz lokalnych ko$cielnych sprawe zmiany jezyka
uzywanego w djecezjach obrzadku ltacinskiego do kazan, na-
bozenstw dodatkowych i wyktadow i zapewniono bezstronne
i spokojne rozpatrzenie tych spraw przez biskupdéw nie pozo-
stajacych pod wlywem agitacyj lub pradéw miejscowych.

Wykluczono takze od uzyskania bez zgody rzadu urze-
déw duszpasterskich nietylko cudzoziemcéw, lecz réwniez
osoby, ktéore nie odbyly studjow teologicznych w instytutach
polskich Iub papieskich, bo mogtyby one ksztatci¢ si¢ w atmo-
sferze wrogiej naszemu panstwu. Ow wzglad na bezpieczen-
stwo panstwa zyskal tez wyraz w szeregu przepisow czy
o przysiedze biskupéw, czy o obsadzaniu stolic biskupich, lub
urzedow plebandéw. Nie mozna jednak zadna miara mniemac,
jakoby Kurja rzymska porzucita w naszym konkordacie swa
dotychczasowa tradycje lub zasady swego prawa, analogiczne
bowiem przepisy zwlaszcza co do obsadzania urzedéw ko-
Scielnych znajduja si¢ czeéciowo i w innych Kkonkordatach
a stylizacja przysiggi naszych biskupdw wzorowata sig takze
na stylizacji juz dawniej przyjetej. Zreszta w nowym kodeksie
kanonicznym istnieje przepis zagrazajacy kara klatwy wszyst-
kim nalezacym do zwiazkéw, ktore przeciw prawym wiadzom
panstwowym spiskuja, wiec w naszymi konkordacie wysnuto
tylko z tych zasad dalsze konsekwencje.

Po za kwestjami natury politycznej donioste znaczenie
beda posiadaly réwniez postanowienia naszego konkordatu
o sprawach majatkowych kosciota, potracajace o nasze nie-
ktére zagadnienia spoteczne. Zawita sprawa wykonania re-
formy rolnej w stosunku do débr nieruchomych koscielnych
zostata w pewien sposob rozwiazana, uznano zasade koniecz-
nosci wyposazenia nieruchomosciami najwybitniejszych insty-
tutéow koscielnych, jak urzeddw biskupich, parafialnych i se-
minarjow, a wreszcie zapewniono pewna, stata, chociaz nie-
wystarczajaca dotacje duchowienstwu, nienajgorzej za$ przy
tych wszystkich zarzadzeniach, wyszty zakony. 1 jeszcze je-
dna wielka zalete naszego konkordatu musze podkreslic,
a w szczegoOlnosci, ze przy urzadzeniu hierarchii ko$ciota ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej stara si¢ zatrze¢ spowodowana
przez rzady zaborcze odrebnos¢ organizacji koscielnej kazde-
go z trzech zaborow, ktéra podtrzymywata i tak juz za da-
leko posunigta odrebno$¢ trzech dzielnic zaborczych, szkodli-
wa dla zycia panstwowego, bo utrudniajaca konieczne zespo-



Kilka uwag o konkordacie 649

lenie si¢ ich w panstwie. Mys$l t¢ wyrazitem juz dawnigj
w artykule ogloszonym w Nr. 179 ,Kurjera warszawskiego"
z czerwca 1924 o polaczeniu arcybiskupstw gnieZznienskiego
i warszawskiego, dlatego obecnie tembardziej si¢ ciesze, ze
zyskata ona, chociaz w inny sposob niz projektowatem, swe
urzeczywistnienie.

Lecz niestety obok swych niewatpliwych zalet konkordat
nasz posiada takze znaczne wady. Przedewszystkiem jest on
niezupetny, tak, ze catego stosunku ko$ciota do panstwa, jak
przewiduje art. 114 naszej konstytucji, nie okresla. Przekazuje
on bowiem pdzniejszym ukladom! ze Stolica apostolska az
cztery donioste zagadnienia prawne, jak sprawe prawa patro-
natu, débr poduchowych zajetych przez rzady zaborcze, ddébr
zakonOow zagranicznych w Polsce a wreszcie sprawe opftat
parafialnych t. z, jura stolac. Wobec tego we wszystkich
tych sprawach bedzie musial by¢ utrzymany dzisiejszy stan
prawny, wedle ustaw dotad obowiazujacych, a panstwo nie
bedzie mogto jednostronnie ustaw tych zmieni¢, gdyz zmiana
owego stanu prawnego zostata zastrzezona dalszym uktadom.
Nadto pomija nasz konkordat zupetnie tak wazna kwestje jak
zmiana obrzadku, ktéra w dawnej naszej Rzeczypospohtej.
przed rozbiorem bardzo zaprzatata umysty a dzi§ réwniez nie
stracita swej aktualnodci, milczy takze o sprawie pokrycia
kosztow stawiania i naprawy budynkow koscielnych i para-
fialnych. chociaz unifikacja réznolitego ustawodawstwa dziel-
nicowego na tem polu bytaby bardzo pozadana.

Powstaje przytem nowe zagadnienie prawne, czy w tych
kwestjach, ktére konkordat pominat, maja nadal obowiazywaé
przepisy dzielnicowe odnoszace si¢ do tych kwestyj? Odpo-
wiedZz jak sadze musi wypas¢ twierdzaco, bo z konkordatu
nie wyptywa wcale wniosek, jakoby w miejsce tych ustaw
panstwowych miaty wejs¢ w zastosowanie przepisy kodeksu
kanonicznego.

Ale nadto sama redakcja tekstu naszego konkordatu
pod wzgledem prawniczym musi wywota¢ do$¢ powazne
zastrzezenia. By¢ moze, ze wobec pospiechu w zawie-
raniu uktadu,, zwilaszcza gdy chodzito o uzgodnienie wnio-
skéw naszych z zadaniami Kumi, brakto czasu do nalezytego
przemyslenia stylizacji prawniczej, wzglad ten jednak zadna
miara usprawiedliwia¢ jej nie moze. Pomijajac niescistos$é
terminologii jak n. p. w okreSleniu ,,0soby prawne Kko$cielne
i zakonne" tak jak gdyby zakonne nie byty koScielnemi, obec-
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ny tekst konkordatu w wielu kierunkach jest tak niejasny
i tyle moze nastrgczaé¢ watpliwosci, ze w jego wykonaniu po-
wstana niemate trudno$ci. Porusze tu szereg donioSlejszych
niejasnosci.

Wedle art. IV. wtadze cywilne beda dawaé¢ swa pomoc
przy wykonywaniu postanowien i dekretow koscielnych, obok
dwéch wyszczegdlnionych wypadkéw takze: ,,we wszystkich
innych wypadkach przewidzianych przez ustawy obowiazu-
jace". Przez ktére ustawy? koscielne (c. 2198 kod. kan.)
czy panstwowe, czy tez przez jedne i drugie, a jezeli tylko
przez panstwowe, czy wejda takze w zastosowanie obowia-
zujace dzi§ prawa dzielnicowe przy catej swej réznolitosci,
tak, ze w sprawie tak waznej, jak przy udzielaniu pomocy ze
strony panstwa Ko$ciotowi, pozostana nawet po ogloszeniu
konkordatu rdznice pomiedzy poszezegdlnemi dzielnicami
a zachowaja swa moc obowiazujaca przepisy ustaw, Kktore
pierwsze powinny by¢ po konkordacie zniesione, jak § 27
ust. b) austrjackiej ustawy z 7 maja 1874 nr. 50 dz,. p. p. lub
§ 9 ustawy pruskiej z 12. 5. 1873.

Z tekstu naszego konkordatu nikt si¢ takze nie dowie, czy
wobec wlasnosci Kosciota i jego zabytkdédw artystycznych
i archiwalnych ustaje kompetencja konserwatoréw panstwo-
wych i niedawno utworzonych okregowych komisyj konser-
watorskich. Wprawdzie wedle art. XIV zadna budowa, prze-
miana lub restauracja kosciotéw i kaplic nie bedzie dokonana
inaczej, jak tylko zgodnie z przepisami ustaw, dotyczacych
budowy gmachow i konserwacji zabytkdow, lecz rownoczes$nie
tworzy si¢ osobna komisje dla ochrony tych zabytkéw, miano-
wana przez biskupa w porozumieniu z kompetentnym mini-
strem, a wigc organ o charakterze urzedowymi panstwowym,
ktérego kompetencja zdaje sic wykluczaé¢ wtadze konserwa-
torow i komisyj konserwatorskich.

I jeszcze jeden przyktad. Dla rozstrzygnigecia wyzej
wspomnianych spraw jezykowych w djecezjach  obrzadku
tacinskiego, powotuje art. XXIII konferencje biskupdéw tego
obrzadku, ale nie dodaje co to ma by¢ za konferencja. Ko-
deks prawa kanonicznego w c. 292, zna tylko konferencje bi-
skupéw w obrebie prowincji metropolitalnej a droga zwy-
czaju odbywaja si¢ w Polsce konferencje biskupow polskich
bez réznicy obrzadkéw, zwyczajnie w Czgstochowie. Te
konferencje widocznie nie wchodza tu w rachubeg, gdyz nie
obejmuja wytacznie episkopatu tacinskiego, zachodzi wiec
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watpliwos¢, czy artykutéw ma na mysli tylko owa przewi-
dziana w prawie kanonicznem konferencj¢ prowincjonalna,
jako znajaca miejscowe stosunki, czy tez nowy organ, wpro-
wadzony w Polsce dekretem kongregacji konsystorjalnej z 20
sierpnia 1921 dla wyboru biskupdw, t. j. konferencje biskupow
Yacinskich panstwa polskiego.

Najstabiej jednak pod wzgledem redakcji wypadt jeden
z najwazniejszych artykutéw konkordatu, t. j. art. XIX o wpty-
wie rzadu przy obsadzaniu probostw i pozostajacy z nim
w zwiazku art. XX. Art. XIX budzi przedewszystkiem wat-
pliwosci, czy jego przepisy odnosza si¢ do wypadkow, gdzie
Stolica Apostolska droga swych rezerwat sama nadaje pro-
bostwa i czy Ona ma bezposrednio zasi¢gga¢ wiadomosci u kom-
petentnego Ministra co do osoby kandydata? Z brzmienia
tego artykutlu moéglby wprawdzie taki wniosek wyplywag,
ale chyba postepowanie w tych wypadkach musiatoby by¢
nieco odmienne, czego wcale nie przewidziano. Nastepnie
w art. XIX jest tylko mowa o obsadzaniu beneficjow pro-
boszczowskich, a wiec pozostaje znowu dalsze pytanie, czy
moze si¢ on odnosi¢ do parafji zwykle przez administratorow
obsadzanych. Wreszcie jako warunek wymagany przez pan-
stwo od kandydatéw na parafje, wymienia éw artykut tylko
obywatelstwo polskie i studja teologiczne w Polsce Iub w za-
ktadach papieskich odbyte, tudziez wyklucza osoby, ktorych
dziatalno$¢ jest sprzeczna z bezpieczenstwem panstwa, o wa-
runku zwyktej moralnosci za$ wcale tam nie wspomniano.
Widocznie nasz rzad pozostawia wyltacznie kosciotowi troske
o moralno$¢ duchowienstwa, ale przeciez tatwo zdarzy¢ sie
moze, ze policja panstwowa begdzie znata fakty $wiadczace
ujemnie o moralnosci kandydata, o ktérych nie wie wtadza
koscielna. Tych wiadomo$ci nie bedzie wolno Ministrowi
zuzytkowaé, bo on moze tylko oprze¢ swodj zarzut przeciw
kandydatowi na jego dziatalnoSci sprzecznej z bezpieczen-
stwem panstwa. Uznanie przez Stolice Apostolska prawa
sprzeciwu rzadowego, przy obsadzeniu urzedow duszpaster-
skich nie jest takze zadna szczegdlna zdobycza Polski, gdyz
podobne prawo zyskata Serbja w konkordacie z r. 1914 w art.
9. i to nawet w szerszym zakresie, bo sprzeciw moze tam
by¢ oparty w ogdle na powodach natury cywilnej lub politycz-
nej (ragioni o fatti d'ordine politico o civile). Konkordat serbski
jest dla panstwa nadto korzystniejszym od polskiego, dlatego,
7ze tam sprzeciw Ministra konczy cala sprawe, bo kandydat
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juz urzedu otrzymaé nie moze, u nas za$ wskutek nie-
jasnej stylizacji art. XX miatoby nastapi¢ zbadanie sprawy
przez ordynarjusza, a ewentualnie przez komisj¢ zamiano-
wana przez Papieza i Prezydenta Rzeczypospolitej. Wpraw-
dzie art. XX obejmuje zamaskowany wplyw rzadu na usu-
niccie duchownych z zajmowanych urzeddéw, lecz stylistycz-
nie postat tak zwiazany z art. XIX, ze moze si¢ odnosi¢ row-
niez do zakwestionowania zarzutéw podniesionych przez Mi-
nistra przeciw mianowaniu duszpasterzem osoby, ktorej
dziatalno$¢ jest sprzeczna z bezpieczenstwem panstwa.
Ostatnie zdanie art. XIX bowiem orzeka co si¢ ma staé, gdy
Minister zarzutow nie wniesie, a art. XX przewiduje wtasnie
wypadek wniesienia owych zarzutéw natury politycznej, przez
wtadze Rzeczypospolitej a wigc takze Ministra, czy to prze-
ciw duchownemu, ktory ma dopiero otrzymadé parafje, czy tez
takiemu, ktéry juz zajmuje urzad koscielny. Taka interpre-
tacja jest nietylko mozliwa, ale réwniez bardzo prawdopo-
dobna. Nadto samo okre$lenie ,,dziatalno$é¢ sprzeczna z bez-
pieczenstwem panstwa" nie jest prawniczo dobrze ujcte.
Prawo bowiem moze si¢ taka dziatalnoscia o tyle tylko zaj-
mowaé, o ile ona si¢ nazewnatrz przejawi, a wiec Jezeli kto$
dopudcit si¢ czynéw skierowanych przeciw bezpieczenstwu
panstwa, to jest w kazdym razie czynow karygodnych, prze-
widzianych w prawie karnem panstwowem. Jezeliby wicc
fakt taki przez sad karny wyrokiem zostat stwierdzony, czy
jest potrzebne jeszcze dalsze rozpatrywanie tej sprawy przez
owa komisje mieszana, przewidziana, w owym artykule?
Czyz panstwo moze si¢ zgodzi¢ na tego rodzaju orzeczenie
komisji, ktoreby uchylato skutki wydanego wyroku w odnie-
sieniu do zajmowania urzedu ko$cieclnego? Jezeliby zas cho-
dzito nie o osadzone juz czyny, lecz tylko o podejrzenia, czy
wtedy biskup lub owa komisja maja si¢ zajaé przeprowadze-
niem $ledztwa? Stylizacja art. XX jest widocznie wyptywem
kompromisu pomiedzy Kurja a naszym rzadem, by¢é moze
takze, ze w praktyce przy wzajemnem zaufaniu pomigdzy
ko$ciotem a panstwem, trudno$ci jakieby powstaé mogly
w wykonaniu tego artykutu, tatwo zostana usunigte, teore-
tycznie jednak tekst sformutowany w konkordacie budzié¢
musi wiele krytycznych uwag, skoro nie powiedziano wy-
raznie tego. co powiedzie¢ nalezato. Tak samo z brzmienia
art. XX nie wyptywa jasno, czy celem okreslonego tam po-
stepowania ma by¢ zawsze usuni¢cie duchownego, przeciw
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ktéremu zarzuty natury politycznej zostaly wniesione, czy
wystarczy inne jakie§ zarzadzenie. Rowniez brak tarn
wszelkich wskazowek, czy éw artykut takze i co do ordynar-
-uszy ma mie¢ zastosowanie. Podobna watpliwo$¢ powstac
moze przy interpretacji art. XXII o wykonywaniu sadow-
nictwa karnego nad duchowienstwem. Skoro bowiem w art.
XX jest mowa o wnoszeniu zarzutow do ordynariusza a w art.
XXII o zawiadamianiu ordynariuszy o sprawach wniesionych
w sadach karnych przeciw duchownym, przeto wnosi¢ by
nalezato, ze te artykuly postepowania przeciw ordynariu-
szom a wiec biskupom, nie przewiduja, gdyz w przeciwnym
razie musiatyby zamiast wyrazu ,,ordynariusz” uzy¢é wyra-
zOW ogolniejszej tresci jak wtasciwa ,,wtadza kosciclna". Ze
taka interpretacja moze by¢ uzasadniona, wskazuje przyktad
z dziejéw interpretacji nowego kodeksu kanonicznego, gdzie
w c. 139 § 4. miesci si¢ postanowienie, ze duchowni (clerici)
nie moga si¢ ubiega¢ o mandaty do ciat parlamentarnych bez
zezwolenia ordynariuszy. Dla tego tlumaczono 6w
ustep W ten sposdb, ze kardynatowie i biskupi takiego zezwo-
lenia nie potrzebuja. I trzeba bylo dopiero nowego orzecze-
nia, nie tyle objasniajacego ile uzupetniajacego éw przepis ze
strony komisji dla interpretacji kodeksu z 25. 4. 1922 (AAS.
XIV. 313), aby okredli¢, ze ci dostojnicy, gdy nie chodzi
0 migjsca wirylne, musza, zasi¢ga¢ zezwolenia papieskiego.
Ody za$ prawo kanoniczne szczegdlnie zajmuje si¢ okresle-
niem Privilegium fori tych dostojnikdw (c. 120. § 2) przeto
Yatwo moznaby przypusci¢, ze Kuria przy stylizacji powyz-
szych dwoch artykutdw w konkordacie naszym starata sie
przepisy swego kodeksu zachowaé. Wszak w konkordacie
austriackim z r. 1855 pomimo wyraznego zrzeczenia si¢ przy-
wileju odrebnego sadownictwa karnego dla kleru, zostat do-
dany artykut tajny, ktéry okreslal osobne postepowanie
przeciwko biskupom. Nie chodzi mi tu tez wcale o krytyke
tredci art. XX i XXII, ale chciatem tylko zaznaczy¢, jak dalece
ich stylizacja jest niedoktadna i niejasna.

Pomijajac inne drobniejsze niescistosci, lub bledne nieraz
oddanie tekstu francuskiego w tekScie polskim, nie moge po-
minaé jeszcze jednej uwagi w sprawie bardzo doniostej dla
Kosciota, co juz i w kotach duchownych byto poruszane. Mam
tu na mysli znaczenie postanowienia art. XIII ust. 1, gdzie
jest mowa o tem, ze wladze koScielne beda nadzorowaé nau-
czanie religii ,,en ce qui concerne son contenu". Otéz owego
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zwrotu francuskiego nie bedzie mozna zadna miara tftumaczyé
W ten sposob, jak si¢ to stato w tekscie polskim przedtozonym
Sejmowi, ze Ow nadzér ogranicza sie tylko do tresci wykta-
déw religji, a wigc tylko do tego. czy one sa zgodne z dogma-
tami Kosciota katolickiego i jego nauka tak, ze biskup nie
miatby innej wtadzy jak tylko przystuchiwaé si¢ biernie na-
uczaniu i potem dopiero poczyni¢ odpowiednie zarzadzenia.
Z ducha bowiem tego postanowienia a nawet z jego brzmienia
wyptywa, ze ma ono na celu zapewni¢ wladzy koscielnej
nadzor nad nauka religii we wszystkiem. co do niej nalezy
i co ona z natury rzeczy obejmuje, a wi¢c takze i nad zasobem.
wiedzy religijnej ucznidéw, tudziez nad wykonywaniem prak-
tyk religijnych z nauka religji $cisle zwiazanych.

Nie brak wreszcie w stylizacji naszego konkordatu i pew-
nych sprzecznodci. Podczas bowiem gdy art. 1. zapewnia Ko-
§ciotowi swobodne wykonywania jego wtadzy duchownej
i jego jurysdykcji ko$cielnej, art. II wysnuwajac dalsze z tej
zasady konsekwencje i poreczajac wolne znoszenie si¢ Stolicy
Apostolskiej i biskupéw z wiernymi, zdaje sic wykluczaé¢ swo-
bode znoszenia si¢ zakondw ze swymi generatami i zagranicz-
nemi wladzami zakonnemi, bo o tem zupetnie nie wspomniano.

Prawdopodobnie zaszto tu przeoczenie i stad powstala
owa sprzeczno$¢, bo umyslne ograniczenie zakondéw w tym
kierunku nie posiadatoby praktycznego znaczenia, gdyz
w razie jakiego$ zakazu panstwowego mogtyby sie¢ zakony
znosi¢ ze swemi wtadzami zakonnemi za posrednictwem kon-
gregacji dla spraw zakonnych. Kongregacje za$ jako wtadze
kurjalne podpadaja pod pojecie Stolicy Apostot, (c, 7 kod. kan.)
a wigc znoszenie si¢ z niemi nie zostato w art. Il ograniczone.

Skreslitem powyzsze uwagi krytyczne nie z checi obni-
zania wielkiej doniostodci zawartego konkordatu, ktérego nie-
watpliwe zalety przewazaja jego wady i usterki, ale w tym
celu, aby jego stylizacje prawnicza jaknajpredzej sprostowacd.
Z reguty po zawarciu konkordatu zarzadza Stolica Apostolska
odpowiednia bulla a panstwo osobna ustawa lub rozporzadze-
niem wykonanie postanowienn konkordatowych, co i obecnie
zapewne nastapi. W obu tych aktach wiec znajdzie si¢ spo-
sobno$¢ do wyjadnienia niejasnosci lub usunig¢cia watpliwo$ci
wedle tresci przeprowadzonych uktadéw konkordatowych
i zamiaru obu stron zawierajacych konkordat. Naturalnie, ze
zmian istotnych w tekScie konkordatu juz nie bedzie mozna
wprowadzié, dla tego wstrzymatem si¢ z krytyka tych posta-
nowien, co do ktdérych osobi§cie inne zajmuje stanowisko.





