DAMIAN PUSLECKI

Zaopatrzeniowy czy ubezpieczeniowy
charakter rolniczego ubezpieczenia
spotecznego?

1. Kwestia ochrony zdolnoséci do zarobkowania osob prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza od zawsze byla powaznym problemem spotecznym.
Wedhug pierwotnych tworcow system rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych mial by¢ stabilizatorem sytuacji bytowej ludnosci rolniczej —
wprawdzie na niskim poziomie $wiadczen, ale tez przy niewielkim (w po-
rownaniu z innymi segmentami ubezpieczen spotecznych) obcigzeniu
sktadkowym i pokaznym zaangazowaniu srodkow budzetowych.

Dzi$ coraz cze$ciej mozna spotka¢ si¢ z postulatami koniecznosci
wprowadzenia w systemie rolniczego ubezpieczenia spolecznego radykal-
nych reform. Niejednokrotnie podnosi si¢ zarzuty wobec funkcjonowania
calego systemu, wysokosci pobieranych sktadek, jakosci przyznawanych
$wiadczen czy racjonalizacji podlegania ubezpieczeniu w Kasie Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego. Najczesciej jednak potrzebe przeprowa-
dzenia reform uzasadnia si¢ koniecznos$cig zmniejszenia wydatkoéw z bu-
dzetu panstwa zwigzanych z coroczng dotacja dla KRUS™.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy 1 w jakim stopniu ubezpieczenie spoteczne rolnikow powinno zacho-
wac swoj zaopatrzeniowy charakter. Aby zrealizowa¢ wskazany powyzej
cel, nalezy ukazac¢ istote ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz jego
podstawowe funkcje. Konieczne jest takze przeanalizowanie zasad finan-
Sowania tego ubezpieczenia. Powyzszych zagadnien nie mozna rozpatry-
wac bez uwzglednienia idei solidaryzmu spotecznego.

1 Sredniorocznie dotacja ta wynosi ok. 15 mld zt.
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2. Obywatele polscy, w tym takze rolnicy, na podstawie art. 67 Kon-
stytucji maja prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci
do pracy i na wypadek inwalidztwa?. Ochrona wskazanych w Konstytucji
sytuacji zyciowych realizowana jest przede wszystkim metoda ubezpie-
czeniowg, a w pewnym zakresie takze zaopatrzeniows i opiekuficza®. Na
podstawie art. 67 opiera si¢ w Polsce system ubezpieczenia spolecznego,
zardwno powszechnego, jak i rolniczego. Ochrona ta jest bowiem udzie-
lana wszystkim obywatelom polskim, jest wigc powszechna i obejmuje
wszystkie zdarzenia zagrazajgce niezdolnosci do pracy i uzyskiwania tg
drogg $rodkéw utrzymania®. Konstytucja wyraznie wskazuje jednak, ze
materia ubezpieczenia spotecznego regulowana jest ustawami specjalnie
w tym celu wydawanymi (przede wszystkim ustawg o systemie ubezpie-
czeh spolecznych i ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow®).

Rolnicy w Polsce przez bardzo dtugi okres pozbawieni w ogole byli
uprawnien socjalnych. W latach migdzywojennych ludno$é¢ rolnicza,
a takze wiekszo$¢ pracownikow zatrudnionych w rolnictwie nie korzystata
z ubezpieczenia spotecznego® na wypadek staro$ci, choroby i trwalej nie-
zdolnosci do pracy. Nalezy podkresli¢, ze rolnicy nie tylko nie podlegali
powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych, ale byli rowniez
wylaczeni z 0gdlnego systemu prawa pracy’.

Obowigzek ubezpieczenia spotecznego dla rolnikow indywidualnych
wprowadzita ustawa z 27 pazdziernika 1977 r.2 Regulacja ta miata w zato-
zeniu realizowac trzy cele:

— socjalny — zapewnienie emerytur i rent inwalidzkich rolnikom, kto-
rzy przekazali gospodarstwa rolne nastepcy lub panstwu;

2 Zob. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo-
fecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiag-
nigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa, Dz. U.
Nr 78, poz. 483.

3 Szerzej. 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne. Czesé ogdina, t. 1, Warszawa
2003, s. 21.

# Ibidem, s. 21.

5 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.jedn.: Dz. U.
2014, poz. 1442 ze zm. oraz ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
t.jedn.: Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 1403 (dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa).

6 Ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym, Dz. U. Nr 51, poz. 136, przewi-
dywata wprowadzenie odpowiednich przepisoéw do rolnictwa w drodze odrebnych rozporzadzen
wykonawczych, ktore jednak w tamtym czasie si¢ nie ukazaty.

" A. Gadomski, Ochrona pracy robotnikéw rolnych, Warszawa 1960, s. 32.

8 Ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin, Dz. U. Nr 32, poz. 140.
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— produkcyjny — uzaleznienie prawa do $wiadczen emerytalnych oraz
ich wysokosci od wartosci wyprodukowanych i sprzedanych panstwu
produktow rolnych;

— strukturalny — przeciwdziatanie dalszemu rozdrabnianiu gospodarstw
indywidualnych oraz stymulowanie procesu przechodzenia ziemi w rece
miodych rolnikow?®.

Ubezpieczeniem zostali objeci rolnicy, a takze cztonkowie ich rodzin,
ktorzy w prowadzonych przez siebie gospodarstwach wytwarzali produk-
ty rolne, sprzedawali je jednostkom gospodarki uspotecznionej i spetniali
inne warunki przewidziane w ustawie. Z wylaczeniem cztonkow rolni-
czych spoldzielni produkcyjnych® regulacja ta objela takze rolnikow, kto-
rzy podlegali innym systemom ubezpieczeniowym (z uwagi na zatrudnienie
lub inng dziatalno$¢ zarobkowa). O objeciu ubezpieczeniem decydowat tu
fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nie tytul wlasnosci nierucho-
mosci. Po raz pierwszy do rolniczego systemu ubezpieczeniowego wpro-
wadzone zostaty zatem zalazki powszechnosci.

Regulacja z 1977 r. po raz pierwszy zapewnita prawo do wyplaty za-
sitku chorobowego rolnikom, ktérzy ulegli wypadkowi lub zachorowali
na chorob¢ zawodowsg. Przyznawata rowniez uprawnienie do jednora-
zowego $wiadczenia pienigznego z tytutu statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastgpstwem wypadku przy pracy w go-
spodarstwie. Potwierdzata rOwniez przyznane wczes$niej rolnikom $wiad-
czenia lecznicze i poloznicze'!. Warto zaznaczy¢, ze przed wejsciem
W zycie ustawy emerytalnej rolnicy indywidualni w ogole nie byli objeci
ubezpieczeniem spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy. Namiastka
tego ubezpieczenia bylo natomiast przymusowe ubezpieczenie cywilno-
prawne (a wigc w PZU za uiszczeniem okres$lonej sktadki) od nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow??,

® W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spotecznego ubezpieczenia rolnikéw, w: J. Ja-
strzgbska (red.), Ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w rolnictwie, Lublin 2003, s. 23.

10 Osoby te zostaty objete ubezpieczeniem spotecznym na podstawie dekretu z 4 marca
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkow rolniczych spoldzielni produkcyjnych i spot-
dzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin, Dz. U. Nr 10, poz. 54 oraz Dz. U. Nr 32, poz. 140.

11 Opieka zdrowotna dla rolnikow zostata wprowadzona na podstawie Rozporzadzenia
MZiOS z 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania $wiadczen leczniczych przez zaktady spo-
teczne stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwo rolne. Ustawa z 1977 r. powtarzata
te postanowienia.

12 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 25 lipca 1975 r. w sprawie obowiazkowych ubez-
pieczen rolnikéw od nieszczgsliwych wypadkow i odpowiedzialnosei cywilnej, Dz. U. Nr 28,
poz. 145. Akt ten zostal zastgpiony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 24 lutego 1978 r. w spra-
wie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow, Dz. U. Nr 5, poz. 13.
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Ustawa z 1977 r. wprowadzita w Polsce spoleczne rolnicze ubezpie-
czenie wypadkowe obslugiwane przez ZUS. Mimo ze zawierala ona wiele
wad, nie sposob kwestionowaé faktu, ze miala znaczenie przetomowe.
Ubezpieczeniem spotecznym objeta zostala wiekszo$¢ ludnosci wiejskiej
zwigzana zawodowo z gospodarstwem indywidualnym. W dalszym ciggu
nie byl to jednak system ani powszechny, ani jednolity®3. Z punktu widze-
nia ochrony ubezpieczonego wspomniane rozwigzania nie zapewniaty po-
czucia bezpieczenstwa. Spowodowane bylo to przede wszystkim niskim
poziomem uzyskiwanych $wiadczen®,

Aktualnie obowigzujaca i wielokrotnie nowelizowana ustawa z 20
grudnia 1990 r. o spolecznym ubezpieczeniu rolnikow zmienita w istotny
sposob caty system rolniczego ubezpieczenia spotecznego®. Ksztattowana
W oparciu o najnowoczesniejsze wzory zagraniczne ustabilizowata sytua-
cj¢ socjalng ludnosci rolniczej i o wiele lat wyprzedzita rozwigzania przy-
jete w systemie pracowniczego ubezpieczenia spolecznego'®. Przemiany
spoleczno-polityczne w Polsce po 1989 r. stanowity bardzo istotny bo-
dziec do przeprowadzenia reformy rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Najwazniejszg zmiang dokonang przez wspomniang wyzej ustawe by-
to wyrazne odseparowanie spotecznego ubezpieczenia rolnikow od ubez-
pieczenia pracowniczego. Wyodrgbnienie nowego systemu ubezpieczen
spolecznych zaowocowalo powotaniem do zycia w drodze ustawy Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego®’. Instytucja ta przejeta od Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych zadania zwigzane z obstugg rolniczego
ubezpieczenia spotecznego. Bazg ekonomiczng KRUS stata si¢ samo-
dzielna gospodarka finansowa oparta na zasadzie petlnego rozrachunku,
prowadzona na podstawie pigciu funduszy celowych: funduszu sktadko-
wego, emerytalno-rentowego, administracyjnego, prewencyjnego i rehabi-
litacyjnego.

13 J. Lopato, Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce Ludowej, 1944-1989, Warszawa
1990, s. 57.

14 C. Jackowiak et al., Rozwdj ubezpieczen spotecznych W Polsce, Wroctaw 1991, s. 417.

15 Po raz pierwszy W jej postanowieniach zaznaczyly sic w sposob wyrazisty elementy
ubezpieczenia spotecznego, ktore w poprzednich ustawach byly wyraznie podporzadkowane ich
pozaubezpieczeniowym funkcjom (przebudowy ustroju rolnego, wzrostu produkcji rolnej).

16 W. Kobielski, Kierunki zmian w systemie spotecznego ubezpieczenia rolnikéw, w: J. Ja-
strzgbska (red.), op. cit., s. 27.

17 Warto zaznaczy¢, ze KRUS od 1992 . jest cztonkiem Migdzynarodowego Stowarzysze-
nia Zabezpieczenia Spofecznego (International Social Security Association — ISSA). Szerzej
K. Patkowski, KRUS na arenie miedzynarodowej, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2000, nr 4, s. 161 i n.
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Nowa ustawa ubezpieczeniowa zawierata z jednej strony rozwigzania
przyjete w spadku po poprzednim systemie, z drugiej za$ — wprowadzita
na grunt polski catkowicie nowatorskie rozwigzania prawne i organiza-
cyjne, zblizajace je do tych realizowanych w panstwach Europy Zachod-
niej. Regulacja ta, juz wowczas, powszechnie oceniana byla jako dobry
przyktad reformowania systemu ubezpieczen spotecznych z poszanowa-
niem praw nabytych przez ubezpieczonych przed 1991 r.!® Do najwaz-
niejszych rozwigzan ustrojowych wspomnianej regulacji naleza:

— rozdzielenie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macie-
rzynskiego od ubezpieczenia emerytalno-rentowego wraz z odmiennymi
zasadami ich finansowania;

— stworzenie mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia (wnioskowego);

— wprowadzenie osobowej sktadki ubezpieczeniowej, odrebnej dla
kazdego rodzaju ubezpieczenia;

— dwuczesciowa konstrukcja emerytury i renty inwalidzkiej rolniczej
(czes¢ sktadkowa i uzupehiajaca);

— wprowadzenie wymogu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rol-
niczej jako warunku pobierania pelnej emerytury lub renty;

— rezygnacja z wyodrebniania grup inwalidzkich z jednoczesnym
udzielaniem pomocy w rehabilitacji, przekwalifikowaniu lub przyuczaniu
inwalidow do innego zawodu;

— powolanie do zycia odrebnej instytucji ubezpieczeniowej — Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odpowiedzialnej za realizacje
zapisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i jej funduszy;

— natozenie na KRUS ustawowego obowiagzku prowadzenia dziatalno-
$ci prewencyjnej;

— powolanie Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow?!® — samo-
rzadnego przedstawicielstwa rolnikow, ktore wplywa na ksztatt systemu
i kontroluje jego funkcjonowanie.

Zaletg ustawy ubezpieczeniowej z 1990 r. byto uelastycznienie zasad
podlegania ubezpieczeniu. Obok ubezpieczenia obowigzkowego przewi-
duje ona bowiem mozliwo$¢ ubezpieczenia na wniosek?’, Co nie pozostaje

18 Zob. B. Tanska-Hus, Ewolucja systemu ubezpieczer spolecznych rolnikéw w Polsce,
w: M. Adamowicz (red.), Ubezpieczenia spoleczne. Wies i rolnictwo, Warszawa 2002, s. 53.

19 Zob. np. E. Bochinska, Dziatalnos¢ Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw w 2006 1.,
,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2007, nr 30, s. 70 i n.

2 Obecnie ubezpieczeniem na wniosek objety moze by¢ rolnik lub domownik, jezeli dzia-
falnos$¢ rolnicza stanowi state zrodlo jego utrzymania, a takze osoba, ktora bedac rolnikiem,
przeznaczyta grunty prowadzonego gospodarstwa rolnego do zalesienia.
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bez znaczenia dla zakresu ochrony os6b pracujacych w rolnictwie. Ustawa
rozgranicza dwa rodzaje ubezpieczen: wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie oraz emerytalno-rentowe. Podziat ten wynika przede wszystkim
z odmiennego sposobu finansowania §wiadczen. Wyrdznienie dwoch pod-
stawowych dzialéw ubezpieczen i odrgbny sposob finansowania pozwala
na rozszerzenie i uelastycznienie zakresu podmiotowego w odniesieniu do
kazdego z nich.

Obowigzujacy system ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest trzecia
z kolei proba generalnego rozwigzania problemu ubezpieczenia spotecz-
nego tej grupy spoteczno-zawodowej. System wprowadzony ustawg z 20
grudnia 1990 r. przybrat w wigkszym stopniu charakter ubezpieczeniowy.
Od lat gtéwnym zarzutem stawianym rolniczym emeryturom jest wysoka
dotacja budzetowa. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego co roku
otrzymuje ponad 15 mld zt dofinansowania z budzetu, co stanowi dos¢
spore obcigzenie dla finansow panstwa. Spowodowane jest to faktem, ze
rolnicy ptaca zbyt niskie sktadki i z konieczno$ci musza by¢ przez to
utrzymywani przez ogot podatnikow w ramach solidaryzmu ogdélnonaro-
dowego?. System rolniczych ubezpieczen nie bytby bowiem w stanie
uczyni¢ tego w ramach solidaryzmu wewnatrzgrupowego. Majac powyz-
sze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w juz w samym zatozeniu ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe w KRUS miato charakter zaopatrzeniowy.

W 2009 r. nowelizacja ustawy ubezpieczeniowej?> wprowadzita pro-
gresywng sktadke emerytalno-rentowg dla rolnikéw posiadajacych gospo-
darstwa powyzej 50 ha. Obecnie dodatkowa sktadka na to ubezpieczenie
wynosi 88 zt miesiecznie?® i ulega podwojeniu, potrojeniu i czterokrotne-
mu zwigkszeniu odpowiednio dla gospodarstw od 100 do powyzej 300 ha.
Zwigkszony ci¢zar sktadkowy dotyczy jednak niewielu producentow rol-
nych — stanowiag oni niespelna 1,5% wszystkich ubezpieczonych w KRUS,
a ok. 80% rolnikoéw ptacacych sktadki do KRUS ma gospodarstwo o po-
wierzchni nieprzekraczajacej 10 ha. Przyjecie kryterium obszarowego za
podstawe podniesienia sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe to
jednak maty krok dla sprawniejszego funkcjonowania w ubezpieczeniu

21 Zob. takze E. Pronobis, Ubezpieczenie spoleczne rolnikéw na przykladzie specyfiki re-
gionu katowickiego i perspektyw integracji europejskiej, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Mate-
riaty i Studia” 2000, nr 7, s. 27.

22 Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
Dz. U. 2009, Nr 79, poz. 667.

2 Uchwata Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z 25 lutego 2015 r., miesieczna
sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w I kwartale 2015 r.
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solidaryzmu wewnatrzgrupowego rolnikéw. Okreslona w ten sposob pro-
gresywna sktadka ubezpieczeniowa stanowi zatem pozorng reforme zao-
patrzeniowego charakteru omawianej instytucji.

3. Zgodnie z definicja W. Szuberta ubezpieczenie spoteczne to system
zagwarantowanych ustawowo i zwigzanych z praca $wiadczen 0 cha-
rakterze roszczeniowym, pokrywajacych potrzeby wywotane przez zdarze-
nia losowe i inne zrdwnane z nimi zdarzenia, spelnianych przez zobowiagza-
ne do tego instytucje oraz finansowanych na zasadzie bezposredniego lub
posredniego roztozenia ci¢zaru tych §wiadczen, w catosci lub co najmniej
W powaznej mierze, na zbiorowo$¢ do nich uprawnionych?,

Ubezpieczenie spoteczne mozna okresli¢ jako rodzaj przymusowego
wzajemnego ubezpieczenia osobowego. Podstawowe jego cechy to: cel
spoteczny, wzajemno$¢® i przymus. Nie jest ono nastawione na zysk, lecz
na realizacje celu spolecznego, jakim jest zapewnienie niezbednych $wiad-
czen w przypadku, gdy czlowiek nie jest w stanie zapewnic sobie, nie ze
swej winy, srodkdw utrzymania. Na zasadzie solidarno$ci spotecznej ubez-
pieczenie to z reguly przewiduje pewna redystrybucje¢ $rodkéw od silniej-
szych do slabszych grup spoteczenstwa®®. Przymus ubezpieczenia spotecz-
nego wynika z tego, ze nie wszyscy pracujacy sa odpowiednio przezorni.
Jednoczesnie przymus ten zapewnia powszechno$é¢ tego ubezpieczenia, co
z kolei sprawia, ze w poréwnaniu z ubezpieczeniem dobrowolnym moze
by¢ ono tansze, gdyz ryzyko rozklada si¢ na wigksza populacje?’. Warto
zaznaczy¢, ze ubezpieczenie jest czeScig zabezpieczenia spolecznego®,
Okreslenie ,,zabezpieczenie spoteczne” odnosi si¢ bowiem do idei pomocy
ze strony panstwa obywatelowi znajdujgcemu si¢ w potrzebie®®.

Mowigc o spotecznym ubezpieczeniu, trzeba mie¢ na uwadze, ze termin
ubezpieczenie kojarzy sie z ochrong prawng i gwarancjg bezpieczenstwa

2 W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, PWN, Warszawa 1987, s. 66.
Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz. U.
2009, Nr 79, poz. 667.

2 Uchwata Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z 25 lutego 2015 r., miesieczna
sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w Il kwartale 2015 r

24 W. Szubert, op. cit., s. 66.

% Por. G. Szpor (red.), System ubezpieczeri spolecznych, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 25.

% Zob. W. Jagla, Sktadki, solidarnosé ubezpieczonych i dochody rolnikéw, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2005, nr 4, s. 90 i n.

2T W. Muszalski, Ubezpieczenia spoteczne, PIWN, Warszawa 2006, s. 12.

28 Zob. J. Piotrowski, Zabezpieczeni spoteczne, problematyka i metody, Warszawa 1966,
s.12in.

2 Szerzej: W. Muszalski, op. cit., s. 14.
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w razie okreslonego zagrozenia czy niebezpieczenstwa. Z kolei przymiot-
nik spoteczne okre§la wyrazniej natur¢ owego ubezpieczenia, w SzCze-
g6lno$ci w odniesieniu zaréwno do rodzaju zagrozenia dotyczacego
cztowieka, grupy oséb, jak i do wspolnego wysitku tej spotecznosci po-
dejmowanego w celu zmniejszenia tego zagrozenia i tagodzenia jego skut-
kow. Laczy si¢ z tym jeszcze wspolny interes i solidarne wspotdziatanie
zagrozonych podmiotow bez osiggania jakichkolwiek innych korzysSci niz
ochrona ubezpieczeniowa.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikow posiada kilka charakterystycznych
cech:

— powstalo ze wspdlnoty 0sdb narazonych na podobne zdarzenia lo-
sowe skutkujgce utrata zarobkowania poprzez chorobg, inwalidztwo, sta-
ros¢ albo $mier¢;

— utworzone zostalo w celu wzajemnej ochrony opartej na zasadzie
solidaryzmu spotecznego;

— 0 przynalezno$ci do wspolnoty decyduje zwigzek z praca rolnicza,
a de facto prowadzenie dziatalnosci rolniczej;

— przymusowy charakter ubezpieczenia przeciwdziata brakowi prze-
zorno$ci oraz wysokiemu ryzyku utraty zdolnosci do zarobkowania;

— prawo do $wiadczen jest zagwarantowane ustawowo 1 przystuguje w ra-
zie wystgpienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem pod warunkiem spetnie-
nia wymogoéw ustawowych i oplacania sktadek.

— instytucja ubezpieczeniowa KRUS to instytucja publiczna, panstwo-
wa 1 funkcjonuje pod nadzorem panstwa, ma niezarobkowy charakter
i dziala w celu gromadzenia i rozdziatu srodkéw finansowych®.

Z ubezpieczeniem spotecznym wigzg si¢ zagadnienia spotecznej kon-
troli, publicznej organizacji zabezpieczenia spotecznego oraz szczegdlne-
go nadzoru ze strony panstwa. Takich gwarancji nie daje prywatna ochro-
na socjalnego ryzyka, zwtaszcza dobrowolne, prywatne ubezpieczenia,
poniewaz praktykuja selekcje korzystnej dla siebie ochrony ryzyka i sg
stosunkowo drogie® z racji nastawienia na osiggniecie zysku finansowe-
go. Przyjeta w prawie polskim koncepcja ubezpieczenia spotecznego ma
zatem istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony osob pracujacych
w rolnictwie.

Najistotniejszym czynnikiem, ktory decyduje o ochronie ubezpie-
czonego, jest instytucja ubezpieczeniowa powotana ustawowo, by taka

%0 Por. G. Szpor (red.), op. cit., s. 25.
81 ]. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 20086, s. 10.
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ochrone zapewni¢. Ochrona producenta rolnego zalezy zatem przede
wszystkim od tego, jaki w danym panstwie przyjety zostal model ubez-
pieczenia. Nie bez znaczenia jest fakt, czy ubezpieczenie to realizowane
jest w ramach systemu ubezpieczenia spotecznego i czy oparte jest na do-
browolnosci albo przymusie podlegania ubezpieczonych. Przyjeta przez
panstwo koncepcja ubezpieczenia przejawia si¢ przede wszystkim w Spo-
sobie finansowania $wiadczen. Mozna w tym zakresie wyrdzni¢ dwa
submodele: jeden, w ktorym koszty ubezpieczenia ponosza sami ubezpie-
czeni na zasadach solidaryzmu spotecznego i drugi zaopatrzeniowy, gdzie
odbywa si¢ to przy udziale czynnika panstwowego. Aby ubezpieczenie
miato charakter spoteczny, a nie prywatny musi zatem istnie¢ obowigzek
przystapienia do ubezpieczenia, zwigzek ubezpieczenia z pracg zawodowa
(tu dziatalno$cia rolniczg) i ustawowo okreslony system finansowania.

Stosunek rolniczego ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy
prawa. Podmioty, ktore obowigzkowo lub na wniosek podlegaja ubezpie-
czeniu, okres§la ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Powotata
ona takze do zycia instytucje ubezpieczeniowa — Kas¢ Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego. Stosunek, jaki gczy KRUS i ubezpieczonego rol-
nika, to stosunek podlegania ubezpieczeniu. R6zni si¢ on zasadniczo od
stosunkéw cywilnoprawnych opartych na umowie ubezpieczenia, nie tyl-
ko z uwagi na cel i przedmiot ochrony, obowigzek ubezpieczenia, lecz
przede wszystkim ze wzgledu na cel spoleczny i sposéb pokrywania
swiadczen. Stosunek podlegania ubezpieczeniu oparty jest na ryzyku so-
cjalnym i dlatego tez wymaga specyficznych form ochrony tego ryzyka.

Rolnicze ubezpieczenie spoteczne zatem to zagwarantowany ustawo-
WO — na zasadzie przymusowego lub wnioskowego podlegania realizowa-
ny przez KRUS system $§wiadczen zapewniajacy rolnikowi prowadzace-
mu dzialalno$¢ rolniczg® oraz pomagajagcym mu najblizszym ochrone,
przed negatywnymi nastepstwami utraty lub ograniczenia mozliwosci za-
robkowania.

Istotng cecha rolniczego ubezpieczenia spotecznego jest ochrona
przed skutkami zajécia zdarzen losowych w odniesieniu do zdolnosci
produkcyjnych cztowieka. Zjawiskami losowymi mogacymi przeszkodzi¢
cztowiekowi w zdobywaniu $rodkow utrzymania sg przede wszystkim:
choroba, kalectwo, pordd, macierzynstwo w pierwszym okresie zycia
dziecka, a takze $mier¢.

32 A nie tylko posiadajgcemu gospodarstwo rolne.
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Swoisto$¢ pracy w rolnictwie powoduje, ze osoby prowadzace dzia-
talno$¢ rolnicza nieustannie narazone sg réznego rodzaju zdarzenia losowe.
Skutkiem tych zdarzen moga by¢ zaréwno choroba, niegrozne drasnigcia,
otarcia czy zranienia, ale takze obrazenia majace powazniejsze konsekwen-
cje powodujace dlugotrwaty lub staly uszczerbek na zdrowiu, potocznie
zwane kalectwem, a w skrajnych przypadkach $mier¢ — poszkodowanego.

Ochrona ubezpieczeniowa stanowila przedmiot konfliktow nie tylko
w sferze praktyki i polityki, lecz takze na gruncie koncepcji spotecznych
i ekonomicznych. Zmiane w tym wzgledzie przyniosto dopiero pojawienie
si¢ idei zabezpieczenia spotecznego i zwigzanego z nig pogladu, w mysl kto-
rego kazdy cztowiek jako cztonek spoteczenstwa ma prawo do zabezpieczenia
pojmowanego jako prawo przyrodzone®. Jest to potrzeba bezpieczenstwa
socjalnego, ktéra istnieje zanim wystgpi zdarzenie wypadkowe i jego
skutki. Wymagala ona zatem od ustawodawcy rozstrzygnigcia co do moz-
liwosci, kosztow i celowosci tej potrzeby®*.

Celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie $wiadczen w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych ustawodawca uznal, ze ubezpieczonemu
moze przystugiwa¢ do nich prawo. Nalezy przyjrzec si¢ zatem blizej funkcjom
rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Na szczegolng uwage zastuguje funk-
cja ochronna, z ktorg tacza si¢ Scisle inne funkcje — gwarancyjna, kompensa-
cyjna i prewencyjna. Funkcja ochronna wywodzi si¢ z potrzeby ochrony ludzi
pracujacych, a wiec z ustawodawstwa ochronnego pracy.

Funkcja ochronna ubezpieczenia spotecznego ma na celu zabezpiecze-
nie rolnika, jego matzonka i domownika, a wiec kazdego ubezpieczonego®
przed ryzykiem niekorzystnych dla niego wypadkéw losowych mogacych wy-
stapi¢ podczas prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Pojecie ryzyka przejete
przez ubezpieczenie spoleczne z ubezpieczenia gospodarczego jest jednak
w tym przypadku zbyt waskie. Pojecie ochrony ubezpieczeniowej winno by¢
zatem rozszerzone rowniez na inne, szczeg6lne okoliczno$ci wymagajace tej
ochrony. W praktyce obejmuje ono ogdt przypadkow, w odniesieniu do kto-
rych przystuguja poszkodowanym $wiadczenia. Mamy tu do czynienia z tzw.
ryzykiem socjalnym — podstawowg kategorig zabezpieczenia spotecznego®.
Zdarzenie ubezpieczeniowe to zdarzenie przyszte, czgsto niepewne, niezalezne
od woli czlowieka i niekorzystne w skutkach. Jest ono jednym z rodzajow ry-

33 W. Muszalski, op. cit., s. 215.

3], Jonczyk, op. cit., s. 11.

% Warto wspomnie¢, ze do 2004 r. ochrona ubezpieczeniowa rozciagata si¢ takze na osoby
nieubezpieczone.

% J. Joficzyk, op. cit., s. 13.
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zyka socjalnego®”. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze na zakres przyshuguja-
cej ochrony wpltyw ma de facto cato$¢ regulacji prawnej tej materii. Od
teoretycznych podstaw ubezpieczenia, instytucj¢ ubezpieczeniows, przed-
miot ochrony, poprzez zakres podmiotowy i przedmiotowy, kwalifikacje
zdarzen, katalog Swiadczen do rozstrzygania sporow przez sad wiacznie.

Stosownie do koncepcji solidarystycznej spoteczenstwo powinno przejac
na siebie ryzyko niekorzystnych dla jednostki zdarzen losowych. Wzajemna
pomoc to podstawa pokonywania niezawinionych przez jednostke trudnosci,
ktérym sama nie jest w stanie sprosta¢. Mamy tu na uwadze spoteczen-
stwo przede wszystkim wiejskie, prowadzace dziatalnos¢ rolnicza, a wigc
og6l rolnikow podlegajacych systemowi ubezpieczenia spotecznego
w KRUS. Ubezpieczenie spoteczne jest ubezpieczeniem obowigzkowym,
wigc idea solidaryzmu spotecznego ma tutaj w petni odzwierciedlenie.

Funkcja ochrony ubezpieczeniowej oparta jest na koncepcji solidary-
stycznej zwigzanej z ideg samopomocy spotecznej. Warto zaznaczy¢, ze
preambuta Konstytucji RP® wymienia zasade pomocniczo$ci, ktora nie
pozostaje bez znaczenia dla ubezpieczenia spotecznego. Zasada ta stanowi
0 hierarchii praw jednostki i r6znych wspoélnot, o pierwszenstwie praw
cztowieka przed prawami wspolnoty oraz o prawach mniejszych wspolnot
przed prawami wigkszych. Stanowi ona dla ubezpieczenia wytyczne legi-
slacji i dyrektywe wyktadni prawa®.

Zagadnienie solidarnosci odnosi si¢ do obowiazku, cigzaru, indywidu-
alnego wktadu, wspdlnego wysitku, a nie do podziatu $wiadczen pieniez-
nych lub rzeczowych i tak tez nalezy ttumaczy¢ stowa wstepu do Konstytucji
0 ,,obowigzku solidarnosci z innymi”. Innymi stowy, solidarno$¢ wspdl-
noty ryzyka wyraza si¢ w finansowaniu (przez indywidualny wktad) ubez-
pieczenia®. W kontek$cie podziatlu $wiadczen mowa jest raczej o spra-
wiedliwosci, a nie o solidarno$ci. Oczywiscie cztonkowie wspolnoty maja
nierowng zdolno$¢ podejmowania tego cigzaru, o czym z pewnoscig nale-
zy pamietaé. We wspdlnocie socjalnego ryzyka wystepuje zatem roéznica
pomigdzy wkladem i mozliwa do uzyskania korzyscia. Jest to jednak ce-
cha wyrazajaca sens solidarnos$ci — przyczyniajg si¢ do niej wszyscy, du-
zej lub krocej, a korzysta ten, kto ulegt zdarzeniu losowemu®.

37 Ryzyko takie wymienia takze konwencja nr 102 MOP o minimalnej formie zabezpiecze-
nia spotecznego.

3% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
zezm.

% Podobnie J. Joficzyk, op. cit., s. 26.

“0 [bidem, s. 39-40.

 [bidem, s. 40.
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Funkcja kompensacyjna ubezpieczen spotecznych wiaze si¢ z funkcja
ochronng. Wywodzi si¢ ona z istoty ubezpieczen opartych na zasadzie soli-
daryzmu spolecznego i polega na podziale ryzyka migdzy wiele podmiotow
narazonych na dane ryzyko. Oznacza to, ze ,,straty” poniesione w wyniku
zdarzen losowych sg pokrywane ze sktadek ubezpieczeniowych — podmio-
tow narazonych na podobne ryzyko. Realizujac te funkcje, ubezpieczenie
dostarcza $rodkoéw finansowych w postaci $wiadczen osobom, ktore od-
czuty negatywne skutki zwigzane z utratg zdolnosci do zarobkowania.

W ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie mozna jednak mowic o pet-
nej kompensacie poniesionych ,,szk6d*2. Trudno tez jednoznacznie oceni¢
utracony zarobek w okresie, kiedy producent rolny pozostaje niezdolny do
pracy®®. Wystgpienie zdarzenia ubezpieczeniowego powoduje niejedno-
krotnie powazng utrate sit i zdolnosci do pracy, stanowi jednoczes$nie swego
rodzaju szkode na osobie — uszczerbek na zdrowiu lub zyciu w postaci
$mierci*. Czesto jednak przy zastosowaniu specjalistycznego leczenia
i fachowej rehabilitacji mozna skutecznie ztagodzi¢ jego skutki. Kwestii tej
nie dostrzegt ustawodawca, konstruujgc katalog $wiadczen i traktujgc jako
uboczng dziatalno$¢ rehabilitacyjng KRUS. Realizacja funkcji kompen-
sacyjnej widoczna jest w katalogu i wysokosci — jakosci uzyskiwanych
przez poszkodowanego $wiadczen.

Ubezpieczony w razie wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego ma
prawo do swiadczen finansowanych z okre§lonego funduszu. Jezeli fundusz
ten dysponuje srodkami z wptat samych tylko ubezpieczonych, to mamy do
czynienia z solidarno$cig grupowa®. O takiej solidarno$ci mozna mowic
przyktadowo w przypadku finansowania ubezpieczenia wypadkowego rol-
nikow, gdyz Fundusz Sktadkowy, z ktoérego wyplacane sg odszkodowania,
dziata na zasadzie samofinansowania ze sktadek ubezpieczonych (w prze-
ciwienstwie do ubezpieczenia emerytalno-rentowego dotowanego z budzetu
panstwa)*. Gdy natomiast udzial nieubezpieczonych w finansowaniu

421, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 46.

43 Zob. zasitek chorobowy — zwigzany z wypadkiem w wysokoéci 10 zt na dzien.

4 Szerzej J. Brol, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby
zawodowe, Warszawa 1981, s. 26.

4 Zob. B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoteczne rolnikéw wyrazem solidaryzmu spo-
lecznego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2000, nr 4, s. 105 i n.

4 Zdaniem B. Wierzbowskiego, system ubezpieczenia rolniczego nie moze byé jednak
oparty catkowicie na zasadzie solidaryzmu grupowego. Czg$¢ rolnikéw nie bylaby bowiem
W stanie ponies$¢ cigzaru skladek. Nalezatoby ich wowczas objac opieka spoteczng takze wyda-
tek budzetowy (ibidem, s.108).
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$wiadczen przybiera posta¢ doptat z budzetu panstwa, mozna mowic o soli-
darnos$ci ogdlnonarodowej*.

W $lad za tym nastapito stworzenie, posiadajacego osobowo$¢, prawng
Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow, tworzonego
ze sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie*,
przeznaczonego na finansowanie $§wiadczen z tego ubezpieczenia. W ten
sposob zostato ograniczone pole dla zastosowania solidarno$ci ogdlnonaro-
dowej. Stosuje si¢ ja przede wszystkim w odniesieniu do §wiadczen dtugo-
okresowych®. Do $wiadczen jednorazowych i krotkookresowych zastoso-
wanie ma natomiast zasada solidarnosci grupowej, a wspomniany fundusz
sktadkowy nabiera wyraznych cech urzadzenia samopomocowego. Takie
rozwigzanie w pehni realizuje ide¢ samorzadnosci ubezpieczonych. Daje to
pozytywny skutek w postaci zmniejszenia presji na wysokos$¢ $wiadczen
i racjonalizuje gospodarowanie zgromadzonymi $rodkami.

Ustawodawca, pomimo ze okreslit wzajemne zwigzki organizacyjne,
materialnoprawne oraz funkcjonalne pomigdzy KRUS i Funduszem Sktad-
kowym, to od strony formalnoprawnej nie dokonat potgczenia tych pod-
miotow w jedng struktur¢ prawng. W istocie mamy wiec do czynienia
z dwoma odrebnymi podmiotami organizacyjnymi, posiadajacymi odrgbny
status prawny, z ktorych jeden (Prezes KRUS) jest centralnym organem
administracji rzagdowej, a drugi (Fundusz Skladkowy) jest osoba prawna
typu fundacyjnego®.

W chwili powotania Funduszu Sktadkowego istniaty zasadne obawy, ze
zgromadzone w ten sposob $rodki mogg sta¢ si¢ ukrytym zroédlem zasilania
budzetu panstwa. Z drugiej strony formuta osoby prawnej wymuszala ra-
cjonalizacje wydatkow na ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe i macie-
rzynskie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze $wiadczenia z tego ubezpieczenia
zostaty tak uksztaltowane, ze nie rekompensujg wszystkich nastepstw zda-
rzen, o ktéorych mowa w nazwie ubezpieczenia. W istocie chodzi tu przeciez
jedynie o $wiadczenia jednorazowe®® i krotkookresowe. Pelne ubezpie-
czenie wypadkowe i chorobowe (z renta jako $wiadczeniem rekompensu-

47 Tak ibidem, s. 105.

4 Cho¢ w watpliwos¢ nalezy podaé rowng wysoko$¢ sktadek przypadajaca na kazde
z nich.

49 Wyjatek stanowi zasilek pogrzebowy.

%0 P, Czechowski, Pozycja prawna Funduszu Skfadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow w swietle nowelizacji ustawy o finansach publicznych, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materiaty i Studia” 2001, nr 4, s. 46.

51 Znamienne jest wszakze przyporzadkowanie zasitku pogrzebowego ubezpieczeniu emery-
talno-rentowemu. Inne rozwigzanie zwigkszyloby znacznie wydatki funduszu sktadkowego.
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jacym utrat¢ zdolnosci zarobkowania) uniemozliwitoby bowiem oddziele-
nie Funduszu Sktadkowego od budzetu®2.

Trzeba zaznaczy¢, ze Fundusz Sktadkowy posiada nietypowa sytuacje
prawng, gdyz laczy w sobie elementy osoby prawa prywatnego z elementa-
mi osoby prawa publicznego®. Obstuga finansowa rolniczego ubezpiecze-
nia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego w praktyce sprowadza
si¢ do tego, ze Fundusz Sktadkowy jest podmiotem majatku przeznaczone-
g0 na wyptate Swiadczen z tego ubezpieczenia, natomiast wigkszos¢ czyn-
nosci sktadajacych si¢ na pojecie obstugi finansowej (przede wszystkim
wymierzanie i pobor sktadek) dokonuje Prezes Kasy i upowaznieni prze-
zeh pracownicy oraz komorki organizacyjne Kasy®>*.

Warto zauwazy¢, ze szczegblnym podmiotem w strukturze organi-
zacyjnej ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest Rada Rolnikow. Re-
prezentuje ona interesy ogotu ubezpieczonych oraz §wiadczeniobiorcow
w zakresie ubezpieczenia i dzialalnosci Kasy. Warto takze zaznaczy¢, ze
Rada Rolnikéw ma istotng role w ksztattowaniu systemu rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego w szczegolnoscei chodzi tu o opiniowanie projektow
aktow prawnych regulujacych ubezpieczenie, aktow wykonawczych do
ustawy, oraz aktow prawnych majacych bezposredni wptyw na funkcjo-
nowanie ubezpieczenia, a takze programoéw dzialania i planéw finanso-
wych Kasy®®.

Niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony ubezpieczonego rolnika
jest funkcja gwarancyjna ubezpieczenia. Wigze si¢ ona z zasada realnosci
ochrony ubezpieczeniowej, na ktorg sktadaja si¢ przede wszystkim gwa-
rancje prawne i ekonomiczne wyplaty swiadczenia ubezpieczeniowego.
Ubezpieczony winien bowiem liczy¢ na pomoc stosownej instytucji
W razie wystgpienia zdarzenia losowego. Instytucja ta jest Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego. Funkcja gwarancyjna to element ochrony
ubezpieczeniowej, to pewnos$C¢, gwarancja urzeczywistnienia prawa do
otrzymania odszkodowania ubezpieczeniowego, prawdziwa rekojmia tego
prawa, urzeczywistniona w ustawie ubezpieczeniowej w razie spetniania
przewidzianych przez nig warunkow.

Funkcja gwarancyjna ubezpieczenia winna zapewnia¢ rowniez prawne
zabezpieczenie realizacji realno$ci ochrony ubezpieczeniowej w postaci

52 B. Wierzbowski, Rola Funduszu Sktadkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
W systemie ubezpieczen rolniczych, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 1999,
nrl,s.75.

53 |bidem, s. 75.

5 Ibidem, s. 88.

%5 Zgodnie z art. 71 ustawy ubezpieczeniowej.
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zabezpieczenia przed nieuzasadniona odmowa wyptat Swiadczen, a takze
mozliwosci sagdowego dochodzenia swoich racji. Mowiac jednak o funkcji
gwarancyjnej, nalezy pamigta¢ o obydwoch grupach gwarancji. Brak ktorej-
kolwiek z nich znosi realno$¢ $wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej®®.

Na ochrong ta sktadajg si¢ zatem instytucje ograniczajace lub uchyla-
jace mozliwos¢ prowadzenia egzekucji ze $§wiadczen, potracania czy zawie-
szania, a takze te odnoszace si¢ do terminowosci wyptat. Funkcja gwaran-
cyjna przejawia si¢ wyraznie we wszelkiego rodzaju przepisach dotyczacych
postepowania w sprawie Swiadczen i zapewniajacych ochrong interesu upraw-
nionego juz w fazie starania si¢ o nie. Nie bez znaczenia jest tutaj umozliwie-
nie poszkodowanemu dochodzenia swoich praw, kontroli prawidlowosci
przeprowadzanych czynnosci, a takze w przypadku wystgpienia sporu do osta-
tecznego rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Istotng funkcjg ubezpieczenia spotecznego w szczegdlnosci wypad-
kowego, chorobowego i rentowego jest funkcja prewencyjna. Prewencje
nalezy rozumie¢ jako dazenie do zapobiegania wystepowaniu niekorzyst-
nych zdarzen losowych. Trudno jednak w tak wypadkogennym dziale go-
spodarki jak rolnictwo calkowicie wyeliminowaé zjawisko wypadkowo-
$ci. Prewencje ubezpieczen spotecznych mozna podzieli¢ na prewencje
prawng oraz prewencje w postaci realnego dziatania.

Prewencja prawna polega na takim uksztattowaniu regulacji, aby za-
wierata normy, ktore oddziatywatyby nie tylko na KRUS®’, ale i na spofe-
czenstwo rolnicze w celu zapobiegania i tagodzenia nastepstw wypadkow
i choréb. Prewencja realnego dziatania polega natomiast na przedsi¢bra-
niu okreslonych czynnosci, ktorych zamierzonym efektem jest realizacja
ustanowionych przez ustawodawce norm prawnych. Oba elementy pre-
wencji taczy Scisty zwigzek, a sukces dziatalnosci prewencyjnej zalezy
za$ od wilasciwej korelacji miedzy nimi. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze dziatalno$¢ prewencyjna KRUS finansowana jest z Funduszu Prewen-
cji i Rehabilitacji dotowanego z budzetu panstwa®®. Dotacja budzetowa
stanowi zrodto przychodéw dla tego funduszu®® i wynika wprost z art. 80
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Kwestia ta nie pozostaje
bez znaczenia dla ochrony 0sob pracujacych w rolnictwie.

%6 Podobnie W. Muszalski, op. cit., s. 214.

57 Zgodnie z art. 63 ustawy ubezpieczeniowej.

8 Np. w roku 2006 — 4,5 min zt, w 2009 — 5,5 mIn, a w 2011 — 6 mln zt wedtug Ustawy
budzetowej i Planu finansowego FPiR KRUS.

%9 Szerzej. M. Markiewicz, J. Siwinska, Wydatki sztywne budzetu panstwa, Centrum Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa, lipiec 2003, nr 249, s. 24.
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Powyzsze rozwazania nie pozostaja bez znaczenia dla ochrony ubezpie-
czonego w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macie-
rzynskiego. Tak przyjety system finansowania i oddzielenie go od budzetu
pozwala przyrownywac te ubezpieczenia do towarzystw ubezpieczen wza-
jemnych, ktorych glownym celem dziatalnosci jest ochrona zrzeszonej spo-
teczno$ci, a nie nastawienie na osiagnigcie zysku®. Z drugiej jednak strony
nie wszystkie $wiadczenia, ktore moga przystugiwac ubezpieczonemu, po-
chodzg de facto z tych ubezpieczen. Fakt ten wyklucza zatem zasade samo-
finansowania tego dziatu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zasada solidaryzmu spotecznego
moze by¢ realizowana dwojako. Po pierwsze poprzez pokrywanie czesci
wydatkéw na §wiadczenia i po drugie, o czym rzadziej si¢ pamigta, przez
pokrycie czesci skladek na ubezpieczenie spoteczne z budzetu®l. Biorac
pod uwage rozwarstwienie ekonomiczne rolnikéw, nalezy zastanowic sie,
czy producenci rolni dysponujacy wigkszym potencjatem ekonomicznym
nie powinni w wigkszym stopniu uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow
ubezpieczenia spotecznego®?,

Zasada solidaryzmu spotecznego winna zatem funkcjonowac przede
wszystkim na plaszczyznie wewnetrznej rolniczych ubezpieczen spotecz-
nych. Zdaniem B. Wierzbowskiego bez zrdznicowania wysoko$ci obcia-
zen sktadkowych pod wzgledem ekonomicznym nie da si¢ w wigkszym
stopniu uwzgledni¢ funkcji kompensacyjnej §wiadczen. Wymaga to jed-
nak innego niz dotad pojmowania zasady solidaryzmu spotecznego. Win-
na ona dziata¢ réwniez wewnatrz systemu i cechowac si¢ odmiennym po-
dejsciem do os6b podejmujacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza
oraz tych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w wigkszych rozmiarach®,
Podmioty te mogg pozosta¢ w KRUS, ponoszac cigzar whasnych ubezpie-
czen i zgodnie z zasadg solidaryzmu takze ubezpieczen gospodarstw so-
cjalnych, ktére niejednokrotnie nie sg w stanie sprosta¢ uzasadnionym
ekonomicznie minimalnym wymogom sktadkowym systemu.

60 Zobh. A. Bartkowski, Tradycje ubezpieczer wzajemnych na ziemiach polskich, ,,Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 1999, nr 4, s. 62 i n.

61 Zob. np. obowiazujace przez wiele lat zasady finansowania ubezpieczenia zdrowotnego
rolnikow.

62 B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoleczne..., s. 113. Zobacz takze dyskusja nad projek-
tem ostatniej nowelizacji ustawy z 2009 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w kwestii
réznicowania sktadki na ubezpieczenie, www.krus.gov.pl.

83 B. Wierzbowski, Zabezpieczenie spoteczne..., s. 114.
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4. Nalezy zatem zastanowic si¢ nad modelem finansowania rolniczych
ubezpieczen spotecznych. Uzyskanie kompromisu w tej kwestii od zaw-
sze nastrgczato powaznych trudnosci. Rolnicy jak dotad nadal nie oblicza-
ja bowiem kosztéw i dochodu, wigc wymierzenie sktadki na podstawie
tych kryteriow dzi$§ nie jest jeszcze mozliwe. Ponadto okreslony obecnie
podatek rolny ma charakter archaiczny. Nie obejmuje on stricte dochodow
z prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej, subwencji czy doplat zwigzanych
z instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej oraz dochodow uzyskiwanych
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Podatek rolny uniemozliwia
rolnikom odliczanie kosztow uzyskania przychodu oraz nie rozwiazuje
kwestii obliczania dochodu w przypadku formalnego czy nieformalnego
oddania gruntéw do korzystania i pobierania pozytkéw innym osobom®,

Z drugiej strony dochody gospodarstw rolnych, pomimo wsparcia unij-
nego, nadal w wigkszos$ci przypadkéw nie ksztattujg sie wysoko, a i nie bez
znaczenia sg tu trudnosci w okreslaniu dochodu rolniczego — szczeg6lnie
w gospodarstwach socjalnych. Cho¢ coraz czesciej podnosi si¢ kwestie
koniecznosci opodatkowania rolnikow, wydaje si¢, ze bez pewnego uo-
golnienia nie bedzie mozna unikng¢ nadmiernych komplikacji, ktore nie
tylko utrudniltyby pobor sktadek, ale i w efekcie nadmiernie obcigzylyby
administracje, powodujac jednoczes$nie nieuzasadniony wzrost wydatkow.
Trzeba tu podkresli¢ przede wszystkim trudnosci zwigzane z prowadze-
niem przez rolnikow ksigg rachunkowych oraz sposobnos$¢ do dos¢ tatwe-
go ukrywania tego dochodu. Nie mozna takze zapomnie¢, ze dochod
z prowadzonej dziatalnosci rolniczej moze mie¢ niekiedy jedynie wymiar
naturalny — gospodarstwa socjalne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
trwajace dzi$ prace nad rozwigzaniem kwestii opodatkowania dochodow
z dziatalnosci rolniczej odegraja w przysztosci istotng role w finansowa-
niu rolniczych ubezpieczen spotecznych.

Model finansowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego wymaga
uwzglednienia zasady solidaryzmu spotecznego w znacznie szerszym —
niz do tej pory — udziatu solidaryzmu wewnatrzgrupowego producentéw
rolnych. Potrzeba zwigkszenia udziatu sktadkowego ubezpieczonych po-
dyktowana jest jednak nie tylko zasadg sprawiedliwosci spotecznej, lecz
przede wszystkim ubezpieczeniowym charakterem ochrony. Nie wydaje
si¢ bowiem stuszne, ze dotychczas wszyscy podatnicy ponosili w cato$ci
cigzar ochrony emerytalno-rentowej rolniczej grupy zawodowej. Trudno

64 B. Jezynska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 20107r.,
sygn. akt K 58/07, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1, s. 221.
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takze pogodzi¢ si¢ z rownym wsparciem podmiotéw silniejszych i stab-
szych w tej grupie. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze ostatnio przepro-
wadzone zmiany w tej materii majg wymiar jedynie symboliczny. W peti
jest jednak uzasadnione, by podmioty silniejsze wsrdd producentow rol-
nych wspieraly podmioty stabsze i w ten sposob wilasciwiej realizowaly
nie tylko zasadg solidaryzmu spotecznego, ale takze sprawiedliwosci spo-
tecznej.

5. Przeprowadzone rozwazania uzasadniajg sformutowanie nastepujacych
wnioskow. Po pierwsze sytuacja polskiego rolnictwa zmienila si¢ zna-
cznie od potowy lat dziewig¢¢dziesigtych. Objecie rolnikéw powszech-
nymi, rownymi zasadami poboru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
bylo konsekwencjg trudnej sytuacji rolnictwa w okresie transformacji
ustrojowej i miato charakter zaopatrzeniowy. KRUS i rolnicze ubez-
pieczenie spoteczne bylo swoistym instrumentem wsparcia polskich
producentéw rolnych.

Po drugie, dzi$ rolnicze ubezpieczenie spoteczne powinno mie¢ przede
wszystkim ubezpieczeniowy charakter, a ewentualne wsparcie udzielane
przez panstwo w tej materii nalezy kierowaé w szczegdlnosci do niezamoz-
nych rolnikow. Rowne uprzywilejowanie wszystkich rolnikow w kwestii
finansowania ubezpieczenia spotecznego od wielu lat wymaga reformy.
Z drugiej jednak strony trudno, uwzgledniajagc dzi$ nadal gléwnie budze-
towy charakter finansowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wyma-
gaé, aby rolnicy prowadzacy gospodarstwa samozaopatrzeniowe, socjalne
i nieistniejace w praktyce na rynku w catosci sfinansowali to ubezpieczenie.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, trudno dzi§ méwi¢ o samofinan-
sowaniu si¢ ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
rolnikéw, gdyz nie wszystkie $wiadczenia mogace z nich przystugiwaé
platne sa z tych ubezpieczen. Cho¢ samofinansowanie ubezpieczenia jest
kwestig pozadang, to nalezy zauwazy¢ jego ogromng wade. W zasadzie
bowiem nie pozwala ono na podnoszenie jakos$ci wyptacanych §wiadczen
i w dluzszym okresie wigze si¢ z systematyczng potrzeba podnoszenia
optacanych sktadek. Nie mozna takze zapominaé, ze najistotniejsza
funkcja ubezpieczenia spotecznego rolnikow winna by¢ nalezyta ochrona
ubezpieczonych.

Po trzecie, istnieje potrzeba skonstruowania nowego modelu finanso-
wania i wyraznego wydzielenia poszczegdlnych ubezpieczen dla rolnikow.
Dzi$ stawia si¢ tu w tej materii przede wszystkim jeden cel — zmniejszenie
obcigzenia budzetowego. Zasada solidaryzmu wewngtrzgrupowego,
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zasada samopomocy spotecznej, zasada sprawiedliwosci spotecznej i ochro-
na ubezpieczonego winny stanowi¢ priorytet w konstruowaniu tego mo-
delu ubezpieczenia. Zasady te przesadzajg o koniecznos$ci réznicowania
sktadek na ubezpieczenie ze szczegdlnym uwzglednieniem dochodow
rolnikéw. Istnieje potrzeba petniejszego udziatu ubezpieczonych przede
wszystkim w finansowaniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Po czwarte, niewatpliwie najbardziej obiektywnym kryterium okres-
lania podstawy wymiaru sktadek bytoby kryterium dochodowe. Nalezy
jednak pamigtaé, ze bez wprowadzenia pewnych uproszczen nie da si¢
osiagnac celu, jakim jest skuteczne oraz spotecznie sprawiedliwe okreslenie
obciazenia sktadkowego. System poboru sktadek powinien by¢ mozliwie
nieskomplikowany, przy uwzglednieniu wiekszego udziatu zamoznych rol-
nikow w finansowaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, a nie prze-
rzuceniu ich z tytulu uzyskiwania wyzszych dochodow do ZUS.

Po piate, aktualny, przejsciowy system rdznicowania sktadek emery-
talno-rentowych jest matym krokiem w sprawiedliwym objeciu rolnikow
powszechnym ci¢zarem sktadkowym ubezpieczenia spotecznego. Wydaje
si¢ takze, ze w obecnych realiach, analogicznie jak w przypadku powszech-
nego ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczenie rolnicze przy uwzgled-
nieniu jego funkcji i celéw nie jest w stanie zapewni¢ wlasciwej ochrony
ubezpieczonemu bez wsparcia budzetowego. Reforma finansowania rolni-
Czego ubezpieczenia spotecznego w oparciu o zasade wewnatrzgrupowego
solidaryzmu spotecznego winna by¢ zatem wprowadzana etapowo. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nowe rozwigzania powinny uwzgledniaé przede
wszystkim potrzebe nalezytej ochrony ubezpieczonych i mozliwos¢
podniesienia jakosci uzyskiwanych swiadczen w przysztosci.

A SUPPLY OR INSURANCE NATURE
OF AGRICULTURAL SOCIAL INSURANCE?

Summary

The aim of the paper is to answer the question whether, and if yes, to what extent the
farmers’ social insurance should maintain its supply character. With this in mind, the prin-
ciples underlying farmers’ social insurance, its main functions as well as the principle of
its financing taking into account the idea of social solidarity are shown and analysed. It is
concluded that the decision to include farmers into the same system of collection of social
insurance premiums developed in the transformation period when agriculture found itself
in a very difficult situation was of supply nature. From today’s perspective it may be said
that the decision was justified and today’s national budget is less burdened and the situa-
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tion of the insured farmers improved, although it must continue to improve to increase the
quality of their welfare. The insured must also participate to a higher degree in the financ-
ing of their insurance, which now is also of insurance character. However, farmers in Po-
land are unable to finance the entire system of agricultural social insurance and its proper
implementation; therefore expected results may not be possible to achieve without support
from the national budget.

ASSISTENZIALE OPPURE ASSICURATIVO
— QUAL E IL CARATTERE DELL’ASSICURAZIONE SOCIALE
PER GLI AGRICOLTORI?

Riassunto

L’obiettivo dell’articolo ¢ di rispondere alla domanda se e in quale misura ’assicu-
razione sociale per gli agricoltori dovrebbe mantenere il carattere assistenziale. Per questo
motivo ’autore rivela 1’essenza dell’assicurazione sociale per gli agricoltori e le funzioni
di base, prende anche in esame i criteri di finanziamento, tenendo conto dell’idea di soli-
darieta sociale. Nelle conclusioni 1’autore sostiene che I’applicazione dei contributi uguali
per gli agricoltori conseguiva da una difficile situazione in agricoltura nel periodo di tras-
formazione dell’ordinamento ed era di carattere assistenziale. Al giorno d’oggi la necessita
di introdurre la riforma del sistema di riscossione dei contributi deriva non solo dall’attuale
aggravio del bilancio in materia, ma soprattuto dall’esigenza di tutelare gli assicurati e di
portare ad un continuo innalzamento della qualita delle prestazioni di cui beneficiare. Una
maggiore partecipazione da parte degli assicurati al finanziamento dell’assicurazione
¢ dettata dal suo carattere assicurativo. Tenendo conto dell’attuale stato dell’agricoltura
polacca, senza poter impegnare i fondi del bilancio, una corretta attuazione degli obiettivi
indicati potrebbe rivelarsi difficile da raggiungere.



