Stanisław Sierpowski

Poznań

Problemy współpracy gospodarczej w Lidze Narodów w latach dwudziestych: rozbrat teorii,  praktyki, nadziei i możliwości
Aktywność LN w świecie polityki była w zasadniczej części uwarunkowana wolą państw ją współtworzących. Jednak zależność tą uwypuklają – bodaj jeszcze bardziej wyraziście – inicjatywy nowych relacji w świecie gospodarki. Kwestie z tym związane „wciskały” się we wszelkie szczeliny życia międzynarodowego. Oprócz uwarunkowań dominujących w innych obszarach życia politycznego i społecznego, w przypadku gospodarki i ekonomii dochodzi kolejny – wszechobecne dążenie do zysku. W czasie wojny wzrosła niepomiernie świadomość wagi i znaczenia gospodarki dla rozwoju globalnego życia międzynarodowego. Nie sposób było ją pominąć w Pakcie Ligi ani w innych dokumentach kończących wojnę. Były one przesiąknięte odwetem i strachem, ale także nadzieją na budowę „nowego świata”. Pakt Ligi wskazywał ten kierunek za pomocą rozważnych i oszczędnych określeń wpisanych obficie w humanistyczną frazeologię. Liga jako ciało par excellance polityczne miała głównie baczyć  na generalny kierunek ewolucji życia gospodarczego. Miała badać i przewidywać zagrożenia w skali powszechnej jeśli mogły one wpłynąć na bezpieczeństwo świata. 

Problemy codzienne i „przyziemne”, stanowiące oś relacji między światem pracowników i pracodawców twórcy systemu wersalskiego powierzyli Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP). Za wskazówkę dotyczącą jej miejsca w  całej tworzonej strukturze może posłużyć – ważne jako uzasadnianie – nieobecność MOP w tekście Paktu Ligi. Ten fundamentalny dla całej struktury dokument pomija jedną z dwóch autonomicznych części, stanowiących pospołu LN. Instytucję MOP opisaną w 30 artykułach, ulokowano w traktacie wersalskim jako część XIII, zatytułowaną „Praca”.

Ta zaakcentowana dwoistość obecności spraw gospodarczych i społecznych ulokowanych w organach Ligi (Zgromadzeniu, Radzie i Sekretariacie) oraz MOP (powtórzmy: będącej częścią, choć autonomiczną Ligi) nie pozostawała bez wpływu na społeczną recepcję aktywności Ligi jako całości. Przeciętnemu obywatelowi życia międzynarodowego nastręczało to spore trudności z nadrzędnym pytaniem po co jest potrzebna specjalna organizacja zajmująca się „pracą” skoro jest Liga Narodów? Przecież w jej ramach funkcjonuje Zgromadzenie i Rada (ciało o podobnych kompetencjach, ale mniej liczne, około 20% ogółu), a zatem bardziej operatywne i umożliwiające spotkania kilka razy w roku. Łatwa do zrozumienia była też rola stałego sekretariatu, który był administracyjnym nerwem pracy Zgromadzenia, Rady oraz powiązanych z nimi organizacjami pomocniczymi, komisjami, komitetami itd. Bieżącą pracę wykonywały stałe sekcje, które z jednej strony były częścią Sekretariatu Ligi jako całości, z drugiej zaś – działającym w permanencji sekretariatem organizacji technicznych. Dotyczyło to trzech organizacji: komunikacji i transportu, ekonomicznej i finansowej oraz higieny. Art. 23 Paktu powierzał też Lidze baczenie na problemy natury technicznej, które mogą prowadzić do rozwoju konfliktów politycznych. Za pomocą organizacji technicznych i pomocniczych LN miała zapobiegać rozwojowi niekorzystnych tendencji, które mogłyby przerodzić się w konflikty polityczne. W tym artykule Paktu, wymienia się liczne, bardzo obszerne pola działania dotyczące „ludzkich” warunków pracy, nadzór nad handlem, kobietami, dziećmi, opium, a także bronią, wolnością komunikacji, tranzytu, sprawiedliwego traktowania handlu oraz „słusznych i ludzkich warunków pracy dla mężczyzn, kobiet i dzieci”. Problem leżał właśnie w tym, że była to - w całym Pakcie Ligi - jedyna wzmianka o „pracy” jako o kategorii społecznej z jednoczesnym pominięciem jej wymiaru gospodarczego. Określenie to jest po prostu nieobecne – jeśli pominąć wzmianki o handlu, komunikacji, tranzycie... 
Separacja LN od spraw o charakterze gospodarczym poszła tak daleko, że – przypomnijmy – pominięto w Pakcie Ligi fakt istnienia MOP. Było to tym bardziej wyraziste, że członkostwo w Lidze było powiązane w sposób formalny z obecnością w MOP, finansowanego ze wspólnej ligowej kasy. Podobny status finansowy w ramach Ligi miał Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej, któremu poświęcono jednak osobny, 14 artykuł Paktu.

Twórcy Ligi potraktowali więc międzynarodowe stosunki gospodarcze przede wszystkim jako element globalnego porządku, o ile wpływały na bezpieczeństwo międzynarodowe oraz przeciwdziałały konfliktom. W tym kontekście odczytywać trzeba widniejące w art. 23 Paktu zadania Ligi zapewnienie „słusznych i ludzkich warunków pracy”. Nie przypadkowo w artykule tym, aż trzy razy pojawia się określenie handel. Jest on obecny przy okazji wolności komunikacji i tranzytu, w kontekście sprawiedliwego handlu przewidzianego dla wszystkich członków Ligi oraz nadzoru nad handlem bronią i amunicją, ale tylko wobec tych, wobec których kontrola taka „będzie konieczna dla powszechnego dobra”
.

Ogólnikowe, hasłowe sformułowania Paktu w sprawach międzynarodowej współpracy gospodarczej wskazywały na założony u zarania podział ról w ramach Ligi Narodów. Jej jądro – z głównymi organami, a więc Zgromadzeniem, Radą i Sekretariatem – miało zajmować się sprawami politycznymi w obszarze bezpieczeństwa (a więc i rozbrojenia) oraz czuwać nad relacjami międzypaństwowymi, służyć rozjemstwem, a w razie potrzeby także opiniami doradczymi lub wyrokami STSM. Inne sprawy, w tym i gospodarcze, były ważne jeśli mogły wpłynąć lub zagrozić realizacji celów pierwszorzędnych.

Z tak rozumianej roli LN w świadomości polityków - identyfikowanych lub identyfikujących się z nią - stopniowo wykształciło się przekonanie, że Liga ma nie tylko prawo, ale powinność zajmowania się całokształtem międzynarodowych stosunków gospodarczych. Zawsze jednak miał to być tylko element okresowo ważny, nawet centralny względem pokojowego współżycia narodów. Skoro konflikty, spory nawet rywalizacja na polu gospodarczym noszą w sobie zarodek wojny, to pozytywne rozwiązanie może wymusić nadrzędność „gospodarki światowej” nad „gospodarką narodową”. Dalekosiężnym celem działalności LN w tych obszarach miało być dokonanie „podziału pracy” w skali światowej, odstąpienie i porzucenie wszelkich tendencji autarkicznych oraz dominującego dotąd dążenia do powiększania indywidualnego dobrobytu narodów. Regulatorem miała być doskonale zorganizowana wymiana handlowa i wzajemnie się zazębiający podział pracy.

Projekcja ta odzwierciedlała poglądy i oczekiwania twórców Ligi, którzy odwzorowywali sposób myślenia państw uprzemysłowionych. Były one nie tylko zainteresowane powrotem do przedwojennego podziału pracy i zbytu, ale także zapanowaniem nad życiem ekonomicznym państw nowo powstałych, cechujące się monokulturą surowcową czy rolniczą. One też były siła napędową walki z systemem celnym, który uprzywilejowywał obrót towarów wysoko przetworzonych.

Cła stały się bodaj głównym frontem  międzynarodowego starcia gospodarczego, w którym LN stanowiła jedną z aren, ważną głównie z propagandowego punktu widzenia. Państwa o słabej i zacofanej strukturze gospodarczej, w tym właśnie nowo utworzone, zmuszone były do obrony własnej produkcji jako fundamentu (zawsze elementu) ich suwerenności. Państwa te skore były też do rozwijania „nacjonalizmu gospodarczego” („swój do swego po swoje”). Przemożna pogoń za zyskiem w dolarze czy funcie była widoczna w rozpowszechnionym dumpingu, funkcjonującym zresztą także w państwach o ustabilizowanej strukturze gospodarczej. Sytuacja europejskich państw rolniczych ulegała pogorszeniu przez zwiększający się napływ towarów zamorskich – cukru z Kuby, mięsa i zboża z Argentyny oraz innych państw tego regionu, a także dalekiego Wschodu.
Kwestie gospodarcze obecne w LN odzwierciedlały również rywalizację o możliwie najwyższą pozycję w obiektywnym i subiektywnym rankingu świata. Dobitnie pokazała to sytuacja Wielkiej Brytanii, która została wyparta w czasie wojny z niektórych rynków zamorskich przez Stany Zjednoczone i Japonię. Wiele czynników złożyło się też na postępującą zmianę relacji gospodarczych z dominiami
. Wielka Brytania w obronie własnych interesów nie uchylała się od rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi i to na „jej” terenie.W sierpniu i wrześniu 1929 r. w Buenos Aires przebywał lord d’Abernon na czele misji mającej doprowadzić do umowy ochraniającej interesy brytyjskie w Argentynie. Cel został osiągnięty w traktacie Oyhanarte-d’Abernon, rząd argentyński przystał na politykę interwencjonizmu państwowego faworyzującego interesy Londynu. Było to o tyle zrozumiałe, że Wielka Brytania była największym odbiorcą argentyńskich towarów rolno-spożywczych (poza kawą) nie mających w praktyce dostępu do Ameryki Północnej, odgrodzonej od świata cłami protekcyjnymi. Myślą przewodnią traktatu była wzajemność: „kupuj od kupującego od nas”
. 

Rywalizacja w świecie gospodarczym dopełniała silniejsze – niż się na ogół sądzi – kontrowersje brytyjsko-francuskie. Osią i terenem sporów były Niemcy. Powszechnemu przekonaniu wyspiarzy o nierealności wielu zapisów traktatu wersalskiego (a także pozostałych układów z państwami pokonanymi) przeciwstawiali Francuzi rygorystycznie pojmowane hasło „Szwab zapłaci”. Miało to oddalić strach przed niemieckim rewanżem, co stopniowo prowadziło do rozwoju „mentalności Linii Maginota”. W procesie tym trudną do przecenienia rolę odegrały postanowienia osiągnięte w Locarno. Rokowania prowadzone wytrawną ręką Chamberlaina znalazły w Aristidzie Briandzie gorliwego zwolennika. Tekę ministra spraw zagranicznych trzymał w rządzie Poincarégo (1926-1929), który należał do najdłuższych w międzywojennej Francji. W tle dokonujących się zmian o charakterze gospodarczym i społecznym było opuszczenie w połowie 1925 r. przez wojska francuskie i brytyjskie okupowanego Zagłębia Ruhry. Całkowite niepowodzenie tej operacji antyniemieckiej uwypukliło konieczność ścisłej współpracy francuskich już Alzacji i Lotaryngii z dostawcami niemieckiego węgla koksującego z Zagłębia Ruhry. To biznes wymusił francusko-niemiecki traktat handlowy podpisany 17 sierpnia 1927 r., którego beneficjantem okazała się gospodarka niemiecka. Dokonało się to de facto bez oglądania się na trwającą wówczas polsko-niemiecką wojnę celną, mającą zrujnować gospodarkę najważniejszego sojusznika Francji na Wschodzie Europy
. 

Rosnąca stopniowo międzynarodowa aktywność oraz pozycja Niemiec znajdowała silne odbicie także na polu gospodarczym realizowanym pod szyldem LN. Był to proces najeżony licznymi przeciwnościami tkwiącymi w samej istocie relacji dwu- i wielostronnych zdominowanych przez indywidualnie pojmowane korzyści. Wszelkie próby generalnych regulacji w obszarze produkcji i wymiany były (i są) traktowane jako zamach na suwerenność każdego państwa układającego dwustronnie stosunki gospodarcze z  myślą o lepszej pozycji dla siebie. Start Ligi Narodów do porządkowania powojennych relacji gospodarczych był dodatkowo utrudniony przez kategoryczną odmowę Stanów Zjednoczonych wszelkich kontaktów z Genewą. Poza wszelką dyskusją w Lidze były też rozliczenia finansowe z tytułu udzielonych w czasie wojny pożyczek. Sprawy te, podobnie jak i spory związane z reparacjami, zostały wyłączone z – bądź co bądź – publicznych debat ligowych. Zostały one zarezerwowane dla najbardziej zainteresowanych, wśród których najważniejszą rolę spełniali przedstawiciele kapitału – tak prywatnego, jak i państwowego. 
Trwającym kilka lat przetargom towarzyszyły zabiegi o wprzęgnięcie Ligi w rydwan własnej polityki gospodarczej, indywidualnych oczekiwań mocarstw (o interesach globalnych i regionalnych), ogółu państw, grup interesów, karteli...Grupa państw uprzemysłowionych, z Francją na czele, za najlepszą formę uzdrowienia życia gospodarczego w skali powszechnej uznawała porozumienia prywatnych wytwórców. Jednak idea kartelizacji nie miała w środowisku ligowym wielu zwolenników. Obawiano się sztucznej zwyżki cen, dyktatu wobec branż z państw słabszych, wyzysku pracowników, braku kontroli itd. Przeciwnicy kartelizacji chcieli ożywienia światowej gospodarki poprzez położenie nacisku na międzynarodową wymianę handlową. Liderem tej koncepcji była W. Brytania, ze swoją tradycją „właścicielki mórz” i importera towarów kolonialnych. Dla tej grupy państw rolę szczególnie ważną, wręcz centralną spełniały wspominane już cła, które mogły spowodować, że między ceną producenta a ceną finalnego odbiorcy rozciągała się przysłowiowa przepaść (doświadczenia tzw. szlaku jedwabnego). 

Nie kończące się dysputy dotyczące tworzenia uniwersalnie korzystnego systemu celnego zajęły różnym gremiom ligowym ogrom czasu. Wysiłki były nieproporcjonalnie wielkie do efektów. Skoro cła stały na straży własnej produkcji i były strzeżonym elementem suwerenności – zwłaszcza pojmowanej fundamentalistycznie – to poszukiwanie „złotego środka” w tym obszarze raczej się oddalało. Można dyskusję na ten temat – czy to na forum Ligi Narodów, czy w relacjach dwustronnych - uznać za barometr rejestrujący wolę i potrzebę znalezienia pozytywnego rozwiązania stron.

Naciski na podjęcie na forum Ligi spraw dotyczących kooperacji gospodarczej były od początku widoczne i rosły. W atmosferze traktowania nowej organizacji jako lekarstwa na wszelkie (tym bardziej najważniejsze) dolegliwości powstającego porządku międzynarodowego, oczekiwania poprawy stosunków gospodarczych było duże i zrozumiałe
. Dotkliwa była zwłaszcza anarchia w dziedzinie finansów. Hiperinflacja rujnowała życie gospodarcze wielu państw i odbierała nadzieje jednostkom. Ich oczekiwania na bezpośrednią pomoc Ligi były jednak pozbawione podstaw. Pracownicy Sekretariatu Ligi, zwłaszcza sekcji finansowej (będącej stałym sekretariatem dla organizacji technicznej, ekonomicznej i finansowej) współpracowali w opracowaniu zasad pomocy finansowej, a następnie sprawowali nad nią merytoryczną kontrolę. Znaczyło to, że Liga żadnych kredytów nie udzielała oraz że nie każda prośba adresowana do Genewy o pomoc w reanimacji państwowych finansów lub innych sektorów życia gospodarczego (np. uchodźców, wymiany ludności) była popierana. Zawiły na ogół proces, od gromadzenia kapitału państwowego bądź prywatnego, do sfinansowania kredytu przeplatał się z moralnymi gwarancjami Ligi, które nie były wyłączone od ocen obejmujących nie tylko korzyści (zyski stron), ale i straty, choćby w formie kosztów.

Komitet Finansowy wnikliwie badając płynące z różnych stron wnioski, uznał się za kompetentny jedynie wobec państw, których destabilizacja gospodarcza (p.w. finansowa) mogłaby wpłynąć negatywnie na sytuację w skali szerszej. Znaczyło to, że pomoc ze strony Ligi spełniała rolę usługową wobec jej pierwszorzędnego zadania – zapewnienia pokoju. Założenie to znalazło zastosowanie w przypadku dwóch najgłośniejszych sanacji dotyczących Austrii i Węgier. Ówcześni i współcześni zaliczyli te operacje do najchlubniejszych w dziejach Ligi
. Nie można jednak zapomnieć, że liderami akcji pomocowej realizowanej pod sztandarem Ligi Narodów byli bankierzy silnie powiązani z różnymi instytucjami finansowymi, zwłaszcza Bank of England. Komisarze, którzy z ramienia Komisji Finansowej Ligi (ale od niej niezależni) nadzorowali stabilizację finansów w Wiedniu i Budapeszcie, występowali w charakterze dyktatorów i egzekutorów. Raz po raz padały zarzuty, że aparat finansowy przyodziany w godowe szaty Ligi ma (miał) na uwadze głównie zyski pożyczkodawców, a nie państwa sanowanego. Kiedy rząd węgierski w czerwcu 1924 r. ogłosił, że nie będzie mógł obsłużyć zapadającej 1 sierpnia raty pożyczki gwarantowanej przez Ligę Narodów, trustees pożyczki (wśród nich sir Henry Strakosz) ogłosili nałożenie sekwestru na zastawione dochody skarbowe. Dochody te – cła, monopol tytoniowy i solny, akcyza na cukier - stanowiły 30% budżetu węgierskiego i ponad sześć razy przewyższały sumę potrzebną dla obsługi pożyczki
. 

Rokowania prowadzone w Genewie musiały uwzględniać będące na finiszu rozmowy w sprawie tzw. Planu Dawesa. Wiemy już, że Liga była z  nich wyłączona. Na szczęście! W anglosaskim tandemie świata finansowego główną rolę odgrywali politycy i bankierzy Stanów Zjednoczonych. Sprzyjały im stale ponawiane (raczej reanimowane) nadzieje na wprzęgnięcie Ameryki w sprawy europejskie. Spośród „wielkich” zabiegała o to zwłaszcza Francja, borykająca się z poważnymi trudnościami finansowymi. Obejmowały one także spłatę długów z czasów wojny, co wymuszało zapożyczenie się w bankach J.P. Morgan &Company
. Trwające niemal cały rok negocjacje z bankami amerykańskimi w roli głównej były reklamowane jako operacja wybitnie techniczna i apolityczna. Faktycznie jednak okalała ją polityka, nie tylko uczestniczących w negocjacjach, ale także innych, którzy także poszukiwali zagranicznych kapitałów. Celem nadrzędnym był kompromis między Francją i Niemcami w celu przywrócenia gospodarki niemieckiej do krwioobiegu europejskiego. Podtrzymywane we Francji nadzieje, że ich ustępstwa spowodują jednoczesne zbliżenie się Stanów Zjednoczonych do Ligi pozostały jedynie nadziejami.

Sanacja finansowa Niemiec była największym przedsięwzięciem gospodarczym międzywojnia. Negocjacje i osiągnięte wyniki wskazywały, że na rynku finansów międzynarodowych ujawnił się operatywny partner likwidujący pierwszoplanową pozycję Bank of England. Instytucje takie jak banki i domy aukcyjne, działające pod kierownictwem Federal Reserve Bank stały się alternatywą dla Komitetu Finansowego LN, który został zmuszony do rezygnacji ze zbyt uciążliwych warunków towarzyszących kredytom. Wymownie świadczyły o tej zmianie dyskusje na temat tzw. drugiej pożyczce greckiej, ściśle powiązanej z toczącą się wymianą ludności greckiej, tureckiej i bułgarskiej
. 

Wbrew pierwotnym założeniom znaczenie spraw gospodarczych w Lidze rosło. Wzmagały je oczekiwania społeczne upatrujące profitów z rozwoju wzajemnie korzystnej, wymiernej współpracy. Frazeologia towarzysząca LN znajdowała ujście w nadziei lokowanej w przyszłości. Były one tym bardziej niezbędne, że pierwsze wielkie inicjatywy genewskie o politycznym charakterze, oferujące poczucie bezpieczeństwa w rozbrajającym się świecie, nie dochodziły do skutku. Więcej nawet – upadkowi osławionego protokołu genewskiego z 1924 r. towarzyszył pospieszny marsz mający odmienny drogowskaz – Locarno. Z punktu widzenia Ligi była to symbolika pod każdym względem niekorzystna. Najpierw rokowania wokół Planu Dawesa wykazały, że Komitet Finansowy LN jest strukturą oferującą pomoc droższą i mniej efektywną; potem przegłosowany przez V Zgromadzenie protokół genewski pada bo nie dogadza niektórym mocarstwom, które we własnym gronie umówiły się po jakich śladach przeszłości będzie kroczyć polityka europejska. Tak więc bardzo ważne kwestie – wręcz centralne dla systemu wersalskiego jako całości, zostały „załatwione” bez udziału Ligi – poza nią, de facto przeciwko niej
.

Próbą skierowania uwagi Ligi, w tym zwłaszcza państw buntujących się na rodzący się „system lokarneński”, było właśnie wskazywanie na korzyści wynikające z rozwoju współpracy gospodarczej pod przywództwem Ligi. Reanimowano problemy, które były rozpatrywane podczas konferencji ekonomicznej w Brukseli w 1920 r. Jej uczestnicy, którzy nie reprezentowali państw, ale instytucje ekonomiczne oraz świat akademicki, na ogół trafnie diagnozowali przyczyny trudności gospodarczych (w tym dotyczących np. komunikacji - drogi, rzeki, porty i tranzyt, fałszowanie znaków towarowych i pieniędzy, podwójne opodatkowanie, nieuczciwa konkurencja, prawa własności cudzoziemców, a zwłaszcza kompleksu spraw związanych z międzynarodowym handlem), jednak nie mieli żadnego wpływu na bieżącą praktykę. Efektywność sugestii, zaleceń, rekomendacji płynących z gremiów opiniodawczych była niewielka. Poszczególne rządy nie były nimi w żaden sposób związane. Głosowania, jeśli w ogóle na nie się decydowano, miały znaczenie moralne. Wręcz cierniową drogę wyznaczały procedury ratyfikacyjne wobec uchwał lub rekomendacji Międzynarodowej Organizacji Pracy. Osiągany z ogromnym trudem konsensus trzech podmiotów obecnych w każdej delegacji państwowej – przedstawicieli rządu (dwa głosy) oraz pracodawców i pracobiorców (po jednym głosie) - nie przekładał się na efekt końcowy. „Gra ratyfikacjami” była zmorą MOP, źródłem bezsiły ludzi „dobrej woli”, ostro krytykowanych, nawet dyskredytowanych i zwalczanych za winy nie swoje. Poszczególne rządy stroniły od udziału w różnych inicjatywach ekonomicznych i społecznych ze świadomością, że powzięte w Genewie rekomendacje z udziałem ich przedstawicieli, zwiększały nacisk na przeprowadznie ratyfikacji. Konflikt między społecznymi oczekiwaniami świata pracy a trzymającym wodze światem biznesu i władzy był maskowany licznymi spotkaniami poświęconymi współpracy gospodarczej i postępowi społecznemu. W wielu przypadkach uczestnicy tych „imprez” reprezentowali samych siebie, organizacje i związki specjalizujące się w wyszukiwaniu eliksirów na dolegliwości ówczesnego świata i najbliższej jego perspektywy. Konsekwentnie też poszukiwano formuł na tyle ogólnych, aby mogły one satysfakcjonować społeczeństwa reprezentujące różne poziomy i kręgi cywilizacyjne oraz gospodarki znajdujące się nierzadko na skrajnie odmiennym poziomie rozwoju. Złowieszczy był też konflikt interesów państw wysoko rozwiniętych pod względem przemysłowym oraz państw o przewadze lub wręcz monokulturze rolniczej i surowcowej.

Waga „kontredansu” związanego z procesem ratyfikacyjnym nie mogła być przez Ligę lekceważona. Ratyfikacje to punkt centralny suwerenności – jakkolwiek pojmowanej i jakkolwiek ograniczanej. Przeprowadzały ją części składowe Imperium Brytyjskiego, Małej Ententy, czy w końcu grupa mniejszych państw Ameryki Łacińskiej, mająca specjalne relacje ze Stanami Zjednoczonymi. Z reguły były to procedury trwające kilka lat. Na każdym jej etapie analizy uwzględniały własne priorytety, a także własny i regionalny punkt widzenia. Detaliczne „obserwacje” rodziły się w wyspecjalizowanych komórkach różnych zresztą resortów. Na bieżąco opracowane propozycje były konfrontowane z innymi agendami danego ministerstwa spraw zagranicznych (nieraz także innych resortów). Jeśli państwo miało stałą reprezentację w Genewie, to propozycje „obserwacji” szły tam właśnie. Stale dopracowywany dokument, zawierający nierzadko opinie ujęte wariantowo był przedkładany ministrowi, który w szczególnych wypadkach konsultował go z premierem, nieraz z gabinetem in corpore. Regułą były również konsultacje z sojusznikami „stałymi” i okazjonalnymi, którzy akurat w danej sprawie mieli podobny punkt widzenia lub zbliżony interes. A że z reguły państwa mają partykularne interesy, to i znalezienie formuł możliwych do powszechnego zaakceptowania było niezwykle trudne, zawarowane do pojęć ogólnych. Im bardziej ogólnych, tym nadzieja na sukces większa.

Jakkolwiek powyższe procedury dotyczyły w porównywalnym stopniu zaleceń, rekomendacji czy rezolucji w sprawach politycznych, to jednak oczekiwaniom dotyczącym zmianom społecznym czy ekonomicznym towarzyszyły większe emocje. Podsycały je lewicowe i liberalne partie polityczne, większość central związkowych oraz wiele organizacji humanitarnych, w tym religijnych. Wysoką temperaturę tych zmagań – od włączenia do programu, poprzez procedurę uzgadniania stanowisk trzech części składowych konferencji MOP (przedstawicieli rządów, pracodawców i robotników), po głosowanie – uwypuklało ogromne zaangażowanie dyrektora Alberta Thomasa. Temperament i plebejska fizjonomia, korespondujące ze sposobem bycia wyróżniały go w środowisku genewskim i poza nim, gdzie docierał jako pielgrzym zabiegający o przyspieszenie ratyfikacji, najczęściej o ratyfikacje w ogóle. Nie zawsze przyjmowany był wylewnie przez rządy lub ich przedstawicieli. Za przysłowiową, ale i symptomatyczną w optyce dziejów Ligi i czasów późniejszych, można uznać jego nieustępliwość w dążeniu do „zamknięcia” trwającej dziesięciolecia walki o ratyfikację konwencji dotyczącej ograniczenia czasu pracy w zakładach przemysłowych. Troska ta, identyfikowana w sensie społecznym jako walka o 8-godzinny dzień pracy, nabierała dodatkowego znaczenia gdyż była konwencją nr 1, a więc pierwszą w ogóle przyjętą na inauguracyjnym spotkaniu MOP w Waszyngtonie w 1919 r. Ślimaczące się ratyfikacje  skłoniły dyrektora Thomasa do powołania w ramach Departamentu Dyplomatycznego wyodrębnianej sekcji monitorującej tę sprawę. Rada Administracyjna w 1924 r. nie tylko zatwierdziła tę inicjatywę, ale rozszerzyła jej zakres działania na wszystkie w ogóle rezolucje, zalecenia itp. dokumenty noszące firmę MOP. Kwestie te znalazły się wśród najważniejszych punktów programu licznych podróży, z których zasłynął Dyrektor Thomas, a także jego najbliżsi współpracownicy. Nazywany „pielgrzymem sprawy robotniczej”, upominający się w wystąpieniach publicznych i prywatnych   o warunki zatrudnienia kobiet i dzieci, o ubezpieczenia dla robotników pracujących w lasach, o prawa dla osiedleńców itp., itd. zjednywały mu masową sympatię wśród  ludzi pracy, elitarną raczej w świecie polityki, dyplomacji, biznesu. Był obywatelem honorowym wielu miast, m.in. Łodzi oraz doktorem honorowym znamienitych uczelni m.in. Uniwersytetu Jagiellońskiego
.

Bodaj najlepiej aktywność dyrektora Międzynarodowego Biura Pracy widziano i oceniano we Francji. Był to splot czynników z chyba nadrzędną rywalizacją francusko-brytyjską, z której LN nie mogła być wyłączona. Jej dwaj najwyżej usytuowani urzędnicy – sir Eric i Albert Thomas – pozostali wierni środowisku, w którym wzrastali: arystokratyczne i dyplomatyczne po jednej stronie oraz plebejskie i lewicowe po drugiej. Thomas – historyk i dziennikarz periodyków socjalistycznych i związkowych – pojawił się na firmamencie polityki francuskiej jako pierwszy w jej dziejach minister ds. uzbrojenia. W 1917 r. zastąpił go Luis Loucheur, który pozostawał w ścisłych relacjach z liderami politycznymi Francji, uważanymi za forpocztę europejskiej lewicy. Kontakty te obejmowały też Alberta Thomasa
. 

Przeszłość oraz zbliżone poglądy na sprawy społeczne ułatwiły poszukiwanie wspólnej drogi dla Ligi w sprawach gospodarczych i społecznych oby części składowych jednolitej, ale rozdzielnej zarazem organizacji. Tendencję tę uwydatniały propozycje min. Loucheura, występującego na VI Zgromadzeniu w 1925 r. jako członek delegacji francuskiej (obok Brianda, Paul-Boncour’a i ministra Jules Pams’a) zorganizowanie światowej konferencji mającej zdiagnozować problemy, z którymi borykała się gospodarka od lat. Jakkolwiek cel główny spoczął na sprawach trapiących państwa europejskie, to jednak przedstawiony on został w uniwersalnym kontekście. Chodziło zwłaszcza o pozyskanie Stanów Zjednoczonych bez których wiele kwestii było niemożliwych do rozwiązania. Dotyczyło to zwłaszcza ceł zaporowych, restrykcyjnych przepisów obrotu towarowego i tranzytu. 
Francuskie propozycje oceniane pozytywnie, były następnie omawiane przez Radę Ligi 14 grudnia 1925 r. na podstawie raportu min. Paula Hymansa z Belgii. Wbrew pierwotnym zamiarom nie miała to być jednak konferencja reprezentująca rządy, ale wymiana zdań fachowców. Jednocześnie Rada prosiła Gustawa Adora ze Szwajcarii, znanego z aktywności w Lidze, o przewodniczenie komitetowi przygotowawczemu
.
Inicjatywa francuska uwypukla niezadowolenie Paryża z powodu postępującej separacji obu najważniejszych części składowych Ligi: jednej identyfikowanej z Drummandem i drugiej z Albertem Thomasem. Tymczasem zwłaszcza w kwestiach społeczno-gospodarczych aktywność obu członków Ligi nie tylko się zazębiała, ale także dublowała. Po obu stronach rosły góry ekspertyz, ankiet, analiz, opinii – rządów, organizacji gospodarczych, politycznych i humanitarnych, które pozostały często jedynym śladem licznych narad, konferencji, raportów. Tym razem rezolucja Rady precyzowała, że Komitet Przygotowawczy ma zapewnić udział ekspertów ze względu na ich „tytuły i doświadczenie” w różnych obszarach życia gospodarczego, ale i społecznego. Zwrócono uwagę na obecność reprezentantów „klas pracujących lub konsumentów”. Rezolucja Rady z 15 grudnia 1925 r. mówiła też o współudziale „organizacji technicznych Ligi” – czyli 1) Komunikacji i Tranzytu, 2) Ekonomicznej i Finansowej oraz 3) Higieny
. Rozumie się, że odpowiednie sekcje Sekretariatu, będące stałymi sekretariatami tych organizacji, jak również różne stałe komisje techniczne (choćby Komisja Konsultacyjna ds. Społecznych) zostały wprzęgnięte w prace przygotowawcze – merytorycznie i organizacyjnie.

Pracom Komitetu Organizacyjnego liczącego około 40 osób towarzyszył duży rozmach. VII Zgromadzenie rezolucją z 21 września 1926 r. zachęcało do możliwie szybkiego zamknięcia prac wstępnych. W ślad za tym Rada wyznaczyła termin rozpoczęcia konferencji na 4 maja 1927 r. Zaproszono wszystkich członków Ligi oraz Stany Zjednoczone, Związek Radziecki, Turcję, Ekwador i Egipt. Wiele obiecywano sobie po obecności przedstawiciela administracji amerykańskiej, która wcześniej odmawiała udziału w jakichkolwiek spotkaniach organizowanych przez Ligę lub z jej udziałem (poza humanitarnymi). Ambasador USA w Szwajcarii Hugh R. Wilson, pozostawił spory margines swobody dla członków delegacji. Tym samym współpraca całej delegacji z LN i jej urzędnikami była dalej idącą niż się zrazu spodziewano
. 

Sporym echem odbiła się również zapowiedź udziału Związku Radzieckiego. Na podstawie lektury prasy zachodniej można dowieść każdej tezy, w tym wyrażającej nadzieje na zmianę stosunku ZSRR do Ligi, jeśli nie jej polityki to przynajmniej „ducha”. Łączono to m.in. ze zwiększoną aktywizacją w Azji, zwłaszcza w Chinach, co miało powodować „reorientację zachodnią” ZSRR – jak pisał The Menchester Guardian, 5 maja 1927 r. Przychylny Moskwie Ramsay MacDonald witał zjeżdżających do Genewy delegatów ZSRR poglądem, że w interesie Europy leży rezygnacja z mieszania się w jego sprawy wewnętrzne  (The Dally News, 30 kwietnia 1927). Opiniotwórczy Le Temps (2 maja 1927) podkreślając epokowy charakter konferencji przewidywał, że dopiero przyszłe pokolenia będą zbierać owoce prac właśnie podejmowanych. Wpisując się w ton jednego z głównych haseł ówczesnej Rosji podkreślano „oczywisty dla wszystkich fakt, że kraj ten jest elementem europejskiego systemu gospodarczego, niemożliwym do pominięcia”
.

Komentarze gazet radzieckich były zgodne z dotychczasowym bardzo krytycznym nastawieniem do Ligi. Jeśli zgodzono się na udział w konferencji to w celu wytrącenia broni z ręki tym, którzy niepowodzenie konferencji łączyliby z nieobecnością przedstawicieli Kraju Rad. Prawda 11 maja 1927 r. przeciwstawiała dwa systemy – planowej gospodarki socjalistycznej oraz anarchii kapitalistycznej, szukającej wyjścia z ciężkiego położenia w eksploatacji słabszych państw przez silniejsze. Odrzucając plany powstania „ekonomicznej Ligi Narodów” wskazywano, że byłaby ona takim samym orężem ucisku słabszych państw na gruncie ekonomicznym jak istniejąca Liga na gruncie politycznym. Dlatego przedstawiciele ZSRR od samego początku wykorzystywali trybunę konferencji do dyskredytowania organizacji genewskiej jako narzędzia ucisku i wyzysku słabszych, przy pomocy zakulisowych metod pracy. Prawda 28 maja 1927 r. informowała, że swoje stanowisko delegacja radziecka przedstawiała otwarcie na posiedzeniach plenarnych oraz licznych spotkaniach komisji, podkomisji, grup roboczych itd., licząc przede wszystkim na zrozumienie i poparcie mas pracujących
.  

Przez tekst tego artykułu podsumowującego zakończoną 23 maja 1927 r. konferencję ekonomiczną przebijała generalna krytyka nie tylko jej dorobku, ale także generalnych haseł, określanych w ligowej „nowomowie”. Miała ona bowiem wzmóc powszechny dobrobyt ściśle powiązany z zabezpieczeniem pokoju światowego. Kładziono zatem nacisk na przyspieszenie likwidacji wojennej polityki gospodarczej i inflacyjnej oraz powrót do mechanizmów ułatwiających handel międzynarodowy. Nacisk kładziono na zrównoważenie produkcji i konsumpcji, współdziałanie państw o różnych strukturach gospodarczych w tym także nadmierną deprecjację cen na produkty przemysłowe i rolnicze
. Konkluzje korespondowały z agendą powstałą w czasie prac przygotowawczych, trwających ponad rok. Wówczas to ukształtował się indeks problemów zasługujących na przedstawienie i omówienie z uwzględnieniem różnych punktów widzenia, ale z wyłączeniem oficjalnych stanowisk rządowych. Silniej niż kiedykolwiek wcześniej dostrzeżono problemy rolnictwa, zagadnienia demograficzne, nie równoprawność polityki handlowej czy problemy zbytu, rolę nauki oraz standaryzacji w międzynarodowym podziale pracy. Pogłębiano i rozwijano kwestie przewijające się lub analizowane wcześniej jak sprawy walutowe, taryfy celne, traktaty handlowe (problem klauzuli największego uprzywilejowania) dumping i protekcjonizm, komunikację (lądową, rzeczną, morską), tranzyt.

Niemal 350 uczestników konferencji, w tym 157 ekspertów z 46 państw przez trzy tygodnie prezentowało przygotowane wcześniej wystąpienia przede wszystkim na posiedzeniach komisji i licznych podkomisjach. Uczestnicy konferencji formalnie uwolnieni od więzi z realizowaną polityką rządową, z natury rzeczy prezentowali powszechne czy nawet globalne rozwiązania, aczkolwiek uwzględniające sytuację swojego kraju i regionu. Silniej niż zwykle ujawniły się grupy lobbujące o najróżniejszych powiązaniach i konfiguracjach. Wszystkie te elementy składają się na poważny dorobek konferencji, zasługujący na uznanie i uwagę ekonomistów oraz  przedstawicieli kilku nauk pokrewnych
. 

Zgłoszono wiele postulatów i zaleceń mających uniwersalny, a nawet ponadczasowy charakter. Widoczny postęp odnotowano w zakresie unifikacji prawodawstwa wekslowego i czekowego oraz statystyk ekonomicznych. W tej ostatniej sprawie zalecono publikowanie w ustalonych odstępach czasu możliwie dokładnych danych obejmujących tzw. barometry ekonomiczne odnoszące się do wybranych, wspólnie ustalonych danych dotyczących spraw gospodarczych i społecznych. Godzono się, że należy usuwać stare i aktualne przeszkody w obrocie międzynarodowym (wolność handlu), dbać o racjonalny podział wytwórczości, stabilizację ceł, upowszechnić klauzulę największego uprzywilejowania, zwiększyć rolę nauki, a standaryzacja to jeden ze sposobów zmniejszających koszty produkcji i poprawiający sytuację konsumentów. Osoby związane z MOP podkreślały wagę czynników wpływających na poprawę na rynku pracy wierząc w skuteczność robót publicznych i różne formy interwencjonizmu państwowego, także poprzez ograniczenie kapitałochłonności przemysłu zbrojeniowego
. Opowiedziano się też za zrównaniem roli gospodarczej i społecznej rolnictwa jako integralnej części gospodarki powszechnej i krajowej oraz za pełną swobodą obiegu produktów rolnych. Dostrzeżono negatywne i nagminne praktyki dumpingu oraz protekcjonalizmu agrarnego skrywającego się chętnie za przepisy weterynaryjne i fitopatologiczne. 
Zadowolenie z wyników konferencji potwierdziła Rada na sesji 16 czerwca 1927 r. oraz Zgromadzenie w tymże roku, które wzięło pod uwagę opinię wypracowaną w II Komisji nad raportem przedstawionym przez inicjatora przedsięwzięcia francuskiego ministra Loucheur’a
.

Akademicki charakter konferencji oraz opracowanych przez nią zaleceń nie miał wpływu na wzrost bezpieczeństwa w sferze gospodarczej. Szeroko rozumiane środowisko genewskie uznało jednak, że proces porozumienia, a nawet nowej organizacji życia gospodarczego – nie tyle w poszczególnych państwach, ile w skali powszechnej – wkroczył w nową fazę. Nie spodziewano się rychłych efektów, ale manifestowanie dobrej woli było powszechnie oczekiwane. Nawet Włochy, przeciwne rozszerzaniu prac gospodarczych Ligi podczas konferencji w 1927 r., zmieniły zdanie i w roku następnym, podczas IX Zgromadzenie przystały na rozpatrywanie – nie dogadzających im – problemów związanych z obrotem węglem i cukrem. 
Tak „wielcy”, jak i „mali” uznali, że taka postawa wzmacnia ich pozycję w trwającej cały czas grze gospodarczo-politycznej, rozgrywanej na genewskiej scenie. Silniej też niż kiedykolwiek wcześniej zaznaczyły swoją obecność państwa rolnicze, które sprzeciwiały się wykorzystywaniu Ligi przez państwa wysoko uprzemysłowione. Oczekiwały one natomiast przyjaznego traktowania ich postulatów, w tym preferencji celnych dla eksportowanych przez nich produktów rolniczych, hodowlanych, a także surowców i wyrobów nisko przetworzonych. Problem podnosiły głównie państwa Europy Środkowej – liderami była Mała Ententa i Polska – aczkolwiek dotyczył on także zamorskich członków Ligi. W II Komisji IX Zgromadzenia doszło do swoistych „targów”: państwa rolnicze poprą oczekiwania mocarstw przemysłowych licząc na wzajemność podczas dyskusji o wymianie płodów rolnych i hodowlanych oraz takich towarów jak węgiel, aluminium, żelazo, drzewo, celuloza, ryż, cement, a nawet kości i świeże skóry.

Złożoność omawianych kwestii dobrze wyziera ze sporu między Finlandią i Francją. Pierwsza zgłosiła wniosek (poparty przez Polskę i Szwecję) o zajęcie się przez Ligę plagą alkoholizmu. Delegacja francuska kategorycznie tę inicjatywę zwalczała, mając silne wsparcie w państwach należących do producentów i eksporterów wina. Wynegocjowany kompromis był faktycznym odłożeniem sprawy ad calendas graecas
. Stosunkowo drobna z ogólnej perspektywy, a istotna i ważna dla producentów i eksporterów win (także innych towarów tego typu, w tym mocnych alkoholi) uruchamiała istną lawinę przeróżnych zależności i obiektywnych uwarunkowań. Wielu polityków, ekonomistów, ludzi biznesu i handlu przekonywało, że zubożenie Europy powojennej jest skutkiem nadmiaru barier handlowych. Za głównych „winowajców” uznawano politykę celną zbałkanizowanej Europy. Powiedziano już wyżej, że zwłaszcza nowo powstałe państwa za pomocą ceł starały się chronić rodzimą, najczęściej dopiero organizującą się produkcję przemysłową. Sprzeczność interesów państw uprzemysłowionych i państw rolniczych powracała na wokandę przy okazji każdej debaty dotyczącej warunków międzynarodowej wymiany handlowej. O doniosłości tych kwestii świadczą doświadczenia Wielkiej Brytanii, gdzie po rocznych sporach Partia Pracy – zdecydowanie przeciwna protekcji celnej (czyli opowiadająca się za wolnym rynkiem w handlu) zdołała przejąć część wcześniejszych sympatyków z szeregów liberalnych i konserwatywnych
.

Również wyraziste podziały towarzyszyły dyskusjom międzynarodowym, w których myślą przewodnią pozostawał wzgląd na interes własny – czy to państwa czy też jego poszczególnych gałęzi i branż. Nie przeszkadzało to w Genewie i poza nią prawić o pilnej potrzebie podjęcia przez Ligę i MOP inicjatyw normujących chaos nie tyle w produkcji ile właśnie w handlu, komunikacji i tranzycie, ochronie przed fałszowaniem towarów i pieniędzy, fiskalizmem systemów podatkowych, rozpowszechnianym dumpingiem, napływem produktów rolnych w tym cukru z Kuby i Jawy, obrotem węglem, cementem itp.
. Ucieczką „do przodu” miało być tworzenie komisji, zespołów mieszanych, łączących przedstawicieli różnych organizacji, organów, punktów widzenia, co wcale nie przyspieszało budowę porozumienia. Jeśli członkiem danego gremium był przedstawiciel rządu, to pilnie baczył nie tylko na interes swego kraju, ile także dzierżących aktualnie władzę. Jeśli zaś zalecenia czy sugestie pochodziły od gremiów niezależnych, traktowane były jak nieobowiązujące opinie, niezależnie od tego jak znamienici eksperci ze świata akademickiego i biznesu byli ich autorami. Decyzje czy to gospodarcze czy każde inne leżały w gestii suwerennego państwa-członka LN. Rola organizacji i organów Ligi sprowadzała się do poszukiwania punktów stycznych, ułatwiających znalezienie pozytywnych powiązań. Problem w tym, że idea równorzędnego traktowania każdego z kontrahentów lansowana przez Ligę przebijała się do praktyki z wielkim trudem.

Spór między zwolennikami i przeciwnikami wolności wywozu i przywozu kumulowała ogromną liczbę kwestii i problemów, wzajemnie się zazębiających i powiązanych na różne sposoby. Pożądanie jedności gospodarczej, zwłaszcza Europy obejmowało wiele istotnych kwestii dotyczących tranzytu lądowego i wodnego, ustroju portów, kolei żelaznych, transportu energii, uproszczenia formalności celnych. W tej ostatniej sprawie została nawet przyjęta 3 listopada 1923 r. konwencja, która była pierwszą w tej dziedzinie konwencją czysto gospodarczą (poprzednie miały charakter zaleceń). Podjęte w ślad za nią prace nad układem dotyczącym likwidacji zakazów przywozów i wywozów przebiegały w skomplikowanej sytuacji geopolitycznej i gospodarczej
. Najpoważniejszy wpływ na brak efektywnego postępu miał – wymagający stałej pamięci – konflikt interesów między państwami przemysłowymi a rolniczymi. Te pierwsze, z reguły silniejsze i bardziej wpływowe, szukały sposobu na całkowite zniesienie ograniczeń w obrocie artykułami przemysłowymi. Stanowisko to popierały także państwa neutralne w wojnie, jak Holandia, Szwajcaria i państwa skandynawskie. Silniej niż partnerzy podkreślały one prawo każdego państwa do swobodnego regulowania polityki celnej w obrocie artykułami pochodzenia rolniczego. Z kolei państwa o charakterze rolniczym, słabsze gospodarczo i politycznie imały się wszelkich sposobów utrącenia tak ukierunkowanej gospodarczej ewolucji, mającej otrzymać pieczęć Ligi. Nacisk jednych i opór drugich był szczególnie widoczny podczas przygotowań i obrad pamiętnej (jak to podkreślano) Międzynarodowej Konferencji Ekonomicznej z połowy 1927 r. Powszechnie godzono się z potrzebą osiągnięcia jakiegoś porozumienia uzasadniającego sens i zasadność podobnych przedsięwzięć, bardzo silnie reklamowanych. Stąd zabiegi, a nawet naciski na ukazanie sukcesu. Za taki uznano akceptację 8 listopada 1927 r. przez 26 państw konwencji dla „zniesienia zakazów i ograniczeń przywozu i wywozu”. Chociaż umowa dotyczyła jedynie administracyjnych zakazów, a więc pomijała problem ceł(!), to uwidoczniała całą złożoność problemu.

Ratyfikacje spływały wolno, a ich cechą główną były liczne zastrzeżenia. Wymuszało to kolejne spotkania i przesuwanie terminu wejścia konwencji w życie. Krytykę tego stanu rzeczy podjął Komitet Doradczy Organizacji Ekonomicznych, który po sesji w czerwcu 1927 r. stwierdził, że poszczególne rządy co innego głosiły w Genewie, a odmienne zasady stosują w praktyce polityczno-handlowej. Także jubileuszowe X Zgromadzenie wyrażało nadzieję na zakończenie ratyfikacji, tak aby konwencja mogła wejść w życie z początkiem 1930 r.
 Rada Ligi uwzględniając to stanowisko upoważniła Sekretarza Generalnego do zwołania na początku grudnia 1929 r. pod przewodnictwem H. Colijna z Holandii spotkania sygnatariuszy konwencji celem rozważenia możliwości wprowadzenia jej w życie, jeśli nawet pewne warunki nie zostały spełnione
. Do spotkania doszło w Paryżu; trwało dwa tygodnie, od 5 grudnia 1929 r. Reprezentowani byli przedstawiciele wszystkich sygnatariuszy konwencji z 8 listopada 1927 r. Protokół końcowy wskazywał na Polskę i Czechosłowację jako państwa, od których oczekuje się zamknięcia procedury do połowy 1930 r. Pozostałe państwa zaaprobowały wejście konwencji w życie z początkiem 1930 r., ale z możliwością sukcesywnej rezygnacji z zobowiązań w kolejnych latach. Tym samym, konwencja zawarta pierwotnie na dwa lata straciła jakąkolwiek wartość merytoryczną
.

 Próbą ratowania konwencji w sprawie likwidacji zakazów przywozu i wywozu było wejście na drogę porozumień szczegółowych. Skupiono uwagę na obrocie skórami, później w jeszcze węższym zakresie skórami świeżymi i kośćmi. Wyłoniona „Międzynarodowa Konferencja” osiągnęła sukces w postaci projektu konwencji, którą podpisało 17 państw 11 lipca 1928 r. na okres dwóch lat. W preambule stwierdzono, że porozumienie jest wyrazem „dążenia do usunięcia przeszkód krępujących handel pewnymi surowcami”. Chodziło o likwidację od 1 października 1929 r. zakazów wywozowych na surowe skóry i kości oraz zniesienie ceł wywozowych na surowe skóry i uzgodnienie ceł wywozowych na kości.

Oczekiwanie na sukces było tak wielkie, że w środowiskach Lidze życzliwych oraz wśród lobbystów wolnego, bezcłowego obrotu handlowego, porozumienie osiągnięte w drobnej sprawie zostało uznane za znaczące, wielkie nawet. Reklamowano je jako pierwsze w historii świata wielostronne porozumienie gospodarcze o charakterze celnym. Z optymizmem patrzono zatem na postęp w obrocie takimi towarami jak aluminium, cement, węgiel. Rychło stwierdzono, że próby ustalenia jednolitej stawki celnej na eksport kości okazało się niewykonalne. Ponadto pojawiły się trudności ze zdefiniowaniem artykułów podpadających pod pojęcie „skóry”. Sprawa weszła w zakres prac podkomisji unifikacji nazewnictwa celnego. Eksperci z tej branży w dniach 2-18 lipca 1929 r. zajmowali się skórami, skórkami, skórkami futerkowymi oraz artykułami ze skory. Wobec nawarstwiających się trudności podkomisja ta kontynuowała prace w dniach 7-23 stycznia 1930 r. łącząc zagadnienia skórzane z produktami papierowymi oraz pewnymi artykułami spożywczymi
. Rozbudowany ponad merytoryczną miarę problem uwypuklał skalę trudności stojącą przed burzycielami „egoizmu gospodarczego”. Równe cło na kości, czyli drobny z punktu widzenia międzynarodowego problem przerósł możliwości jakimi dysponowała nie tylko Liga, ale w ogóle gospodarka światowa tego czasu.

Kpiarskie tony towarzyszące tej niemożności obierały Ligę za obiekt główny, często najważniejszy, nieraz jedyny. Jakkolwiek adresat był źle obrany, to jednak podobne przykłady miały deprymujący wyraz i ciążyły na aktywności gospodarczej Ligi. Deprymująca była dychotomia między rozbudzającą wyobraźnię teorią i realistyczną „do bólu”, przyziemną praktyką państw, korporacji, ludzi. Spory mające u podłoża nawet drobne sprawy gospodarcze wymuszały konsolidację na ogół słabszych, a przez to także lekceważonych państw o rozwiniętym eksporcie rolniczo-hodowlanym. Dlatego też obrót skórami świeżymi kościami chciały one traktować jako wyrwę w dowolnym stosowaniu różnych zakazów. Chętnie skrywano się za względami weterynaryjnymi. Wraz z kłopotami gospodarczymi rósł ich nacisk motywowany racjami politycznymi. Był to „argument” zawsze gotowy do zastosowania zwłaszcza wobec skonfliktowanego sąsiada albo jako przejaw niechęci, retorsja... Próby unormowania sprawy rozpoczęto od wyłonienia podkomitetu ekspertów weterynaryjnych, który rozesłał specjalny kwestionariusz. Odpowiedzi analizowane w dniach 20-23 czerwca 1928 r. pozwoliły jedynie na opracowanie projektu raportu w sprawie ograniczenia środków kontroli w obrocie zwierzętami gospodarskimi; potępiony został również protekcjonalizm. Podkomitet zalecał ustanawianie w poszczególnych państwach służby sanitarnej odpowiedzialnej za wydawanie atestów o pochodzeniu i stanie zdrowia zwierząt przewidzianych do wywozu. Atest urzędowego weterynarza powinien stwierdzać jakość mięsa przeznaczonego do sprzedaży zarówno na rynek wewnętrzny, jak i na eksport. Podkomitet planował też zbadanie sytuacji w poszczególnych państwach w zakresie przywozu, tranzytu i wywozu zwierząt, jak i surowych produktów pochodzenia zwierzęcego
.

Cierniowa droga towarzysząca budowie zrębów współpracy gospodarczej Europy na równościowej podstawie zachęcała państwa słabsze, o strukturze rolniczo-hodowlanej do oporu. Jedną z form było tworzenie wewnątrz Ligi struktur regionalnych, skupiających członków o zbliżonych interesach, warunkach gospodarczych, a nawet powiązanych terytorialnie. Tendencje te, uwypuklone podczas Światowej Konferencji Ekonomicznej z 1927 r. znalazły formalnie wsparcie ze strony IX Zgromadzenia (1928). Dzięki energicznej aktywności delegacji polskiej, popartej niespodziewanie przez delegata Italii (Ernesto Belloni) zaczęła kształtować się swoista grupa nacisku złożona z państw rolniczych lub o strukturze mieszanej rolniczo-przemysłowej. Impuls państw Małej Ententy, które uzgadniały między sobą kwestionariusze nadsyłane z Genewy, także z MOP, przerodził się w projekt solidarnej akcji międzynarodowej grupy państw Europy Środkowo-Wschodniej. Polska jako państwo w tym rejonie najludniejsze i największe przejęła rolę wiodącą. Współdziałanie objęło Bułgarię, Estonię, Czechosłowację, Łotwę, Finlandię, Jugosławię, Rumunię i Węgry. Próby stworzenia Bloku Państw Rolniczych łączono z planem utworzenia w Genewie Stałego Komitetu Studiów Ekonomicznych Państw Rolniczych Europy Środkowej i Wschodniej. Miał to być zaczyn powstania zwartej grupy regionalnej łączącej państwa zabiegające o bliskie im cele takie jak uzyskanie ceł protekcyjnych dla zboża europejskiego, preferencyjne kredyty dla państw rolniczych, unormowanie sprawy premii eksportowych dla produktów rolnych, zawarcie w możliwie krótkiej perspektywie konwencji weterynaryjnej
.

Inicjatywy o zbliżonym kierunku traktowane z łagodną wyrozumiałością podczas „odświętnego” Zgromadzenia w 1929 r. natrafiły na coraz silniejszy opór w miesiącach i latach następnych. Rosła także determinacja rządów wspomnianych państw rzucających na rynek wewnętrznej propagandy miraże pomocy ze strony Ligi. To ona miała być „ostatnią deską nadziei” w sytuacji postępującego kryzysu o światowym zasięgu. Eksport z państw Europy południowo-wschodniej i wschodniej w 1930 r. niemal ustał; dumpingowe ceny producentów stały się normą. „Nożyce cen” rujnujące wieś i szkodliwe dla całej gospodarki wewnętrznej ujawniły swą destrukcyjną moc w relacjach międzypaństwowych. Galopada ceł dodatkowo hamowała wszelki obrót. 
Rozmowy przygotowawcze, prowadzone zarówno w Genewie jak i stolicach zainteresowanych państw, nie były łatwe, bo ich interesy nie były identyczne, a apetyty na sukces ogromne. W atmosferze kompromisu zaproszenie rządu polskiego wystosowane do wspomnianej wyżej grupy państw 8 lipca 1930 r. zostało pozytywnie odebrane. Spieszono się, aby stanowisko Międzynarodowej Konferencji Rolniczej znalazło się w Sekretariacie LN przed XI Zgromadzeniem rozpoczynającym się tradycyjnie we wrześniu każdego roku. Cel ten został osiągnięty w formie uchwały przyjętej 30 sierpnia 1930 r. Była ona zarówno bardzo ogólna, jak i szczegółowa w takich sprawach jak np. organizacja eksportu zbóż oraz innych produktów rolnych, w tym zwierząt i mięsa. Nadzieje łączono z uruchomieniem krótko terminowego kredytu rolniczego. Oczekiwano też na konwencję weterynaryjną, a wszystko razem wzięte miało „oczywiście nie naruszać klauzuli największego uprzywilejowania”
 gorąco dyskutowanej w ramach pracy Komitetu Ekonomicznego LN. Wskazano zarazem na „państwa zamorskie”, które „pozostaną na zawsze” głównymi dostawcami towarów na rynku europejskim deficytowych
.

Próby zneutralizowania spodziewanego  sprzeciwu, a nawet buntu ze strony państw zamorskich, w tym zwłaszcza mocarstw kolonialnych oraz części składowych Imperium Brytyjskiego, nie mogła mieć widoków powodzenia. Po prostu projekty lansowane przez Blok Państw Rolniczych (nie ważne, że z  ubogiej części Europy) w oparciu o przywileje w stosunku do pozostałych członków LN, miały małe szanse na sukces. Opór potęgowała zapaść eksportowa państw Ameryki Łacińskiej. Wzajemną wrogość części z nich, będących w stanie wojny (wcześniej, współcześnie, później) podsycała walka o rynki zbytu na surowce mineralne i artykuły rolno-spożywcze. Sytuację dodatkowo komplikowała rosnąca podaż pszenicy (oprócz mięsa i wełny) z Argentyny i Urugwaju, kawy z Brazylii i Kolumbii, bawełny z Peru, fasoli z Brazylii, cukru z Kuby czy kakao z Ekwadoru, a nawet ropy naftowej z Wenezueli, Peru czy Meksyku, czemu towarzyszyła ostra walka o koncesje, prowadząca nawet do wojen.

Wielkie nadzieje, nie mówiąc o łamigłówkach formalnych przekuwanych na propagandową oręż, pozbawione były realnych podstaw. Iluzoryczność inicjatywy Bloku Państw Rolniczych łączyć można także z przyjętą procedurą. Otóż adresatami uchwały z 30 sierpnia 1930 r. były rządy państw, których przedstawiciele zaakceptowali przyjęty tekst (znaczyło to, że możliwa była każda korekta tekstu uchwały przez każdy z tych rządów) oraz – za pośrednictwem Sekretariatu LN – państwa będące sygnatariuszami protokołu z 24 marca 1930 r.
 Do jego treści uchwała odwoływała się trzykrotnie, nazywając ją „konwencją handlową podpisaną w Genewie 24 marca 1930 r.”. Jej krótkotrwały, nieefektywny żywot wyrósł z inicjatywy Doradczego Komitetu Ekonomicznego LN, lansowanego przez delegację francuska podczas X Zgromadzenia. Miało to być swoiste dopełnienie głośnego planu Brianda dotyczącego utworzenia unii paneuropejskiej. Chodziło o powszechną zgodę na tzw. rozejm celny poprzez niepodwyższanie stawek celnych przez jeden rok
. 
Skoro X Zgromadzenie zalecało pospiech to Rada nakazała rozpisanie ankiety zaadresowanej do poszczególnych członków Ligi i wyznaczyła na koordynatora prac i przewodniczącego stosownej konferencji Moltke’go, byłego ministra spraw zagranicznych Danii. Pierwotny termin spotkania – 11 luty 1930 r. – został prolongowany po 11 dniach dyskusji. Zwiększało to przekonanie, że Liga - tj. różne liczne jej agendy, a przede wszystkim poszczególni członkowie – muszą zmierzyć się ze szczególnie trudną materią. Tak wcześniej, jak i później to właśnie cła były epicentrum, iglicą gmachu budowanego przez LN w obszarze współpracy gospodarczej. Każde państwo chciało tam mieć swoje miejsce, najlepiej usytuowane, nawet uprzywilejowane. Finałem prowadzonych wówczas spotkań był właśnie ów protokół z 24 marca 1930 r., który zawierał wieloletni program prac, jakie należy podjąć i sfinalizować, aby rozejm celny, nazwany „konwencją handlową” mógł być osiągnięty. Wśród piewców dzieła Ligi pisano o tym dokumencie jako pierwszym etapie ku rozbrojenia celnego. Hipolit Gliwic, będący wśród polskich ekspertów ekonomicznych w Genewie uznał jednak, że ta właśnie marcowa konferencja, na którą się powoływały państwa rolnicze „rzetelnie pogrzebała sprawę rozejmu celnego”. Nikt też z uczestników XI Zgromadzenia nie kwapił się do dyskusji nad kwestią „nieopatrznie i nieoględnie” postawioną przez poprzednie Zgromadzenie”
.

Atencja współtwórców Bloku Państw Rolniczych dla wspomnianej, pozbawionej perspektywy „konwencji handlowej”, była także wyrazem gry interesów wśród jej twórców. Na skutek zabiegów Czechosłowacji i Węgier w protokole z 24 marca 1930 r. pojawiła się furtka w formule „okoliczności nagłych”, które uzasadnią podwyżki ceł. Uwzględniono również specjalną sytuację wynikającą z zawartych traktatów między Czechosłowacją i Austrią, Czechosłowacją i Węgrami oraz Austrią i Węgrami.

Dążenie do utrącenia inicjatywy Bloku Państw Rolnych przez zdecydowaną większość członków Ligi, towarzyszyło pozorowanie postępu, które trwało przez kolejne miesiące. Obfitowały one przede wszystkim w spotkania i negocjacje dwustronne, powszechnie uważane za optymalną formę relacji handlowych. Dopingiem dla partykularyzmów były anormalne i nieprzewidywalne warunki jakie produkował światowy kryzys. Niepewność wzmagała ostrożność. Traktaty i umowy handlowe były zawierane na krótkie okresy, ze skróconym terminem wypowiadania. Próby poszukiwań recept uniwersalnych w obszarze ceł uznawano za mało realne, ale chętnych do ich zablokowania w środowisku genewskim brakowało. Starano się skierować go na tory równoległe trwających debat o projekcie Brianda, który od września 1929 r. stał się zaczynem nadziei obarczonej wszakże skazą „nacjocentryczną”, bardziej lub nie mniej destrukcyjną jak nacjonalizm w świecie polityki i idei.

Można stwierdzić, że problem ceł rozsadzał każdą próbę porozumienia inicjowaną lub realizowaną z udziałem LN. Zarazem godzono się, że to właśnie system celny jest głównym źródłem trudności gospodarczych w Europie. Rzecznicy wielkich i możnych głosili, że to „bałkanizacja Europy” zatruła handel w skali globalnej. Pogląd ten miał wówczas licznych zwolenników nie tylko w Niemczech i Wielkiej Brytanii, ale zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych, preferujących rozwiązania bilateralne lub w skromnym ilościowo gronie. Wyrazem tego były równie sławne, co skuteczne palny – Dawesa i Yanga. Ten ostatni, łącząc nierozerwalnie zobowiązania byłych aliantów wobec Stanów Zjednoczonych z reparacjami niemieckimi, uwypuklał centralną rolę „nowego świata” w gospodarce europejskiej, a pośrednio także światowej. Zdawano sobie zarazem sprawę, że „ani obecny ani żaden inny w najbliższych czasach rząd amerykański nie byłby wstanie anulować długów aliantów wobec Stanów Zjednoczonych”
.

Nikłe efekty aktywności Ligi w zakresie budowy nowych porządków gospodarczych wiązały się także z ogromną złożonością rozpatrywanych zagadnień. Każde z nich, wraz z postępem negocjacji, ukazywały wątpliwości formułowane także „na wyrost” z dylematem niepewności o korzyści i straty własne (często nawet rządu będącego u władzy), sąsiadów (przyjaznych, neutralnych, wrogich), sojuszników itd. Komplikacje negocjacyjne umów wielostronnych rosły przez angażowanie się dziesiątek komisji i komitetów często mieszanych (mixte). Były one tworzone w przeróżnych konfiguracjach najczęściej przez łączenie przedstawicieli (lub pełnego składu) komitetów technicznych powoływanych do opracowania raportu w konkretnej, nierzadko bardzo szczegółowej kwestii. Podany powyżej problem obrotu skórami oraz niemożność ustalenia jednolitej stawki celnej na kości – przemawia do wyobraźni. Wskazywano już, że przyłączenie się do debaty przedstawicieli MOP, których przynajmniej jedna część reprezentowała wyczulenie na aspekty społeczne i humanitarne, nie ułatwiało postępu prac. Pozostając w obszarze skór dłuższy czas biedzono się nad opracowaniem konwencji w sprawie zagrożenia wąglikiem pracowników garbarni. W tym kontekście zwraca uwagę powstanie Wspólnej Komisji Ekspertów do badania relacji między publiczną służbą zdrowia i organizacjami ubezpieczeniowymi. Rada Administracyjna MOP była niejednokrotnie inicjatorem powołania komisji o rozległym obszarze zainteresowania – jak to wskazana powyżej – lub poprzez utworzenie „podkomisji medycyny prewencyjnej”. 

MOP miał też swój udział w pracach związanych z drugim członem aktywności gospodarczej Ligi, mianowicie Organizacją Komunikacji i Tranzytu. Przykładem tego może być powstanie w czerwcu 1929 r. Wspólnego Komitetu ds. Żeglugi Śródlądowej. Tworzyło go troje przedstawicieli Rady Administracyjnej MOP i tyluż z Organizacji Tranzytu LN. Kilka miesięcy później, w lutym 1930 r. Wspólny Komitet powołał do życia Komitet Ekspertów ds. Warunków Pracy Na Międzynarodowych Drogach Wodnych Europy. Stanowiło go 9 ekspertów delegowanych przez grupę pracodawców oraz dwóch z grupy pracowników z Rady Administracyjnej MOP oraz 5 ekspertów niezależnych; trzech spośród tych ostatnich było wskazywanych przez Organizację Tranzytu Ligi
.

Swoiste pączkowanie struktury znajdującej oparcie w gremiach powiązanych z Organizacją Komunikacji i Tranzytu było także krytykowane, ale eksperci odnosili się do ich prac z należytym respektem. Przypominano jednoznacznie wskazania Paktu gdzie widniał obowiązek członków Ligi „w zakresie zapewnienia i utrzymania wolności komunikacji i tranzytu oraz sprawiedliwego traktowania handlu”. Jeśli z realizacją powyższych zaleceń, zwłaszcza w zakresie „sprawiedliwości w handlu” były poważne trudności, to wysiłki Ligi w obszarze komunikacji były widoczne i dobrze oceniane. Miały one też nieco łatwiejszą drogę ratyfikacji, chociaż nierzadko ze znaczną zwłoką.

Zarówno twórcy, jak i realizatorzy celów gospodarczych LN mieli świadomość ogromnej złożoności, wzajemnego powiązania i przenikania się problemów, które miały być rozwiązane i wdrożone do powszechnej praktyki. Kwestie te pojawiły się w całej rozciągłości podczas I Konferencji Organizacji Komunikacji i Tranzytu, która odbyła się w Barcelonie w 1921 r. Ważnym jego osiągnięciem było uzgodnienie i przyjęcie 6 kwietnia 1921 r. regulaminu, który dopuszczał do prac nad komunikacją i tranzytem także państwa będące poza Ligą
. Udziałem w pracach nad porozumieniami dotyczącymi komunikacji i tranzytu były ze względów praktycznych zainteresowane wszystkie państwa także z powodu dużej samodzielności w podejmowaniu problemów, wymagających uporządkowania. Dotyczyło to głównie komunikacji kolejowej, żeglugi wewnętrznej i zewnętrznej, portów, ruchu drogowego (w tym znaki, sygnalizacja świetlna) ułatwienia tranzytu, praktyki celno-skarbowe itd. Sporym sukcesem II Konferencji Komunikacji i Tranzytu (Genewa 11 listopada – 9 grudnia 1923 r.) były uzgodnienia konwencji o portach morskich oraz szczególnie ważnej dla Europy konwencji kolejowej. W tej ostatniej podpisanej w Genewie 9 grudnia 1923 r. chodziło głównie o ułatwienia w podróżowaniu ludzi i towarów. Miano na uwadze usprawnienie obsługi pasażerów, likwidację przestojów, opóźnień i innych uciążliwości możliwych do eskalacji przez państwa graniczące, często skonfliktowane. Konwencja i statut „o ustroju międzynarodowym kolei żelaznych” obejmowała uzgodnienia formalności paszportowych, policyjnych i celnych, wzajemności w użytkowaniu taboru i jego serwisu, ujednolicenia warunków budowy urządzeń technicznych, w tym sygnalizacyjnych itp.

Oczekiwane i akceptowane rozwiązania zawarte w tej konwencji także przechodziły często wręcz cierniową drogę ratyfikacji. Zwłaszcza siły prawicowe wykorzystywały każdą sposobność podkreślania niezbywalnej wartości suwerenności swego państwa i niezależności od uregulowań „narzucanych” przez organizację masonów, Żydów i innych internacjonałów. Rozumie się, że ratyfikacje miały także merytoryczne uzasadnienie dla ostrożności. Zwykła opieszałość administracji krajowej różnych szczebli również odgrywała swoją rolę. Pozostaje faktem, że ratyfikacje przyjętych owego 9 grudnia 1923 r. konwencji, które dotyczyły ruchu kolejowego, systemu portów morskich, tranzytu energii elektrycznej oraz „interesującego wiele państw rozwoju sił hydraulicznych” spływały powoli. Wśród pierwszych ratyfikacji znalazła się Polska, chociaż dokonało się to w końcu 1927 r.
 

Wymogi rozwijającego się transportu wymuszały nieustanne doskonalenie komunikacji w różnych jej przejawach. Spektakularne w sensie społecznym były prace nad unormowaniem ruchu drogowego, z fundamentalnym pytaniem dla ogółu: jeździmy prawą czy lewą stroną drogi; czy przyjęta zasada przez dany kraj obowiązuje także w ruchu kolejowym, rzecznym, morskim? Rozliczne komisje i komitety analizujące nasilający się ruch na drogach publicznych uwzględniały rewolucję jaka dokonywała się za sprawą masowej produkcji samochodów i motocykli. Dominujące w tym obszarze Stany Zjednoczone miały już doświadczenia obejmujące sygnalizację świetlną, a nawet zainicjowaną w 1926 r. „zieloną falę”
. Z myślą o ich udziale rokowania prowadzono w ramach Stałego Komitetu Ruchu Drogowego (oraz kilku jego komisji i grup roboczych) w Genewie, ale międzynarodowa konwencja dotycząca ruchu samochodowego została podpisana w Paryżu 24 kwietnia 1926 r. Wśród kilkudziesięciu sygnatariuszy przedstawicieli Stanów Zjednoczonych nie było, chociaż konwencja – z uwagi na ich udział w pracach -  o Lidze nie wspominała. 
Sygnatariusze podkreślali historyczną doniosłość tego dokumentu pozytywnie zweryfikowanego przez czas. Była to konwencja obszerna. W sposób jednoznaczny miejsce uprzywilejowane przyznawała j. francuskiemu i Francji w zakresie rejestracji procedur ratyfikacji i koordynacji zmian i uwag zgłaszanych przez sygnatariuszy. Skoro o Lidze i Genewie nie wspomniano, to sygnatariuszem mogły być takie państwa spoza niej jak ZSRR, Tunis, Persja, Meksyk, Maroko, Luksemburg, Wolne M. Gdańsk, a nawet delegaci komisji zarządzającej terytorium Zagłębia Saary. Konwencja całościowo regulowała najważniejsze elementy ruchu na drogach publicznych przez pojazdy „zaopatrzone w urządzenia do mechanicznego napędu” (art. 2). Kolejne artykuły mówiły o warunkach jakie muszą spełniać samochody dopuszczone do międzynarodowego ruchu na drogach publicznych (mocna kierownica, dwa hamulce, lusterko wsteczne, lampy i oświetlone tablice rejestracyjne, klakson itd.), dokumentach pojazdu oraz obowiązujących kierowcę; oznaczenie państwa, w którym pojazd jest zarejestrowany, ujednolicone znaki drogowe, zobowiązanie do wzajemnego informowania o stosowaniu konwencji. Została ona, otwarta dla wszystkich państw, które złożą stosowne dokumenty drogą dyplomatyczną rządowi francuskiemu, zawierała także kilka załączników w tym szczegółowy formularz międzynarodowego świadectwa samochodowego (ważny przez rok) z miejscami na poświadczenie wjazdu i wyjazdu (aneks b); lista „znaków wyróżniających” (skrótów nazw) państw (aneks c – nadal aktualnych); formularz międzynarodowego prawa jazdy (aneks d) oraz ryciny 8 podstawowych znaków drogowych (aneks f). Były to: ostry zakręt, skrzyżowanie dróg, przejazd kolejowy – z rogatką lub bez, „garby” lub poprzeczny ściek, znak ostrzegawczy (trójkąt równoramienny o boku min. 70 cm)
.

Liczne komisje i podkomisje techniczne powoływane w obszarze komunikacji i tranzytu przypominały o prowadzonych pracach (nierzadko także poza Genewą) eksponując potrzebę stałego poprawiania ruchu kolejowego i drogowego pod kątem bezpieczeństwa (ludzi, towarów), płynności i szybkości. Zakres tych prac oraz ich skutki gospodarcze i społeczne były analizowane przez poszczególne państwa, którym mniej spieszno było do podpisania, a tym bardziej ratyfikowania konwencji, zawsze wprowadzających określone ograniczenia i zobowiązania. Wśród skutków tej sytuacji była krytyka LN ze strony jej wrogów, ale i zwolenników, że to lub owo porozumienie nie weszło w życie, a zatem nie obowiązuje. Tak jedni, jak i drudzy krytykę z tego powodu bardzo źle odczuwali. Nie zmienia to zarazem faktu, że pracownicy odpowiednich sekcji Sekretariatu jako organizatorzy negocjacji starali się sondować jej ważnych uczestników o realne szanse procedury ratyfikacyjnej w ich kraju. Niejednokrotnie zapewnienia czy tylko przewidywania z różnych powodów okazywały się przedwczesne lub chybione.

Rosnące trudności z wprowadzaniem do powszechnego obiegu rozwiązań – z perspektywicznego punktu widzenia – trafnych i słusznych leżały po stronie rosnącej i stale pączkującej liczby podmiotów angażujących się w rozmowy. Próby zaradzenia tej tendencji były krytykowane przez strony, które mogłyby być pominięte. Ich przestrogi groziły „zawaleniem” budowanej konstrukcji, zwłaszcza jeśli występowały w sojuszu z innymi siłami (a więc nie tylko państwami). Solidnym przykładem takiej sytuacji była (i pozostała) konwencja dotycząca kontroli międzynarodowego handlu bronią, amunicją i materiałami wojennymi z 17 czerwca 1925 r., która uzyskała nawet niezbędną liczbę ratyfikacji, ale też nigdy nie weszła w życie z powodu różnych zastrzeżeń wniesionych przez szereg państw. Sprawa była „wałkowana” przez wiele lat
. Tym samym jeden z najważniejszych sukcesów negocjacyjnych osiągnięty przez LN mógł być z nią łączony jedynie przez „ludzi dobrej woli”. 
Na równoważne elementy procesu prowadzącego do powstania dokumentu rangi międzynarodowej, a więc jego podpisania, ratyfikacji, a zwłaszcza stosowania w praktyce, Liga nie miała żadnego wpływu. Nie przeszkadzało to – w dobrej lub złej wierze - wskazywać na Genewę jako miejsce gdzie „coś” należało zrobić, zmienić, poprawić, ulepszyć, bo po to Liga powstała i działa za nasze składkowe pieniądze. Zaszeregowaniu temu podlegały przekładowo sprawy przyziemnej (choć także, ale mniej nadziemnej i wodnej) komunikacji. To auta i motocykle były uważane przez współczesnych (i długo jeszcze potem) za barometr postępu i nowoczesności, a także prestiżu. Liczba pojazdów szybko rosła, czas naglił, a spotkania w różnych komisjach technicznych ciągnęły się przez lata. Wyraźną cezurą było spotkanie w dniach 18-19 sierpnia 1930 r. w Hadze Komitetu Ruchu Drogowego oraz Mieszanego Podkomitetu Komitetu Finansowego. Zadecydowano wystąpić do Rady Ligi z wnioskiem o zwołanie europejskiej konferencji poświęconej ruchowi drogowemu. Jej celem było rozpatrzenie 4 spraw: 1) zawarcie konwencji w sprawie międzynarodowego transportu samochodowego; 2) zawarcia umowy w sprawie ujednolicenia znaków drogowych i sygnalizacji; 3) umowy między organami celnymi w sprawie ułatwień rozliczania „tryptyków”
; 4) zawarcia konwencji w sprawie opodatkowania zagranicznych pojazdów motorowych. Jednocześnie wnioskodawcy, odnosząc się do praktyki wynikającej ze stosowania „tryptyków” rozesłali ankietę prosząc rządy związane konwencją z 24 kwietnia 1926 r. o ustosunkowanie się do przedkładanych propozycji. Pozytywne odpowiedzi zachęcały Radę LN do akceptacji projektu, nad którym Komisja Konsultacyjna i Techniczna Organizacji Komunikacji i Tranzytu - w gronie 24 reprezentacji krajowych - pracowała do 30 marca 1931 r. Konwencja z tą datą podpisana w Genewie i ogłoszona w językach oficjalnych Ligi (poprzednia była tylko po francusku) zamyka ważny rozdział regulacji międzynarodowego ruchu drogowego. Rozwiązania odnoszące się do znaków drogowych mają wymiar ponadczasowy, aczkolwiek stopniowo coraz bardziej rozbudowywany. Zasadnicze rozwinięcie istniejących uregulowań polegało nie tylko na istotnym zwiększaniu liczby znaków drogowych, ale także na podziale ich na trzy kategorie – ostrzegawcze, nakazu i zakazu oraz informacyjne. Odpowiadały im też kolory – żółty, czerwony i niebieski
.

Konwencja ta, jakkolwiek adresowana do państw realizujących w praktyce uregulowania z 1926 r. była układem otwartym. Tym razem jednak rola Ligi Narodów była wyraźnie zaznaczona. Przede wszystkim rokowania toczyły się w Genewie. Jeśliby powstał spór o charakterze interpretacyjnym, to mógł być przez strony przedłożony do opinii Komisji Doradczej i Technicznej Komunikacji i Tranzytu LN (art. 5). Objęcie (lub rezygnacja) przez stronę porozumienia terytoriów ich kolonii, protektoratów lub obszarów mandatowych było komunikowane Sekretarzowi Generalnemu (art. 6). Liga była też dystrybutorem kopii porozumienia do państw  nie członków Ligi celem jej ewentualnego podpisania. Dokumenty ratyfikacji miały być składane Sekretarzowi Generalnemu. On też był wskazany jako odbiorca i dystrybutor wszelkich wniosków i opinii dotyczących porozumienia. W końcu Sekretarz Generalny, po upływie ośmiu lat i na wniosek co najmniej trzech sygnatariuszy, mógł wnioskować o „przejrzenie” umowy oraz ewentualnej rezygnacji z niej
.

Całkowicie nieobecna Liga w międzynarodowej konwencji z 1926 r. stała się w wielu istotnych sprawach centralną w 1931 r. Wynikało to przede wszystkim z europejskiego składu negocjatorów, jedynie 15 (wśród nich Wolnego Miasta Gdańska i Luksemburga), które członkami Ligi nie były?. Ponadto Belgia, Holandia i Francja zastrzegły się, że przyjmują zobowiązanie wyłącznie dla własnego obszaru(a więc bez kolonii, terenów mandatowych); Wielka Brytania konwencji nie podpisała
.

Niewielkie, lub nikłe efekty prac podejmowanych w Genewie z widokiem na współpracę gospodarczą ugruntowywały przekonanie, że ówczesny świat nie zdołał naruszyć „gospodarczego nacjonalizmu”. Stwierdzenie to należy odnieść także do państw „starego kontynentu”, które czas względnie dobrej koniunktury, określanej i nazywanej (zwłaszcza ex post) jako „złote lata dwudzieste”, nie zaznaczył trwałymi inicjatywami zbudowanymi na mocnych fundamentach. Ich labilność i ogromna kruchość ujawniła się z całą mocą w rozlewającym się światowym kryzysie gospodarczym. Trudno jednak w nim upatrywać źródeł braku zrozumienia dla szerszego współdziałania. Przez omawiane lata fetyszem był zysk, w którym upatrywano dobrostanu państw i narodów, korporacji i jednostek. Ligowe debaty i płynące z tego recepty zmiany zwyczajów i trendów gospodarczych raziły dominację teorii przyoblekanej w piękne słowa i wyszukane metafory. Im stopień dyskusji ogólniejszy, tym zgodność uczestników większa; im bliżej szczegółów i praktyki tym rozbieżności istotniejsze, a i emocje silniejsze. Podejmowane problemy były trafne i w ogromnej przewadze słuszne, ale metody i sposoby przezwyciężania nacjonalizmu gospodarczego nieskuteczne, nierzadko nierealistyczne. Z wieloma cywilizacja nie poradziła sobie także później, po dni nasze: bezrobocie (ale i roboty publiczne jako remedium na nie), cła, dumping, długi, nieuczciwa konkurencja, zachłanność korporacji, banków, zysk każdą metodą i za wszelką cenę...

� Zob. m.in. Źródła do historii powszechnej, t. I, s.


� Powojenna tendencja do wprowadzenia imperialnej taryfy preferencyjnej napotykała na opór Londynu, gdzie odmawiano członkom wspólnoty preferencji dla produktów kolonialnych.
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� J. Kiwerska, Między izolacjonizmem a zaangażowaniem, s. 197 i n.


� Annuaire, 1928, s. 329 i n.; tamże, 1929, s. 317 i n.; W. Zbyszewski, Polityka Komitetu Finansowego Ligi Narodów, Kraków 1927, s. 111; obszernie o stosunkach politycznych w regionie zob. J. Paszkiewicz, Grecja a bezpieczeństwo międzynarodowe na Bałkanach, s. 138 i n.


� Sporo na ten temat zob. m.in. S. Sierpowski, Liga Narodów w latach 1919-1926, s. 245 i n.; tegoż, Gra o Niemcy, s. 104 i n.
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