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MIEDZYNARODOWEJ SPRZEDAZY TOWAROW

I. WPROWADZENIE

1. Przedmiotem niniejszego opracowania sa ogolne uwagi nt. zakresu
zastosowania konwencji wiedenskiej oraz charakteru innych zZrédel wyzna-
czajacych tre$é¢ praw i obowiazkow stron umowy micdzynarodowej sprzeda-
zy towardw.

2. Podstawowa przestanka stosowania konwencji wiedenskiej' jest
miedzynarodowy charakter umowy sprzedazy. Charakter tej
przestanki okreéla art. 1 ust. 1 zd. 1, w my$l ktérego konwencj¢ stosuje si¢
do umow sprzedazy towardw zawartych przez strony majace swoje siedziby
przedsiebiorstw (miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) w réznych
panstwach.

Bezpos$§rednio konwencja znajdzie zastosowanie jezeli obie
strony maja swoje siedziby handlowe w réznych panstwach konwencyjnych
(art. 1 ust. 1 lit. a). Natomiast p o § r e d n i o konwencje stosuje si¢
jezeli reguty prawa prywatnego mig¢dzynarodowego (p.p.m.) wskaza - jako
wtasciwe - prawo panstwa konwencyjnego (art. 1 ust. 1 lit. b). Obok
przepisow konwencji, tre$¢ konkretnego stosunku wyznaczaja réwniez:
(a) prawo krajowe; (b) postanowienia umowy (tre$¢ kontraktu); (c) zwycza-
je oraz praktyki handlowe; (d) dyrektywy interpretacyjne dotyczace stoso-
wania konwencji.

II. MIEDZYNARODOWY CHARAKTER
UMOWY SPRZEDAZY TOWAROW

1. Sprzedaz towaro6ow
A. Umowa sprzedazy

Konwencja nie definiuje umowy sprzedazy expressis verbis. Z postano-
wien dotyczacych praw i obowiazkéw wynika jednak, ze chodzi o umowe,

' Konwencja o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1988 r.
Stanowi ona zatacznik do "Aktu koncowego konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie uméw migdzynaro-
dowej sprzedazy towarédw" z 11 kwietnia 1980 r. Polska ratyfikowata Konwencje¢ 13 marca 1995 r. Weszta ona
w stosunku do Polski w zycie 1 czerwca 1996 r. Do czasu oddania artykutu do druku nie zostato opublikowane
o$wiadczenie rzadowe o wejsciu w zycie konwencji.



62 Jacek Napierata

na podstawie ktérej sprzedawca zobowiazuje sie do dostarczenia towardow
i przeniesienia ich wtasnoéci na kupujacego® (art. 30), a kupujacy zobowia-
zuje si¢ do odebrania towaréw oraz zaptacenia ceny (art. 53). Odpowiada
to uregulowaniu umowy sprzedazy’ w prawie polskim (art. 535 kc). W pra-
ktyce moze powstaé pytanie: czy konwencja znajduje zastosowanie do
wszystkich postaci umow sprzedazy oraz do innych "podobnych" uméw?
Kwestii tej dotycza miedzy innymi nastgpujace wnioski:

Po pierwsze - z samej konwencji wynika, ze znajduje ona zastosowanie
do réznych postaci umowy sprzedazy, a wigc np. sprzedazy specyfikacyjnej
(art. 65), sprzedazy sukcesywnej lub sprzedazy wedtug wzoru lub proébki
(art. 35 ust. 2 lit. c).

Po drugie - konwencja znajduje zastosowanie do tych postaci umow
sprzedazy, ktérych uksztattowanie wynika z respektowania zasady autono-
mii woli stron (np. sprzedaz pod okre§lonym w umowie warunkiem, sprze-
daz na prébe albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego,
sprzedaz z zastrzezeniem prawa odkupu lub prawa pierwokupu itp.).

Po trzecie - konwencja nie znajduje zastosowania do umdw leasingo-
wych (zaréwno leasingu operacyjnego, jak i finansowego, takze z opcja
zakupu) oraz umoéw franchisingowych® .

Po czwarte - konwencja nie znajduje zastosowania do umowy darowi-
zny, zamiany’ oraz kontraktéw kompensacyjnych. Nie dotyczy to jednak
sytuacji, gdy zawierane sa powiazane ze soba dwie odrebne umowy
sprzedazy (counter-purchase).

B. Towar jako przedmiot umowy

Normy wynikajace z postanowien konwencji znajduja zastosowanie do
umow sprzedazy, ktorych przedmiotem sa towary (goods [marchandi-
ses I Waren). Konwencja nie zdefiniowata tego pojgcia. Autonomiczna wy-
ktadnia art. 1 ust. 1 konwencji pozwolita na sformutowanie przez praktyke
i nauke prawa szeregu wnioskéw w tej kwestii’

Po pierwsze - konwencja znajduje zastosowanie, gdy przedmiotem
umowy sprzedazy sa rzeczy ruchome. O tym jakie dobro ma taki charakter
przesadza wtasciwe prawo rzeczowe miejsca potozenia rzeczy (lex rei sitae).
Dobra te musza byé rzeczami ruchomymi w chwili dostawy. Oznacza to, ze
podlegaja konwencji takie umowy, jak np. sprzedaz okre$lonych mineratow,

> T to bez wzgledu na to w jakiej chwili dojdzie do przeniesienia wtasnosci towaru. Blizej w tej kwestii
J. Napierata, Zagraniczne umowy sprzedaiy, Prawo Przedsigbiorcy 25/95, s. 31 - 32.

’ Oméwienie réznych postaci uméw sprzedazy zawiera praca W. J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel, Umowa
sprzedazy w obrocie gospodarczym, Warszawa 1996, s. 189 i nast.

* U. Magnus, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz; und
Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht (CISG), Berlin, Art. 1 (nb 34), s. 33.

* Szerzej na ten temat B. Lurger, Die Anwendung des Wiener UNCITRAL-Kaufrechtsiibereinkommens 1980
auf internationalen Tauschvertrag und sonstige Gegengeschdfte, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissen-
schaft 6/1991, s. 415 i nast. Autorka zwraca uwagg, ze przy umowie dostawy konwencja moze znalez¢ zastosowa-
nie, jezeli strony zawierajac taka umoweg dokonaty wyboru prawa wskazujac konwencje lub wskazujac prawo
krajowe, ktére nie reguluje tej umowy, a zarazem "krajowa" metoda wyktadni dopuszcza stosowanie w drodze
analogii postanowien konwencji.

 U. Magnus, op. cit., s. 35 - 37.
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ktére dopiero maja by¢ wydobyte lub wyhodowane, a takze sprzedaz, kto-
rej przedmiotem sa czeSci rozebranego budynku.

Po drugie - przedmiotem umowy nie sa takie dobra majatkowe jak
wierzytelnoéci, patenty, a takze prawa udziatowe w spétkach’ .

Po trzecie - konwencja znajduje zastosowanie przy sprzedazy débr
niematerialnych funkcjonujacych w obrocie w postaci ucielesnionej w odpo-
wiednich nosnikach, w tym takze do programéw komputerowych (softwa-
re)®.

Po czwarte - konwencja nie znajdzie zastosowania w wypadku sprzeda-
zy catego przedsigbiorstwa lub jego wyodrebnionej funkcjonalnie czes$ci.

Po piate - przy ocenie wazno$ci umowy, ktérej przedmiotem jest rzecz
(towar) wylaczona z obrotu (res extra commercium) znajdzie zastosowanie
art. 4 a) konwencji.

C. Wylaczenia stosowania konwencji

1. Zgodnie z art. 2 konwencja nie znajduje zastosowania w nastgpuja-
cych wypadkach: (a) jezeli przedmiotem umowy sa towary zakupione do
uzytku osobistego lub na potrzeby rodzinne albo domowe, chyba ze sprze-
dawca - przed lub w chwili zawarcia kontraktu - nie wiedziat, ani nie
powinien byl wiedzieé¢, ze towary zostaly zakupione do takiego uzytku’;
(b) sprzedazy aukcyjnej; (c) sprzedazy w drodze egzekucji lub innego podo-
bnego postepowania; (d) papierow warto$ciowych oraz srodkéw ptatniczych;
(e) okretow, statkdow, poduszkowcow i samolotow; (f) energii elektrycznej.

2. Art. 5 wytaczyt z zakresu stosowania konwencji problematyke odpo-
wiedzialnos$ci sprzedawcy za szkody na osobie.

D. Rozszerzenie stosowania konwencji

Zgodnie z art. 3 ust. 1 umowy o dostawe towardéw, ktdére maja byé
dopiero wytworzone lub wyprodukowane, beda uwazane za umowy sprze-
dazy, chyba ze strona zamawiajaca zobowiazata si¢ dostarczy¢ wykonawcy
istotna czegd$¢é materialdw koniecznych dla ich wytworzenia. Sto-
pien "istotnos$ci" ustala si¢ poprzez pordéwnanie wartosci dostarczonych

" Co do sprzedazy udziaté4w w spdice z o0.0. por. np orzeczenie opublikowane w Praxis des International
Privat- und Verfahrenrechts, 1/1995, s. 52.

* Analiza prawnoporéwnawcza - dokonywana w ramach autonomicznej wyktadni art. 1 ust. 1 konwencji -
wskazuje, ze zarOwno w prawie amerykanskim, jak i w prawie niemieckim przepisy o umowie sprzedazy "przy-
najmniej analogicznie" znajduja zastosowanie réwniez w wypadku oprogramowania (software). Oprogramowa-
nie komputerowe jest produktem nowego rodzaju, ktéry nie mie$ci si¢ w tradycyjnych kategoriach prawa
rzeczowego, ale w praktyce traktowany jest jako przedmiot materialny (oprogramowanie indywidualne oraz
standardowe). F. Diedrich, Anwendbarkeit des Wiener Kaufrechts auf Softwareiiberlassungsvertrige. Zugleich
ein Beitrag zur Methode autonomer Auslegung von Internationalem Einheitsrecht, Recht der Internationalen
Wirtschaft 6/1993, s. 451 - 452.

° Cechy towaru w zasadzie nie przesadzaja o tym w jaki sposéb maja by¢ one uzywane. Jednak np. przy
sprzedazy mebli stanowiacych wyposazenie biurowe stosuje si¢ konwencje nawet wowczas, gdy meble te sa na-
bywane do uzytku osobistego. J. O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Na-
tions Convention, Deventer, Boston 1991 r., s. 97.
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komponentéw z warto$cia catego materiatu, zuzytego do produkcji. W mysl
art. 3 ust. 2, Konwencja nie znajduje jednak zastosowania przy umowach,
w ktorych przewazajaca czeg$é obowiazkbw dostawcy towardw
bedzie polegata na $wiadczeniu pracy lub innych ustug (montaz urzadzen,
nadzér, kontrola, magazynowanie, obstuga maszyn oraz ich konserwacja).
Udziat "przewazajacy" to taki, ktorego warto$¢ wynosi ponad potowe war-
toéci catego kontraktu'.

2. Siedziby przedsiebiorstw stron
w réznych panstwach konwencyjnych

A. Siedziba przedsigbiorstwa

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze przez siedzibe przedsiebior-
stwa (w rozumieniu funkcjonalnym' ) nalezy rozumieé state (regularne)
miejsce prowadzenia intereséw'’ . Moze byé to miejsce gtdéwnego osrodka
decyzyjnego strony (w przypadku osdb prawnych bedzie to z reguty siedzi-
ba organu zarzadzajacego) lub miejsce, w ktérym =zlokalizowana jest jej
samodzielna jednostka organizacyjna' . Jezeli strona umowy ma wiccej niz
jedna siedzibg, miarodajna jest ta, ktéra - uwzgledniajac okoliczno$ci zna-
ne lub brane przez strony pod uwage przed lub przy zawarciu umowy -
ma najscidlejszy zwiazek z umowa i jej wykonaniem (art. 10 lit. a).

Tak np. - pomimo, ze umowa zawarta zostanie przez polskiego ekspor-
tera (importera) z podmiotem zagranicznym majacym rdéwniez siedzibe
handlowa w Polsce - konwencja znajdzie zastosowanie, "jezeli kontrahenci
wiedzieli, ze kontrakt najsci$lej bedzie powiazany z zagraniczna siedziba
handlowa jednego z kontrahentéw, gdzie np. produkuje on z kupowanych
w Polsce surowcéw lub komponentédw dane towary"'* . Nie znajdzie nato-
miast zastosowania, jezeli (w wyzej przytoczonym przyktadzie) jedna ze
stron nie wiedziata lub nie brata pod uwage istniejacego $cistego powiaza-
nia kontraktu z zagraniczna siedziba kontrahenta'’ , a takze wéwczas gdy
kontrakt bedzie powiazany z zagraniczna siedziba handlowa jednostki
organizacyjnej kontrahenta majacej osobowo$¢ prawna (np. spotka kapita-
towa stanowiaca jednostke organizacyjna holdingu bedacego strona urno-
wy)'e.

Z kolei - zgodnie z art. 10 lit. b) - jezeli strona nie posiada siedziby
handlowej miarodajne przy stosowaniu konwencji jest miejsce zwyczajnego
pobytu.

" L. Zalewski, Sposoby zawierania umdw w handlu miedzynarodowym, Warszawa-Poznan 1992, s. 41.

" Tak réwniez art. 9 § 3 oraz art. 27 § 1 pkt. 3 polskiego p.p.m. (Ustawa z 12.11.1965. Dz.U. Nr 46, poz. 290).

" E. Jayme, w: Commentary on the International Sales Law - The 1980 Vienna Sales Convention by
C. M. Bianca, M. J. Bonell, Milan, 1987, s. 30.

" "im Hinblick aufart. 10 muB unter dem CISG vielmehrjede nach auBen gerichtete Teilnahme am Wirts-
chaftsverkehr mit einer gewissen Selbstdndigkeit gentigen". R. Herber w: von CeammererlSchlechtriem: Kom-
mentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Miinchen 1990, s. 49.

"'J. Rajski, Jednolite prawo miedzynarodowej sprzedaiy towaréw, Przeglad Prawa Handlowego 3/96, s. 3.

" T to nawet wéwczas jezeli taki $cisty zwiazek rzeczywiscie istnieje.

' R. Herber, op. cit., s. 49.
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B. Mozliwos$¢ ustalenia siedziby kontrahenta

Art. 1 ust. 2 ma zapobiec sytuacji, w ktérej konwencja znalaztaby
zastosowanie, mimo iz kontrahent miat podstawy do przyjecia, ze kontrakt
zostat zawarty pomigdzy stronami majacymi siedzibg w tym samym kra-
ju'” . Zgodnie bowiem z tym przepisem konwencja znajdzie zastosowanie
tylko wéwcezas, gdy fakt posiadania przez kontrahentow siedziby w réz-
nych krajach'® byt mozliwy do ustalenia najpézniej w chwili zawarcia
umowy. O tym, ze taka mozliwo$¢ istniata, nalezy wnosi¢ na podstawie
tre$ci umowy, z poprzednich kontaktow, a takze z prowadzonych pertrakta-
cji albo udzielonej informacji” . Jezeli faktu posiadania siedzib w réznych
krajach nie mozna byto ustali¢, wtasciwe beda przepisy wskazane przez lex
fori. W praktyce przepis ten moze znalez¢ zastosowanie przede wszystkim
wowczas, gdy kontrakt zawierany jest przez osobe trzecia. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze konwencja znajdzie zastosowanie jezeli strony
umowy sprzedazy maja siedzibe handlowa w réznych pan-
stwach. Na gruncie prawa kontynentalnego (takze polskiego) w wypadku
sprzedazy towaru oddanego w komis miarodajna wigc bedzie siedziba ko-
misanta. Natomiast o stosowaniu konwencji nie przesadza siedziba agenta,
ktory posredniczy przy zawarciu umowy sprzedazy lub ja zawiera w imie-
niu i na rachunek swego mocodawcy.

III. BEZPOSREDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW KONWENCJI

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit a) konwencja znajdzie zastosowanie, gdy
strony zawierajace umowe¢ maja siedzibe w roé znych panstwach kon-
wencyjnych.

Panstwem konwencyjnym sa te panstwa, ktére konwencje ratyfikowaty
lub do niej przystapity: "zgoda panstwa na zwiazanie si¢ traktatem moze
by¢ wyrazona przez podpisanie, wymiange dokumentdw stanowiacych tra-
ktat, ratyfikacje, przyjecie, zatwierdzenie lub przystapienie albo w jakikol-
wiek inny uzgodniony sposéb" (art. 11 konwencji wiedenskiej z 1969 r.
o prawie traktatéow’’). Konwencja przewiduje réwniez, ze panstwa konwen-
cji moga w okre$lonej sytuacji dokonal zastrzezenia, na mocy ktérego -
nawet woéwczas, gdy siedziba kontrahentow sa te panstwa - kontrakt nie
bedzie traktowany jako zawarty pomiedzy
kontrahentami majacymi siedzibe w pan-
stwach konwencyjnych:

Po pierwsze - zgodnie z art. 92 panstwo konwencyjne moze zastrzec,
ze nie bedzie zwiazane czeScia druga lub czeScia trzecia konwencji. Jezeli

F. Enderlein, D. Maskow, H. Strohbach, Infernationales Kaufrecht, Berlin, 1991, s. 44.

'" Niejest wazne natomiast czy kontrahent wiedziat lub mégt wiedzie¢ o tym, ze Panistwa, w ktérych strony
maja swe siedziby, sa panstwami konwencji. H. P. Westermann, Zum Anwendungsbereich des UN-Kaufrechts bei
internationalen Kaufvertridgen, Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1/1995, s. 3.

" Nie wystarcza wiec informacje uzyskane od osoby trzeciej. Tamze, s. 3.

* W stosunku do Polski Konwencja weszta w zycie 1.08.1990 r. (Dz.U. 1990, Nr 74, poz. 439).
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takie zastrzezenie zostanie wyrazone to w przedmiocie (materii) tego za-
strzezenia panstwo to nie bedzie traktowane jako panstwo konwencyjne.
Tak wiec np. konwencja nie znajdzie zastosowania, jezeli kontrahent maja-
cy siedzibe w Polsce zawrze umowe sprzedazy z kontrahentem z siedziba
w Szwecji. Szwecja uczynita bowiem zastrzezenie wylaczajace obowiazywa-
nie czedci drugiej konwencji, a wigc "w tym zakresie" tylko jeden kontra-
hent ma siedzib¢ w panstwie konwencyjnym. W takiej sytuacji znajdzie
zatem zastosowanie art. 1 ust. 1 b) konwencji, zgodnie z ktérym prawo
wtasciwe dla tego kontraktu bedzie wskazane poprzez przepisy prawa
prywatnego miedzynarodowego kraju sadu (forum). Jezeli wskazane bedzie
prawo szwedzkie, to co do tresSci drugiej cze$ci konwencji (zawarcie umo-
wy) wtadnie to prawo (szwedzkie) znajdzie zastosowanie. Jest to réwniez
konsekwencja dokonanego zastrzezenia na podstawie art. 92 ust. 1. W tym
zakresie Szwecja nie jest bowiem panstwem konwencyjnym. Jezeli nato-
miast wskazane bedzie prawo polskie to woéwczas - mimo szwedzkiego
zastrzezenia - znajda zastosowanie przepisy konwencji o zawieraniu umo-
wy, poniewaz Polska jest panstwem konwencyjnym.

Po drugie - na podstawie art. 93 ust. 1 panstwo konwencji moze
uczynié¢ zastrzezenie, ze konwencja znajduje zastosowania tylko na jednej
lub niektérych jej jednostkach terytorialnych.

Dotyczy to panstw sktadajacych sie¢ z dwoch lub wiecej jednostek tery-
torialnych, w ktéorych umowa sprzedazy jest przedmiotem odmiennych re-
gulacji. Jezeli kontrahent ma siedzib¢ na terenie jednostki terytorialnej
objetej takim zastrzezeniem to na mocy art. 93 ust. 3 nie jest to siedziba
na terenie panstwa konwencyjnego.

Po trzecie - panstwa konwencyjne, w ktérych obowiazuja takie same lub
podobne przepisy o umowie sprzedazy moga w kazdym czasie o$wiadczyé
(zastrzec), ze konwencja nie znajdzie zastosowania jezeli kontrahenci w tych
panstwach majg siedzibg (art. 94). Dotyczy to np. panstw skandynawskich.

IV. POSREDNIE STOSOWANIE KONWENCJI:
ZA POSREDNICTWEM PRZEPISOW PRAWA PRYWATNEGO
MIEDZYNARODOWEGO

1. Zakres zastosowania

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b), konwencja znajduje réwniez zastosowanie
do migdzynarodowych uméw sprzedazy - mimo iz strony nie posiadaja
siedziby w dwéch panstwach konwencyjnych - gdy reguty prawa prywat-
nego migdzynarodowego wskaza jako wtasciwe prawo panstwa konwencji.
Tak wigc np. je$li polski eksporter zostanie pozwany przed polskim sa-
dem’ przez tureckiego importera (Turcja nie jest panistwem konwencyj-

* Takze w wypadku arbitrazu handlowego. H. Piinder, Das Einheitliche UN-Kaufrecht - Anwendung
kraft kollisionsrechtlicher Verweisung nach Art. 1 Abs. 1 lit. b UN-Kaufrecht, Recht der Internationalen Wir-
tschaft, 11/1990, s. 870 i przypis 17.
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nym), to dla ustalenia jakie prawo jest dla tego kontraktu wtasciwe miaro-
dajne bedzie polskie prawo prywatne mig¢dzynarodowe. Zgodnie bowiem
z art. 27 § 1 ust. 1) tej ustawy "jezeli strony nie maja siedziby albo
miejsca zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru
prawa, stosuje si¢ do zobowiazan z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych
lub umowy dostawy - prawo panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy
ma siedzibe albo miejsce zamieszkania sprzedawca lub dostawca". Prawem
wtasciwym dla tego kontraktu byloby zatem prawo polskie a wigc prawo
panstwa konwencji. W zwiazku z tym - na podstawie wyzej przytoczonego
art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji - s¢dzia polski powinien stosowaé postano-
wienia konwencji, a nie przepisy o umowie sprzedazy zawarte
w polskim kodeksie cywilnym® . Jezeli natomiast umowa ta bytaby zawar-
ta na gietdzie lub targach w Turcji to - zgodnie z art. 28 p.p.m. - prawem
wtadciwym byloby prawo tureckie, a wiec prawo panstwa nie bedacego
cztonkiem konwencji. Wéwczas art. 1 ust. 1 lit. b) nie znajdzie zastosowa-
nia, a wiec sedzia polski musiatby stosowaé nie przepisy konwencji, lecz
prawo tureckie. Prawo to stosowane bytoby rowniez przez sad turecki
w wypadku, gdyby tureckie p.p.m. wskazato prawo tureckie jako wtasciwe.

2. Wylaczenie stosowania jako skutek dokonanego zastrzezenia
(art. 95)

Zgodnie z art. 95 konwencji kazde panstwo moze zastrzec niestosowa-
nie art. 1 ust 1 lit. b). Z mozliwodci takiej skorzystaty Chiny i Stany
Zjednoczone. Przy analizie tego kompromisowego rozwiazania bierze sie
pod uwage sytuacje wyrdzniane z uwagi na: (a) miejsce sadu oraz (b) pan-
stwo, ktdorego prawo zostato wskazane normami kolizyjnymi. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze chodzi o sytuacje, w ktédrych strony maja swe siedziby
w roznych panstwach, ale nie w dwoéch panstwach konwencyjnych.

Po pierwsze - rozwazmy sytuacje, gdy sprawa toczy sie przed sadem
panstwa, ktdore skorzystato z zastrzezenia (np. Stany Zjednoczone). Jezeli
normy kolizyjne Standéw Zjednoczonych wskazatyby jako wtasciwe prawo
panstwa, ktére nie jest panstwem konwencyjnym lub prawo panstwa kon-
wencyjnego, ktdore zastrzegto sobie niestosowanie art. 1 ust. 1 lit. b), to
wowczas konwencja nie znajdzie zastosowania. Znajdzie natomiast zastoso-
wanie w wypadku, jezeli prawo kolizyjne Stanéw Zjednoczonych wskazatoby
na prawo panstwa, ktére takiego zastrzezenia nie uczynito. Do zastosowa-
nia w takiej sytuacji konwencji sad nie jest jednak zobowiazany na podsta-
wie art. 1 ust. 1 lit b), lecz jest to konsekwencja stosowania krajowego

> Nie potrzeba dodatkowego potwierdzenia mozliwoéci stosowania tego prawa w ustawodawstwie prawa,
ktére wskazato p.p.m. panstwa sadu. Art. 1 ust. 1 lit. b wskazuje bowiem tylko na reguty migdzynarodowego
prawa prywatnego "Art. 1 Abs. 1 Buchst, b) CISG ist daher auch nur in dem Sinne zu verstehen, daB er bei
einer kollisionsrechtlichen Verweisung auf das Recht eines Vertragsstaates dessen internes materielles Kau-
frecht durch das internationale Kaufrecht ersetzt wissen will". G. B. Czerwenka, Rechtsan dungsprobl
im internationalen Kaufrecht. Das Kollisionsrecht bei grenziiberschreitenden Kaufvertrigen und der Anwen-
dungsbereich der internationalen Kaufrechtsiibereinkommen, Berlin 1988, s. 161.
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prawa kolizyjnego wskazujacego prawo panstwa trzeciego, w ktérym dla
tego typu umowy wtasciwa jest konwencja®

Po drugie - podobne reguty beda stosowane, gdy sprawa bedzie toczyta
sig¢ w panstwie, ktdre nie jest panstwem konwencyjnym (np. w Turcji).

Po trzecie - jezeli sprawa toczy si¢ w panstwie konwencyjnym, ktore
nie wytaczyto stosowania art. 1 ust. 1 lit b) konwencji. Nie ma watpliwo-
§ci, ze konwencja znajdzie zastosowanie, gdy jako wtasciwe p.p.m.
wskaze prawo panstwa konwencyjnego, ktére nie wytaczyto stosowania art.
1 ust. 1 lit. b) konwencji. Rowniez nie ulega watpliwosci, ze konwencja
nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy jako wtasciwe zostanie
wskazane prawo panstwa, ktdore nie jest panstwem konwencji. Wdwczas
bowiem prawem wtasciwym bytoby prawo tego panstwa.

Watpliwosdci natomiast rodza si¢, gdy jako wtasciwe wskazane zostanie
prawo panstwa, ktdére skorzystato z mozliwosci zastrzezenia (art. 95) i wy-
taczyto stosowanie art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji. W gre wchodza wowczas
dwie mozliwosci.

(a) Albo jako przesadzajaca o stosowaniu konwencji uznaé okoliczno$é,
ze sprawa toczy si¢ przed sade m panstwa, ktdre nie zastrzegto wyla-
czenia stosowania art. 1 ust. 1 lit. b). Wéwczas - mimo wskazania prawa
panstwa, ktore dokonato takiego zastrzezenia - miarodajne bytyby przepi-
sy konwencji. Jej zastosowanie bytoby wiec uzaleznione od tego, w jakim
panstwie toczy si¢ spor.

(b) Albo jako przesadzajaca uznaé okoliczno$¢, ze prawem wskazanym
jest prawo panstwa, ktére dokonato takiego zastrzezenia. Wow-
czas - mimo iz sprawa toczy si¢ w panstwie, ktére nie wytaczyto stosowa-
nia art. 1 ust. 1 lit. b) - konwencja nie znalaztaby zastosowania® . Wydaje
sie, iz ten wariant ma wiecej zwolennikow?

3. Problem odestania zwrotnego i dalszego

Skierowanie w trybie art. 1 ust. 1 lit. b) do prawa panstwa konwencyj-
nego oznacza, ze znajduja rowniez zastosowanie normy prawa prywatnego
miedzynarodowego tego panstwa’® . Prawo to moze przewidywaé ode -
stanie, a wigc skierowaé¢ do innego systemu prawnego. Moze to by¢
odestanie zwrotne do prawa panstwa sadu lub dalsze do prawa parnstwa
trzeciego. W polskim p.p.m. odestanie zwrotne uj¢te jest w postaci nicograni-
czonej’’ . Jezeli wiec wskazane przez polskie p.p.m. prawo obce kaze stoso-

* "Es wird deshalb als auslindisches Recht des anderen Vertragsrecht, nicht aber kraft volkerrechtlicher
Verbindlichkeit anzuwenden sein". H. Pinder, op. cit. s. 872.

* H. Neumayer, Offene Fragen zur Anwendung des Abkommens der Vereinten Nationen iiber den interna-
tionalen Warenkauf, Recht der Internationalen Wirtschaft 2/1994, s. 101.

* W RFN drugi wariant stat si¢ obowiazujacy na mocy szczegélnego zapisu ustawowego, zgodnie z ktérym
konwencja nie znajdzie zastosowania w sprawie toczacej si¢ przed sadem niemieckim, gdy niemieckie prawo
kolizyjne wskaze jako wtasciwe prawo panstwa, ktore wytaczylo stosowanie art. 1 ust. 1 lit. b). Por. réwniez
przypis 33.

* G. B. Czerwenka, op. cit., s. 161.

” W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1979, s. 89. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgod-
nie z art. 4 znajduje zastosowanie jezeli prawo obce zostanie wskazane jako wtasciwe "przez ustawe (podkr.
J.N.) niniejsza", a nie "na podstawie niniejszej ustawy".
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waé dla stosunku sprzedazy prawo polskie, stosuje si¢ prawo polskie (art.
4 § 1 p.p.m.). Natomiast ewentualne odestanie dalsze nie zostatoby uwzgle-
dnione z uwagi na tre$§é art. 4 § 2 p.p.m. Przepis ten nakazuje bowiem
uwzgledniaé - przy umowie sprzedazy’ - tylko normy merytoryczne obce-
go systemu prawa’ .

V. SKIEROWANIE DO PRAWA KRAJOWEGO

1. Bezposrednie skierowanie do prawa krajowego

Konwencja nie reguluje wszystkich zagadnien, ktdére wiaza si¢ z umo-
wa sprzedazy. Zakres zastosowania konwencji zostat okreslony:

a) pozytywnie, poprzez zadekretowanie, ze konwencja reguluje tylko
zawarcie umowy sprzedazy oraz okreslone tres$cia powolanego stosunku
zobowiazaniowego prawa i obowiazki sprzedawcy i kupujacego (art. 4
zd. 1).

b) negatywnie, poprzez wytaczenie okre§lonych spraw z zakresu
jej zastosowania. Bezposrednie wytaczenie moze przybraé¢ forme: (1) skiero-
wania do regulacji krajowych, (2) wskazania (wyliczenia) spraw, ktdorych
konwencja nie reguluje.
ad (1) Taka metoda postuguje sie¢ konwencja w art. 28, ktdéry reguluje

problematyke roszczenia o spetnienie Swiadczenia, ktére konwencja dopu-

szcza w art. 46 i 62. Roszczenie o spetnienie $wiadczenia moze sad uwz-
gledni¢, gdy prawo wtasciwe wg p.p.m. miejsca sadu (lex fori) dla umowy
sprzedazy w porownywalnej sytuacji takie roszczenie uzasadnia. Chodzi tu

0 merytoryczne prawo panstwa sadu, a nie o prawo wskazanego przez

p.p.m. tego panstwa.
ad (2) Bezposrednie wylaczenie okre§lonych spraw z zakresu zastoso-

wania konwencji ma miejsce w art. 4 zd. 2 oraz w art. 5.

Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przepiséow w braku wyraznych
odmiennych postanowien, konwencji nie podlegaja: po pierwsze - sprawy
Waznos$ci umowy sprzedazy lub jakiegokolwiek z jej postanowien oraz waz-
no$ci zwyczajow; po drugie - kwestie wpltywu zawarcia umowy na przejscie
prawa wtasnoéci sprzedanych towardow.

Wytaczenie spraw, nie podlegajacych konwencji nie jest wyczerpujace
("w szczegdlnosci”). Pojawia sie zatem kategoria spraw dotyczacych materii
uregulowanej w konwencji, ktore jednak nie zostaty wyraznie w konwencji
uregulowane ™ . Wypetnianie takiej luki odbywa sie zgodnie z dyrektywami

* Uwzglednianie obcego prawa razem z jego normami kolizyjnymi ograniczone jest tylko do sytuacji,
gdy tacznikiem jest obywatelstwo. Zgodnie z brzmieniem art. 4 § 2 p.p.m. "jezeli obce prawo ojczyste,
“skazane jako wtadciwe przez ustawe niniejsza, kaze stosowaé do danego stosunku prawnego inne prawo
°bce, stosuje si¢ to inne prawo".

* Inaczej przy "Gesamtverweisung" (np. § 5w zw. z § 36 austriackiego p.p.m). H. Neumayer, op. cit., s. 101.

* Np. uprzednia niemozliwo$¢ $wiadczenia. G. Ryffel, Die Schadenersatzhaftung des Verkiufers nach dem
Wiener Ubereinkommen iiber internationale Warenkaufvertrige vom 11. April 1980, Bern, Frankfurt a. M., New
York, Paris, Wien 1992, s. 130 - 131.
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art. 7 konwencji, a mianowicie: (a) uwzgledniajac "ogdlne zasady", na
jakich konwencja wiedenska si¢ opiera; (b) dopiero gdy w oparciu o konwen-
cj¢ nie da si¢ zrekonstruowad takiej zasady — ktdéra wypelnienie tej luki
umozliwia - konkretna sprawe mozna uznaé za znajdujaca si¢ poza zakre-
sem zastosowania konwencji. Woéwczas w gre¢ wchodzi prawo wskazane
przez prawo prywatne miedzynarodowe, jako 'ultima ratio”’" .

2. PosSrednie skierowanie do prawa krajowego

1. O wytaczeniach stosowania konwencji byta juz mowa poprzednio.
Szczegbdlnego rodzaju zastrzezenie przewiduje art. 96 konwencji: panstwo
konwencyjne, ktérego prawo przewiduje dla zawarcia umowy forme pise-
mna - zgodnie z art. 12 - moze oswiadczyé, ze przepisy art. 11 i 29 albo
czesci II konwencji nie sa wiazace jezeli strona umowy ma siedzibe hand-
lowa w tym panstwie.

Zgodnie ze wspomnianym art. 12 konwencji: postanowienia art. 11,
art. 29°? oraz czesci Il konwencji - ktére dla zawarcia, zmiany lub rozwia-
zania umowy, oferty, przyjecia a takze dla pozostalych oswiadczen woli
dopuszczaja inna forme¢ niz pisemna - nie obowiazuja, jezeli jedna strona
ma siedzibe przedsigbiorstwa w panstwie konwencyjnym, ktdére skorzystato
z zastrzezenia na podstawie art. 96.

2. Posrednie odestanie zawiera rowniez art. 90, ktéry reguluje stosunek
konwencji wiedenskiej do wczedniejszych oraz pdzniejszych konwencji
(uméw) dotyczacych tej samej materii. Tre$¢ tego przepisu jest zgodna
z tre§cia art. 30 ust. 2 w zwiazku z art. 30 i 59 konwencji wiedenskiej
z 1969 r. o prawie traktatow.

VI. STOSOWANIE KONWENCJI NA MOCY POROZUMIENIA
STRON KONTRAKTU

1. Wybor prawa kraju konwencyjnego

Konwencja znajdzie rdéwniez  zastosowanie, gdy strony dokonaja
wyboru prawa panstwa konwencyjnego i to niezaleznie od tego
czy takie prawo bytoby skadinad wskazane przez p.p.m. panstwa sadu, czy
tez nie. Przyjmuje sie¢ bowiem, Zze kolizyjnoprawna zasada autonomii wybo-
ru prawa przez strony kontraktu jest jedna z "regut" p.p.m. w rozu-

" R. Herber, op. cit., s. 70.

> Art. 11 konwencji wprowadza zasade swobody formy zawierania umowy. Z kolei, zgodnie z art. 29 kon-
trakt moze by¢é na mocy porozumienia stron zmieniony i rozwiazany. Jezeli jednak umowa zawarta w formie
pisemnej zawiera postanowienie, w mys$l ktérego zmiana i rozwiazanie umowy moze nastapi¢ w formie pisemnej
to do zmiany lub rozwiazania taka forma jest wymagana. Z uwagi jednak na wtasne postepowanie strona nie
moze si¢ na takie postanowienie powotywac jezeli druga strona na tym zachowaniu polegata.
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mieniu art. 1 ust. 1 lit. b) konwencji ("the rules of private international
law")” Wybér ten moze byé dokonany w sposéb dorozumiany’ .

2. Stosowanie konwencji jako lex contractus

W kazdej sytuacji konwencja moze by¢é wykorzystana jako nienorma-
tywny wzorzec wiazacy strony na mocy ich zgodnego konsensu.

VII. AUTONOMIA WOLI STRON KONTRAKTU
1. Zasada autonomii stron (art. 6)

Zgodnie z art. 6 konwencji, strony umowy sprzedazy miedzynarodowej
moga wylaczy¢é zastosowanie catej konwencji (poza art. 12 dotyczacym
prawa wtladciwego dla formy czynnodci prawnej) wzglednie uchyli¢ lub
zmieni¢ skutki jakiegokolwiek z jej postanowien. Wynika z tego, iz dla
wyznaczania skutkdé4w naruszenia zobowiazania miarodajne sa w pierwszym
rzedzie ustalenia samych stron.

2. Wylaczenie konwencji
A. Sposdb wytaczenia konwencji

1. Wytaczenie moze by¢ dokonane tylko w drodze porozumienia stron
(art. 6 pozwala na dokonanie wytaczenia przez "strony"). Nie jest wiec
skuteczne (juz z mocy samej konwencji) dokonanie wytaczenia przez jedna
ze stron. Zawsze jednak nalezy ustali¢ czy rzeczywiscie istniata
zgodno$¢ stron co do wytaczenia konwencji lub jej czgdci: "nie wystarczy
jedynie wola hipotetyczna"’ . O$wiadczenia woli w tej kwestii podlegaja
wyktadni zgodnie z dyrektywami art. 8. Chodzi o ustalenie "rzeczywistej
woli stron" (subiektywna metoda wyktadni), badZ obiektywne znaczenie
przejawow woli (obiektywna metoda wyktadni). Zgodnie z art. 8
konwencji przy wyktadni o$wiadczen woli stron nalezy uwzgledniaé obie
wyzej wspomniane metody, a mianowicie:

Po pierwsze - nalezy interpretowaé os$wiadczenie woli zgodnie z rzeczy-
wista intencja (wola) strony, jezeli byta ona znana drugiej stronie lub nie
mogta jej nie znaé (art. 13 ust. 1).

* G. B. Czerwenka, op.cit., s. 161. R. Herber, op. cit., s. 51. W literaturze przedmiotu zwraca sig jednak

uwage, ze konwencja nie powinna znalezé zastosowania w wypadku wyboru prawa panstwa, ktéore dokonato
zastrzezenia na podstawie art. 95 konwencji o wytaczeniu stosowania art. 1 ust. 1 lit. b).

** Por. orzeczenie z 26.08.1994 r. ("Konkludente Rechtswahl durch Wiahrungsvereinbarung"), Recht der
Internationalen Wirtschaft, 11/1994, s. 970. Blizej na temat wyboru prawa W. Popiotek, W sprawie ograniczeri
kolizyjnoprawnego wyboru prawa w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym, Rozprawy z pol-
skiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksigga Pamiatkowa ofiarowana Prof. J. Skapskiemu, Krakow 1994, s.
338 i nast.

* U. Magnus, op. cit., s. 103.
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Po drugie - jezeli druga strona nie znata albo nie mogta znaé¢ rzeczywi-
stej intencji swego kontrahenta, to jego oswiadczenie woli nalezy interpre-
towaé w taki sposdb, w jaki rozumiataby je rozsadna osoba (reasonable
man) znajdujaca si¢ w takich samych okolicznosciach (art. 8 ust. 2).

Po trzecie - przy stosowaniu obu wyzej wskazanych metod wyktadni
nalezy uwzglednia¢ wszelkie donioste okolicznosci danego przypadku, a w
szczegdlnosci negocjacje, ustalona miedzy stronami praktyke, zwyczaje
oraz zachowanie sig strony po zawarciu umowy (art. 8 ust. 3).

Nalezy sie liczy¢ z tym, iz w praktyce stosowana begdzie metoda obie-
ktywna’® z uwzglednieniem miernikéw indywidualizujacych, o ktérych mo-
wa w art. 8 ust. 37 . Metoda ta preferuje interes odbiorcy oéwiadczenia
woli nad "rzeczywista" wola sktadajacego to oswiadczenie. Ten ostatni bo-
wiem "ponosi konsekwencje w postaci przypisania jego o$wiadczeniu sensu,
jaki odbiorca faktycznie i zgodnie zarazem z normatywnym modelem sta-
rannego uczestnika obrotu z tym o$wiadczeniem wiazalt"*® .

2. Przy ustalaniu czy doszto do porozumienia co do wytaczenia poszcze-
gbélnych postanowien konwencji nalezy braé¢ pod uwage przepisy czesci
drugiej konwencji (art. 14 do 24) o zawarciu umowy’’ . Strony moga jednak
uzgodnié, iz ocena skutecznos$ci wylaczenia dokonywana bedzie na podsta-
wie okreélonego (wskazanego) prawa krajowego® .

Sporne jest natomiast jakie prawo powinno rozstrzyga¢ kwesti¢ dojscia
do porozumienia, jezeli jeden z kontrahentéw wystapi z oferta wylaczenia
catej konwencji. Czes¢ komentatoréw uwaza, ze w takiej sytuacji miarodaj-
ne sa przepisy samej konwencji ‘'. Zdaniem innych wtasciwym w takiej
sytuacji jest badz prawo wskazane w ofercie, badz wskazane poprzez regu-
ty miedzynarodowego prawa prywatnego*’

3. Wytaczenie stosowania konwencji lub jej czgsci moze by¢ wyrazne
Iub moze zosta¢ dokonane w sposob dorozumiany.

Typowym przypadkiem dorozumianego wytaczenia konwencji jest wyta-
czenie poprzez dokonanie wyboru prawa panstwa nie zwiazanego konwen-
cja. Natomiast nie dochodzi do wytaczenia konwencji w wypadku wyboru
prawa panstwa konwencyjnego. Przeciwnie, w takiej sytuacji konwencja
znajdzie zastosowanie jako (wewnetrzne) prawo tego panstwa. Jezeli wiec
strony chca poddaé si¢ konkretnym regutom okres§lonego prawa powinny
wyraznie w umowie postanowi¢. Moga to dokonaé pozytywnie (np. w ten
sposéb, ze w sprawach, ktére w kontrakcie nie sa uregulowane znajdzie
zastosowanie polski, niemiecki lub inny kodeks cywilny) lub poprzez wska-
zanie okresSlonego prawa z rownoczesnym wyraznym wytaczeniem obowia-
zywania konwencji.

*Z.Radwanski, Wyktadnia oswiadczeri woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum, s. 57
oraz 66.

7 L. Zalewski, op. cit., s. 44.

* 7. Radwanski, op. cit., s. 66.

* U. Magnus, op. cit., s. 103. R. Herber, op. cit., s. 83.

* R. Herber, op. cit., s. 83.

‘' U. Magnus, s. 103 - "Indessen bestimmt die Konwention ihren Anwendungsbereich autonom, legt also
selbst die Voraussetzungen ihrer Abbedingung fest".

* Oferta wytaczenia catej konwencji odnosi si¢ bowiem réwniez do jej czeéci II regulujacej zawarcie umowy.
R. Herber, op. cit. s. 83 - 84.
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Roéwniez klauzule sadowe badz arbitrazowe - wskazujace jako wilasciwy
sad w panstwie nie zwiazanym konwencja - traktuje si¢ jako zawierajace
dorozumiane wytaczenie stosowania konwencji *. Nie jest taka natomiast
klauzula wskazujaca tzw. baz¢ kontraktu (np. fas, fob).

Zdaniem polskiego komentatora konwencji wiedenskiej: "W naszej pra-
ktyce kontraktowej pewne problemy moga taczyé sie¢ z postugiwaniem sig
przez kontrahentéw wzorcami umownymi ustalonymi przed wejSciem
w zycie konwencji. Autor danego wzorca moze bowiem twierdzié¢, ze inten-
cja zawartego w nim odestania do prawa polskiego pozostata niezmieniona,
tzn. odnosi si¢ w dalszym ciagu do wewne¢trznego prawa polskiego, i ze

zostata ona zaakceptowana przez drugiego kontrahenta"*'.

B. Zakres wytaczenia

1. Wyltaczenie catej konwencji. Wylaczenie konwencji w catosci doty-
czy rowniez art. 12, ktéry znajduje zastosowanie tylko w wypadku wyta-
czenia czesciowego. Zakres swobody stron jest jednak ograniczony. Granice
te wyznaczaja zaréwno postanowienia konwencji (np. definicja istotnego
naruszenia zobowiazania) czy art. 7, jak i w okre§lonym zakresie reguty
wilasciwego prawa krajowego (np. ocena wazno$ci klauzuli odpowiedzialno-
$ci, ktéra zgodnie z art. 4 lit. a bedzie dokonywana na podstawie prawa
krajowego).

2. Cze$ciowe wylaczenie konwencji. CzesSciowe wytaczenie konwen-
¢ji moze by¢ dokonane w dwojaki sposob:

a) poprzez porozumienie co do tego, ze okre$lone postanowienia konwencji nie
sa wiazace®”. Treéé stosunku zobowiazaniowego bedzie wéwczas ustala-
na przy pomocy art. 7 konwencji. Nie mozna wi¢c wykluczy¢, iz w kon-
kretnej sytuacji o tresci tego stosunku przesadzi prawo krajowe wskazane
przez reguty miedzynarodowego prawa prywatnego’’.

b) poprzez ustalenie, ze zamiast okreslonych postanowien konwencji obo-
wiazuja reguty wskazanego prawa. W takiej sytuacji wlasciwe reguty
prawa mi¢dzynarodowego prywatnego decyduja o skutecznosci wyboru
okre$lonego prawa'’.

C. Wazno$¢ wytaczenia

Ocena wazno$ci porozumienia w sprawie wytaczenia dokonywana be-
dzie na podstawie art. 4 konwencji.

* R. Holthausen, Vertraglicher Auschluf3 des UN-Ubereinkommenns iiber internationale
Warenkaufvertrige, Recht der Internationalen Wirtschaft 7/1989, s. 518.
*J. Rajski, op. cit., s. 6.
Czeéciowe wytaczenie konwencji nie dotyczy art. 12
R. Herber, op. cit., s. 81.
R. Herber, tamze, s. 81.
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VIII. OBOWIAZYWANIE ZWYCZAJOW I PRAKTYK HANDLOWYCH

Zgodnie z art. 9 konwencji, tres¢ stosunku zobowiazaniowego wyzna-
czaja zwyczaje oraz uksztattowane w stosunkach miedzy stronami prakty-
ki handlowe.

W doktrynie prawa wyrdznia si¢ zwyczaje wyjasniajace, okreslajace
znaczenie uzywanych skrotéw oraz zwyczaje wyznaczajace bezposrednio
spos6b postepowania stron umowy" . Zwyczaje wyznaczaja tre$é praw
i obowiazkéow (w tym takze aktualizujacych si¢ z chwila naruszenia zobo-
wiazania) jezeli strony tak postanowia. Zarazem jednak konwencja postuguje
si¢ konstrukcja dorozumianego przyjegcia zwyczaju,
o ktéorym strony wiedziaty lub powinny wiedzie¢ i ktédry zarazem jest
w handlu miedzynarodowym szeroko znany i regularnie przestrzegany
przez strony danego rodzaju umow w danej dziedzinie.

Natomiast ustalone pomigdzy stronami praktyki handlowe wyznaczaja
tres¢ praw i obowiazkéw stron z mocy samej konwencji. Z jednej strony sa
one zewnegtrznym wyznacznikiem tre$ci stosunku zobowiazaniowego.
Z drugiej strony natomiast nalezy je uwzgledniaé przy wyktadni tresci
o$wiadczet woli stron umowy"” .

IX. DYREKTYWY INTERPRETACYJNE
DOTYCZACE STOSOWANIA KONWENCJI

Dyrektywy interpretacyjne wynikajace z art. 7 konwencji przybieraja -
najogdlniej rzecz ujmujac - posta¢ dwéch zasad: (a) zasady priorytetu konwen-
cji oraz (b) zasady przestrzegania dobrej wiary w handlu migdzynarodowym.

1. Zasada priorytetu konwencji

Zasada ta rozumiana jest w dwojaki sposdb:

Po pierwsze - jako dyrektywa nakazujaca stosowanie autono -
micznej wyktadni postanowien konwencji: zgodnie z art. 7
ust. 1 konwencji przy wyktadni jej postanowien uwzgledniaé¢ nalezy jej
charakter migdzynarodowy oraz potrzebg zapewnienia jednolito$ci jej sto-
sowania. W celu zapewnienia jednolitoSci stosowania postanowien propo-
nuje si¢: (a) powotanie mig¢dzynarodowego trybunatu wtasciwego dla
wyktadni konwencji, (b) utworzenie komisji przy UNCITRAL dla biezacego
doradztwa oraz formutowania postulatow nowych rozwiazan, (c) upowsze-
chnienie tredci orzeczen wydawanych w sprawach, w ktdorych znalazty
zastosowanie przepisy konwencji™ .

* Blizej w tej kwestii Z. Radwanski, op. cit., s. 89 - 90.

“ H. Holi, O. KeBler, "Selbsigeschaffenes Recht der Wirtschaft”" und Einheitsrecht - Die Stellung der
Handelsbréiuche und Gepflogenheiten im Wiener UN-Kaufrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft 6/1995, s.
457 - 458.

* A. Kaczorowska, Jednolitos¢ wyktadni przepisow konwencji wiederiskiej z 1980 roku, "Pafistwo i Prawo"
10/92, s. 76 - 77.
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Po drugie - jako dyrektywa stosowania autonomicznej metody przy
Wypetnianiu luk konwencji’ : zgodnie z art. 7 ust 2 kwestie
dotyczace dziedzin uregulowanych przez konwencje¢, ktdore jednak nie sa
W niej wyraznie rozstrzygnicte, beda rozwiazywane zgodnie z ogdlnymi
zasadami, na jakich konwencja sie¢ opiera’ , a dopiero w braku takich
zasad - zgodnie z prawem stosowanym na mocy norm kolizyjnych prawa
prywatnego migdzynarodowego.

2. Zasada przestrzegania dobrej wiary

Przy wyktadni postanowienn konwencji nalezy przestrzegaé dobrej wiary
w handlu migdzynarodowym (art. 7 ust. 1 in fine). W praktyce dyrektywa
ta rozumiana jest jednak szerzej, a mianowicie jako jeden z wyznacznikéw
tre$ci stosunku zobowiazaniowego sprzedazy’ . Tytulem przyktadu mozna
wskaza¢ na skutek uwzgledniania zasady dobrej wiary przy stosowaniu
art. 47 konwencji regulujacego kwestie¢ wyznaczenia przez kupujacego ter-
minu dodatkowego: "w praktyce oznacza to, ze jezeli kupujacy przyznat
sprzedawcy dodatkowy termin na dostaweg towaru, to ten ostatni nie moze
zadaé wyzszej ceny za dany towar niz ta, ktora zostata uzgodniona w umo-
wie, mimo ze w tym okresie cena rynkowa danego towaru mogta znacznie
Wzrosnaé. Z drugiej strony, w momencie gdy uptywa dodatkowy termin
Wyznaczony przez kupujacego i gdy cena towaru spada w tym wtasnie
okresie, wydaje sig, iz zgodnie z zasada dobrej wiary kupujacy moze zadad
obnizenia ceny za dany towar"™*

*'W literaturze przedmiotu zwraca sie¢ uwage, ze art. 7 ust. 2 nie znajduje zastosowania w tych sprawach,
ktore zostaly wytaczone z zakresu zastosowania konwencji ("offensichtliche Regelungsliicken") lecz tylko w wy-
padku tzw. luk ukrytych ("Versteckte Regelungsliicken"). F. Diedrich, Liickenfiillung im Internationalen Ein-
heitsrecht.  Moglichkeiten und Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung im  Wiener Kaufrecht, Recht der
Internationalen Wirtschaft 5/41, s. 355.
> Przy stosowaniu tego przepisu pomocne moga byé¢ "Zasady" opracowane i komentowane pod auspicja-
mi organizacji migdzynarodowych. UNIDROIT: Principles of International Commercial Contracts, Roma 1994.
Blizej w tej kwestii J. Rajski, Zasady miedzynarodowych kontraktow handlowych UNIDROIT, Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego 2/1996, s. 245. U. Magnus, Die allgemeinen Grundsitze im UN-Kaufrecht, Rabeis Zeitschrift fir
ausldandisches und internationales Privatrecht 3 - 4/1995, s. 492 - 493. Por takze O. Lando, H. Beale, The Princi-
ples of Contract Law, Part I: Performance, Non-Performance and Remedies. Pripared by the Commission on
European Contract Law, Dordrecht, Boston, London 1995.

* L. Zalewski, op. cit., s. 43. Szerzej na ten temat A. Kaczorowska, International Trade Conventions and
Their Effectiveness. Present and Future, Hauge, London, Boston 1995, s. 116 i nast.

* A. Kaczorowska, Jednolitos¢ wyktadni, s. 76.
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SOURCES OF RIGHTS AND DUTIES OF PARTIES
TO INTERNATIONAL CONTRACT RELATING TO A SALE OF WARES

Summary

The present papers' subject are general remarks on the application scope of the Vienna Con-
vention and on the character of other sources determining legal contents of rights and duties of
parties involved.

The Convention is to be applied directly only ifboth parties have their registered office
in two different countries as understood in the Convention (art. 1, al. la). The Convention is
applied indirectly ifthe rules ofinternational private law indicate as being proper the law
ofthe State-signatory ofthe Convention (art. 1, al. 1b).

In conformity with the art. 95 of the Convention every State may exclude the application of
the latter. When analysing this compromising solution the attention has been drawn to situations
more particular because of a) localization of a court, b) State the law of which is indicated by
collision rules. Special problems arise when there has been indicated as proper the law of such
a State which excluded application ofthe art. 1 al. 1b ofthe Convention.

The Convention does not offer legal solutions for all problems involved with a contract ofsale.
The application scope ofthe Convention has been determined in two ways: positively and negati-
vely. The exclusion of cases not subject to the Convention in not complete (conf.: "in particular”).
So, there is a category of cases that concern matters regulated in the Convention which, however,
have not been treated there expressively. Getting such a lacuna filled in takes place according to
the dispositions of the art. 7 of the Convention, namely: a) taking into consideration "general
principles" on which the Vienna Convention was based; b) only when it is impossible to reconstruct
such a principle on a basis ofthe Convention, there is a possibility to consider some actual case as
being situated beyond the application scope. Then the law indicated by international private law
is involved - in its capacity of ultima ratio.

The Convention finds also its application ifparties make a choice ofthe law ofa State obliged
by the Convention, even independently on wheather such a law should otherwise by indicated by
international private law of a State of the court or not. Since it is admitted that the principle
of autonomy ofa choice by parties to a contract is one ofthe "rules" ofinternational private law as
understood by the art. 1, al. Ib of the Convention. This choice can be made in an implied way. In
every situation the Convention can be refered to as non-normative pattern binding parties by
virtue of their mutual consensus.

Apart from dispositions of the Convention the contents of some concrete relation is determi-
ned as well by: a) home law, b) stipulations ofthe agreement (i.e. contents ofthe contract), c) com-
mercial customs and practice, d) interpretation rules related to the application ofthe Convention.



