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O przedmiocie antropologii ekologicznej.
Szkic problematyki*

Janusz Piontek

ABOUT THE SUBJECT OF ECOLOGICAL ANTIimOPOLOGY.'AN OUTINE OF THE PROBLEM. The mata
thesis of the article say« that definite type« of biological structure« correspond to definite sociocultural systems. Ecological
anthropology Investigates the essential relations of these factors.

0 przedmiocie antropologii ekologicznej

W obecnej postaci ekologia cztowieka
rozpowszechniona jest w trzech ujeciach
przedmiotu ekologii: a) ujeciu fizykalisty-
cznym akcentujgcym znaczenie energetyki
systemdw zywych; b) ujeciu biologisty-
cznym akcentujgcym adaptacyjnosé i ada-
ptabilnos¢ uktadow biologicznych; c) uje-
ciu ekonomistycznym akcentujgcym roz-
woj ekonomiczny uktadéw biospolecznych.
Kazde z tych uje¢ wskazuje ha inriy czynnik,
podkreslajacjego istotne znaczenie ekolo-
giczne. Brak natomiast uporzagdkowania
systemowego relacji miedzy czynnikami
najistotniejszymi.

W odréznieniu od ujec¢ jednoczynniko-
wych, bardziej efektywne poznawczo sg

*Praca wykonana w ramach programu resorto-

wego 04.10.01 pt. "Przyrodnicze podstawy ochrony
przyrody i ksztattowania Srodowiska".

Zakfad Antropologu UAM,
ul. Fredry 10, 61-701 Poznan :

wiasciwe ekologii ujecia wieloaspektowe,
w ktdrych system ujmuje sie jako zbiér po-
wigzanychze sobg elementéw (czynnikow)

gtownych.
Nalezy wiec postawi¢ pytanie: czy ist-
nieje antropologia ekologiczna oraz jaki
jest jej przedmiot zainteresowan?
Antropologie ekologiczng mozna rozu-
mie¢ jako nauke badajaca zwigzki miedzy
biologiczng strukturg gatunku ludzkiego,
ekonomiczng formg zawtaszczania i prze-
ksztatcania przezen srodowiska zycia, ide-
ologicznym uzasadnieniem obranej strate-
gii adaptacji i forma zwigzkdw miedzyludz-
kich jakie w tej strategii funkcjonujal
J Wieloaspektowos¢ badan antropologii
ekologicznej wynika stad, ze zwigzki czto-
wieka ze Srodowiskiem przyrodniczymroz-,
patrywane ,;sq zarbwno na gruncie nauk
przyrodniczych jak i humanistycznych,i
spotecznych. Wynika takze z tego. ze teorie

1Definicje systemu spoteczno-kulturowego ijego

"elementéw przyjmujemy za Wiercinskim [1981,

1982, 1984].
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biologiczne i teorie nauk humanistycznych
i spotecznych (np. teoria konkurencji, te-
oria adaptacji) wykazujg analogie formal-
ne, a by¢ moze i merytoryczne.
Przedmiotem zainteresowania antropo-
logii ekologicznej sg czeSciowo zagadnie-
nia rozpatrywane przez antropologie’kul-
turowa czy antropologie fizyczng. Antro-
pologia ekologiczna nie zajmuje sie jednak
wydzielaniem i opisywaniem czynnikow
istotnych w systemach spoteczno-kulturo-
wych (czynig to inne dyscypliny szczeg6-
fowe, wyposazone w odpowiedni aparat
metodyczny), lecz gltownie opisem i wyja-

J. Piontek,

$nianiem zwigzkow, miedzy elementami
systemu, ksztattujgcymi sie w ramach okre-
$lonej strategii adaptacji. Stategie adapta-
cji rozumiemy jako generowang spotecznie
koncepcje , ksztattowania zZwigzkow
cztowiek - otoczenie przyrodnicze2

2Mo6wigc o strategii adaptacji mamy na uwadze to,
*w jaki sposob system spoteczno-kulturowy spetnia
"wymogi" stawiane przez kryterium adaptacji. Przez
pojecie Kkryterium :adaptacji rozumiemy- pewne
wymagania stawiane elementom zbioru przez oto-
czenie, ktore sg spetniane zewzgledu na okre$lone
natezenie relacji miedzy elementami systemu. O
pojeciach zaleznos$ci adaptacyjnej i kryterium ada-
ptacji pisze szerzej np. L. NOWAK [1974].
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Taka koncepcje mozna nazwa¢ "paradyg-
matem obrazu $wiata”, ktory bazujac na
definicji Kuhna [1966] *» mozna by zdefi-
niowac jako zbiér podstawowych zatozen
poznawczych wyrazajgcych stosunek czto-
wieka do spostrzeganej i analizowanej
rzeczywistosci. Jest to wiec paradygmat,
ktory pozwala odpowiedzie¢ cztowiekowi
hapytanie: jaki Swiatjest orazjakajestjego
rola w tym Swiecie?

Obrazy relacji cztowiek - srodowisko

Analizujagc etapy rozwoju spoteczno-
-kulturowego cztowieka mozna wydzieli¢
€O najmniej cztery "paradygmaty obrazu
Swiata": 1) naturalizm, 2) ekspansywizm,
3) mechanicyzm, 4) systemizm. W kazdym
zwymienionych paradygmatéw mozna wy-
rozni¢ charakterystyczng dla systemu spo-
teczno-kulturowego strukture biologicz-
na, strukture spoteczna, strukture gospo-
darczg, podsystem ideologiczny i typ eku-
meny.

Systemyte rdéznigsiewczasie iprzestrze-
ni rodzajem czynnikow ksztattujgcych stan
ekologiczny populacji, aich ewolucja miata
charakter nieciagty (por. Piontek [1985]).
Powstawanie kolejnych systemow wyma-
gato uksztattowania sie nowych;relacji
imiedzy czynnikami istotnymi (gtownymi),
iZ punktu widzenia pojawiajgcych)sie w
rozwoju cztowieka strategii adaptacji,(np.
zbieractwé-mystiwstwo, rolnictwo, paster-
stwo. industrialne przeksztalcenia) posz-
czegOlne paradygmaty mozna scharaktery-
zowa¢ w nastepujgcy sposob.
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tyka ekologiczng eksploatowanego srodo-
wiska. Istotng role spetnia kultura ducho-
wa. W zakresie kultury duchowej wyksztat-
cona jestw petni Swiadomos$¢ sensu zycia i
zdefiniowana rola cztowieka w Swiecie.
Ogolny model Swiata jest zakodowany w
ideologicznym podsystemie .’ Sterujgcym,
ktory odgrywa istotng role w utrzymywa-;
niu sie stabilnosci miedzy systemem spote-:
czno-kulturowym a otoczeniem. Jest to
okres antropologicznej homeostazy z oto-
czeniem przyrodniczym. Struktura syste-
mu ksztattowana jest przede wszystkim v
przez relacje mied” populacjg ludzka, jej
gospodarka i eksploatowang, ekumena.
Wymienione czynniki tworzg uktad rela-
cyjny, ktdry jest cechg identyfikacyjng sys-
temu. Ksztattujg one takze natezenie po-
zostatych czynnikoéw, takich jak struktura'
spoteczna czy ideologiczny podsystem ste:
rajacy. ’ ] il

2.  Ekspansywizm.Paradygmat ekspansy-.

wizmu doprowadza do sytuacji, w ktorej
wyposazenie kulturowe wywotuje maksy-
malizacje zapotrzebowah materialnych,
energetycznych i informacyjnych systemu.
Rodzi to specyficzny rodzaj konkurencji
miedzysystemowej, w ktorej najistotniej-
sze stajg sie zapotrzebowania lokalnych
systemow spoteczno-kulturowych. Ich roz-
-woj jest ekstensywny, co prowadzi¢ musi
do lokalnych kryzysow (katastrof) ekologi-
cznych (tzn. ;biologicznych, spotecznych',
politycznych itp.). W sferze kultury ma-
terialnej zaczyna rozwijac, sie produkcja
wyrobéw luksusowych ze wzgledu na po-
stepujace rozwarstwienie spoteczne irdz-
nicowanie sie potrzeb. W sferze kultury

1. Naturalizm. jW okresie tym wyposaze-duchowej wyksztatca sie $wiadomos$¢ ewo-

nie kulturowe systemu "podwyzsza" adap-
tacje biologiczng; istotng cechg jest zasob-
no$¢ pokarmowa, a z punktu”widzenia
-kultury materialnej > rozwo6j zachowan
enarzedziowych wigzacy sie z charakterys-

.lucji Swiadomosci, cé prowadzi do powsta-
nia nauki, kodyfikacji norm moralnych i
rozwoju: systemow religijnych. Biologicz-
.nie jest:to okres istotnych przeobrazen w
geograficznych, gradientach zmiennosci
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Rys. 2. "I'Ypy przyrostu populacji w ramach rdznych paradygmatéw. K oznacza poziom bezpieczny (conyuig capociiy)

morfologicznej ze wzgledu na wystepujgce
procesy etnogenetyczne. Procesy te zacho-
dza ze wzgledu ria r6znego typu interakcje
'miedzy lokalnymi systemami spoleczno-
-kulturowymi. Jest to okres lokalnych kry-
zysow i katastrof ekologicznych wywotuja-
cych przemiany spoteczne, polityczne, bio-
logiczne. Najistotniejszg relacja identyfi-
kujacg tegob5rodzaju system jest zwigzek
miedzy populacja, jej gospodarka i struk-
turg spoteczna. Typ ekumeny i charaktery-
styka ideologicznego podsystemu sterujg-
cego zdaje sie odgrywac role mniej istotna.
” V3:Mechanicyzm: Kryzys systemu feudal-
nego zostaje pokonany przez narodzenie

sie paradygmatu mechani¢yzmu, tzn. re-
wolucje- przemystowa. Odkrycie, nowego
nosnika energii, nowego surowca i rozwoj
nauki doprowadza do sytuacji, w ktorej
wyposazenie kulturowe pozwala zaspoka-
jac stale maksymalizowane zapotrzebowa-
nia (materialnej energetyczne, informa-
cyjne) systemdw spoteczno-kulturowych.
Taka strategia rozwoju !prowadzi do:im-
perialistycznej ekspansji w poszukiwaniu
surowcow, nosnikow energii i rynkéw zby-
tu oraz do wybijania na plan pierwszy w
:mechanizmie konkurencji czynnika zysku.
"W kulturze duchowej dojrzewa $wiado-
mos$¢ mozliwosci  ksztattowania  $ro-
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dowiska przyrodniczego cztowieka. Powo-
duje to powstanie programow spotecznych,
wktérych podkreslasie konieczno$¢ domi-
nacji cztowieka nad przyroda, co w dziata-
niach ekonomicznych przejawia si¢ w wo-
luntarystycznym i ,utylitarystycznym trak-
towaniu przyrody. Tego typu zachowania
ekonomiczne uzasadnia; sie w systemie
ideologicznym paradygmatem emergenty-
;zmu i optymistycznymi ideami gtoszacymi
mozliwos¢ stworzenia- przez - cztowieka
Swiata doskonalszego niz Swiat przyrody z
uwagi na intelektualne mozliwosci gatun-
ku ludzkiego stwarzane przez row6j nauki
(por. Ko$MICKI [1984, 1985]). Charakte-
rystyka systemu opisywana jest przez rela-
cje pomiedzy strukturg spoteczna, gospo-
darkg a ideologicznym podsystemem ste-
rajgcym. Od relacji miedzy tymi czynni-
kami zalezne jest natezenie innych czynni-
kéw, np. takich jak struktura biologiczna
populacji i stan $rodowiska przyrodni-
€zego. :

4. Systemizm. Wykorzystanie osiggnie¢
nauki (a wtasciwie gtéwnie nauk technicz-
nych i medycznych) do zaspokajania mak-
symalizowanych przez systemy spoteczno-,.,
-kulturowe potrzeb, co szczegdlnie nasilito
sie w okresie konfliktéw miedzy r6znymi
systemami (wojny, okresy napie¢ spolecz-
nych), doprowadzito do sytuacji, w ktorej
strategia rozwoju ekstensywnego poczeta
wywotywaé kryzysy w relacji system - oto-
czenie. Kryzysy te (ekologiczne, surow-
cowe, energetyczne) przybraly takie roz-
miary, ze dla ich przezwyciezenia nalezato
poszukiwac nowego paradygmatu w ksztal-
towaniu Strategii adaptacji. v

Rodzacym sie obecnie paradygmatem
jest systemizm, ktory, mozna scharaktery-
Z0MC W nastepujacy sposob.

w zakresie Swiaidomosci spotecznej obser-
,wuje sie wysuwanie naukijako najistotniej-

szego elementu ideologicznego podsys-
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temu sterujacego. W pierwotnym zamiarze
starano sie zastgpi¢ w podsystemie ideolo-
gicznym religie nauka, poprzez ksztaltowa-
nie tzw. "Swiatopogladu naukowego"', ma-
jacego dopomoc przecietnemubcziowie-
kowi w szukaniu odpowiedzi na pytania:
jaki jest Swiat i jaka jest rola w nim
cztowieka. Zamiar ten pozostaje w sferze!
postulatéw wobec tego, ze Swiat nauki jest
"'Swiatem propozycji, czy hipotez", gdy
Swiat ideologii jest Swiatem wymagajacych
uzasadnien, rozstrzygniec¢ czy decyzji,

W zakresie struktury biologicznej wy-
stepuje wysoka réznorodnosé w obrebie
populacji, autrzymywanie sig jeszcze odre-
bnosci w strukturach morfologicznych wy-
nika gtéwnie z przyjmowanych przez grupy
lokalne pewnych swoistych wariantéw kul-
turowej strategii adaptacyjnej (np. izola-;
cjonizm, tradycjonalizm, rasizm itp.)3.

W obrebie kultury materialnej wyste-
pujg istotne zmiany strukturalne w prze-
mysle zwigzane z racjonalizacjg w zuzyciu
materiatdw i energii oraz wigzace sie ze
zmiang rodzajow uzywanych surowcow,
przy wysokiej unifikacji i kompatybilnosci
rozwigzan konstrukcyjnych (tzn. systemy
technologiczne, organizacyjne itp.).
-Struktura spoteczna podlega daleko
idgcym przeksztatceniom ze wzgledu na
wzrost Swiadomosci jednostkowej do po-
ziomu pewnych idei .wzorcowych $wiado-
emosci spotecznej. Narastadakze $wiado-
mos$¢ procesualnych i strukturalnych prze-
obrazen wszechswiata, co rodzi préby

systemizmie oddaje T. DOBZHANSKY [1979] piszac

oraz swych genéw do $rodowiska, zdolno$¢ ta

.wyrosia z nowego kompleksu cech przystosowaw-

czych przekazywanych poza genami, z kultury.
N ie k jwt ewolucja, ktora Stata »« $wiadoma

‘ -v'n >



Rys. 3. Najistotniejsze relacje (pogrublone strzatki) pomiedzy elementami systeméw spoteczno-kulturowych w réznych
paradygmatach

«Swiadomej regulacji proceséw bhiokulturo-
wych na drodze: a) optymalizacji sprawno-
$ci ekonomicznej, przy zachowaniu statego
poziomu adaptacji ekologicznej, b) .opty-
malizacji-adaptacji ekologicznej, przy za-
;chowaniu statego p02|omu sprawnosci
\ekonomicznej:'- A ir
W zakresie |deolog|cznego podsystemu
sterujagcego problemem stato sie nie tyle
przestrzeganie norm moralnych; reguluja-
cych stosunki . spoteczne, lecz kwestia
¢ksztakttowania kodekséw moralnych regu-
-lujacych stosunki pomiedzy ludzka natura,
strukturg spoteczng i przyrodniczym oto-
‘czeniem cztowieka. Pewne propozycje ida
nawet tak daleko, ze nawotujg do powsta-

nia etyki ekologicznej dla zréwnowazenia
tego wszystkiego, co o ludzkiej naturze
mowi teoria socjobiologii4.

.Whioski kofAcowe
. E s N
1. Opisem > wyjasnianiem zwigzkOw
cztowieka z otoczeniem zajmuje,sie antro-
pologiaekologiczna, ktrej zadanie polega

X 4Por. np. opracowanial. B, COBBA [1972] czy S.
Brubakera [1976]. Pomijamy,tutaj koncepcje
socjobiologii, dziedziny prezentujacej biologiczne

.interpretacje-' zachowan i spotecznych r cztowieka

(por. np. M." RUSE [1979]. A. URBANEK [1980]
E. 0. Wilson [1980]) t
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gtdwnie na wyjasnianiu natury zwigzkéw
miedzy elementami (czynnikami) w roz-
nych systemach spoteczno-kulturowych.

m 2. Ocenapoziomu rozwoju systemu spo-
teczno-kulturowego ma istotne znaczenie
w opisie i wyjasnianiu procesow biologicz-
nych. Okreslonym typom systemdw odpo-
wiadajg bowiem okreslone typy struktur
biologicznych.

3. Systemy spoteczno-kulturowe roznig
sie w czasie i przestrzeni rodzajami czynni-
kéw ksztattujacych ich zwigzki z przyrodni-
czym otoczeniem. Ewolucja biokulturowa
cztlowieka miata zatem charakter nieciggty.
Powstawanie nowych systemow tgczylo sie
z ksztattowaniem sie specyficznych relacji
miedzy ich elementami. Okre$lony uktad
relacyjny elementow jest cechg identyfika-
cyjng systemu.

4. Mozna wydzieli¢ co najmniej cztery
etapy rozwoju spoteczno-kulturowego
cztowieka, ktdrym odpowiadaja okreslone
natezenia zjawisk biologicznych, spotecz-
nych, gospodarczych i ideologicznych.
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Summary

The work is an attempt to outline the problems from the field of ecological anthropology. It was found that
actually ecology of man is propagated in: (a) the physicalistic interpretation - energetics of live systems, (b)
biological interpretation « adaptation and adaptability of biological systems, (c) economistic interpretation -
economy of the biosocial systems. The work postulates a multiaspect interpretation, defining ecological
anthropology as a science;investigating the relations between the biological structure of human species,
economic form bywhich man takes into possession and transforms the life environment, ideological justification
of the chosen adaptation strategy and the form of interhuman relations which function in this

strategy.

Subject to analysiswere also relations taking place between different forms of socio-cultural systems and the
environment. Four "'paradigms of the world picture' have been distinguished: (1) naturalism, (2) expansivism,
(3) mechanicism, (4) systemism characterizing their most essential properties. .
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It has been found that the evaluation of the development level of the socio-cultural system has an essential

meaning in the.description and explanation of the biological processes.-To.the definite system types there
correspond definite types of biological structures. In the biocultural evolution of man one can distinguish at
least four stages of sociocultural-development which have corresponding definite intensities of biological,
social economic and ideological phenomena.
, . Figure 1- presents a theoretical curve of the increment of world population against the background of the
main ""paradigms ofworld picture"'; figure 2 showsthe types of population incrementwithin diiferent paradigms,
and figure 3 presents'the most essential relations (thicker arrows) between the elements of socio-cultural
systems in different paradigms. ;) 1 ( —



